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1.  Ernst  Bachof  in  Eisenach 

2.  Franz  Bader  in  Eutin  (71) 

3.  Emil  Baehrens  in  Groningen   (7.  96) 

4.  Albert  von  Bamberg  in  Eberswalde 

5.  Julius  Bartsch  in  Stade 

6.  Hermann  Bäumgart  in  Königsberg  (Preuszen) 

7.  Hans  Karl  Benicken  in  Bartenstein  (51) 

8.  Theodor  Bergk  in  Bonn  (2.  61). 
9.GREG0RIUS  Bernardakis  in  Alexandrien 

10.  Rudolf  Bitschofsky  in  Wien  (70.  98) 

11.  Friedrich  Blass  in  Kiel 

12.  Hermann  Blass  in  Berlin  (53) 

13.  Hugo  Blümner  in  Zürich 

14.  Rudolf  Bobrik  in  Beigard  (Pommern) 

15.  Friedrich  Bockemüller  in  Stade  (90) 

16.  Wilhelm  Böhme  in  Stolp 

17.  Ernst  Bösser  in  Plön 

18.  Max  Bonnet  in  Paris 

19.  Heinriche  Brandes  in  Leipzig 

20.  Wilhelm  Brandes  in  Braunschweig 

21.  Samuel  Brandt  in  Heidelberg   (43) 

22.  Ludwig  Breitenbach  in  Naumburg  (76) 

23.  Adolf  Brieger  in  Halle 

24.  Julius  Brix  in  Liegnitz 

25.  Karl  Brügman  in  Leipzig  (50) 

26.  Oscar  Brugman  in  Leipzig 

27.  Franz  Bücheler  in  Bonn 

28.  Carl  Bünger  in  Straszburg  (Elsasz) 

29.  Heinrich  Buermann  in  Berlin 

30.  Jacob  Burkhard  in  Zürich 

31.  J.  Gh.  f.  Campe  in  Greiffenberg  (Pommern) 

32.  Wilhelm  Christ  in  München 

33.  Heinrich  Christensen  iu  Husum 

34.  Johann  Claussen  in  Altena 

35.  Wilhelm  Clemm  in  Gieszen 

36.  Carl  Conradt  in  Stettin  (46) 

37.  Johann  Gustav  Cuno  in  Graudenz  (102) 

38.  Andreas  Dederich  in  Emmerich  (74) 

39.  Ludwig  Dindorf  in  Leipzig  (f  1871)  (41) 

40.  Theodor  Döhner  in  Dresden  (94) 

41.  Bernhard  Dombart  in  Erlangen 

42.  Anton  August  Draeger  in  Aurich  (5) 

43.  Ludwig  Dhewes  in  Helmstedt 

44.  Heinrich  Dübi  in  Bern 
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45.  Heinrich  Düntzer  in  Köln 

46.  Friedrich  von  Dühn   in  Athen 

47.  Hermann  Dünger  in  Dresden 

48.  Carl  Dziatzko  in  Breslau 

49.  Peter  Egenolff  in  Mannheim  (69.   107) 

50.  Adam  Eüssner  in  Würzburg 

51.  Franz  Eyssenhardt  in  Hamburg  (34) 

52.  Johann  Paul  von  Falkenstein  in  Dresden 

53.  Hans  Flach  in  Tübingen  (81) 

54.  Adam  Flasch  in  Würzburg 

55.  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (21) 

56.  Cdrt  Fleischer  in  Mciszen  (33) 

57.  Johann  Karl  Fleischmann  in  Nürnberg 

58.  Richard  Förster  in  Rostock 

59.  Peter  Wilhelm  Forchhammer  in  Kiel 

60.  Johannes  Freudenberg  in  Bonn 

61.  Karl  P^rey  in  Bern  (52) 

62.  Otto  Frick  in  Halle 

63.  AVilhelm  Friedrich  in  Mühlhausen  (Thüringen)  (109) 

64.  Adolf  Fritsch  in  Straszburg  (Elsasz) 

65.  Friedrich  Froehde  in  Lieguitz 

66.  Adolf  Furtwangler  in  Rom 

67.  Joseph  Gantrelle  in  Gent 

68.  Victor  Gardthausen  in  Leipzig 

69.  AValther  Gebhardi   in  Meseritz 

70.  Hermann  Geist  in  Darmstadt 

71.  Wilhelm  Gemoll  in  Ohlau  (59) 

72.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha  (105) 

73.  Georg  Gerland  in  Straszburg  (Elsasz) 

74.  Gustav  Gilbert  in  Gotha  (38) 

75.  AValther  Gilbert  in  Dresden  (59) 

76.  Anton  Goebel   in  Magdeburg 

77.  Franz  Görres  in  Düsseldorf 

78.  Alfred  Goetue  in  Glogau 

79.  Georg  Goetz  in  Leipzig  (47.  63) 

80.  Julius  Golisch  in  Schweidnitz  (12) 

81.  Emil  Gotschlich  in  Beuthen 

82.  Lorenz  Grasberger  in  Würzburg 

83.  Richard  Grosser  in  Wittstock 

84.  Emil  Grünauer  in  Winterthur  (10) 

85.  Heinrich  Guhrauer  in  Waidenburg  (Schlesien) 

86.  Alfred  von  Gutschmid  in  Tübingen 

87.  Carl  Hachtmann  in  Seehausen  (Altmark)  (5) 

88.  Hermann  Hagen  in  Bern 

89.  Heinrich  Hahn  in  Montigny-16s-Metz 

90.  Hermann  Hahn  in  Beuthen 

91.  Reimer  Hansen  in  Sondershausen  (60) 

92.  Theodor  Hasper  in  Leipzig  (31) 

93.  Herman  Haupt  in  Würzburg 

94.  Michael  Hayduck  in  Marienburg 

95.  Heinrich  Heerwagen  in  Nürnberg  (20) 

96.  Rudolf  Heine  in  Weiszenburg  (Elsasz)  (97) 

97.  Hermann   Heller  in  Berlin 

98.  Peter   Diederich  Christian  Hennings  in  Husum 

99.  Otto  Hense  in  Freiburg  (Broisgau)  (1) 

100.  Wilhelm  Herbst  in  Halle 

101.  Friedrich  Karl  Hertlein  in  Wertheim 

102.  Martin  Hertz  in  Breslau  (28) 

103.  Ernst  Herzoo  in  Tübingen  (79) 
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104.  Ebuaed  Hetdenreich  in  Freiberg  (Sachsen)  (13.  29.  47) 

105.  Franz  Heyer  in  Bartenstein 

106.  Eduard  Hiller  in  Halle 

107.  Adelbert  Hock  in  Kiel  (56) 

108.  Emanüel  Hoffmann  in  Wien  (14.  89) 

109.  Gustav  Hoffmänn  in  Neunkirchen  (39) 

110.  Ferdinand  Hoppe  in  Gumbinnen 

111.  Friedrich  Hültsch  in  Dresden 

112.  Carl  Jacoby  in  Danzig 

113.  Albrecht  Jordan  in  Wernigerode 

114.  Wilhelm  Jordan  in  Frankfurt  am  Main 

115.  Leopold  Julius  in  Rom 

116.  Emil  August  Junghahn  in  Berlin  (42) 

117.  K.  K.  in  Z.  (88) 

118.  Eduard  Kammer  in  Königsberg  (Preuszen) 

119.  Karl  Heinrich  Keck  in  Husum  (100) 

120.  Otto  Keller  in  Graz 

121.  Albert  Kellerbauer  in  Kempten 

122.  Otto  Kienitz  in  Karlsruhe  (108) 

123.  Johannes  Klein  in  Brandenburg 

124.  Ernst  Klussmann  in  Rudolstadt 

125.  Paul  Knapp  in  Rom 

126.  Hebmann  Adolf  Koch  in  Pforta  (f  1876) 

127.  Wilhelm  Heinrich  Kolster  in  Eutin  (58) 

128.  Hermann  Kraffert  in  Aurich  (6) 

129.  Heinrich  Kratz  in  Stuttgart 

130.  Gustav  Krüger  in  Görlitz 

131.  Emil  Kuhn  in  Dresden 

132.  Gustav  Lange  in  Berlin 

133.  Ludwig  Lange  in  Leipzig  (89) 

134.  Peter  Langen  in  Münster 

135.  Friedrich  Latendorf  in  Schwerin 

136.  Karl  Julius  Liebhold  in  Rudolstadt  (3.  75) 

137.  JusTUs  Hermann  Lipsius  in  Leipzig  (36.  37) 

138.  Rudolf  Löhbach  in  Mainz 

139.  Georg  Loeschcke  in  Rom 

140.  Gustav  Löwe  in  Mailand  (101) 

141.  Anton  Lowinski  in  Deutsch-Krone  (11.  92) 

142.  Arthur  Ludwich  in  Königsberg  (24.  25) 

143.  Ernst  Ludwig  in  Eisenach  (17) 

144.  Friedrich  Lüdecke  in  Bremen 

145.  Gottlieb   Lüttgert  in  Lingen 

146.  Bernhard  Lupus  in  Straszburg  (Elsasz) 

147.  Hugo  Magnus  in  Berlin 

148.  Karl  Mayhoff  in  Dresden 

149.  Carl  Meiser  in  München  (27) 

150.  Roman  Meissner  in  Breslau 

151.  Richard  Meister  in  Leipzig  (62,  72) 

152.  Otto  Meltzer  in  Dresden 

153.  Adolf  du  Mesnil  in  Frankfurt  an  der  Oder 

154.  Gotthold  Meutzner  in  Plauen  (Voigtland) 

155.  Gustav  Meyer  in  Graz  (15.  86) 

156.  Theodor  Mommsen  in  Berlin 

157.  Gerhard  Heinrich  Müller  in  Wongrowitz 

158.  Hermann  Johannes  Müller  in  Berlin 

159.  Friedrich  Max  Müller  in  Oxford 

160.  Hermann  Müller-Strübing  in  London  (54.  95) 

161.  Carl  Nauck  in  Königsberg  (Neumark) 

162.  Franz  Nieländer  in  Schneidemühl 
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163.  Konrad  Niemeyer  in  Kiel 

164.  Johannes  Oberdick  in  Münster  (18) 

165.  TntoDOR  Opitz  in  Dresden  (85) 

166.  Johann  Nepomuk  Ott  in  Kottweil  (48) 

167.  Karl  Pansch  in  Soest 

168.  Ludwig  Paul  in  Kiel 

169.  Hermann  Peter  in  Meiszen 

170.  Franz  Pflügl  in  Hof 

171.  Adolf  Philippi  in  Gieszen 

172.  Eugen  Plew  in  Danzig  (f  1878) 

173.  Theodor  Plüss  in  Pforta  (8.  83) 

174.  Friedrich  Polle  in  Dresden  (82.  84) 

175.  Rudolf  Prinz  in  Breslau  (26) 

176.  Hugo  Pühmann  in  Cottbus 

177.  Rudolf  Rauciienstein  in  Aarau  (11) 

178.  Leopold  Reinhardt  in  Hadersleben 

179.  Georg  Friedrich  Rettig  in  Bern  (16) 

180.  Ernst  Reuss  in  Frankfurt  am  Main 

181.  Ernst  Albert  Richter  in  Altenburg  (78.   109) 

182.  Johannes  Richter  in  Nakel 

183.  Alexander  Riese  in  Frankfurt  am  Main  (45.  87) 

184.  Hermann  Röhl  in  Berlin   (5.  55.  73.  77) 

185.  Adolf  Römer  in  München  (23.  64) 

186.  Hermann  Ronsch  in  Lobenstein  (101) 

187.  Christian  Rose  in  Gieszen 

188.  Wilhelm  Heinrich  Röscher  in  Meiszen 

189.  Emil  Rosenberg  in  Hirschberg  (Schlesien) 

190.  Konrad  Rossberg  in  Norden  (49.  78) 

191.  Franz  Rühl  in  Königsberg  (Preuszen)  (40.  65) 

192.  Max  Sander  in  Waren  (99) 

193.  Arnold  Schaefer  in  Bonn 

194.  Carl  Schäfer  in  Treptow  an  der  Rega  (104) 

195.  Martin  Schanz  in  Würzburg  (93) 

196.  Carl  Schaper  in   Berlin  (81) 

197.  Carl   Schirlitz  in  Nordliau.sen 

198.  Georg  Schmid  in  St.  Petersburg 

199.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt  in  Neustreütz 

200.  Hermann  Schmidt  in  Wittenberg 

201.  Otto  Schneider  in  Gotha  (6) 

202.  Rudolf  Schneider  in  Berlin 

203.  Karl  Schnelle  in  Meiszen 

204.  Georg  Friedrich  Schümann  in  Greifswald 

205.  Carl  Schrader  in  Münster  (19) 

206.  Theodor  Schreiber  in  Rom 

207.  Otto  Schroeder  in  Berlin 

208.  Jon.  Heinrich  Ch.  Schubart  in  Kassel 

209.  Hermann  Schütz  in  Potsdam 

210.  Ludwig  Schwabe  in  Tübingen  (30) 

211.  Wilhelm  Schwartz  in  Posen 

212.  Heinrich  Schweizer-Sidler  in  Zürich 

213.  Konrad  Seeliger  in  Dresden 

214.  Otto  Sieroka  in  Lyck 

215.  Johann  Sörgel  in  Hof  (42) 

216.  Julius  Sommerbrodt  in  Breslau  (67.  68) 

217.  Robert  Sprenger  in  Northeim  (32) 

218.  August  Steitz  in  Frankfurt  am  Main 

219.  Heinrich  Wilhelm  Stoll  in  Weilburg 

220.  Wilhelm  Studemund   in  Straszburg  (Klsasz) 

221.  Franz  Susemiul  in  Greifswald  (44.  80) 
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222.  Sigmund  Teuffel  in  Stuttgart 

223.  Wilhelm  Teuffel  in  Tübingen  (f  1878) 

224.  Theodor  Thalheim  in  Breslau  (66) 

225.  Theodor  Tohtb  in  Clausthal  (8) 

226.  Richard  Treitschke  in  Dresden 

227.  Woldemar  Tröbst  in  Göttingen 

228.  Heinrich  Uhle  in  Dresden 

229.  Robert  Unger  in  Halle 

230.  Hermann  Usener  in  Bonn  (4) 

231.  Julius  Völkel   in  Moskau 

232.  Theodor  Vogel  in  Leipzig  (14) 

233.  Richard  Volkmann  in  Jauer 

234.  Ferdinand  Vollbecht  in  Otterndorf  (106) 

235.  AVilhelm  Vorlaender  in  Saargemüud 

236.  August  Wagener  in  Gent 

237.  Carl  Wagener  in  Bremen  (103) 

238.  K.  Walter  in  Arnstadt 

239.  NicoLAüs  Wecklein  in  Bamberg  (22) 

240.  Andreas  Weidneh  in  Darmstadt  (88) 

241.  Fritz  Weiss  in  Dresden  (35) 

242.  Paul  Weizsäcker  in  Heidenheim 

243.  Eduard  Wellmann  in  Berlin 

244.  Erich  Wilisch  in  Zittau   (91) 

245.  Hans  Wirz  in  Zürich 

246.  Eduard  Wölfflin  in  Erlangen  (57) 

247.  Emil  Wörner  in  Meiszen 

248.  Martin  Wohlrab  in  Chemnitz 

249.  Gerhard  Zillgenz  in  Wittstock 

250.  Michael  Zink  in  Zweibrücken 

251.  Hebmann  Zurborg  in  Zerbst. 
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1. 

DIE    CHORISCHE    TECHNIK    DES   SOPHOKLES    VON    CHRISTIAN    MUFF. 

Halle,  Verlag  von  Richard-  Mühlmann.    1877.     VII  und  318  s.    gr.  8. 

Das  vorliegende  buch  zerfällt  in  zwei  abschnitte,  einen  'allge- 
meinen teil'  (s.  1 — 51)  und  einen  'speciellen'  (s.  52  ff.),  der  allge- 
meine teil  beschäftigt  sich  in  einem  ersten  capitel  mit  der  zahl  der 
choreuten,  ihren  namen  und  Stellungen,  dann  insbesondere  mit  dem 
koryphaios  und  den  beiden  parastaten.  im  weitern  wird  die  frage 
nach  dem  einzelvortrag  der  choreuten  in  betracht  gezogen,  ferner 
der  halbchorvortrag  der  stasima.  beachtenswert  und  fördernd  ist  in 
diesem  capitel  besonders  die  erörterung  über  den  koryphaios  und 
die  beiden  parastaten,  nemlich  durch  das  heranziehen  von  Aristoteles 
metaph.  IV  11.  Ar.  unterscheidet  an  dieser  bisher  gar  nicht  oder  doch 
nicht  genügend  verwerteten  stelle  zwischen  KOpuqpaToc,  TrapacTdiric 
und  TpiTOCTdiriC.  richtig  erweist  der  vf.,  dasz  nach  der  auffassung 
des  Ar.  diese  drei  nur  im  linken  CTOiXOC  zu  suchen  sind,  und  dasz 
der  parastat  ein  choreut  ist,  der  tiefer  steht  als  der  koryphaios,  aber 
höher  als  der  tritostat.  der  koryphaios  ist  der  gesamtchorführer, 
der  parastat  einer  der  beiden ,  die  geeigneten  falls  die  führung  der 
halbchöre  zu  übernehmen  haben,  der  tritostat  ein  gemeiner  choreut; 
der  parastaten  und  tritostaten  gibt  es  also  innerhalb  des  linken 
CTOIXOC,  dh.  innerhalb  der  fünf  aristerostaten  je  zwei,  die  para- 
staten stehen  links  und  rechts  von  dem  in  der  mitte  befindlichen 
koryphaios,  die  tritostaten  nehmen  vom  koryphaios  aus,  und  zwar 
die  Stellung  desselben  mitgerechnet,  die  dritte  stelle  ein,  woher  sie 
ihren  namen  führen,  sie  bilden  also  auf  beiden  selten  den  abschlusz 
des  stoichos.  es  ist  falsch,  wenn  ref.  in  seiner  schrift  'über  den  chor 
des  Sophokles'  (Berlin  1877)  den  tritostaten  mit  dem  zweiten  para- 
staten identificierte,  ein  versehen  das  ich  schon  an  anderer  stelle 
corrigiert  habe. 

In  dem  nemlichen  capitel  deutet  M.  kurz  die  aufgäbe  der  para- 
staten oder  hegemonen  an.  es  wäre  gerathen  gewesen,  bei  diesen 
bemerkungen  über  Stellung  und   aufgaben  der  parastaten  wie  des 
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koryphaios  den  eher  von  zwölf  personen  und  den  spätem  von  fünf- 
zehn personen  in  schärferer  sonderung  zu  beleuchten,  in  dem  frühern 
chor  fällt  die  rolle  des  ersten  halbchorführei's  mit  der  des  korj^phaios 
zusammen,  ein  umstand  der  notwendig  compositionelle  inconvenien- 
zen  mit  sich  führen  mubte,  insbesondere  aber  die  Überlastung  des 
koryphaios.  von  hier  aus  hätte  der  vf.  in  die  gründe  eindringen 
können,  welche  den  Sophokles  zu  seiner  kunstsinnigen  neubildung 
des  chors  veranlaszten.  bei  dem  chor  von  fünfzehn  personen  aber 
wäre  es  sachgemäsz  gewesen,  die  parastaten  in  dieser  ihrer  eigen- 
schaft  von  ihrer  function  als  hegemonen  sorgfältig  zu  trennen,  sie 
heiszen  j^arastaten  als  adjutanten  des  koi'yphaios  innerhalb  der 
tetragonalstellung;  sie  sind  hegemonen,  sobald  sie  die  führung  der 
halbchöre  übernommen  haben,  wenn  der  vf.  s.  13  bemerkt,  dasz  die 
figur  der  parastaten  neben  dem  koryphaios  au  der  dreizahl  der  grup- 
pen  und  an  einer  in  die  äugen  springenden  Unterordnung  zweier  von 
ihnen  unter  die  dritte  zu  erkennen  sei,  so  betrifft  dies  nur  die  Ver- 
wendung der  parastaten  neben  dem  koryphaios,  dh.  lediglich  die 
tetragonalstellung.  hier  verhalten  sich  die  |U€Ye9ri  in  der  that  wie 
2:1:1.  aber  der  vf.  übersah  die  nicht  minder  häufigen  fälle,  wo 
die  jaeTeOr)  der  trias  sich  wie  1:1:1  verhalten,  in  diesem  Verhält- 
nis der  isomerie  werden  die  hegemonen  als  solche  neben  dem 
koryphaios  und  zwar  in  der  halb  chor  Stellung  vorgeführt,  dh. 
in  einer  Stellung  wo  der  vei'schiedenwertige  rang  der  drei  führer 
bereits  dem  äuszern  äuge  sichtbar  war  und  es  also  einer  weitern 
diflferenzierung  durch  die  fieyeSri  der  lexis  nicht  bedurfte,  da  gerade 
von  diesem  nicht  unwichtigen  gesichtspunct  aus  eine  unten  anm.  2 
zu  erwähnende  abhandlung  des  ref.  den  erweis  für  den  hemichorien- 
vortrag  erbracht  hat,  so  läszt  ref.  diese  fragen  hier  auf  sich  beruhen, 
dasz  der  vf.  den  von  uns  ausgesprochenen  unterschied  nicht  erkannt 
hat,  darüber  wird  niemand  mit  ihm  rechten  wollen;  dasz  er  aber  die- 
jenigen triaden,  welche  in  isomerem  Verhältnis  geoi'dnet  sind,  in 
dem  allgemeinen  teile  gegenüber  den  nach  dem  Verhältnis  von  2:1:1 
geordneten  unbeleuchtet  läszt,  ja  gänzlich  übergeht,  dies  verfahren 
wird  keine  billigung  finden  können. 

Dasz  die  aristerostaten,  obwol  sie  ihren  namen  von  der  parodos 
führen,  dessen  ungeachtet  in  der  tetragonalaufstellung  während  des 
epeisodion  der  bühne  zunächst  standen,  hat  der  vf.  richtig  heraus- 
gefühlt, es  erleidet  dies  trotz  Arnoidts  Widerspruch  ('die  chor.  tech- 
nik  des  Eur.'  s.  228  anm.  2)  für  uns  nicht  den  geringsten  zweifei. 
Arnoldt  wurde  hier  wol  durch  die  analogie  der  komödie  verführt, 
die  Stellung  des  koryphaios,  der  gelegentlich  fast  die  rolle  einer 
bühnenperson  in  anspruch  nimt,  ferner  der  von  dem  ref.  zuerst  er- 
wiesene öftere  parallelismus  zwischen  den  drei  bühnenpersonen  und 
den  drei  chorischen  hauptrepräsentanten  erhebt  diese  an  sich  natür- 
lichste annähme  zu  völliger  gewisheit.  auch  auf  die  wiederholte 
bühnenbesteigung  durch  den  koryphaios  und  andere  choreuten  wird 
als  auf  ein  nach  dieser  richtung  bedeutsames  moment  hingewiesen, 
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wenn  gleich  das  von  dem  vf.  angezogene  beispiel  aus  OK.  856  einer 
erheblichen  modificierung  bedarf. 

Ref.  stimmt  dem  vf.  auch  in  der  ansieht  über  die  Stellung  der 
aristerostaten  bei  für  den  fall,  dasz  der  chor  aus  der  fremde,  also 
links  vom  publicum  einzog,  mit  recht  weist  er  die  Schneidersche 
Vermutung  zurück  und  formuliert  seine  eigene  meinung  dahin  (s.9): 
'zog  der  chor  von  links  her  ein ,  so  war  der  erste  stoichos ,  der  stoi- 
chos  der  dpiCTepocTdiai  mit  dem  KOpuqpaToc  in  der  mitte,  der  rechte, 
nicht  der  linke;  der  name  dpiCTepoCTaiai  mag  ihm  deshalb  immer 
bleiben,  a  potiori  fit  denominatio.' 

Richtig  wird  die  ansieht  des  vf.  sein  (s.  13),  dasz  der  kory- 
phaios  im  stoichos  von  vier  personen  an  zweiter,  der  parastat  an 
dritter  stelle  gestanden  habe,  eine  frage  die  Reinhai'd  Schnitze  ''de 
chori  Graecorum  tragici  habitu  externo'  (Berlin  1856)  (der  vf.  nennt 
ihn  B.  Seh.)  noch  unentschieden  liesz.  wir  billigen  die  gründe  die 
der  vf.  s.  13  für  diese  ansieht  vorbringt:  'denn  wenn  die  zweite  und 
dritte  stelle  an  den  höchsten  und  zweithöchsten  führer  zu  vergeben 
sind,  so  hat  jener  den  vorrang,  und  es  kann  sich  dieser,  wenn  er 
jenen  vor  sich  sieht,  viel  besser  nach  seinem  beispiel  und  seinen 
Weisungen  richten.'    vgl.  auch  Arnoldt  ao.  s.  228. 

Beachtenswert  ist  der  versuch  des  vf.  (s.  19),  für  den  kommos 
der  Elektra  (823  ff.  Ddf.),  worauf  jedoch  bereits  RSchultze  hinge- 
führt hatte,  eine  entsprechende  chorische  formation  aufzustellen,  wir 
werden  auf  diese  stelle  zurückkommen,  dasz  der  chor  im  Aias  aus 
zwölf  personen  besteht,  ist  eine  richtige,  übrigens  schon  vor  dem  vf. 
aufgestellte  Vermutung.'  der  dichter  hatte  seine  dramaturgische  that 
damals  noch  nicht  durchgesetzt,  völlig  verfehlt  dagegen  ist  die  an- 
sieht des  vf. ,  dasz  der  greise  dichter  im  Philoktetes  gegen  den 
schlusz  seiner  dichterischen  laufbahn  seine  erfindung  verleugnet 
habe  und  zur  zwölfzahl  zurückgekehrt  sei.  diese  ansieht  des  vf.  be- 
ruht sogar  auf  einer  gänzlichen  verkennung  des  princips  des  So- 
phokleischen  chores  selbst,  ganz  abgesehen  davon  dasz  eine  solche 
rückkehr  dem  organischen  entwicklungsgange  des  griechischen  dra- 
mas,  sowie  auch  dem  conservativen  sinne  zuwiderlaufen  würde,  der 
in  solchen  dingen  die  Hellenen  kennzeichnet,  so  übersah  der  vf. 
gänzlich  dasz  gerade  die  eigentümliche  Organisation  des  chores  von 
fünfzehn  personen  weit  geeigneter  war  einer  erlahmenden  choregie 


'  neuerdings  macht  Wecklein  (philol.  anz.  1877  s.  290)  miene 
dieses  gesicherte  resultat  in  zweifei  zu  ziehen,  hätte  sich  Wecklein 
die  mühe  gegeben,  wenn  auch  nur  eines  der  übrigen  stücke  des  So- 
phokles vergleichend  mit  dem  Aias  sorgfältig  durchzugehen,  so  muste 
er  schritt  für  schritt  auf  den  durchgreifenden  unterschied  des  Aias- 
chores  stoszen  (fehlen  der  zwei  parastaten,  daher  der  triasfigur,  der 
aristerostaten,  der  epoden  des  koryphaios;  dagegen  metastasis  zweier 
halbchöre,  vollere  chorische  Charakteristik  usw.),  und  sofern  er  sich 
nicht  selbst  die  äugen  verbinden  will,  muste  er  mit  den  übrigen  for- 
schem die  zwölfzahl  erkennen,  man  vergleiche  übrigens  jetzt  auch 
Nauck  (siebente  aufläge)  zu  v.  892. 
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die  spitze  zu  bieten,  ja  dasz  gerade  im  Philoktetes  die  Sophokleische 
Gründung  einen  seltenen  triumph  feiert,  indem  hier  nachweislich  der 
chorische  aufwand  im  wesentlichen  mit  drei  choreuten  bestritten 
wird,  wir  werden  auf  diesen  punct  bei  der  besprechung  des  Phi- 
loktetes näher  eingehen. 

Hinsichtlich  der  einzelchoreuten  und  ihres  Vortrags  befinde  ich 
mich ,  wie  meine  einschlägigen  Schriften  zeigen,  im  allgemeinen  mit 
der  jetzigen  ansieht  des  vf.  in  Übereinstimmung;  dasz  ich  von  sei- 
nem verfahren  im  einzelnen  oft  abweiche,  wird  die  besprechung  der 
dramen  lehren,  das  öftere  auftreten  des  koryphaios  mit  den  beiden 
parastaten,  ebenso  die  figur  der  aristerostaten,  der  einzelvortrag  aller 
fünfzehn  choi-euten  ist  von  dem  vf.  nicht  selten  wahrscheinlich  ge- 
macht, wenn  auch  keineswegs  überall  wissenschaftlich  erwiesen,  ein 
princip  für  die  wähl  dieser  oder  jener  figur  wird  nicht  geboten,  und 
gerade  zu  solchen  auseinandersetzungen  hätte,  meine  ich,  der  allge- 
meine teil  des  buches  veranlassung  geben  sollen. 

Wenn  der  vf.  darauf  hinweist,  dasz  gelegentlich  auch  der  einzel- 
vortrag von  vierzehn  choreuten  sich  nachweisen  lasse,  dh.  mit 
ausschlusz  des  koryphaios,  so  konnte  der  eigentliche  grund  auch 
dieser  wenigstens  für  El.  824  fi".  richtigen  beobachtung  nur  aus  der 
tiefe  der  dramatischen  Situation  geschöpft  werden :  vgl.  'chor  des 
Soph.'  s.  14  f.  unzureichend,  weil  äuszerlich,  ist  dagegen  die  an- 
schauung  des  vf.  s.  18:  'man  vergegenwärtige  sich:  der  koryphaios 
hat  fast  durchweg  die  kosten  der  Unterhaltung  zu  tragen ,  er  redet, 
während  die  anderen  schweigen;  so  bilden  sie  innerhalb  des  chors 
gewissermaszen  zwei  gruppen  für  sich,  jetzt  kommen  die  übrigen 
alle  zu  Worte,  da  kann  recht  wol  der  führer  einmal  aus  dem  spiele 
bleiben ,  zumal  wenn  er  kurz  vorher  oder  nachher  beschäftigt  wird 
und  wenn  er  durch  rede  und  haltung  seinen  untergebenen  gezeigt 
hat,  wie  und  was  sie  zu  sprechen  haben.' 

Mit  recht  wendet  sich  der  vf.  gegen  das  verfahren  GHermanns, 
der  sich  nicht  selten  zu  schulden  kommen  liesz  einen  choreuten 
innerhalb  des  einzelvortrags  gegenüber  den  anderen  zu  bevorzugen 
und  ihn  wiederholt,  statt  nur  einmal,  zu  worte  kommen  zu  lassen, 
überhaupt  war  die  methode  Hermanns  auch  nach  anderer  richtung 
geeignet  diese  Untersuchungen  zu  überstürzen  und  seine  glänzende 
entdeckung  in  den  äugen  der  nach  ihm  einsetzenden  diplomatischen 
kritik  nach  ihrer  ertragsfähigkeit  für  längere,  ja  bis  auf  die  aller- 
jüngste  zeit  zu  discreditieren.  namentlich  gehört  dahin  das  bestre- 
ben Hermanns  überall,  wo  er  den  einzelvortrag  erkannt  zu  haben 
glaubte,  auch  gleich  die  reihen  folge  der  sänge  r  innerhalb  der 
aufstellung  nach  Ivfä  oder  CToTxoi  nachzuweisen,  der  vf.  bekundet 
nach  dieser  richtung  wenigstens  gröszere  vorsieht  und  selbstbeschei- 
dung.  meist  hält  er  es  für  sehr  schwer,  'wenn  nicht  unmöglich', 
die  reihenfolge  der  einzelnen  sänger  festzustellen,  ein  paar  mal  aber, 
meint  ei*,  sei  es  ihm  sicher  gelungen. 

Der  abschnitt,   in  welchem  M.  für  den  halbchor vertrag 
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der  stasima  plädiert,  hebt  insbesondere   den  gedanklichen  und 
formalen  parallelismus  der  strophenpaare  als  ein  gewichtiges  mo- 
ment  hervor,    aber  gerade  in  diesem  puncto ,  räumt  er  ein ,  wird  es 
nicht  immer  ganz  leicht  sein  ein  volles  einverständnis  zu  erzielen, 
da  ref.  die  frage  nach  dem  hemichorienvortrag  der  stasima  in  einer 
demnächst  erscheinenden  eignen  Untersuchung  behandelt  hat,  so  er- 
spart er  sich   hier  weiteres  eingehen^  und  knüpft  nur   an   einige 
einzelheiten  an.     s.  25  f.  lesen  wir:    'ich  halte  dafür,  dasz  in  der 
regel  der  gesamtchor  die  epodos  zu  übernehmen  hat,  und  zwar  alle- 
mal dann,  wenn  die  vorhergehenden  strophen  h^bchören  zufallen, 
dasz  bisweilen  aber  auch  der  koryphaios  sie  vorträgt,    die  entschei- 
dung  darüber  hängt  von  individuellen  umständen  ab,  auf  die  ich 
jedesmal  genau  achten  werde.'    diese  ansieht  ist  richtig,  sofern  man 
die  Worte  'und  zwar  allemal  dann,  wenn  die  vorhergehenden  Stro- 
phen halbchören  zufallen'  streicht,   es  ist  eine  unerwiesene,  vielmehr 
nachweislich  unrichtige  behauptung,  dasz  die  epodos  bei  vorausgehen- 
dem hemichorienvortrag  der  strophenpaare  dem  gesamtchor  zufallen 
müsse,    dem  koryphaios  fällt  sie  zb.  zu  im  dritten  stasimon  des  OK. 
1239,  ferner  im  ersten  stasimon  der  Elektra  504:  vgl.  'der  chor  des 
Soph.'  s.  14  und  unten  s.  21  anm.  8.    scheinbar  mit  mehr  recht  stellt 
M.  s.  27  die  behauptung  auf,  dasz  die  möglichkeit  für  den  chor  sich 
iß  halbchöre  zu  teilen  auf  die  eigentliche  parodos,  dh.  auf  denjenigen 
teil  derselben ,  während  dessen  der  einzug  stattfindet ,  nicht  auszu- 
dehnen sei.    vorsichtiger  war  mindestens  zu  sagen,  dasz  sich  in  den 
wenigen  stücken,  die  uns  von  Sophokles  erhalten  sind,  diese  art  des 
einzugs  nicht  nachweisen  lasse,   irgend  ein  rationeller  grund  nemlich, 
weshalb  dem  tragischen  dichter  die  freiheit  entzogen  wäre,  seinen 
chor  gelegentlich  in  halbchören  einziehen  zu  lassen,  ist  unerfindlich, 
dasz  der  einzug  des  chors  allerdings  gewöhnlich  in  der  tetragonal- 
stellung,  also  Kaid  CToixouc  oder  auch  Kaxd  Ivjd  stattfand,  ist  ge- 
wis.    auf  s.  14  werden  uns  die  chorischen  figuren  der  parodoi  Kaict 
CTOIXOUC  und  KttTCi  Ivfä  vorgeführt,     wollte  uns  der  vf.  hier  die 
chorischen  figuren  anschaulich  machen,  welche  in  den  Sophokleischen 
dramen  möglich  waren,  so  war  kein  grund  bei  dem  chor  von  zwölf 
personen  den  einzug  Kaxd  Z^UY«  fortzulassen;  wollte  er  uns  aber  nur 
diejenigen  figui-en  zeichnen ,  die  sich  in  den  erhaltenen  dramen  des 
Sophokles  nachweisen  lassen,  so  muste  er  den  einzug  Kttid  Zvfä 
bei  dem  chor  von  fünfzehn  personen,  sowie  den  Ktttd  CToixouc  bei 
dem  chor  von  zwölf  personen  streichen :  denn  keiner  von  beiden  ist 
in  den  erhaltenen  dramen  meines  wissens  nachweisbar,     wol  aber 
muste  in   diesem  falle  das  bild  des  einzugs  Kaid  Ivfa  bei  einem 
chor  von  zwölf  personen  mitgeteilt  werden :  denn  in  dem  einzigen  er- 


*  das  inzwischen  erschienene  buch  Arnoidts  über  Euripides  (Halle 
1878)  nimt  für  Strophe  und  autistrophe  der  stasima  gesamtchorvortrag 
an  s.  212.  es  ist  dies  ein  hanptdifferenzpunct  zwischen  ihm  und  dem 
ref.  mögen  andere  entscheiden,  wer  das  richtige  getroffen,  meine  ab- 
handlung  findet  sich  im  rhein.  museum  XXXII  s.  489  ff. 
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haltenen  Sophokleischen  stücke  dieser  art,  im  Aias,  zieht  der  chor 
der  Seeleute  in  rotten  zu  je  drei  mann  ein ,  eine  beobachtung  die 
dem  vf.  freilich  entgangen  ist. 

Wenn  der  vf.  am  schlusz  dieses  abschnittes  die  Vermutung  hin- 
stellt, dasz  die  aufstellung  Kaid  Ivfd  auch  gelegentlich  mit  dem 
(vollen)  zygenvortrag  verknüpft  gewesen,  so  hat  dies  für  die  beiden 
vom  vf.  bemerkten  beisj^iele,  nemlich  für  den  kommos  im  Aias  221 
— 256  und  für  das  zweite  stasimon  693  if.  seine  volle  richtigkeit., 
aber  auch  für  die  parodos  des  Aias  172 — 193  war  die  gleiche  Ver- 
mutung aufzustellen,  indem  wir  uns  später  zum  einzelnen  wenden, 
weise  ich  hier  nur  auf  die  allgemeine  begründung  hin,  die  ich  'chor 
des  Soph.'  s.  5  gegeben  habe,  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich, 
dasz  der  chor  der  salaminischen  seeleute  in  einer  andern  gruppie- 
rung  in  die  orchestra  eingezogen  sei  als  diejenige  war,  welche  für 
das  ganze  stück  die  her  sehende  werden  sollte,  es  er- 
gibt sich  dies  schon  daraus  dasz  der  dichter  den  auszug  Kaid  CTOi- 
XOUC  am  Schlüsse  des  Stückes  besonders  motivieren  zu  müssen 
glaubte  (vgl.  ao.  s.  6).  zog  aber  der  chor  in  der  that  Kaxct  Ivjä  ein, 
so  bedarf  es  nur  noch  des  nachweises  von  vier  deutlich  sich  von 
einander  abhebenden  gruppen  in  der  lexis,  um  die  Vermutung,  dasz 
auch  für  die  parodos  des  Aias  der  zygenvortrag  anzunehmen  sei, 
zur  evidenz  zu  erheben.'^    diesen  nachweis  geben  wir  weiter  unten. 

In  einem  zweiten  'die  chorlieder'  überschriebenen  ab- 
schnitt geht  der  vf.  die  arten  der  chorischen  partien  nach  ihrer  Stel- 
lung innerhalb  der  gliederung  der  griechischen  tragödie  durch,  ohne 
wesentlich  neues  vorzubringen,  wir  knüpfen  an  das  was  der  vf.  über 
die  parodos  und  das  stasimon  vorbringt,  einige  beurteilende  be- 
merkungen.  bei  besprechung  der  parodos  acceptiert  M.  die  West- 
l>halsche  emendation  der  Aristotelischen  stelle  jjoetik  c.  12  xopiKoO 
he  irdpoboc  laev  r\  TTpubir)  XeEic  ö\(r\  t)>oO  xopoO.  käme  es  darauf 
an  die  Unmöglichkeit  der  überlieferten  lesart  f)  TrpuuTii  XeEic  öXou 
XOpou  an  einem  recht  schlagenden  beispiele  zu  erweisen,  so  brauchte 
man  nur  an  solche  beispiele  wie  im  Orestes  des  Euripides  zu  er- 


■''  auf  einer  der  letzten  Seiten  dieses  abschnittes  s.  26  anm.  2  citiert 
der  vf.  eine  stelle  des  Marias  Victorinus  (s.  58,  8  K.)  mit  nur  vier  feh- 
lem, von  denen  wenif^stens  drei  zu  vermeiden  gewesen  wären,  wenn 
er  eich  die  geringe  mühe  genommen  hätte  die  Keusche  ausgäbe  einzu- 
sehen, wir  führen  die  stelle  an,  um  eine  Vermutung  daran  zu  knüpfen, 
die  stelle  lautet  bei  Muff:  antiqui  deoriun  laiides  carminihus  comprchen.sas 
circum  aras  eorum  ennles  canehant,  vuius  primia»  ambitum,  quem  imjredie- 
bantur  ex  parte  dextra,  Grgocpijv  vocabant.  vevcrsionem  autem  sinislrorsum 
factum  completo  priore  ordinc  antistrophon  nppellabant.  dein  in  conspcctu 
deovum  noliti  consistere  cantici  reliquu  conseqiictxmlur  appellnntcn  id  epo- 
don.  dasz  am  schlusz  dieser  worte  cantici  reliqua  persequebantiir  zu 
corrigieren  war,  sah  Keil,  für  das  beziehungslose  cuius  des  ersten 
.Satzes  vermutete  ich  zu  Juba  fr.  24*  A  cuius  (circultuay :  vielleicht  war 
einfacher  crnna  (^modi}  primum  ambitum  usw.  zu  schreiben,  ferner  gibt 
die  Überlieferung  iiiclit  ex  parte  dextra,  sondern  a  parte  dextra.  end- 
lich nicht  completo  priore  ordirie,  sondern  completo  priore  orbe. 
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Innern.  Elektra  heiszt  v.  136  die  herannahenden  argeiischen  frauen 
sich  ruhig  und  lautlos  verhalten,  um  den  schlummernden  Orestes 
nicht  zu  wecken :  den  gegebenen  Verhältnissen  gemäsz  kann  hier 
also  weder  dem  gesamtchor  noch  halbchöi'en  der  Vortrag  gegeben 
werden,  noch  weniger  ist  ein  leidenschaftliches  durcheinander  oder 
sichablösen  sämtlicher  einzelchoreuten  denkbar,  es  kann  sich  hier 
nur  fragen,  ob  etwa  der  koryphaios  allein  die  Unterredung  mit 
Elektra  führt  oder  ob  auch  die  beiden  parastaten  hinzutreten,  und 
der  letztere  fall  kommt  nach  der  ansieht  des  ref. ,  die  näher  zu  be- 
gründen hier  zu  weit  führen  würde,  in  der  that  zur  anwendung.^  es 
ist  mithin  klar,  dasz  in  der  genannten  parodos  von  einer  XeEic  öXou 
Xopoö  nicht  die  rede  sein  kann,  ganz  der  nemliche  fall  ist  für  die 
parodos  von  Euripides  Elektra  zu  constatieren ,  v.  167  fiF.,  ein  ge- 
dieht das  sich  nicht  nur  selbst  als  parodos  kennzeichnet  (v.  150 
XÖYOV  dTTÖboc  eqp'  öti  XPtoc  ejuöXeie  ttote),  sondern  zum  überflusz 
von  Piaton  Lysis  c.  15  ua.  als  parodos  bezeugt  ist.  auch  hier  kom- 
men höchstens  die  drei  führer  zu  wort,  also  auch  mit  der  ohnehin 
nicht  ganz  klaren  bemerkung  Bernhardys  (gr.  litt.  IP  2  s.  236), 
dasz  ÖXou  XopoO  (falls  es  richtig)  nicht  auf  den  vollstimmigen  ge- 
samtvortrag  des  chors,  sondern  nur  auf  den  durch  sämtliche  cho- 
reuten  gegliederten  chorgesang  zu  beziehen  sei,  wäre  in  den  ge- 
nannten parodoi  nichts  anzufangen:  die  Westphalsche  emendation 
ist  allein  geeignet  die  Schwierigkeiten  zu  heben. 

Hinsfchtlich  des  stasimon  acceptiert  der  vf.  mit  recht  die 
auffassung  GrHermanns:  'neque  stasimum  ab  eo  quod  immotus  stet 
chorus,  dictum  est,  sed  quod  a  choro  non  accedente  primum  et  or- 
dines  explicante,  sed  iam  tenente  stationes  suas  canatur',  eine  an- 
schauung  die  heute  wol  keinen  Widerspruch  mehr  findet,  dennoch 
hat  der  vf.  die  consequenzen  nicht  scharf  gezogen,  wenn  M.  a)  die 
parodos,  h)  das  stasimon,  c)  das  hyporchema  unterscheidet,  so  bekun- 
det sich  schon  in  dieser  nebeneinanderstellung,  dasz  er  sich  wenig- 
stens in  den  consequenzen  von  der  auffassung  Böckhs,  der  neben  die 
gattung  der  von  ihm  als  gesänge  des  stehenden  chores  gefaszten  sta- 
sima  eine  besondere  classe  tanzlieder  stellte,  nicht  losgemacht  hat.  es 
ist  bekannt  was  Böckh  zu  dieser  verfehlten  auffassung  führte,  schon 
früh  war  die  richtige ,  von  Hei'mann  wieder  eingeführte  bedeutung 
von  stasimon  verloren  gegangen,  und  indem  sich  in  einer  zeit,  wo 
man  längst  aufgehört  hatte  dergleichen  begriffe  aus  der  unmittel- 
baren anschauung  zu  schöpfen,  für  stasimon  der  begriff  eines  ^steh- 
liedes'  einstellte,  konnte  es  doch  nicht  ausbleiben,  dasz  die  Verkehrt- 
heit dieser  auffassung  wenigstens  an  einigen   besonders  bewegten 


■*  verfehlt  ist  freilich  die  Arnoldtsche  ansieht  (ao.  s.  152),  wonach 
'in  allen  Strophen  und  antistrophen  der  koryphaios  anfieug  und  nach 
ihm  seine  beiden  parastaten  folg^ten'.  vielmehr  ist  strophe  und  antistr. 
a  allein  dem  koryphaios,  cxp.  ß'  dem  ersten  parastaten,  dvTicxp.  ß'  dem 
zweiten  parastaten  zu  geben:  der  eher  befand  sich  in  der  tetragonal- 
stellung. 
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stellen  der  tragödie  greifbar  heraustrat,  dazu  gehört  der  freudige 
paian  Trach.  205,  wo  sich  ein  erklärer  bei  den  worten  (216)  deipo)iai, 
oub'  dTTUjco)uai  TÖv  auXöv  zu  der  bemerkung  veranlaszt  sah:  }ie- 
T€iJupiZ;o)aai  ev  tuj  xop^vjeiv  eic  töv  depa  Kai  dviu  aipo)uar  tö  ydp 
fieXibdpiov  oÜK  ecTi  cidciiLiov  (dh.  stehlied),  dX\'  üttö  jf\c  fibovfjc 
ÖpxOUVTttl.  ähnlich  wird  die  öpx^cic  in  anderen  fällen  constatiert. 
so  gelangte  diese  Unterscheidung  in  die  verse  des  Tzetzes  über  die 
tragödie  und  andere  Überlieferungen  und  wurde  endlich  durch  Böckh 
anerkannt,  der  verhängnisvolle  Irrtum ,  das  stasimon  als  ein  lied 
des  stehenden  chores  zu  fassen,  führte  dazu,  neben  der  wolerwoge- 
nen  Aristotelischen  Unterscheidung  der  nepi]  der  tragödie  unlogi- 
scher weise  eine  kategorie  vorzuführen ,  die  auf  einem  völlig  ver- 
schiedenen einteilungsprincip  beruht.  Aristoteles  unterscheidet 
unter  den  chorika  der  tragödie  die  parodos  und  das  stasimon.  die 
parodos  ist  das  einzugslied,  dazu  im  gegensatze  das  stasimon  das- 
jenige lied,  welches  der  chor  vorträgt,  nachdem  er  den  einzug  be- 
reits gehalten  und  seine  übliche  Stellung  in  der  orchestra  eingenom- 
men hat.  wie  unlogisch  es  nun  ist,  nach  annähme  dieser  von  Her- 
mann richtig  erkannten  bedeutung  des  stasimon  einen  unterschied 
zwischen  stasimon  und  hyi^orchema  aufstellen  zu  wollen,  erhellt  von 
selbst,  denn  immer  bleibt  ein  stasimon  stasimon,  mag  es  hypor- 
chematischen  Charakters  sein  oder  nicht,  mit  gleicher  logik  könnte 
man  von  dem  stasimon  etwa  den  paian  oder  den  threnos  oder  sonst 
eine  nach  einem  andern,  von  dem  des  stasimon  verschiedenen  ein- 
teilungsprincip aufgestellte  gattung  der  lyrischen  poesie  unterschei- 
den wollen,  so  wenig  für  die  chorische  Vortragsweise,  ebenso  wenig 
wird  für  die  gröszere  oder  geringere  lebhaftigkeit  der  tanzweise 
durch  die  bezeichnung  stasimon  irgend  etwas  präjudiciert.  über 
diese  nahe  liegende  consequenz  hätte  sich  der  vf.  ohnehin  leicht  aus 
der  nur  zu  breit  geschriebenen  abhandlung  von  FAscherson  'um- 
risse der  gliederung  des  griech.  drama'  in  diesen  jahrb.  suppl.  IV 
s.  423  ff.  die  nötige  klarheit  verschaffen  können,  namentlich  ent- 
halten s.  434  ff.  nach  dieser  seite  richtige,  wenn  auch  infolge  der 
Verehrung  gegen  den  groszen  lehrer  allzu  schüchtern  gehaltene  be- 
merkungeu.  ein  paar  stellen  mögen  den  widersprach,  in  dem  sich 
der  vf.  hier  mit  sich  selbst  befindet,  darthvm.  s.34  lesen  wir:  'wenn 
ich  dem  stasimon  tanz  zuspreche,  so  soll  damit  nicht  gesagt  sein, 
dasz  nicht  zwischen  ihm  und  dem  hyporcheraa  ein  groszer  unter- 
schied bestände,  die  orchesis  in  den  eigentlichen  tanzliedern  ist 
eine  viel  leidenschaftlichere'  usw.  zu  dem  oben  erwähnten  (abge- 
brochenen) stasimon  Trach.  205  heiszt  es  s.  196  f.:  'ein  stasimon 
ist  es  auf  keinen  fall,  denn  einmal  haben  wir  keine  verherlichung 
sittlicher  grundsätze  oder  eine  ruhige  beurteilung  vorliegender  that- 
sachen,  sondern  einen  groszen,  langgezogenen  jubelruf,  und  dann 
entbehrt  das  lied  der  antistrophischen  responsion,  was  beim  stasi- 
mon unerhört  ist.  es  bemerkt  also  der  scholiast  zu  216  mit  recht: 
TÖ  Tdp   )LieXibdpiov   ouk  e'cTi   cidci^ov.     sonach  bleibt  die  wähl 


OHense:  anz.  v.  ChMuffs  chorischer  technik  des  Sophokles.         9 

zwischen  paian  und  hyp  orchema.'  was  zunächst  die  scholiasten- 
bemerkung  betrifft  xö  yäp  |ueXibdpiov  ouk  ecTi  CTdci|uov,  so  hat  der 
scholiast  von  seinem  standpunct  aus  ganz  recht,  da  er  (wie  das  dW 
.  .  öpxouviai  lehrt)  CTdci|aov  als  'stehlied'  auffaszt;  nicht  aber  kann 
sich  der  vf.  logischer  weise  dieser  autorität  bedienen ,  da  er  ja  sta- 
simon  vielmehr  richtig  im  Hermannschen  sinne  gefaszt  hatte,  faszt 
man  den  inhalt  des  liedes  ins  äuge,  so  mag  man  es  einen  paian  ('ge- 
nauer ein  prooimion  dazu')  nennen;  läszt  der  frohe  jubel  auf  eine 
besonders  lebhafte  tanzweise  schlieszen,  so  kann  man  vielleicht  an 
hyporchematischen  Charakter  denken;  blickt  man  auf  die  Stellung 
des  gedichtes  innerhalb  des  dramas,  so  musz  es  ein  stasimon  genannt 
werden,  wenn  auch  ein  durch  das  erscheinen  des  Lichas  im  Interesse 
der  dramatischen  composition  frühzeitig  abgebrochenes  stasimon, 
woher  sich  auch  der  mangel  an  antistrophischer  responsion  erklärt: 
vgl.  'chor  des  Soph.'  s.  16.  die  bemerkung  des  vf. ,  dasz  ein  stasi- 
mon wenigstens  aus  zwei  respondierenden  strophen  bestehen  müsse, 
ist  naturgemäsz  und  in  der  groszen  summe  der  erhaltenen  stasima 
begründet,  aber  schon  innerhalb  der  wenigen  uns  erhaltenen  stücke 
des  Sophokles  begegnen  wir  hier  einem  beispiel,  wo  der  dichter  das 
gegenspiel  der  antistrophischen  responsion  einem  höhern  compositio- 
nellen  gesichtspuncte ,  nemlicb  dem  einer  schnellern  dramatischen 
aufeinanderfolge  geopfert  hat. 

Wie  wenig  übrigens  bisher  über  des  wesen  des  hyporchems 
klarheit  gewonnen  ist,  können  die  vorsichtigen  bemerkungen  Hillers 
lehren  in  dem  'bericht  über  griech.  litteraturgeschichte  für  die  jähre 
1874  und  1875'  bei  Bursian  s.  203  f. 

In  einem  dritten,  mager  ausgefallenen  abschnitte  (s.  46 — 51) 
handelt  der  vf. 'vom  Vortrag  der  chorischen  partien',  dh. 
über  die  frage,  welche  chorische  partien  der  einfachen  recitation, 
welche  dem  gesang  oder  auch  der  parakataloge  zuzuweisen  seien, 
ref.  gesteht  diesen  meist  desultorisch  gehaltenen  bemerkungen  einen 
erheblichen  wert  nicht  beimessen  zu  können,  wollte  der  vf.  eine 
selbständige  Untersuchung,  zu  der  ein  reichliches  material  einladet, 
nicht  aufnehmen ,  so  hätte  er  besser  gethan  diese  fragen  überhaupt 
bei  seite  zu  lassen. 

Es  folgt  der  specielle  teil  des  buches,  die  chorische  analyse 
der  einzelnen  stücke. 

1.    Aias. 

In  dem  lyrischen  teile  der  parodos  des  Aias  nimt  M.  Vortrag 
durch  halbchöre  an.  an  stelle  dieser  annähme  liesz  sich  etwas  sehr 
einleuchtendes  vorbringen,  dasz  die  epode(v.  194—200)  dem  gesamt- 
chor  zu  geben  ist,  dh.  dasz  sich  zu  dieser  energischen  aufforderung 
die  vorher  getrennten  gruppen  vereinigen,  das  ist  naturgemäsz  und 
ansprechend,  aber  welcher  art  waren  jene  vorher  geti*ennten  grup- 
pen? halbchöre,  meint  der  vf.  aber  die  viergliedrigkeit  tritt  hier 
so  deutlich  hervor,  dasz  wir  gerade  diese  stelle  als  ein  sicheres  bei- 
spiel des  zygenvorti-ags  ansehen.     ^UYÖv  a':  hat  Artemis  dich  zu 
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solcher  that  getrieben  (172  — 176)?  Ivfov  ß':  vielleicht  um  eine 
Siegesrüstung  oder  ein  jagdbeutestück  betrogen?'^  oder  Enyalios 
(177 — 181)?  ^uföv  f'"-  ja,  das  hat  eine  gottheit  angestiftet  (182  — 
187).  Ziuföv  h':  ist  es  aber  Verleumdung,  so  tilge  das  böse  gerücht 
(188 — 193).  es  ist  unschvrer  vorauszusehen,  dasz  bei  dieser  ein- 
teilung  der  beginn  des  zvpeiten  zygon  r\  pa  kXutujv  evdpuuv  ipeö- 
cöeTca  buupoic  usw.  anstosz  erregen  wird,  nemlich  bei  denjenigen 
welche  das,  wie  wir  meinen,  gerade  echt  dramatische  gelegentliche 
ineinandergreifen  der  chorischen  jueTeOr)  für  unzulässig  erachten, 
wir  berühren  damit  gleich  im  beginn  einen  der  ich  möchte  sagen 
principiellen  puucte ,  die  den  ref.  voraussichtlich  von  manchen  mit- 
forschern  auf  diesem  gebiete  trennen  werden ,  und  gerade  der  hier 
berührte  punct  wird  auch  im  verlaufe  dieser  abhandlung  mehr  als 
einmal  an  beispielen  erörtert  und  näher  präcisiert  werden,  gerade 
wie  im  chorischen  einzelvortrag  ein  zygon  sich  bisweilen  eng  an  das 
vorhergehende  anschlieszt,  den  gedanken  des  letztern  aufnimt  und 
bereichert,  ehe  es  eventuell  aus  sich  selbst  einen  neuen  und  selb- 
ständigen gesichtspunct  dazu  bringt  (vgl.  zb.  Eur.  Med.  1286  ff.), 
gerade  so  auch  hier,  wo  sich  die  vollstimmigen  zyga  an  einander 
reihen,  indem  die  zweite  gruppe  der  salaminischen  krieger  sich  die 
Vermutung  der  ersten  aneignet  und  noch  zwei  neue  möglicbkeiten 
für  die  Ursache  des  zornes  der  Artemis  anreiht,  tritt  uns  das  rathlose 
schwanken  der  beängsteten  lebenswahr,  in  situationstreuer,  echt 
dramatischer  lebendigkeit  entgegen,  es  genügt  die  )LieYe6ri  der  bei- 
den zyga  in  so  weit  auseinander  zu  halten,  dasz  mit  dem  Schlüsse 
des  ersten  zygon  der  gedanke  syntaktisch  für  sich  bestehen  kann, 
und  das  unmittelbat  darauf  folgende  dann  im  engen  anschlusz  an  die 
eben  verklingenden  worte  einsetzt :  r\  (so)  pa  kXutujv  evdpujv  ipeu- 
cöeica  buupoic  eii'  dXaqpaßoXiaic ;  ein  derartiges  individualisierendes 
weiterführen  des  bereits  von  der  vorausgehenden  gruppe  berührten 
gedankens  gibt  dem  bilde  die  frische  färbe  unmittelbarer  lebens- 
wahrheit, während  wir  durch  ein  allzu  regelmäszig  beobachtetes  zu- 
sammenklappen des  vollen  gedankenabschlusses  und  der  chorischen 
Verteilung  auf  die  dauer  vielmehr  den  eindruck  einer  kalten ,  ja  pe- 
dantischen schulübung  empfangen  würden,  die  hauptsache  bleibt 
—  und  diese  regel  wird  sich  sowol  für  den  einzelvortrag  als  für 
den  hemichorienvortrag  überall  bestätigen  —  dasz  bei  einer  der- 
artigen engern  Zusammengehörigkeit  zweier  von  verschiedenen  cho- 
reuten  oder  chorischen  gruppen  vorgetragenen  |ueYe6r|  das  zweite 
durch  das  erste,  nicht  aber  das  erste  durch  das  zweite  seine  formale 


'"  in  meiner  überall  hur  die  rosultate  berührenden  sclirift  über  den 
chor  des  Soplioklcs  hob  ich  nur  den  hauptinhalt  dieses  zyg^on  hervor 
s.  9:  'zunächst  gil)t  der  korypliaios  allein  seiner  beängstigung  in  den 
anapästen  einen  schmerzlich  bewejjten  ausdiuck.  in  gesteigerter  Un- 
ruhe setzt  der  zygenvortrag  ein:  hat  Artemis  dich  zu  solcher  that  ge- 
trieben? oder  Enyalios?  ja,  <ias  ist  das  werk  einer  gottheit.  ist 
es  aber  Verleumdung,  so  tritt  endlich  hervor I' 
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erklärung  oder  stütze  finde,  wir  kommen  auf  diese  beobacbtung 
zurück  und  bemerken  hier  nur  noch  folgendes :  wer  die  fragen  über 
die  chorische  Verteilung  nicht  lediglich  auf  einen  punct  stellen  will, 
der  an  und  für  sich  je  nach  der  geschmacksrichtung  des  urteilenden 
nicht  selten  abweichend  entschieden  werden  wird,  der  wird  sich  viel- 
mehr zu  fragen  haben,  wie  viel  oder  wie  wenig  gründe  zunächst 
abgesehen  von  jenem  puncte  für  die  eine  oder  die  andei'e 
Verteilung  sprechen ,  um  dann  entweder  seine  eigene  ansieht  bestä- 
tigt zu  sehen  oder  sich  gegebenen  falls  hinsichtlich  jenes  fraglichen 
punctes  durch  die  inzwischen  anderweitig  bestätigte  ansieht  des 
gegners  belehren  zu  lassen,  durch  ein  eigenwilliges  festhalten  und 
urgieren  jenes  einen  punctes,  ohne  dasz  man  also  die  eigentliche 
entscheidung  von  dem  gewicht  anderer,  mehr  objectiver  argumente 
erwartet  —  durch  ein  solches  urgieren  wird  ein  gedeihlicher  fort- 
schritt  auf  diesem  gebiete  überhaupt  in  frage  gestellt. 

Im  vorliegenden  falle  wird  nun  aber  unsere  annähme  bestätigt 
insbesondere  durch  das  metrum,  dh.  durch  die  zweifelhafte  silbe  in 
V.  176  (=  186):  _Uv.|__Uv.|__|_v.|-,  richtig  bemerkt 
Brambach  metrische  studien  zu  Soph.  s.  122 :  Mie  sechste  zeile  (f)  pa 
kXutujv  evdpuuv)  enthält  nicht  einen  schluszsatz  zu  den  ersten  fünf 
verszeilen  der  strophe  —  dagegen  spricht  schon  der  Inhalt  — ,  viel- 
mehr bildet  sie  einen  Vordersatz  zu  den  folgenden  vier  versen.  letz- 
teres geht  auch  hervor  aus  der  anläge  des  fünften  verses ,  welcher 
offenbar  einen  rhythmischen  abschlusz  bildet;  die  indifferente  end- 
silbe  desselben  weist  sich  aber  ohnehin  als  periodenschlusz  aus. 
demnach  zerfällt  die  ganze  strophe  in  zwei  grosze 
hälften  von  je  fünf  verszeilen.'  der  dichter  sorgte  dafür 
dasz  keine  der  vier  gruppen  zu  kurz  komme ,  keine  einseitig  präva- 
liere:  auch  die  ungefähr  gleiche  grösze  der  strophischen  hälften 
kann  unsere  Vermutung  nur  bestätigen,  aber  auch  damit  sind  die 
bestätigenden  momente  für  diese  diathesis  noch  nicht  erschöpft,  da 
nemlich  den  ganzen  verlauf  des  Stückes  hindurch  mit  ausnähme  der 
exodos,  wo  der  dichter  die  gruppierung  Ktttd  CToixouc  besonders 
zu  motivieren  nicht  unterlassen  hat,  die  aufstellung  Kaid  Z^uya 
oder  die  combinierte  zygenstellung  (wie  man  bei  einem  chore  von 
zwölf  personen  sagen  kann) ,  dh.  die  hemichorienstellung  gewahrt 
ist,  so  ist  es  schon  an  sich  in  hohem  grade  unwahrscheinlich,  dasz 
der  dichter  nicht  auch  von  vorn  herein  in  der  parodos  den  chor  Kaxd 
2uYd  einmarschieren  liesz.  mit  anderen  Worten :  hätte  der  dichter 
den  chor  Kard  CToixouc  eingeführt,  um  ihn  dann  nach  der  parodos 
im  weitern  verlaufe  Kard  Iv^a  oder  in  hemichorien  operieren  zu 
lassen,  so  würde  man  von  der  Sophokleischen  kunst  (wir  fuszen  bei 
dieser  erwartung  auf  unseren  beobachtungen  in  den  übrigen  stücken 
und  in  den  übrigen  teilen  des  Aias)  eine  motivierung  eines  derarti- 
gen wechseis  mit  Sicherheit  erwarten  müssen :  so  müste  wenigstens 
die  stelle  nachweisbar  sein ,  in  welcher  der  dichter  in  organischem 
zusammenhange  mit  der    handlung    des   dramas   einen  derartigen 
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wecbsel  sich  vollziehen  liesz.  eine  dem  ähnliche  motivierung  aber 
wird  man  vergeblich  suchen,  wir  haben  bereits  oben  dieses  für  die 
beurteilung  der  Sophokleischen  kunst  nicht  unwichtige  moment 
kurz  berührt. 

Die  voraufgehenden  anapäste  der  parodos  sind  von  M.  richtig 
dem  koryphaios  zugewiesen  worden,  das  sei  jetzt  die  allgemeine 
annähme,  lesen  wir  s.  ö4,  und  in  der  anmerkuug  wird  hinzugefügt: 
'nur  Heimsoeth  (vom  vertrag  des  chors  s.  35  If.)  bleibt  dabei  (?),  es 
seien  alle  anapästen  vom  gesamtchoi-e  recitiert  worden'  usw.  der 
vf.  hätte  sich  an  dieser  stelle  der  Christsehen  bemerkung  erinnern 
können  (insofern  er  diese  metrik  sonst  zu  berücksichtigen  pflegt), 
freilich  hier  nur,  um  sie  zurückzuweisen,  s.  665  lesen  wir:  'bei  den 
anapästischen  Systemen,  wie  im  Agamemnon  und  Aias,  will  mir  im- 
mer ein  gesang  des  gesamtchors  viel  wirksamer  und  würdiger  dün- 
ken als  der  gesang  des  Chorführers  oder  eines  einzelnen  choreuten.' 
mit  einem  derartigen  allgemein  ästhetisierenden  argumentieren  ist 
nichts  gethan.  gehen  wir  auf  die  sache  ein,  so  ist  zunächst  an  eine 
Verteilung  unter  die  einzelchoreuten  —  das  hebt  Muff  richtig  her- 
vor —  schon  wegen  der  sechszahl  der  Systeme  nicht  zu  denken,  ich 
will  hier  beiläufig  bemerken,  dasz  sich  Keck  im  Agamemnon  ver- 
griffen hat ,  wenn  er  eine  zwölfzahl  von  Systemen  herauszupressen 
sucht,  um  eine  eiuzelverteilung  vorzunehmen,  die  annähme  einer 
lücke  nach  Ag.  42  ist  nicht  motiviert,  und  gesetzt  einmal  die 
Kecksche  ansieht  wäre  richtig,  so  würde  gleich  der  erste  choreut 
mit  einem  gliede  beginnen,  welches  ohne  verbum  wäre,  wenn  Keck 
V.  66  f.  das  TpUüci  6'  6)lioiujc  für  das  auftreten  eines  neuen  choreu- 
ten geltend  machen  will,  so  ist  zu  erinnern  dasz  das  wirkungsvolle 
dieser  worte  kaum  minder  beim  vertrag  durch  den  koryphaios  em- 
pfunden wird,  nemlich  wegen  der  am  Schlüsse  des  paroimiakos  ein- 
tretenden pause,  nicht  urgieren  will  ich  an  dieser  stelle,  dasz  über- 
haupt die  zwölfzahl  der  choreuten  für  den  Agamemnon  zu  verwerfen 
ist.  in  den  anapästen  im  Aias  werden  bereits  alle  die  themen  ange- 
schlagen, welche  in  der  nachfolgenden  epodischen  trias  ihren  mehr 
lyrischen  ausdmck  finden,  wollte  man  nun  bereits  für  die  anapästen 
chorischen  gesamtvortrag  annehmen,  so  würden  dieselben  chorischen 
personen  zweimal  die  nemlichen  gedanken,  wenn  auch  in  wechseln- 
der form,  vortragen,  dasz  diese  tautologie  vermieden  wird,  sofern 
der  koryphaios  die  anapästen  allein  vorträgt,  leuchtet  ein.  noch 
durch  ein  anderes  moment  wird  der  gesamtvortrag  der  anapästen 
ausgeschlossen,  nemlich  durch  das  princip  der  sich  steigernden  Wir- 
kung, wenn  gleich  bei  den  anapästen  der  chor  seine  ganze  kraft 
verschwendete,  so  würde  sich  sowol  im  Agamemnon  als  auch  im  Aias 
die  Wirkung  zunächst  wenigstens  abschwächen,  denn  wie  im  Agam. 
auf  die  anapästen  nach  der  sehr  einleuchtenden  Vermutung  Her- 
manns ein  lyrischer  Vortrag  folgt,  der  sich  unter  die  CToTxoi  der 
geronten  gliedert,  so  schlieszt  sich  im  Aias  an  die  anapästen  nach 
unserer  Vermutung  ein  lyrischer  Vortrag  KttTCi  Z\}fä  an.    wie  anders 
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die  gradation  des  chorischen  aufwandes,  wenn  der  koryphaios  die 
anapästen  allein  übernimt!  dann  folgt  im  Aias  auf  den  einzelvortrag 
des  chorfühi-ers  der  in  Zv^ä  gegliederte  Vortrag  des  lyrischen 
Strophenpaares ,  und  das  ganze  läuft  endlich  aus  in  epodischen  ge- 
samtv  ortrag. 

Für  die  epode  habe  ich  nemlich  im  anschlusz  an  M.  gesamt- 
vortrag  angenommen  'chor  des  Soph.'  s.  9,  gestützt  auf  das  princip 
der  gesteigerten  Wirkung,  welches  für  das  herausheben  des  erregen- 
den momentes  im  drama  besonders  am  i^latze  ist.  wollte  man 
einwenden,  dasz  durch  die  etwaige  annähme  des  solovortrags  der 
epode  (durch  den  koryphaios)  ein  mehr  organischer  Übergang  zu 
dem  nun  anhebenden  kommos  gewonnen  würde,  dasz  der  melische 
einzelvortrag  des  Chorführers  vielleicht  passender  zu  der  folgenden 
parakataloge  der  anapästen  überleiten  würde,  so  wäre  zu  erwidern 
dasz  ja  TekmesSa  erst  am  schlusz  dieser  epode  aus  dem  zelte  tritt. 
und  dasz  die  leidenschaftliche  erregung  dieser  verse,  in  denen  der 
ganze  ingrimm  der  treuen  vasallen  über  das  freche  gerede  erzittert, 
in  dem  gesamtvortrage  kräftiger  zu  tage  treten  muste,  dürfte  von 
vorn  herein  zugestanden  werden. 

Wenn  ich  die  behandlung  des  folgenden  kommos  (201 — 262) 
durch  den  vf.  in  meiner  schrift  über  den  chor  des  Soph.  s.  5  ver- 
werfen zu  müssen  glaubte  und  dem  gegenüber  die  ansieht  aufstellte, 
dasz  hier  'von  jeder  rotte  nur  6in  Vertreter'  zum  Vortrag  gelange,  so 
bin  ich  von  diesem  Widerspruch  nach  wiederholter  prüfung  zurück- 
gekommen, offenbar  in  unrichtiger  anwendung  des  gesetzes,  wel- 
ches meines  wissens  zuerst  Bambei'ger  klar  und  bestimmt  aus- 
gesprochen hat,  dasz  nemlich  in  der  Unterredung  mit  bühnen- 
personen  immer  nur  je  ein  choreut  das  wort  ergreifen  darf,  glaubte 
ich  nach  dem  heraustreten  der  Tekmessa  auch  hier  nur  an  einzelne 
choreuten  nach  einander  den  Vortrag  verteilen  zu  dürfen,  ein  noch- 
maliges, unbefangenes  eingehen  auf  die  vorliegende  Situation  hat 
mich  von  der  richtigkeit  der  M. sehen  Vermutung  überzeugt,  'mit 
gesteigerter  dringlichkeit'  hatte  der  chor  den  Aias  aufgefordert  dem 
frechen  gerede  durch  sein  erscheinen  einhält  zu  thun ;  statt  dessen 
erscheint  Tekmessa  und  meldet  den  genossen,  dasz  der  gewaltige  in 
der  that  von  Wahnsinn  befallen  worden,  auf  das  eingehendere  be- 
fragen des  führers  berichtet  sie  des  nähern  von  der  beschimpfung 
des  beiden  durch  das  hinschlachten  der  thiere.  da  geben  sich  die 
genossen  der  klage  hin  über  die  bestätigung  des  gerüchtes  und 
weiter  die  nächste  rotte  schlimmen  befürehtungen  über  den  unter- 
gang,  den  der  held  durch  eigene  band  finden  werde,  ihrem  eignen 
schmerze  hingegeben  gibt  Tekmessa  ein  genaueres  bild  der  raserei, 
worauf  eine  andere  gruppe  in  neuem  klageergusz  den  gedanken  an 
flucht  auffaszt,  und  eine  vierte  gar  den  steinigungstod  mit  dem  bei- 
den erleiden  zu  müssen  fürchtet,  als  endlich  Tekmessa  bemerkt, 
dasz  sich  die  raserei  jetzt  gelegt,  beginnt  der  gefaszter  gehaltene 
iambische  dialog  zwischen  Chorführer  und  Tekmessa.     wir  acceptie- 
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ren  das  urteil  des  vf,  auf  s.  61:  'es  sind  statt  jedes  halbchors  die 
beiden  Ivjä,  aus  denen  er  besteht,  nach  einander  zur  Verwendung 
gekommen,  man  sehe  nur,  wie  jede  strophe  aus  zwei  sich  völlig 
deckenden  gesonderten  hälften  besteht.  221  —  226  die  schlimme 
künde  von  Aias,  227 — 232  sein  schlimmes  ende.  245 — 250  ge- 
danke  an  flucht  der  choreuten,  251 — 256  ihre  traurige  Zukunft,  so 
bilden  die  betreffenden  partien  dem  Inhalt  nach  selbständige  teile; 
dasz  sich  die  einen  von  den  andern  in  denselben  Strophen  auch  dem 
metrum  nach  deutlich  unterscheiden,  haben  Gleditsch  und  HSchmidt 
bereits  angemerkt,  und  endlich  spricht  auch  der  hiatus,  der  zwischen 
den  beiden  hälften  der  ersten  Strophen  (soll  heiszen  «strophe»)  vor- 
liegt, deutlich  für  Überweisung  an  verschiedene  gruppen.' 

Die  behandlung  des  kommos  348 — 429  wird  billigung  finden, 
richtig  gibt  auch  M.  v.  371  der  Tekmessa:  nur  so  erhält  man  auch 
für  das  zweite  sti'ophenpaar  eine  gleich  kunstvoll  harmonische  glie- 
derung,  und  aus  den  worten  iL  irpöc  6euJv,  ÜTieiKe  Kai  (ppövrjcov  eu 
vernimt  man  den  ton  warmer  liebe,  die  verse  des  Chorführers  sind 
überall  kühler  und  allgemeiner  gehalten,  dasz  die  chorpartien  allein 
dem  koryphaios  zuzuteilen  seien,  bedurfte  für  den  kundigen  nur 
eines  wortes.  zum  überflusz  weist  M.  auf  die  verse  354  f.  hin,  die 
leise  zur  Tekmessa  gesprochen  wurden ,  also  füglich  nur  von  einem. 

Auch  darin  hat  der  vf.  zweifellos  recht,  dasz  das  erste  sta Si- 
mon 596 — 645  von  den  hemichorien  vorgetragen  wurde,  an  Ivfä 
ist  nicht  zu  denken ,  da  sich  hier  innerhalb  der  einzelnen  Strophen 
keine  gleichmäszigen,  sich  von  einander  absondernden  gruppen  er- 
geben, der  dichter  bevorzugt  hier  die  halbchorstellung,  auch  wol 
in  dem  gefühl,  es  werde  die  Wiederholung  des  zygenvortrags  dem 
vorhergehenden  wie  dem  folgenden  gegenüber  eine  lästige  mono- 
tonie  zur  folge  haben,  man  kann  sich  solche  gegenüberstellende 
Schemen,  wie  sie  der  vf.  aufzustellen  liebt,  gefallen  lassen,  aber  der 
halbchorvortrag  hätte  nichts  an  probabilität  vei'loren,  wenn  M. 
nicht  unterlassen  hätte  hinzuzufügen,  dasz  die  zweite  antistrophe 
zwar  am  schlusz  auch  dem  schmerze  des  vaters  gewidmet  ist  und 
insofern  eine  beachtenswerte  Wechselbeziehung  zur  strophe  auf- 
weist, doch  aber  in  ihrem  gröszern  teile  das  geschick  des  Aias 
selbst,  insbesondere  den  gedanken  zum  ausdruck  bringt,  dasz  ihm 
sterben  besser  sei  als  dieser  krankende  sinn. 

Auch  in  der  behandlung  des  zweiten  stasimon  (693 — 718) 
stimmen  wir  mit  dem  vf.  überein.  die  vierteiligkeit  tritt  hier 
völlig  evident  hervor,  insbesondere  durch  die  gegensätzliche  bezüg- 
lichkeit der  vier  gedankenabschnitte ,  womit  die  interpunction  band 
in  band  geht,  und  nicht  am  wenigsten  ist  der  hiatus  zu  beachten 
(v.  701  f.).  wer  sich  etwa  im  beginn  des  vierten  IvfOV  v.  715  an 
dem  Kai  in  Koübev  dvaubr|TOV  cpaTicaijU '  ctv  stoszen  wollte ,  würde 
eine  geringe  Vertrautheit  mit  diesen  dingen  bekunden.  öXoit'  ÖXoit' 
il)  TTÖTViav  tEefraqpujv  e)adv  ruft  im  Ion  v.  704  f.  ein  einzelner 
choreut;  Kai  Oeoiciv  }xi]  tuxoi  KaX\iq)XoTa  ireXavov  em  TTupi  Kaöa- 
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YVicac  fährt  der  nächste  fort:  das  ist  die  partikel  die  mit  bestä- 
tigender kraft  den  gedanken  fortführt,  ich  habe  'de  lonis  fab.  Eur. 
partibus  choricis'  s.  25  das  nötige  angeführt,  wie  aber  der  ein- 
zelne choreut  sich  nicht  selten  eng  an  das  wort  seines  vormanns 
anlehnt  um  es  noch  fortzufühi-en,  zu  bestätigen,  zu  erweitern,  so  ist 
es,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  auch  mit  den  Zvfä.  es  ist  also 
der  dritte  fall,  dasz  der  dichter  den  chor  in  Zvfä  operieren  läszt: 
das  erste  mal  in  der  parodos,  dann  im  ersten  kommos,  endlich  hier  in 
diesem  stasimon,  dem  man  hyporchematischen  Charakter  zuerkennt, 
wie  angemessen  der  zygenvortrag  gerade  in  dieser  Situation  er- 
scheint, habe  ich  'chor  des  Soph.'  s.  9  angedeutet. 

Wenn  M.  s.  68  bemerkt,  dasz  W.  713  enger  mit  dem  folgenden 
als  mit  dem  vorhergehenden  zusammenhängt',  so  hat  er  doch  gleich 
in  den  nächsten  worten  das  richtigere  Verhältnis  hinzugefügt,  das 
dritte  2uYÖv  correspondiert ,  wie  wir  bereits  sahen,  mit  dem  ersten 
ZiuTÖv.  letzteres  schlieszt  gewichtig  vöv  Yctp  6M0i  jueXei  xopeöcai. 
mit  dem  nemlichen  Stichwort  sagt  anaphorisch  das  dritte  zygon: 
vOv  au,  vOv,  (h  Zeö,  irdpa  XeuKov  eudiuepov  TreXdcai  qpdoc,  und 
auch  in  den  folgenden  versen  ist  es  immer  der  Umschlag  der  sein 
staunen  erregt,  es  in  aufregung  versetzt:  öx'  Aiac  XaGiTTOVOC  Ttd- 
Xiv,  öeuJv  b'  au  usw.,  dh.  die  ganze  gedankenreihe  drängt  auf  den 
sententiösen  schlusz  hin:  ndvG'  6  jieYac  xpovoc  ^apaivei.  wenn 
Nauck  mel.  gr6co-rom.  IV  s.  201  neuerdings  6  ttoXuc  XPÖVOC  vor- 
ziehen will,  so  ist  dies  prosaisch,  weil  die  blosze  maszbestimmung, 
jieYCC  dagegen  poetisch,  weil  zugleich  personificiei-end.  der  Nauck- 
sche  Vorschlag  ist  gerade  so  nüchtern,  wie  wenn  man  etwa  Find. 
Ol.  1,  33  in  dem  satze  d)Li6pai  b'  erriXomoi  jndprupec  cocpouraTOi 
mit  Hecker  cacpeciaroi  vorziehen  wollte,  es  ist  also  nicht  nur  'gar 
nicht  unwahrscheinlich',  dasz  das  kolon  den  schlusz  des  zygon  bil- 
det, sondern  die  in  jeder  beziehung  allein  statthafte  auffassung. 
schon  Gruppe  (Ariadne  s.  198)  hat  das  richtige  trefflich  ausgeführt. 

In  der  folgenden  epiparodos  ist  man  wenigstens  darüber 
einig,  dasz  die  verse  866  ff.  nicht  von  dem  gesamtchor  vorgetragen 
sein  können,  um  so  mehr  geht  man  sonst  auseinander,  je  öfter  ich 
diese  stelle  lese,  desto  mehr  werde  ich  in  der  ansieht  bestärkt,  dasz 
auch  hier  die  Situation  den  einzelvortrag  gebieterisch  fordert,  im 
princip  hat  also  Hermann  das  richtige  gesehen,  durch  Verteilung 
der  kleinen  kommata  unter  die  einzelchoreuten  der  beiden  durch 
die  zwei  entgegengesetzten  eingänge  der  orchestra  einziehenden 
halbchöre  kommt  die  handlung  in  ihrer  ganzen  realistischen  beweg- 
lichkeit  zum  ausdruck ,  durch  die  gleichfalls  von  Hermann  erkannte 
antistrophische  responsion  (bis  zu  v.  876)  wird  sie  in  dem  beschrän- 
kenden rahmen  einer  idealen  kunstform  gehalten.  M.  schlieszt  sich 
in  der  stelle  des  Aias  durchweg  an  WolflF  an ;  ob  auch  in  textkriti- 
scher beziehung  mit  vollem  rechte  (v.  869) ,  lassen  wir  für  heute 
dahingestellt,  die  verse  877  f.  faszte  schon  Hermann  epodisch  auf, 
dh.  sie  stehen  am  schlusz  auszerhalb  des  Strophenpaares  und  sind 
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daher  von  Wolff  richtig  dem  Chorführer  gegeben  worden.  M.  sagt 
s.  75 :  'es  ist  ganz  unbedenklich  diese  zwei  schlieszenden  verse  dem 
korjphaios  zu  geben :  denn  sie  bilden  als  epodos  in  der  strophisch 
gegliederten  epiparodos  ein  selbständiges  ganzes  für  sich.'  aber 
'epodos'  kann  leicht  als  ein  wort  erscheinen,  hinter  dem  sich  die 
Verlegenheit  verbirgt,  die  beiden  verse  noch  unter  der  zahl  der 
choreuten  unterzubringen,  begreiflich  also  dasz  Wecklein  in  einer 
anzeige  des  M. sehen  buches  (philol.  anz.  1877  s.  36)  an  der  dreizehn- 
zahl anstosz  nahm,  hier  war  vielmehr  die  frage  zu  beantworten, 
worin  es  denn  seine  erklärung  finde  dasz  Sophokles  zumal  inner- 
halb dieser  kleinen  dimensionen  in  dem  einzelvortrag  einen  und 
denselben  choreuten  zweimal  das  wort  ergreifen  läszt  (v.  866  und 
877  f.).  war  es  nicht  ein  leichtes  für  Soph.  die  diathesis  so  zu  ord- 
nen, dasz  jeder,  auch  der  koryphaios,  nur  einmal  zu  werte  kam? 
verfallen  wir  nicht  in  den  von  Hermann  nur  zu  oft  begangenen 
irrtum  (vgl.  de  lonis  fab.  Eur.  part.  chor.  s.  14  f.)?  mit  v.  869,  wo 
der  zweite  halbchor  von  westen  her  eintritt,  hören  und  sehen  die 
beiden  hemichorien  noch  nichts  von  einander,  erst  der  zweite  des 
zweiten  halbchors  vernimt  ein  geräusch,  das  sich  erneuernd  auch 
an  des  dritten  ehr  dringt,  und  der  vierte  erkennt  nun  die  nahenden 
genossen,  die  hemichorien  stoszen  aufeinander,  der  fünfte  des 
ersten  heraichorion  erblickt  den  fünften  des  andern,  der  sechste 
wechselt  mit  dem  sechsten  des  andern  halbcbores  ein  kurzes  wort 
—  nun  bedarf  es  noch  eines  momentes,  in  dem  sich  die  noch  un- 
geordneten choreuten  neu  gruppieren  und  die  für  den  sich  an- 
schlieszenden  kommos  geeignete  Stellung  (öXoc  6  X^pÖC  eic  ev 
cuve\6djv  TauTCi  cpriciv)  einnehmen:  dieser  momeut  ist  es,  den  der 
koryphaios  passend  mit  den  beiden  versen  dXX'  oube  |aev  bf]  .  . 
(paveic  ausfüllt,  unsere  ansieht  wird  noch  einleuchtender  durch  die 
annähme  welche  Wolff,  ich  weisz  nicht  ob  zuerst,  ausspricht,  dasz 
die  choreuten  einzeln  hinter  einander  einziehen,  das  entspricht 
allein  dem  spähen  und  suchen  der  schweifenden  genossen,  und  wir 
haben  keinen  grund  die  notiz  des  Pollux  vom  gelegentlichen  einzel- 
einzug  der  parodos  nicht  auch  auf  die  epiparodos  anzuwenden.  — 
Durch  die  beiden  verse  des  korjphaios  gewinnen  wir  ein  incisum, 
einen  ruhepunct,  der  die  epiparodos  von  der  nun  folgenden  melik 
trennt,  am  kürzesten  können  wir  unsere  ansieht  so  aussprechen: 
V.  866  gehört  dem  koryphaios  als  einem  der  beiden  halbchorführer, 
v.  877  f.  gehören  ihm  in  seiner  höhern  Stellung  als  gesamtchorführer. 
Auch  hier  war  eine  gelegenheit  die  gründe  zu  erwägen,  die 
Sophokles  bewogen  die  choreutenzahl  auf  fünfzehn  zu  erhöhen, 
hätte  er  schon  hier  fünfzehn  personen  zur  Verfügung  gehabt,  so 
wäre  es  vermieden  worden,  dasz  am  schlusz  eines  einzelvortrags 
von  zumal  so  geringen  dimensionen  der  koryphaios  noch  einmal 
das  wort  erhielt,  dann  hätten  sich  zwei  regelrechte  hemichorien 
unter  der  führung  der  hegemonen  von  je  sieben  choreuten  gegen- 
übergestanden, und  das  ganze  wäre  durch  den  koryphaios  als  den 
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gesamtchorführer  zum  abschlusz  gebracht  worden,  vgl.  'der  eher 
des  Soph.'  s.  12.  schief  ist  die  bemerkung  von  Wolff:  'schon  die 
einteilung  in  zwei  hälften  machte  eine  gerade  zahl  statt  der  erst 
durch  Sophokles  selbst  eingeführten  fünfzehn  choreuten  rathsam.' 
Der  folgenden  partie  hätte  ich  eine  etwas  andere  behandlung 
gewünscht,  als  sie  bei  M.  gefunden  hat.  schon  in  der  herkömm- 
lichen Überschrift  'dritter  kommos  879 — 960'  liegt  der  fehler 
verborgen,  statt  mit  unverrücktem  hinblick  auf  die  Situation  einen 
teil  sich  immer  aus  dem  andern  entwickeln  zu  lassen,  faszt  M.  die 
bezeichneten  verse  insgesamt  als  kommos  und  betrachtet  darunter 
wieder  die  lyrischen  Strophen  und  die  eigentliche  kommospartie. 
nachdem  der  chor  nach  der  epiparodos  während  der  worte  des 
koryphaios  seine  Stellung  wieder  eingenommen,  gibt  die  strophe 
879 — 890  den  schmerz  des  chors  kund,  dasz  er  den  Aias  vergeblich 
gesucht:  'möchte  doch  ein  fischer  oder  ein  gott  oder  eine  flusz- 
nymphe  zeigen,  wo  Aias  weilt!'  darin  haben  wir,  um  unsere  ansieht 
gleich  ohne  umschweif  auszusprechen,  die  erste  strophe  einer  lyri- 
schen epiparodos  zu  erblicken,  wie  sich  in  der  altern  tragödie 
an  die  anapästische  parodos  (wie  im  Aias  selbst)  gleich  noch  eine 
lyrische  jjartie  anschlieszt  (welche  einige  lieber  stasimon  nennen 
wollen) ,  so  erhält  nach  dem  zweiten  einzug  des  chors  der  gedanke 
von  der  bisherigen  vergeblichkeit  des  suchens,  der  wünsch  den  Aias 
endlich  aufzufinden,  auch  einen  lyrisch  gesteigerten  ausdruck.  oben 
in  der  parodos  war  der  chor  Kaxd  ZiuYOt  eingezogen,  die  zygenstellung 
behält  er  daher  auch  noch  in  dem  sich  anschlieszenden  liede  bei 
(v.  172  ff.);  hier  in  der  epiparodos  war  er  in  hemichorien  ein- 
gezogen, er  schickt  sich  nun  an  in  der  nemlichen  gruppierung  ein 
chorlied  zu  singen,  die  Vortragsweise  hat  also  Hermann  und  nach 
ihm  Muff  richtig  erkannt ,  und  in  dieser  richtung  ist  auf  den  ersten 
teil  der  oben  erwähnten  scholiastenbemerkung  zu  879  (öXoc  6 
Xopöc  eic  ev  cuveXGibv  Taüid  cpriciv)  kein  gewicht  zu  legen.*  aber 
darin  liegt  der  fehler  der  bisherigen  auffassung ,  welcher  sich  auch 
M.  nicht  entzogen  hat,  dasz  man  diese  strophe  und  ihre  gegen- 
strophe  bereits  zum  kommos  rechnete,  es  ist  die  lyrische  epi- 
parodos. kaum  hat  der  chor  die  strophe  beendet,  da  ertönt  das 
verhängnisvolle  iuu  |Uoi  |Lioi  der  Tekmessa:  die  lyrische  paro- 
dos wird  durch  den  kommos  v.  891 — 924  unterbrochen, 
nachdem  Tekmessa  v.  915  —  924  den  leichnam  des  Aias  verhüllt 
und  den  blicken  entzogen  und  ihn  am  ende  noch  einmal  schmerz- 
bewegt apostrophiert  hat,  da  glaubt  der  chor  den  zeitpunct  gekom- 


^  sehr  richtig  bemerkt  M.  s.  76:  'es  ist  hier  leicht  einzusehen,  wie 
der  scholiast  zu  seiner  Vorstellung  g-ekommen  ist.  er  erinnert  sich,  dasz 
der  chor  vorher  in  zwei  haltten  geteilt  war,  dasz  diese  hälften  von  ver- 
schiedenen Seiten  her,  also  unabhängig  und  getrennt  von  einander,  ein- 
treten, und  dasz  sie  sich  nun  wieder  auf  dem  einen  puncte,  der  orchestra, 
zum  alten  gesamtchore  vereinigen;  darum  schreibt  er:  öAoc  ö  X^poc  eic 
iv  cuve\0u()v.' 

Jahrbücher  für  class.  pliilol.  1878  hft.  1.  2 
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inen,  und  der  zweite  halbchor  führt  jetzt  die  vorher  unterbrochene 
lyrische  parodos  durch  die  gegonstrophe  925  —  936  zu  ende,  der 
jetzt  veränderten  Situation  gemäsz  ist  es  natürlich  nicht  mehr  eine 
klage  über  die  erfolglosigkeit  ihres  suchens,  sondern  eine  klage  über 
das  geschick  des  nun  gefundenen,  nun,  sollte  man  meinen,  hätte 
alles  den  rechten  abschlusz  erhalten :  der  kommos  ist  wenn  auch  in 
mäszigem  umfange  vorgeführt,  die  durch  den  kommos  untei'brochene 
lyrische  epiparodos  ist  ausgeklungen;  Teukros  könnte  erscheinen, 
da  ist  es  nun  von  besonderer  tiefe,  wie  Tekmessa  mit  v.  937  von 
neuem  ihre  klage ,  ihr  iuü  |uoi  )aoi  erhebt,  und  nun  erhalten  auch  die 
choreuten  des  zweiten  halbchors  gelegenheit  ihrer  teilnähme  aus- 
druck  zu  geben,  nichts  hätte  den  dichter  gehindert  das  strophen- 
paar  der  lyrischen  epiparodos  ohne  Unterbrechung  zu  ende  zu  führen 
und  dann  erst  alle  zwölf  choreuten  nach  einander  mit  der  Tekmessa 
die  kommospartie  abspielen  zu  lassen ;  dasz  er  aber  die  epiparodos 
unterbrach  oder,  wie  wir  nun  auch  sagen  dürfen,  dasz  der  kommos 
durch  das  dazwischentreten  der  gegenstrophe  der  lyrischen  epi- 
parodos in  zwei  hälften  geschieden  wird,  das  war  ein  künstlerischer 
griff  von  eminenter  Wirkung,  vgl.  'der  chor  des  Soph.'  s.  10  f.  : 
Mas  pathos  durchläuft  den  ganzen  kreis  der  handelnden  personen. 
dabei  wird  der  lyrische  teil  der  epiparodos  und  der  kommos  so 
kunstvoll  in  einander  geschlungen,  dasz  mit  dem  zweiten  teile  des 
kommos  die  klage  gleichsam  ganz  von  neuem  anhebt,  durch  diesen 
künstlerischen  griff  zeigt  uns  der  dichter  den  unergründlichen 
schmerz  der  geliebten ,  die  auch  zuerst  den  theuren  toten  auffand, 
das  sichnimmergenügethun  ihres  Jammers  in  ergreifender  weise, 
einer  solchen  doppelklage  gegenüber  war  nur  noch  eine  Steigerung 
des  pathos  möglich,  ein  mittel  dessen  sich  der  dichter  im  weitern 
verlaufe  des  dramas  bedient:  Tekmessas  schweigen.' 

Gegen  die  Verteilung  unter  die  choreuten ,  welche  der  vf.  an- 
ordnet, läszt  sich  nichts  einwenden,  s.  77  lesen  wir:  'ich  schlage 
also  vor,  in  dem  einen  teile  die  sechs  choreuten  des  6inen,  in  dem 
entsprechenden  die  sechs  des  andern  halbchors  zu  beschäftigen, 
dann  kommen  auf  jeden  dieselben  langen  und  kurzen,  dieselben 
dialogischen  und  melischen  partien,  dann  erst  wird  dem  anti- 
strophischen Verhältnis  in  gebührender  weise  rechnung  getragen.' 
das  ist  einfach  und  naturgemäsz. 

Dagegen  von  üblem  einflusz  war  wieder  die  Wolflfsche  an- 
schauung  bei  den  trimetern ,  mit  welchen  die  beiden  kommosteile 
abschlieszen.  Wolff  sagt :  'auch  Tekmessas  worte  haben  strophische 
entsprechung ,  und  nur  am  Schlüsse  stehen  sich  10  und  13  tri- 
meter  gegenüber.'  wird  hier  der  athetesen  neuerer  kritiker  mit 
keinem  worte  gedacht  (auch  nicht  in  den  kritischen  bemerkungen), 
so  geht  M.  vollends  ganz  mit  stillschweigen  über  diese  trimeter- 
gruppen  hinweg,  und  doch  gehören  sie  ganz  unzweifelhaft  zum 
kommos  und  hatten  mindestens  den  Vortrag  der  parakataloge.  nach 
den  ersten  leidenschaftlichen  wehrufen  gewinnt  Tekmessa  allmählich 
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die  kraft  ihrem  schmerz  in  einer  längern  gruppe  von  (10)  versen 
ausdruck  zu  geben ;  durch  die  antistrophe  der  lyrischen  epiparodos, 
die  sich  jetzt  der  veränderten  Situation  gemäsz  auch  nur  auf  den 
tod  des  Aias  beziehen  kann,  wird  ihr  schmerz  in  seiner  alten  heftig- 
keit  wachgerufen ,  ein  neuer  kommos  hebt  an ,  das  gegenbild  des 
ersten,  und  wiederum  schlieszt  ihn  Tekmessa  mit  einer  gruppe  von 
trimetern. 

Nur  eine  consequenz  der  von  uns  zurückgewiesenen  auffassung 
ist  es ,  wenn  M.  nach  diesen  schlusztrimetern  des  kommos ,  dh.  mit 
dem  auftreten  des  Teukros  kein  neues  epeisodion  anheben  läszt. 
wenn  nach  ihm  (dh.  nach  Schneidewin)  das  dritte  epeisodion  v.  719 
— 1184  (s.  69.  79)  umfassen  soll,  so  hätte  ihn  schon  die  über- 
mäszige  ausdehnung  eines  solchen  epeisodion  bedenklich  machen 
sollen,  nach  den  schlusztrimetern  der  Tekmessa  (974)  hebt  ein 
neues  epeisodion  an ,  natürlich  nicht  deshalb  weil  der  kommos  zum 
abschlusz  gelangt  ist  (denn  kommoi  sind  integrierende  bestandteile 
der  epeisodien^),  sondern  weil  die  epiparodos  vorausgeht,  wie  die 
parodos  die  grenze  zwischen  prologos  und  dem  ersten  epeisodion 
bildet,  so  ist  die  epiparodos  die  grenzscheide  zweier  epeisodien. 
jetzt  wo  wir  neben  der  eigentlichen  epiparodos  auch  einen  lyrischen 
teil  erkannt  haben,  wird  dies  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  der 
grund ,  weshalb  dieses  Verhältnis  bisher  auszer  acht  gelassen  wurde, 
lag  eben  in  der  von  uns  oben  beleuchteten  singulären  erscheinung, 
dasz  hier  in  folge  der  durch  das  auftreten  der  Tekmessa  veränderten 
Situation  die  lyrischen  Strophen  der  epiparodos  und  die  kommos- 
partien  in  einander  geschoben  wurden,  nicht  überall  vermag  man 
das  lebensvolle  kunstgebild  ohne  weiteres  unter  das  schema  der 
hergebrachten  normen  zu  fassen. 

Dasz  die  chorpartien  innerhalb  des  vierten  epeisodion 
(v.  974— 1184)  dem  koryphaios  zuzuweisen  seien,  scheint  zweifellos. 

Mit  recht  acceptiert  der  vf.  unseres  erachtens  im  dritten 
sta Simon  die  von  Wolff  vorgeschlagene  Verteilung  des  gedichtes 
unter  die  zwölf  einzelchoreuten ,  ohne  doch  in  den  Irrtum  Wolffs  zu 
verfallen ,  der  in  der  ersten  gegenstrophe  hinter  "Aibav  den  ersten 
abschnitt  suchte,  statt  hinter  "Apr].  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
kann  beim  einzelvortrag  ein  nachfolgendes  komma  durch  das  vorher- 
gehende, nicht  aber  ein  komma  erst  durch  das  nachfolgende  eines 
andern  choreuten  seine  syntaktische  erklärung  oder  ergänzung  fin- 
den, wie  kann  der  nächstfolgende  choreut  gerade  den  KeTvoc  dvrjp 
im  sinne  haben,  den  der  vorhergehende  verwünschen  will?  das 
kann  auch  nicht  durch  die  engere  Zusammengehörigkeit  zu  dem 
nemlicben  Zv^öv  entschuldigt  oder  erklärt  werden,  eine  nur  schein- 
bare ausnähme  El.  841,  an  der  Wecklein  ao.  s.  37  anstosz  nimt, 


^  Wolff  irrte,  iudem  er  uach  dem  zweiten  kommos  v.  430  ein  neues 
epeisodion  statuierte,  daher  er  nach  obiger  stelle  fälschlich  ein  fünftes 
epeisodion  annimt. 

2* 
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wird  später  ihre  erledigung  finden,  die  Zusammengehörigkeit  der 
CuY«  innerhalb  des  einzelvortrags  hat  hier  M.  richtig  erwiesen, 
allemal  drei  der  alten  schiflFsgenossen  schlieszen  sich  wie  schon 
öfters  enger  aneinander  und  klagen  einander  ihr  leid,  ich  verweise 
über  diesen  punct  auf  meine  darlegung  der  Iv^ä  in  Eur.  Medeia 
V.  1291  ff.  auch  über  das  Km  in  v.  1211  ist  schon  oben  das  nötige 
bemerkt  worden,  die  Vermutung  Seyfferts  ävaxov  eüpuebei  Tpoiqt 
ist  keineswegs  so  sicher  wie  M.  annimt,  eine  prosodische  oder  me- 
trische bemerkung  wäre  am  platze  gewesen;  aber  M.s  behandlung 
der  stelle  mag  einem  glücklicheren  kritiker  den  fingerzeig  bieten: 
durch  das  erkennen  des  einzelvortrags,  auf  welchen  alle  anzeichen 
hinführen,  gewinnen  wir  ein  neues  moment  der  beurteilung.  es  ist 
freilich  unschwer  vorauszusehen,  dasz  eine  völlige  einigung  der  mit- 
forschenden über  die  vortragsweis»  des  gedichtes  kaum  erzielt  wer- 
den dürfte,  zumal  es  in  der  freilich  so  geringen  zahl  der  erhaltenen 
Sophokleischen  dramen  das  einzige  stasimon  ist,  wo  sich  nach 
unserer  ansieht  einzelvortrag  findet,  wenn  es  im  allgemeinen  der 
natur  der  Sophokleischen  chorlyrik  entspricht,  dasz  an  der  grenz- 
scheide zweier  epeisodien  die  zurückblickende ,  mehr  gehaltene  be- 
trachtung  vorherseht  und  daher  das  zusammen-  oder  auch  gegen- 
einanderwirkeh  gröszerer  chorischer  gruppen  von  vorn  herein  an- 
gemessen erscheinen  musz  (wie  denn  in  der  that  bei  einem  chor 
von  fünfzehn  personen  der  hemichorien Vortrag  für  die  stasima 
stereotyp  wurde),  so  wird  man  doch  auch  die  frage  zu  erwägen 
haben,  ob  sich  nicht  auch  für  Sophokles  gelegentlich  ein  compositio- 
neller  beweggrund  ergeben  konnte,  der  ihm  die  einfühi-ung  einer 
lebhaftem,  bewegtem  diathesis  als  geboten  erscheinen  lassen  muste. 
einen  derartigen  compositionellen  grund  haben  wir  'chor  des  Soph.' 
s.  10  angedeutet:  'nachdem  die  katastrophe  sich  vollzogen,  ist  es 
namentlich  die  volle  entfaltung  des  chorischen  reichtums,  durch 
welche  eine  erlahmung  des  interesses  bis  zum  auf- 
treten des  Teukros  verhütet  wird,  gleich  die  epiparodos 
packt  durch  die  realistische  naturwahrheit  der  action.  die  beiden 
balbchöre  ziehen  von  ost  und  west  her  einzeln  nach  einander  in  die 
orchestra  wieder  ein,  und  die  oinzelrufe  der  entteuschten  genossen 
stoszen  aufeinander,  und  vollends  in  dem  nun  anhebenden  groszen 
klagegesange  ist  es  rührend  wahrzunehmen,  wie  sich  keiner  der 
treuen  vasallen  seinen  anteil  an  der  klage  nehmen  läszt.'  es  ist  das 
die  nemliche  beobachtung  die  ref.  ao.  s.  26  in  dem  satze  formulierte: 
'der  aufwand  der  chorischen  technik  steht  im  umgekehrten  Verhält- 
nis zu  dem  dramatischen  werte  des  stoffes.'  wird  man  sich  diesem 
grundprincip ,  wonach  die  chorische  technik  lediglich  durch  die  for- 
derungen  des  dramatischen  aufbaus  geregelt  wird,  im  allgemeinen 
nicht  wol  entziehen  können  (wenngleich  wenigstens  für  den  augen- 
blick  eine  noch  zu  üuszerliche  auffassung  dieser  dinge  vorzuherschen 
scheint),  so  liegt  es  doch  schon  in  der  natur  solcher  arguraente, 
dasz  ein  ausgleich  differierender  ansichten  auf  diesem  boden  nicht 
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immer  leicht  zu  erzielen  sein  wird,  und  auch  das  wird  man  einzu- 
wenden suchen ,  dasz  der  dichter  die  gedanklich  parallel  laufenden 
Sätze  in  so  individueller  plastik  heraustreten  liesz ,  dasz  eine  wirk- 
lich störende  tautologie  auch  bei  etwaigem  halbchorvortrag  nicht 
empfunden  wurde,  wie  ganz  anders  ist  es  da  in  dem  von  uns  be- 
handelten stasimon  des  Euripideischen  Ion  (v.  677  ff.),  wo  sich  in 
den  sieben  kommata  der  strophe  eine  einzige  und  zwar  adversative 
conjunction  findet,  zwei  hiatus,  wo  sich  ein  paralleler  gedanke  im- 
mer an  den  andern  reiht,  wo  schon  in  der  gegenstrophe  die  fiction 
eines  rufes  ec  ouc  jeden  gedanken  an  gesamt-  oder  halbchorvortrag 
ausschlieszt!^  dennoch  bin  ich  der  meinung  dasz  Wolff  oder  vielmehr 
Muff  das  richtige  gesehen  hat.  beachtenswert  ist  zunächst  ein  ge- 
wisser humor,  mit  dem  der  dichter  diese  stelle  behandelt  hat,  und  der 
erst  bei  dem  einzelvortrag  zur  vollen  geltung  kommt,  ref.  verweist 
auf  die  von  ihm  auf  grund  namentlich  dieses  stasimon  versuchte 
Charakteristik  der  chorischen  einzelgestalten  'chor  des  Soph,'  s.  7  f. 
aber  es  verschwindet  durch  die  annähme  von  einzelchoreuten  auch 
eine  anzahl  formaler  bedenken,  die  viermalige  Wiederholung 
von  OUTC  in  v.  1199  ff.  fand  Morstadt  (beitrage,  Schaffhausen  1864) 
s.  47  unerträglich;  es  wird  jeder  anstosz  beseitigt,  wenn  mit  oiite 
fXuKUV  auXuuv  ÖTOßov  usw.  ein  neuer  choreut  eintritt,  das  ist  die 
lebhafte  form  der  bestätigung,  die  in  gleicher  form  den  gedanken 
weiter  führt  und  die  äquabilität  mit  dem  vorhergehenden  (lepipiv 
ö)aiXeTv)  auch  am  schlusz  beibehält  (repipiv  laueiv).  diese  erklärung 
des  ähnlichen  auslauts  halten  wir  für  richtiger  als  die  des  vf. ,  der 
darin  Stichwörter  erblickt,  welche  Men  nun  einfallenden  Sängern 
einen  wink  zu  geben  bestimmt  waren',  wozu  hätte  es  gerade  an 
diesen  stellen  besonderer  Stichwörter  bedurft?  und  vollends  hin- 
fällig wird  die  Vermutung,  wenn  in  dem  zweiten  Tepv|Jiv  vielleicht 
eine  corruptel  verborgen  liegt:  vgl.  Morstadt  ao.    wie  hier  mit  dem 


^  wenn  Arnolrlt  'die  chor.  technik  des  Eur.'  s.  218  hier  'eine  totale 
Vernachlässigung  der  choraufstellung'  bemerken  will,  so  ist  die  Unkennt- 
nis die  er  bekundet  um  so  auffallender,  je  sicherer  der  ton  seiner  po- 
lemik.  die  sieben  von  mir  erwiesenen  kommata  der  strophe  wuriieu 
von  den  choreuten  des  ersten  halbchors,  die  der  antistrophe  von  denen 
des  zweiten,  die  epode  vom  koryphaios  gesungen,  dh.  der  chor  befand 
sich  in  der  halbchorstellung  und  zwar  noch  vom  ersten  stasiraun  hur, 
V.  510,  wo  Ion  in  groszer  aufregung  (daher  die  trochaischen  tetra- 
meter)  auftritt,  verharrt  der  überraschte  chor  in  der  nemlicheu  Stel- 
lung, die  er  während  des  stasimon  452  ff.  inne  gehabt  hatte,  die  halb- 
chorstellung des  ersten  stasimon  wird  durch  das  ganze  folgende  epei- 
sodion  und  im  nächsten  stasimon  festgehalten,  daraus  folgt  dasz  auch 
die  epode  492  ff.  dem  koryphaios  gehört,  dasz  die  epode  714  fl".  dem 
koryphaios  zufällt,  bestätigt  obendrein  der  in  den  partien  des  führers  so 
oft  sichtbare  höhere  politische  gesichtspunct,  wie  denn  überhaupt  der 
eximieiten  Stellung  des  koryphaios  von  Arnoldt  viel  zu  wenig  rechnung 
getragen  wird,  bei  seiner  polemik  gegen  meine  Zerlegung  von  strophe 
und  antistrophe  verschweigt  Arnoldt  wie  auch  sonst,  dasz  meine  dia- 
thesen  auch  in  dem  gelegentlichen  hiatus  und  in  dem  Wechsel  des  nie- 
trums  ihre  stütze  finden. 
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oute  ein  choreut  sich  anreihend  einfällt,  so  nimt  das  zweite  txjföv 
die  nemliche  partikel  und  das  Satzgefüge  des  ersten  aiif  in  dem  lyi-i- 
schen  teile  der  parodos  v.  176  r\  pa  kXutuuv  evdpujv  ipeucöeica 
öuupoic.  weiter  wird  aber  jetzt  auch  das  buc)Liopoc  in  v.  1 203  klar : 
da  mit  oute  Y^UKUV  aüXOuv  usw.  ein  neuer  choreut  das  wort  er- 
greift, so  sorgte  der  dichter  durch  buc|uopoc  dafür,  die  abhängigkeit 
der  accusative  von  dem  eKCivoc  .  .  vei|uev  in  der  erinnerung  zu  hal- 
ten, gerade  so  wie  in  dem  verse  177  das  ijjeucGeTca  dazu  dienen  soll, 
das  subject  "Apiejuic  in  das  gediichtnis  zurückzurufen,  auch  das 
KeTvoc  fäp  eirepcev  gewinnt  durch  annähme  von  einzelchoreuten. 
Morstadt  hat  richtig  herausgefühlt  dasz  eine  volle  interpunetion 
nach  diesen  worten  abgeschmackt  ist :  sie  hängen  mit  dem  folgen- 
den genau  zusammen,  kaum  hat  der  dritte  choreut  des  zweiten 
tvfö\  das  dvOpuuTTOuc  beendet,  so  fällt  anaphorisch  schon  ein  näch- 
ster ein:  K61V0C  oiire  cieqpdvuuv  oute  ßa6eiäv  kuXikcuv  usw.,  wobei 
diese  specialisierung  des  eirepcev  dvBpuuTTOUC  wieder  aÄ  humor 
streift:  ohne  die  kuXik€C  ßaGeiai  fühlt  der  biedere  schiffsmanu  das 
ire'pBeiv  dv9pujTT0uc,  das  biaTTeTTÖp9ri,uai  auch  auf  sich  angewendet, 
wer  eine  so  individuell  gefäi-bte  anwendung  im  munde  einer  ganzen 
schar  ebenso  passend  findet  wie  seitens  eines  einzelchoreuten,  mit 
dem  wird  freilich  schwer  zu  streiten  sein.^  Morstadt  wird  recht 
haben  mit  der  forderung  KeTvoc  (statt  eKeiVOc)  v.  1199  herzustellen, 
aber  unrichtig  wollte  er  (gerade  wie  Triklinios)  das  Kai  in  der 
gegenstrophe  tilgen,  das  richtige  ist ,  vielmehr  auch  in  der  strolche 
eine  bestätigende  partikel  einzuführen,  beides,  die  partikel  und  die 
an  dieser  stelle  anaphorisch  gebotene  fonn  KeTvoc,  dazu  eine  genaue 
responsion  mit  der  antistrophe ,  das  alles  gewinnt  man  aus  dem 
überlieferten  ckcTvoc,  nemlich  durch  r\  KeTvoc  oute  ctecpdvuuv  | 
oute  usw. ,  was  vortrefflich  der  gegenstrophe  entspricht  Km  Trpiv 
)aev  aiev  vuxiou  usw.  aiev  vuxiou  schreiben  wir  mit  Wolff  statt 
evvuxiou,  Dindorf  eS  evvuxiou. 

Zum  beginn  der  exodos  lesen  wir  bei  Morstadt  ao.  s.  47  die 
richtige  bemerkung:  '^bei  dem  nächsten  auftreten  des  Teukros 
V.  1223  ist  mir  unbegreiflich,  wie  er  seine  rede,  die  zu  dem  eben 
beendigten  chorgesange  in  gar  keiner  beziehung  steht,  mit  Kttl  |ir|V 
«doch»  anfangen  kann.'  die  frage  die  Morstadt  daran  knüpft:  'ist 
vor  dieser  rede  etwa  eine  anrede  des  Chorführers  an  den  eintreten- 
den Teukros  ausgefallen  ? '  bei'ührte  des  vf.  eigenstes  gebiet,  sie 
wäre  zu  verneinen  gewesen,  denn  wenn  es  für  den  Zuschauer  wirk- 
lich einer  abermaligen  Vorstellung  des  zurückkehrenden  Teukros 
bedurft  hätte,  so  war  diese  schon  in  der  folgenden  anrede  dui'ch 
Agamemnon  völlig  hinreichend  gegeben:  ce  TOi,  Tov  CK  Tf\c  aixuct- 
XuuTiboc ,  XeYu;  usw.    das  Kai  ^fjv  ist  eine  unstatthafte ,  hier  einge- 

^  wie  harmlos  selbst  berufene  textkritiker  heute  derg^leichen 
dinge  noch  abtliun,  mag  der  tiefsinnige  einwand  Weckleins  lehren 
(philol.  anz.  1877  s.  290):  'wir  denken,  das  verlangen  nach  lied,  liebe 
und  wein  steht  auch  dem  ganzen  matrosenchor  gut  an'! 
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drungene  rerainiscenz  aus  dem  beginn  der  unmittelbar  vorhergehen- 
den rede  des  Teukros  v.  1168  koA  \Jir\v  ec  auTÖv  Kaipöv  .  .  udpeiciv, 
wo  die  Partikeln  ebenso  richtig  wie  an  unserer  stelle  verkehrt  sind, 
wahrscheinlich  schrieb  der  dichter  (1223): 

Trdp€i|Li'-  ibiJuv  ecueuca  töv  cTpatriXaTriv 
'Ayaiueiuvov '  fi|uTv  beupo  TÖvb'  öp|uuu|Lievov 
^ich  bin  zur  stelle'  und  vielleicht  auch  mit  der  vertieften  be- 
deutung 'ich  bin  bereit  die  sache  des  Aias  zu  vertreten.' 
diese  emendation  erhält  eine  gute  bestätigung  durch  die  worte  des 
Teukros  am  schlusz  v.  1413,  wo  er  die  zusammenfassende  aufforde- 
rung  ergehen  läszt:  äW  afe  ttccc,  qpiXoc  öcTic  dvr|p  |  qprici  rrap- 
eivai,  coucOuj,  ßdriu  usw. 

In  den  abzugsanapästen  gibt  Teukros  einen  deutlichen  finger- 
zeig,  wie  der  auszug  des  chors  zu  denken  ist.  drei  gruppen 
unterscheidet  er  in  seiner  rede,  denen  er  ebenso  viele  verschie- 
dene befehle  erteilt:  äW  Ol  |Liev  KoiXr|V  KaTreiov  [  X^pci  xaxu- 
vaie,  TOI  b'  uipißarov  |  Tpirrob'  djucpiTrupov  XouTpuüV  ociuuv  | 
9ec9'  emKaipov  1  |uia  b'  ek  KXiciac  dvbpuJv  xXx]  \  töv  uiracTTibiov 
KÖCjUOV  q)epeTuu  —  dh.  die  aufstellung  geschah  nicht  wie  in  der  pa- 
rodos  KaTd  Ivfa,  sondern  KttTd  CToixouc,  oder  wie  der  dichter  es 
nennt  kot'  i'Xac.  man  darf  sich  nur  nicht  etwa  durch  die  anrede 
der  Tekmessa  803  ff.  vor  der  metastasis  teuschen  lassen,  wo  unter 
dem  Ol  |uev  vielmehr  die  diener  der  Tekmessa  und  der  böte  zu  ver- 
stehen sind ;  denn  der  chor  teilt  sich  dort  in  zwei  hälften.  wie  M.  die 
CTOixoi  als  solche  hat  übersehen  können,  ist  auffallend,  insofern  er 
die  bedeutung  der  worte  dXX'  aye  ttSc  (1413)  sehr  richtig  erkannt  hat. 
nach  der  anrede  setzt  sich  der  chor  KttTtt  CToixouc  in  bewegung;  wäh- 
rend der  vier  dimeter,  die  Teukros  an  Eurysakes  richtet,  haben  die 
CToTxoi  die  bühne,  auf  die  sie  lossteuern,  noch  kaum  erreicht ;  daher 
treibt  Teukros  in  einer  neuen ,  den  ganzen  zug  zusammenfassenden 
anrede  zur  eile:  dXX'  aye  "rrdc,  (piXoc  öcTic  dvfjp  |  qprici  rrapeivai, 
COUcGuJ,  ßdTUU,  I  Tujb'  dvbpi  ttovüjv  usw.  der  chor  besteigt  die  bühne 
—  darin  stimme  ich  mit  M.  völlig  überein  —  und  bildet  den  leichen- 
zug,  wie  der  scholiast  sagt:  7TpOTTe)UTTOUCi  TÖV  veKpöv,  Kai  YiveTtti 
iHoboc  rrpeTTOUcaTU)  Xeivpdv uj.  'weshalb  der  dichter  in  diesem 
falle  die  längeren,  ins  äuge  fallenderen,  übrigens  durch  den  flöten- 
spieler  noch  verstärkten  glieder  bevorzugte,  das  ist  bei  dem  parade- 
aufzug  einer  pompe  funöbre  leicht  verständlich'  (der  chor  des  Soph. 
s.  6). 

Von  hier  aus  war  die  ansieht  Naucks  zu  modificieren ,  wonach 
die  ganze  stelle  1403 — 1408  'möglicher  weise'  später  eingeschaltet 
ist.  wir  erkennen  jetzt  dasz  die  verse  nicht  auszuscheiden,  wol  aber 
zu  corrigieren  sind,  berechtigten  anstosz  gab  zunächst  toi  be  statt 
o'i  be,  eine  form  die  sich  sonst  nur  in  lyrischen  partien  der  tragödie, 
nirgends  jedoch  bei  Sophokles  findet,  ich  stimme  ganz  mit  Nauck 
überein,  dasz  'der  ursprüngliche  text  ungeschickt  erweitert'  ist. 
wahrscheinlich  gab  der  dichter  nur : 
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.  .  dXX'  Ol  jaev  Kanetov  KoiXriv, 

o'i  b'  uvjJißaTOV  TpiTTob'  ducpiTTUpov 

XouTpüuv  öciujv  öe'cG'  eTTiKaipov  1405 

)aia  b'  tK  KXiciac  dvbpuJv  \h-\ 

Tov  UTTacTTibiov  köc)liov  (pcpeTuu. 
dh.  das  vom  dichter  mit  absieht  nachgestellte  KoiXriv  stand  hier  in 
demselben  prädicativen  sinne  zu  KOtneTOV ,  wie  djnqpiTTupov  zu  ipi- 
TTob',  und  6ec6'  ist  ebenso  zu  jenem  wie  zu  diesem  zu  ziehen,  die 
kürze  des  ausdrucks  oder  auch  der  umstand  dasz  sich  KoiXriv  Karre- 
TOV  statt  Kdireiov  KOiXriv  eingeschlichen  hatte,  veranlaszte  dann 
den  metrischen  corrector  das  (xepd)  laxuveiv  aus  11G4  unpassend 
heraufzunehmen  und  weiter  das  o'i  b'  in  TOi  b'  abzuändern,  oben 
V.  1165  handelte  es  sich  nur  um  das  ausfindigmachen  (ibeiv)  der 
KoiXri  KttTTeioc,  wo  das  dem  KdireTOV  vorangehende  KoiXriv  nur  epi- 
theton  ist,  hier  um  die  weitere  herrichtvmg,  daher  KoiXriv  prädicativ 
zu  fassen,  vielleicht  schlich  sich  auch  in  v.  140)  die  veränderte 
Wortstellung  in  erinnerung  an  v.  1165  ein. 

Aus  dem  qprici  irapeivai,  dem  asyndetisch  drängenden  cou- 
CÖUJ,  ßdtUJ  veruimt  man  deutlich  den  groll  des  mit  dem  verhalten 
des  chors  so  wenig  zufriedenen  Teukros.  auch  sonst  fehlt  es  nicht 
an  Seitenblicken  auf  die  energielosigkeit  des  chors.  zu  Odysseus  sagt 
Teukros  1384:  |aövoc  rrapecxric  x^pciv  oub'  ciXtic rrapujv  usw., 
während  oben  348  Aias  die  schiösmannen  angeredet:  idi  qpiXoi  vau- 
ßdiai,  luövoi  e)ud)v  ipiXuuv,  ]  laövoi  e'i'  emuevoviec  öpBüj  vömlu, 
360  ce  Toi,  ce  toi  )aövov  bebopKa  TTTi)uovdv  eTiapKecovT'.  welche 
Wandlung  sich  aber  mit  dem  chor  seit  der  krankheit  des  Aias  voll- 
zogen, wie  auch  die  chorischen  Charaktere  in  steter  entwicklung  be- 
griffen sind,  wie  uns  der  dichter  diese  Charaktere  mit  wenigen  aber 
bestimmten  zügen  vor  die  anschauung  führt,  wie  er  die  chorische 
technik  regelt  lediglich  nach  dem  bedürfnis  der  dramatischen  com- 
position  —  über  diese  puncte  haben  wir  an  anderer  stelle,  wenn 
auch  nur  in  aller  kürze  gesi^rochen.  die  breitere,  vollere  ausführung 
des  chors  im  Aias  berührt  richtig  CFriedeiüchs  'chorus  Euripideus 
comparatus  cum  Sophocleo'  (Erlangen  1853)  s.  7:  'video  enim  et 
in  antiquissima  Sophoclis  fabula  et  in  novissima,  in 
Oedipo  Coloneo,  chorum  non  solum  de  actoribus  rebus- 
que  quas  agunt  verba  facere,  sed  etiam  suas  res  curare 
suis  qua  de  miseriis  queri.  nam  neque  in  iis  fabulis  quae  sunt 
Sophoclis  et  totius  artis  graecae  quasi  exemplaria,  in  Antigona, 
Oedipo  Rege,  Electra  neque  in  Trachiniis  et  Philocteta  umquam 
deprehendimus  chorum  de  suis  rebus  dicentem'  usw.  in  der  that 
sind  der  Aias  und  der  Oidipus  auf  Kolonos  nach  seiten  der  behand- 
lung  des  chors  zwei  völlig  singulare  stücke,  dort  war  es  die  Organi- 
sation des  chors  von  zwölf  personen,  dieser  Aischylischen  Schöpfung, 
welche  dem  dichter  eine  breitere  führung  noch  gestattete;  im  Oidi- 
pus veranlaszte  ihn  der  an  sich  undramatische  stoff  zu  einer  in  dem 
chore  von  fünfzehn  personen  so  unerhörten  anspannung  der  chori- 
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sehen  kräfte ,  dasz  das  stück  bei  lebzeiten  des  dichters  überhaupt 
nicht  zur  aufführung  gelangte. 

2.  Antigene. 
In  der  diathesis  der  parodos  folgt  der  vf.  der  herkömmlichen 
ansieht:  vgl.  Schneidewin-Nauck®  zu  v.  110 — 116.  Brambaeh  metr, 
Studien  zu  Soph.  s.  141:  'der  eigentliche  marsehtypus,  der  anapäst, 
ist  nicht  für  die  vom  gesamtchor  vorgetragenen  strophen 
verwendet,  er  tritt  nur  bei  dem  einzelvortrag  des  Chor- 
führers ein.'  ebd.  s.  143.  ders.  'die  Soph.  gesänge  metrisch  erklärt' 
s.  123.  Böckh  über  die  Antig.  des  Soph.  und  ihre  darstellung  auf 
dem  k.  schlosztheater  im  neuen  palais  bei  Sanssouci  (Berlin  1842) 
s.  93:  'die  durchführung  dieser  composition  (recitativ  des  Chor- 
führers) für  alle  anapästischen  Systeme,  namentlich  für  die  in  den 
mittlem  teilen  der  parodos,  v?ürde  unseres  erachtens  eine  sehr 
schöne  abstufung  gegen  den  vollen  chorgesang  in  den  lyrischen 
Strophen  und  gegen  strophen  geben.' 

Die  diathesis  des  ersten  epeisodion  vpie  auch  des  ersten 
stasimon  hat  unsern  beifall.  hinsichtlich  des  ersten  epeisodion 
urteilt  der  vf.  richtig  s.  95:  'dasz  alle  diese  verse  vom  Chorführer 
recitiert  sein  müssen,  liegt  auf  der  hand.' 

Was  die  behandlung  der  stasima  betrifft,  so  sei  hier  noch  ein- 
mal daran  erinnert,  dasz  der  vf.  den  hemichorienvortrag  von  strophe 
und  antistrophe  im  wesentlichen  auf  grund  des  gedanklichen  oder 
auch  formalen  parallelismus  zu  erweisen  sucht,  ohne  dasz  ihnj  das 
unzureichende  dieses  argumentes  verborgen  blieb,  der  vf.  tritt  in 
diesem  puncte  'mit  keinem  fertigen  resultate'  (s.  27)  hervor,  die 
kraft  eines  wissenschaftlichen  beweises  wird  man  jenem  momente 
um  so  weniger  zugestehen,  als  es,  Avie  der  vf.  selbst  einräumt,  seiner 
natur  nach  dehnbar  und  disputabel  ist.  ref.  glaubt  indessen  einen 
stringenten  beweis  für  den  hemichorienvortrag  von  strophe  und 
antistrophe  derjenigen  stasima  erbracht  zu  haben,  die  von  einem 
chore  von  fünfzehn  personen  vorgetragen  wurden,  und  zwar  in 
einer  abhandlung,  auf  die  schon  oben  (anm.  2)  hingewiesen  wurde, 
ich  trete  daher  in  diesen  beweis  hier  nicht  von  neuem  ein  und  bringe 
das  betreffende  material  nur  da  vor,  wo  es  der  beleuchtung  des  Zu- 
sammenhanges der  einzelnen  teile  dienen  mag. 

Im  zweiten  epeisodion  hat  der  dichter  das  bedürfnis  den 
eher  zu  beschäftigen,  ihn  nicht  völlig  teilnahmlos  zu  lassen,  der 
Vorwurf  der  Antigone  v.  505  ei  |uf]  Y^i^JCcav  ^TKXrioi  qpößoc  trifft 
die  energielosigkeit  des  chors,  der  v.  471  f.  mehr  im  sinne  des 
Kreon  als  in  dem  der  Antigone  sich  geäuszert  hat.  nun  soll  der 
koryphaios  nach  der  von  Muff  acceptierten  Vermutung  Wolffs  in 
v.  506  f.  diesen  Vorwurf  durch  den  hinweis  auf  die  allgewalt  der 
tyrannis  abschwächen,  während  A Jacob  die  fraglichen  worte  athe- 
tiert  hatte,  'man  denke  daran'  sagt  M.  s.  99,  'mit  welcher  ent- 
schiedenheit  Kreon  280  ff.  dem  chor  seine  schwankende  haltung 
vorgeworfen  hat;  so  anerkennend,  wie  er  508  und  510  von  ihm 


26        OHense :  anz.  v.  ChMuffs  chorischer  technik  des  Sophokles. 

spricht,  könnte  er  nicht  sprechen,  wenn  derselbe  nicht  mittlerweile 
seine  Unterwürfigkeit  bezeigt  hätte,  und  das  geschieht  in  jenen 
zwei  versen.'  wir  erwidern,  dasz  gerade  v.  508  und  510  cu  toöto 
juouvri  TÜLivbe  Kabiaeiuuv  öpoic  und  cu  b'  ouk  eTraibei,  Tijuvbe  X^P'ic 
ei  qppoveTc ;  den  besten  beweis  abgeben  können,  dasz  der  koryphaios 
den  Vorwurf  der  Antigene  ei  jur]  yXODccav  eYKXrioi  qpößoc  durch 
sein  schweigen  bestätigt  hatte,  dazu  kommt  dasz  die  werte  dXX"  f] 
Tupavvic  TToXXd  xaXX'  eubai)aovei  |  KCtEecTiv  aüiri  bpäv  XeTeiv  0' 
a  ßouXeiai  ein  so  widerwilliges  anerkennen  der  herschermacht,  ja 
einen  so  provocierenden  hinweis  auf  den  misbrauch  derselben  ent- 
halten würden ,  dasz  Kreon  eine  derartige  bemerkung  schwerlich 
ungerügt  gelassen  hätte,  weiterhin  würde  durch  das  dazwischen- 
stehen  des  fraglichen  gemeinplatzes  auch  die  vom  dichter  offenbar 
beabsichtigte  gegensätzliche  bezüglichkeit  zwischen  toutoic  toöto 
TTttciv  dvbdveiv  Xctoit'  av  usw.  und  cu  touto  juouvri  Tuuvbe  Kab- 
jLieiuuv  opac  verloren  gehen,  womit  natürlich  nicht  ausgeschlossen 
ist,  dasz  in  toutoic  toOto  vielleicht  noch  ein  fehler  der  Überliefe- 
rung verborgen  ist.  ja  die  worte  des  Kreon  cu  touto  )UOUVr|  würden 
sogar  einem  misverständnis  unterworfen  sein ,  was  Dindorf  in  der 
dritten  Oxforder  ausgäbe  zdst.  bemerkt:  'post  hos  versus  parum 
apte  sequuntur  verba  Creontis  cü  touto  |Lioüvri  TÜJvbe  Kabjaeiuuv 
opac,  quasi  Antigona  prima  viderit  quod  centeni  ante  eam  et  cogita- 
verant  et  dixerant,  Tupdvvoic  eHeivai  bpdv  Xeteiv  b'  a  ßouXovTai.' 
wenn  M.  aus  dem  ausdruck  in  v.  509  coi  b'  uttiXXouci  CTÖ)Lia  den 
schlusz  zieht,  dasz  der  koryphaios  so  eben  eine  äuszerung  gethan 
haben  müsse,  so  liesz  er  sich  durch  die  paraphrase  des  scholiasten 
f\  CTpecpouci  Touc  bid  toO  CTÖ|uaT0C  Xöyouc  ('mit  der  rede  ein- 
lenken' versteht  M.)  teuschen.  man  hat  sich  vielmehr  an  die 
erstere  erklärung  des  scholiasten  zu  halten:  bid  be  ce  t6  CTÖ)ua 
cuCTeXXouci  Ktti  CiuJTTUJciv  'dir  schmiegen  sie  den  mund  und  schwei- 
gen unterthänig'.  das  ürriXXeiV  wird  eigentlich  vom  einziehen  und 
unterschlagen  des  Schwanzes  der  thiere  gebraucht  und  ist  hier  auf 
das  CTÖ)aa  übertragen,  wie  schon  bei  Schneidewin - Nauck  richtig 
erklärt  wird ;  es  ist  nur  ein  synonymon  für  'schweigen'  mit  dem 
nebenbegrifl'der  unterthänigkeit  und  feigheit,  für  YXuJccav  eXKXj'ieiV. 
der  koryphaios  darf  also  gar  keine  äuszerung  gethan  haben. 

Schon  oben  v.  213  f.  vö|uuj  be  xp^^öai  TiavTi  coi  y'  evecTi 
7T0U  I  Ktti  TUJV  öavövTuuv  x^J^TOCOi  KujJLev  Trepi  hatte  sich  der  kory- 
phaios wenn  auch  widerwillig  der  machtstellung  des  herschers  ge- 
fügt. V.  278  f.  wagt  er  es  noch  die  bestattung  des  Polyneikes  als 
das  werk  der  gottheit  zu  bezeichnen,  aber  der  zornesausbruch  des 
Kreon  läszt  ihn  jetzt  vorsichtig  werden:  er  unterwirft  sich  wenn 
auch  widerwillig  dem  machtgebote  des  fürsten:  v.  381  ff.  471  f. 
erst  der  anblick  der  Antigene  in  dem  memente ,  wo  sie  in  das  grab- 
gemach abgeführt  werden  soll,  bringt  ihn  aus  seiner  gesetzlichen 
haltung  v.  801  ff.  vuv  b'  r\br]  ifuj  KaÜTÖc  öeciaOuv  |  eSuu  qpepo|nai 
Tdb'  öpuJv  usw. 
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Nocli  bleiben  zu  besprechen  v.  574  und  576,  die  Böckh,  wie 
auch  M.  ausführt,  unzweifelhaft  richtig  dem  chore  zugeteilt  hat.  der 
vf.  gibt  sie  beide  dem  koi-yi)haios.  hier  war  die  frage  zu  erwägen,  ob 
nicht  vielmehr  die  beiden  parastaten  vom  dichter  beschäftigt  wur- 
den, dasz  diese  möglichkeit  zunächst  gedanklich  gegeben  ist,  dürfte 
zuzugeben  sein,  sehen  wir  auf  das  letztvorausgegangene  iambische 
^eYeöoc  des  koryphaios,  nemlich  v.  471  f.,  so  würde  sich  dasselbe 
zu  den  am  Schlüsse  des  epeisodion  auftretenden  jueTeör)  der  einzel- 
nen parastaten  verhalten  wie  2  :  1.  dieses  Verhältnis  der  jueYeöri 
wäre  hier  nach  einem  in  der  Sophokleischen  technik  herschenden, 
schon  oben  kurz  berührten  gesetze  das  allein  statthafte,  insofern 
der  chorische  körper  aus  der  halbchorstellung  des  vorausgehenden 
stasimon  in  die  tetragonalstellung  übergegangen  war,  nemlich  wäh- 
rend der  anapäste  des  koryphaios  v.  376 — 383.  wo  aber  Sophokles 
die  parastaten  innerhalb  eines  epeisodion  in  tetragonalstellung  be- 
schäftigt, hat  er  das  bedürfnis  das  Verhältnis  des  koryphaios  zu  den 
parastaten  durch  die  jue^eOn  der  lexis  und  zwar  durch  das  Verhältnis 
von  2  :  1  zu  differenzieren,  insofern  dieses  Verhältnis  des  koryphaios 
zu  den  parastaten  dem  äuge  nicht  sichtbar  wurde  wie  in  der  halb- 
chorstellung. damit  würde  sich  also  das  übrigens  auch  von  anderer 
Seite  anfechtbare  argument  Hermanns  erledigen:  'chorus  si  hie 
loqueretur,  duos  minimum  versus  haberet.'  aber  der  kenner  dieser 
dinge  würde  mit  recht  einwenden,  dasz  die  gruppen  v.  471  f.  und 
574  und  576  räumlich  oder  zeitlich  zu  weit  aus  einander  liegen,  als 
dasz  man  sie  nach  dem  erwähnten  gesichtspuncte  zu  einander  in  be- 
ziehung  setzen  dürfe,  ja  dasz  mit  dem  dazwischen  liegenden  auf- 
treten der  Ismene  (v.  526 — 530  eintrittsanapäste  des  koryphaios) 
eine  neue  chorische  figur  beginne,  und  dieser  einwand  ist 
begründet:  der  vf.  wird  in  der  that  mit  dem  ansetzen  des  kory- 
phaios, der  hier  noch  zwei  warnende  worte  einschiebt,  das  rechte 
getroffen  haben. 

Wolff  bemerkt,  dasz  der  einwand  und  das  mitleid,  dasz  in 
Ctepriceic  liege,  für  den  chor  nicht  passe,  aber  die  auszerordent- 
liche  vorsieht,  die  gerade  hier  der  chor  an  den  tag  legt,  ist  von  M. 
gut  hervorgehoben  s.  100:  'bei  seiner  eigentümlichen  mittelstellung 
möchte  er  der  Antigone  helfen  und  doch  dem  könige  nicht  offen 
widersprechen,  da  faszt  er  d6n  punct  ins  äuge,  in  dem  sich  beider 
Interessen  berühren:  soll  dein  eigener  söhn,  so  fragt  er,  einen  so 
groszen  verlust  erleiden?  bei  dieser  fragestellung  konnte  der  könig 
dem  chore  nicht  zürnen.' 

Die  textkritischen  bemerkungen  zu  dem  anapästischen  System 
626  ff.  auf  s.  103  lassen  uns  unbefriedigt;  wir  sind  vielmehr  durch 
die  von  Dindorf  in  der  ed.  Oxon.  und  von  Nauck  beigebrachten  be- 
denken gegen  ific  |ueXXoYa|uou  und  dTTdrac  Xexewv  von  der  unecht- 
heit  auch  dieser  worte  überzeugt  worden. 

Im  dritten  epeisodion  hat  der  vf.  die  diathesis  von  v.  766  f. 
(koryphaios),  770  (erster  parastat),  772  (zweiter  parastat)  richtig 
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erkannt,  wie  schon  der  vf.  bemerkt,  war  der  chor  wiederum  wäh- 
rend der  anapäste  des  koryphaios,  mit  denen  das  auftreten  des  Hai- 
raon  angekündigt  wird  (626  flf.),  aus  der  halbchorstellung  in  die 
tetragonalstellung  übergegangen;  daher,  fügen  wir  hinzu,  das  Ver- 
hältnis der  chorischen  jue^eOri  von  koryphaios  zu  parastaten  wie 
2:1:1  geregelt  ist.  durch  die  am  schlus^se  des  dritten  epeisodion 
eintretende  Verwendung  der  beiden  halbchorführer  wird  der  Zu- 
schauer auf  die  nun  erfolgende  lyrische  beteiligung  der  beiden  halb- 
chöre  im  dritten  stasimon  vorbereitet. 

Die  parodos,  das  erste,  zweite,  auch  das  vierte  stasimon  hat 
zwei  Strophenpaare,  nicht  so  das  dritte,  wenn  sich  hier  nur  ein 
Strophenpaar  findet,  so  findet  diese  kürze  ihre  erklärung  in  dem 
auftreten  der  Antigone.  wir  haben  hier  ein  abgebrochenes 
stasimon  vor  uns.  es  ist  genau  dieselbe  composition  wie  im 
dritten  stasimon  der  Elektra,  im  dritten  des  Oidipus  Tyrannos,  im 
ersten  der  Trachinierinnen.  ich  habe  über  diese  classe  von  stasima 
gesprochen  'chor  des  Soph.'  s.  15  f.  der  vf.  thut  ganz  recht  daran 
dasz  er  im  einklang  mit  den  Vorschriften  des  Aristoteles  den  fol- 
genden kommos  zum  vierten  epeisodion  rechnet;  consequenter  weise 
hätte  er  dann  freilich  auch  die  eintrittsanapäste  schon  dazu  rechnen 
sollen  (vgl.  s.  97  'zum  stasimon  gehören  diese  anapäste  nicht  mehr'), 
aber  man  darf  nicht  vergessen  dasz  der  kommos  sich  auf  das  engste 
an  das  stasimon  anschlieszt,  ja  dasz  die  kürze  des  stasimon  erst  in 
dem  auftreten  der  Antigone  und  dem  dadurch  hervorgerufenen 
kommos  ihre  erklärung  findet,  daher  denn  auch  das  abbrechen 
durch  den  koryphaios  v.  801  ff.  vöv  b"  f\br]  efUJ  KaÜTÖc  Gecjuüüv  | 
e'Euu  cpepojuai  rdb'  opüjv  usw.,  als  er  der  Antigone  ansichtig 
wird ,  die  in  ihre  grabkammer  abgeführt  werden  soll,  trefflich  ver- 
steht es  der  dichter  auch  hier  das  Interesse  an  dem  auftreten  der 
Antigone  dadurch  zu  steigern,  dasz  er  jetzt  während  der  hinweisen- 
den anapäste  des  koryphaios  den  chor  eine  Veränderung  seiner 
Stellung  vornehmen  läszt :  die  beiden  halbchöre  schlieszen  sich  und 
stellen  sich,  wie  der  vf.  sehr  richtig  bemerkt,  in  CTOixoi  der  bühue 
gegenüber  auf.  bei  Sophokles  geschieht  keine  bewegung,  keine  Ver- 
änderung des  chorischen  körpers,  die  nicht  durch  die  handlung  be- 
dingt wäre,  nicht  mit  ihr  in  lebendiger  Wechselbeziehung  stände, 
entspi-echend  dieser  chorbewegung  nach  der  bühne  zu  eröffnet  denn 
auch  Antigone  den  kommos  mit  dem  direct  an  den  chor  gerichteten 
rufe  öpäi'  e^\  uu  ^äc  TtaTpiac  TToXiiai  usw.  so  weisz  der  dichter 
den  chor  gleich  beim  beginn  des  epeisodion  in  die  Vorgänge  der 
bühne  hineinzuziehen  und  jeden  schein  der  teilnahmlosigkeit  vou 
ihm  fernzuhalten,  schon  diese  stelle  kann  uns  von  der  richtigkeit 
der  beobachtungen  des  vf.  am  Schlüsse  der  früheren  stasima  über- 
zeugen: auch  V.  376  (s.  97)  und  626  ff.  (s.  10:3)  geht  der  chor  aus 
der  halbchorstellung  in  die  Kaxd  CToixouc  über,  in  unserem  kommos 
hat  schon  Hermann  treffend  auf  die  fünfzahl  der  chorischen  abschnitte 
und  die  gelungene  Individualisierung  der  einzelchoreuten  hingewie- 
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sen.    M.  bemerkt  richtig,  clasz  es  die  fünf  choreuten  des  ersten  stoi- 
chos ,  die  aristerostaten  waren. 

Die  bemez-kungen  auf  s.  24  meiner  scbrift  ("^auch  sonst  .  .  zu  teil 
wird')  bedürfen  einer  wesentlichen  modificierung.  es  war  falsch, 
wenn  ich  im  anschlusz  an  die  Überlieferung  dem  zweiten  para- 
staten  (834  ff.)  ein  kürzeres  system  zuweisen  wollte,  als  vorher 
dem  ersten  zugefallen  war  (817  ff,),  vielmehr  musz  beiden  para- 
staten  ein  gleiches  )li6Y£0oc  (wahrscheinlich  von  sechs  dimetern)  zu- 
gewiesen werden,  der  fehler  meiner  aufstellung  besteht  darin ,  dasz 
ich  eine  sonst  nicht  nachweisbare  abstufung  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  parastaten  hier  erkennen  wollte,  und  der  letzte  grund 
dieses  bestrebens  war  die  schon  oben  als  irrtümlich  bezeichnete 
identificierung  des  zweiten  parastaten  mit  einem  hier  gar  nicht  in 
frage  kommenden  tritostaten.  mag  die  endliche  herstellung  des  so 
verderbten  Systems  834  ff.  gelingen  oder  nicht  (für  juey'  öKoOcai 
vermute  ich  |LieT'  ctKOC  <^TTeX6T>ai) :  in  keinem  falle  durfte  von  mir 
die  nach  der  Überlieferung  geringere  ausdehnung  dieses  Systems 
(gegenüber  817  —  822)  für  eine  abstufung  zwischen  erstem  und 
zweitem  parastaten  ausgebeutet  werden,  wir  befinden  uns ,  wie  der 
vf.  richtig  sah ,  in  der  figur  der  aristerostaten.  während  der  ana- 
päste  (v.  801  —  805),  mit  denen  der  koryphaios  das  preislied  der 
hemichorien  auf  die  macht  des  Eros  abbricht ,  geht  der  chor  aus  der 
halbchorstellung  in  die  tetragonalstellung  über,  wenn  der  dichter 
dem  koryphaios  nur  fünf  anapästische  dimeter  (801 — 805)  zuteilt, 
während  die  parastaten  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  je  sechs  erhiel- 
ten, so  liegt  der  grund  hier  allein,  wie  ich  dies  schon  an  anderer  stelle 
hervorhob ,  in  dem  zurücktreten  des  koryphaios ,  in  dem  fassungs- 
losen schmerze  des  mannes ,  der  seine  thränen  nicht  zurückhalten 
kann,  nach  den  ankündigungsanapästen  801 — 805 ,  in  welchen  er 
uns  zugleich  den  seelischen  grund  seines  Schweigens  kund  thut,  be- 
teiligt sich  der  koryphaios  an  dem  nun  von  der  Antigone  begonne- 
nen kommos  Überhai; pt  nicht,  wenn  er  sich  nemlich  neben  den 
parastaten  überhaupt  beteiligte,  oder  mit  anderen  werten,  wenn  die 
ankündigungsanapäste  801 — 805  schon  mit  zum  kommos  zu  rechnen 
wären,  so  müste  nach  dem  noch  oft  zu  erwähnenden  festen  gesetze 
der  Sophokleischen  technik  sich  das  jueYeSoc  des  koryphaios  zu  dem 
der  parastaten  wie  2  :  1  verhalten  (da  wir  uns  in  der  tetragonal- 
stellung befinden) ,  ein  Verhältnis  dem  durch  die  fünf  dimeter  des 
koryphaios  in  keiner  weise  genügt  wird,  wir  müsten  vielmehr  zwölf 
erwarten,  man  vergleiche  die  nächste  chorische  figur  nach  dem 
auftreten  des  Teiresias.  also  der  kommos  beginnt,  wie  auch 
der  vf.  ganz  richtig  annimt,  erst  mit  dem  auftreten  der  Anti- 
gone 806  ff.,  während  dessen  der  schmerz  des  kory- 
phaios ihn  schweigen  läszt,  und  nur  die  parastaten 
und  der  vierte  und  fünfte  choreut  (dh.  die  aristerostaten 
mit  ausnähme  des  koryphaios)  zu  worte  kommen,  der  dichter 
benutzt  den  schmerz  des  dem  herscherhause  näher  stehenden  mannes 
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um  ihn  für  längere  zeit  zu  entlasten,  'chor  des  Soph.'  s.  25:  'auch 
nach  der  längern  schluszrede  der  Antigene  verharrt  der  koryphaios 
noch  in  stummem  schmerze ,  daher  am  ende  dieses  epeisodion  der 
seltene  fall  eintritt,  dasz  die  beiden  parastaten  allein  beschäftigt 
werden.' 

Mit  vollem  rechte  acceptiert  der  vf.  nach  dem  vorgange  Din- 
dorfs  ua.  die  athetese  Hermanns  in  v.  929,  sowie  die  von  Böckh 
vorgenommene  Verteilung  der  verse  935.  936.  schon  der  scholiast 
schwankt:  f)  ö  xopoc  XeYCi,  ujc  toö  KpeovTOC  jaf]  jaeTaTreicöevioc. 
aber  kaum  richtig  gibt  der  vf.  sowol  929.  930  als  auch  935.  936  an 
den  koryphaios.  derselbe  mann,  der  noch  eben  von  der  schmerzlich- 
sten teilnähme  bewegt  den  thränenstrom  nicht  zurückhalten  kann 
(801  ff.),  wird  sich  jetzt  schwerlich  zu  so  indifferenten  bemerkungen 
verstehen  wollen,  wir  haben  uns  den  koryphaios  vielmehr  noch  im- 
mer in  seinen  schmerz  ver&unken  vorzustellen,  darin  wird  ref.  das 
richtige  gesehen  haben,  den  einwand  M.s  gegen  das  ansetzen  der 
parastaten,  dasz  nemlich  die  chorischen  kola  sich  nicht  völlig  genau 
antistrophisch  decken,  halte  ich  nicht  für  stichhaltig,  der  erste 
parastat  sagt :  eil  tüjv  aüxmv  dve'juujv  pmai  '  xrivbe  t'  e'xouciv,  und 
ungeduldig  fährt  Kreon  fort:  TOi  Y«P  TOi  Ktti  TOiCiv  ÜTOUCIV  |  kXqu- 
)aae'  ÜTidpHei  ßpabuTfJTOC  ÜTrep.  dasz  sich  nun  Antigene  in  der  form 
ihres  wehrufs  (oijaoi,  SavaTOu  toOt'  eYYUTdTUU  |  touttoc  dcpiKiai) 
vielmehr  an  das  wort  des  ihr  sympathischeren  geronten  anlehnt 
statt  an  das  des  durchaus  feindlich  gesinnten  Kreon,  das  ist  psycho- 
logisch durchdacht  und  begi'ündet:  so  bleibt  für  den  zweiten  para- 
staten nur  übrig  für  das  wort  des  Kreon  ein  antisti'ophon  zu  geben. 

Die  chorische  figur,  welcher  wir  im  vierten  epeisodion  begeg- 
neten, wiederholt  sich  im  fünften,  jetzt  aber  mit  beteiligung  auch 
des  koryphaios.  während  des  auftretens  des  Teiresias  stellt  sich  der 
chor  der  bühne  gegenüber  Katd  CToixouc  auf.  diese  Veränderung 
der  Stellung  ist  motiviert  durch  das  auftreten  des  sehers ,  der  die 
choreuten  gleich  durch  seine  anrede  (Grjßric  dvaKiec)  in  die  Vor- 
gänge der  bühne  hineinzieht,  der  chor  übt  hier  bestimmenden  ein- 
flusz ,  wir  befinden  uns  in  der  peripetie.  die  Verwendung  der  fünf 
aristerostaten ,  wie  sie  M.  hier  aufdeckt,  ist  vortrefflich  motiviert, 
doch  wird  man  der  Stellung  der  parastaten  und  ihrem  bekannten 
Verhältnis  zum  koryphaios  nur  so  rechnung  tragen,  wenn  man  ihnen 
die  distichen  zuteilt,  ref.  gab  die  richtige  anordnung  'chor  des  Soph.' 
s.  24:  '1091—1094  koryphaios,  1098  vierter  choreut,  1100  f.  erster 
parastat,  1103  f.  zweiter  parastat,  1107  fünfter  choreut.'  erst  so 
verhält  sich  das  jueye^oc  des  kor^^phaios  zu  dem  der  parastaten  wie 
2  :  1  (=  4:2),  wie  wir  dies  in  der  tetragonalstellung  durchgängig 
beobachten  werden,  der  grund,  der  den  dichter  zu  dieser  festen  an- 
ordnung bestimmte ,  liegt  in  dem  bedürfnis  die  verschiedenwertige 
Stellung  der  führer  dem  Zuschauer  auch  in  der  tetragonalstellung 
wenigstens  hörbar  zu  machen,  vgl.  'chor  des  Soph.'  s.  19:  'genau 
erwogen,   in  dem   Verhältnis   von  2  :  1  erhält  der  koryphaios  das 
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doppelte  des  chorischen  anteils  als  ein  halbchorführer.  das  ist  kein 
müsziges  architektonisches  spiel:  erst  diese  gemessene  abstufung 
ruft  uns  immer  von  neuem  und  wirksam  ins  gedächtnis,  dasz  diese 
personen  auch  in  der  tetragonalstellung  nicht  für  sich  allein ,  son- 
dern der  eine  im  namen  der  gesamtheit,  die  beiden  anderen  für  je 
ein  hemichorion  das  führerwort  sprechen.' 

In  der  ex o dos  wird  wiederum  durch  die  anrede  des  angelos 
(Kdbjaou  irdpoiKOi  Kai  bö)uujv  'Ajucpiovoc)  das  Interesse  des  chors 
nach  der  bühne  gelenkt:  wie  im  beginn  der  frühern  epeisodien  geht 
der  chor  aus  der  halbchorstellung  des  voi-ausgehenden  stasimon  in 
die  Katd  CToixouc  über,  auch  hier  ist  die  Verwendung  der  aristero- 
staten  für  uns  einleuchtend  erwiesen,  ich  habe  nemlich  in  meiner 
abhandlung  auf  die  inneren  gründe  hingewiesen ,  die  den  dichter 
hierauf  eine  durchgeführte  abstufung  der  )aeYe6n  verzichten  lieszen: 
s.  23  f.  unmittelbar  nach  dem  erschütternden  botenbericht  von  den 
nähern  Vorgängen  in  der  felsengruft,  wo  Eurydike  schweigend  die 
bühne  verläszt  (1243),  wäre  ein  abermaliges  nacheinander  von 
einzelchoreuten  ebenso  unpassend  gewesen,  wie  nach  den  noch 
dunkeln,  allgemein  gehaltenen  andeutungen  des  angelos  (1155 — 
1171)  durch  die  stichomythie  der  aristerostaten  die  gesteigerte 
Spannung  zum  rechten  avisdruck  gebracht  wird,  mit  richtigem  tacte 
gibt  daher  der  vf.  die  verse  1244  f.  1251  f.  und  1257—1260  sämt- 
lich dem  koryphaios. 

Mit  der  behandlung,  die  der  vf.  dem  schluszkommos  hat  zu 
teil  werden  lassen,  können  wir  uns  nicht  befreunden,  wir  wollen  zu- 
nächst kein  gewicht  darauf  legen,  dasz  die  schluszanapäste  des  kory- 
phaios den  letztern  unmittelbar  nach  der  figur  der  aristerostaten 
noch  einmal  beschäftigen  würden,  aber  der  tact,  den  der  vf.  noch 
eben  bewährte,  hat  ihn  hier  verlassen,  angesichts  des  Kreon,  den 
ein  vernichtender  schlag  nach  dem  andern  trifft,  ist  es  an  sich  ange- 
messener, wenn  der  anteil  des  chors  dem  koryphaios  überlassen 
bleibt;  von  irgend  welcher  Spannung,  die  durch  eine  erhöhte  cho- 
rische beteiligung  hervorgerufen  wäre,  kann  in  dieser  schluszscene 
keine  rede  sein,  das  unglück  heischt  ehrerbietung  und  schweigen, 
ich  verweise  über  diesen  punct  auf  meine  abh.  s.  26.  lesenswert  ist 
die  darlegung  bei  Held  'bemerkungen  zur  charakt.  des  chors  in  der 
Antig.'  (Bayreuth  1847)  s.  23.  erscheint  der  letztere  mehr  ästhe- 
tische gesichtspunct  dem  vf.  vielleicht  zu  allgemein ,  so  mag  noch 
folgendes  erwogen  werden,  nach  der  diathesis  des  vf.  sollen  die 
parastaten  je  6inen  stichos,  der  vierte  und  fünfte  choreut,  ebenso 
der  koryphaios  je  zwei  stichoi  (1326  f.)  erhalten,  aber  ein  innerer, 
dh.  aus  der  tiefe  der  dramatischen  entwicklung  geschöpfter  grund, 
weshalb  hier  der  dichter  einmal  dem  vierten  und  fünften  choreuten 
das  doppelte  jueY^öoc  der  parastaten,  und  in  nicht  minder  abweichen- 
der praxis  dem  koryphaios  ein  gleiches  jue'YeÖoc  mit  jenen  choreuten 
gegeben  haben  soll,  wird  vom  vf.  nicht  angegeben  und,  fügen  wir 
hinzu,  läszt  sich  nicht  angeben,     was  uns  insbesondere  bestimmt 
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diese  sämtlichen  schluszkommata  dem  koryphaios  zu  geben,  liegt  in 
der  chorischen  Charakteristik,  wie  der  dichter  den  koryphaios  ins- 
gemein auf  eine  höhere  stufe  der  intelligenz  hebt,  so  ist  es  auch  in 
unserm  stücke  fast  allein  der  Chorführer,  der  entsprechend  der 
überall  sichtbaren  bezüglichkeit  zwischen  protagonisten  und  kory- 
phaios für  die  that  der  heldenjungfrau  Sympathie  hegt,  ja  solche  in 
gewissen  grenzen  selbst  dem  Kreon  gegenüber  geltend  macht,  will 
man  dagegen  erinnern,  dasz  sich  in  dem  zweiten  stasimon  auch  die 
beiden  halbchöre  in  betrachtungen  über  das  anstreben  gegen  die 
göttliche  oi"dnung  ergehen,  betrachtungen  die  im  weitern  auch  auf 
die  Verblendung  des  Kreon  abzielen ,  so  hat  man  einerseits  zu  er- 
wägen, dasz  es  etwas  anderes  ist,  ob  die  hemichorien  im  stasimon 
solche  'für  jedermann  gültige  erwägungen'  vernehmen  lassen  oder 
ob  einzelne  choreuten  wie  die  aristerostaten  innerhalb  der  epei- 
sodien  in  directem  verkehr  mit  den  personen  der  bühne  rede  und 
antwort  stehen,  anderseits  bemerkt  schon  Schneidewin-Nauck  s.  15 
richtig,  dasz  sich  der  chor  in  jenem  zweiten  stasimon  dieser  anwen- 
dung  seiner  gedanken  (auch  auf  Kreon)  vielleicht  nicht  einmal  bewust 
gewesen  ist,  eine  auffassung  die  im  sinne  der  tragischen  ironie  ist. 
sicher  ist,  dasz  es  innerhalb  der  epeisodien  vor  allen  der  koryphaios 
ist,  der  ausgerüstet  mit  autorität  und  weiterem  blicke  dem  herscher 
gegenvorstellungen  zu  machen  wagt,  er  ist  daher  vor  allen  der 
mann,  v.  1270  dem  Kreon  das  vorwurfsvolle  wort  entgegenzurufen: 
oi|Li',  WC  eoiKttC  6i\}k  ifiv  biKTiV  ibeiv.  im  munde  eines  der  übrigen 
aristerostaten  wäre  dieses  wort  eine  wolfeile  inconsequenz,  da  sie 
sich  entweder  indifferent  verhalten  hatten,  wie  zumeist  die  para- 
staten,  oder  sich  gar  in  directen  gegensatz  zur  that  gesetzt  hatten, 
wie  der  vierte  und  fünfte  choreut:  853  ff.  Trpoßäc'  in'  ecxaiov 
Gpdcouc  I  Tjii^rjXöv  £C  AiKac  ßd6pov  |  irpoceTrecec ,  iJu  xe'KVOV  usw. 
oder  875  ce  b'  auTÖYVUJTOC  üüXec'  öpYd. 

Für  die  auffassung  der  Stellung  des  chors  innerhalb  des  Stückes 
konnten  die  bemerkungen  Gruppes  in  der  Ariadne,  besonders 
s.  231  tf.  244  f.  mit  nutzen  verwertet  werden,  vielleicht  hätte  M. 
dann  auch  bedenken  getragen ,  die  schluszworte  des  koryphaios  so 
ohne  weiteres  mit  Jacob  ua.  als  Mie  summe  des  Stückes'  zu  bezeich- 
nen (s.  121).  eine  derartige  anschauung,  wie  sie  früher  im  schwänge 
war,  nemlich  die  abstraction  einer  derartigen  'idee',  ist  heute  ver- 
altet, schon  Gruppe  bemerkt  richtig  gegen  Jacob :  'er  hat  es  nun 
auszumachen,  wenn  alsdann  etwas  ziemlich  triviales  dem  Sophokles 
aufgebürdet  wird.'  vgl.  Schneidewin-Nauck  einl.  zum  Oid.  Tyr.' 
s.  17  f.  dasz  endlich  der  vf.  auf  den  gemeinplatz  von  der  schuld 
oder  nichtschuld  der  Antigone  (s.  123  anm.  2)  nicht  noch  einmal 
des  nähern  eingegangen  ist,  dürfte  mancher  eher  als  eine  empfeh- 
lung  seines  buches  ansehen. 

(fortsetziuip;'  folgt.) 

Fkeiburg  im  Breisgau.  Otto  Hense. 
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2. 

LESEFRÜCHTE. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1873  s.  35 — 43.) 


ZU   HESIODOS. 

In  Bursians  Jahresbericht  für  1874  sind  einzelne  bemerkungen 
von  mir  zu  Hesiodos  bald  kürzer  bald  ausführlicher  von  HF  lach 
besprochen,  dies  kam  mir  alles  so  bekannt  vor,  als  hätte  ich  es  schon 
früher  irgendwo  gelesen,  und  in  der  that  steht  alles  dies  schon  in 
Flachs  ausgäbe  des  Hesiod.  Bursian  war  offenbar  in  Verlegenheit 
wie  er  die  spalten  seiner  Zeitschrift  ausfüllen  sollte ,  sonst  würde  er 
so  oberflächliches  geschwätz  nicht  zum  zweiten  male  haben  ab- 
drucken lassen. 

Im  pi'ooemium  der  Theogonie  v.  48  verbessere  ich  dpxöjuevai 
6'  ujuveöci  Oeai  Xri^ovre  t'  doibf]C,  wie  Flach  bemerkt  ^geschmack- 
voll, aber  zweifellos  überflüssig',  nun,  die  vulgata  XriYOUCai  t' 
doibfic  erkläi't  Köchly  nach  Hermanns  Vorgang  für  ein  'turpissimum 
Vitium';  XriYOuci  t'  doibfic,  die  lesart  einiger  hss. ,  offenbar  cor- 
rectur  eines  abschreibers  der  den  metrischen  anstosz  zu  beseitigen 
suchte,  findet  Schömann  Vunderlich',  und  in  der  that  ist  diese  zwei- 
deutige kürze  des  ausdrucks  bei  einem  alten  dichter  nicht  nur  an 
sich  befremdlich,  sondern  in  diesem  zusammenhange  geradezu  un- 
schicklich, das  participium  ist  unentbehrlich :  dieser  forderung  ge- 
nügt mein  verschlag,  die  jüngeren  epiker  gebrauchen  auch  sonst 
den  dualis  statt  des  pluralis,  wofür  sich  selbst  in  einzelnen  partien 
der  Homerischen  gedichte  belege  finden,  die  form  des  masculinums 
im  dualis  zur  Stellvertretung  des  weiblichen  geschlechts  zu  ver- 
wenden war  den  Griechen  ganz  geläufig,  aber  den  abschreibern  so 
fremd,  dasz  sie  fast  regelmäszig  sich  in  willkürlichen  änderungen 
versuchen;  bei  Homer  IL  0  378  ward  Trpoqpavevte  (so  las  Aristarch) 
in  irpocpaveica  oder  gar  in  irpoqpaveicac  (mit  dorischer  Verkürzung 
der  endsilbe,  so  Zenodot)  verwandelt,  in  dem  epigramm  auf  Pin- 
dars  tod  heiszt  es  von  den  beiden  töchtern  des  dichters :  'ApYÖOev 
fi)uoc  iKOVTO,  KOjLiiZiouc'  evboGi  KpuJCCoO,  was  nicht  mit  Böckh  in 
KomCouc',  sondern  in  KO)ai^ovT(e)  zu  verbessern  ist.  nur  anfänger  in 
der  kritik  werden  an  dieser  scheinbaren  kühnheit  anstosz  nehmen, 
selbstverständlich  bin  ich  weit  entfernt  von  der  alles  nivellierenden 
manier  Cobets  und  der  holländischen  kritiker. 

Theog.  252  schreibe  ich: 

TTvoidc  xe  Z^aeujv  dv6)uujv  cuv  KujuaioXriY»! 
peia  Trpriüvei 
statt  des  unpassenden  Z^aBeuuv.     Flach   zieht  die  'sehr  geschmack- 
volle' Verbesserung  von  Scheer  ^axPHUJV  "^'oi'-     über  den  geschinack 
läszt  sich   bekanntlich  nicht   rechten;    indes  jene  conjectur   bringt 
ßtatt  des  anapästen  oder  spondeus  einen  molossus  herein  (II.  €  524 

Jahrbücher  für  class.  philo!.  1878  hft.  1.  3 
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dipeiLiac,  öcpp'  eübijci  laevoc  Bopeao  Kai  äXXuuv  |  ZiaxpnuJV  dve'iuujv) 
und  zerstört  den  vers,  wird  daher,  trotzdem  dasz  sie  auch  Schümanns 
beifall  gefunden  hat,  hoffentlich  von  jetzt  an  der  verdienten  Ver- 
gessenheit anheimfallen. 

Wenn  ich  eKT].  777  mit  leiser  änderung  den  richtigen  gedanken 
herstelle : 

Tri  Ydp  TOI  vei  vrnaai'  depcmÖTriTOc  dpdxvric 
riiaaxoc  ek  TtXeiou,  ö  t€  Fibpic  cüjpov  diadTai 
statt  öxe  t'  ibpic,  so  dasz  die  thätigkeit  der  spinne  und  der  ameise 
gleichmäszig  hervorgehoben  wird,  so  hat  diese  conjectur  Flachs  bei- 
fall, weil  er  selbst  später  auf  denselben  gedanken  gekommen  ist. 
dagegen  erscheint  ihm  'im  höchsten  grade  verunglückt'  die  behand- 
lung  der  schwierigen  stelle  Theog.  562 : 

eK  TOÜTOu  bfJTTeiTa,  böXou  liejuviiiaevoc  aiei, 
ouK  ebibou  |a6Xii;ici  irupöc  ^levoc  dKaiadioio 
GvTiToTc  dvGpuuTTOic,  o'i  CTTi  xöovi  vaieidouciv. 
ich  habe  hier  nur  die  hsl.  lesart  jueXirici  wieder  zu  ehren  zu  bringen 
versucht:  denn  wenn  ich  um  dem  Verständnisse  nachzuhelfen  den 
groszen  anfangsbuchstaben  empfehle,  so  ist  das  keine  änderung. 
die  mehrzahl  der  hss.  gibt  jaeXirjci,  einige  jueXioici:  da  dies  völlig 
sinnlos  ist,  kann  ich  darin  nur  ein  ganz  gewöhnliches  versehen  der 
abschreiber  erblicken,  und  Flach  müht  sich  vergeblich  ab  dies  zu 
bestreiten,  nemlich  eben  darauf  gründet  sich  die  conjectur  von 
HStephanus  jueXeoici,  welche  in  allen  ausgaben  aufnähme  gefunden 
hat  und  auch  von  Flach  verteidigt  wird,  ich  bemerke  darüber: 
*schon  die  Wortstellung,  welche  durchaus  dem  epischen  gebrauche 
zuwider  ist,  hätte  davor  warnen  müssen.'  Flach  übergeht  dieses 
argument ,  welches  er  widerlegen  muste ,  mit  stillschweigen ;  diese 
vermeintliche  Schlauheit  ist  aber  nur  ein  unfreiwilliges  Zugeständnis, 
ich  bemerke  ferner,  dasz  )LieXeoc  in  der  bedeutung  'unglücklich'  den 
alten  epikern  unbekannt  sei,  indem  ich  auf  Aristarch  zur  II.  K  480 
Ol  veditepoi  jaeXeov  töv  diuxT] ,  6  be  "Oiaiipoc  dvii  toö  laaiaiaic 
mich  berufe  und  zeige  dasz  hier  unter  oi  veoiiepoi  die  tragiker  zu 
verstehen  sind.  Flach  sagt,  diese  behauptung  sei  'durchaus  uner- 
wiesen', dies  ist  geradezu  unredlich :  denn  ich  berufe  mich  zur  er- 
läuterung  auf  schol.  II.  TT  3;56  ÖTi  TÖ  jaeXeov  dvfi  toO  lueXeuac,  |ia- 
Taiujc.  Ktti  bid  TravTÖc  oütuuc  "O/aripoc  xP^tcii*  oi  be  TpaYiKOi  im 
TOÖ  oiKipou  Km  TdXavoc,  Kai  fi  cuvrjöeia,  npöc  oüc  Kai  x]  criiieiuucic. 
also  Aristarch  kennt  kein  )aeXeoici  bei  Hesiodos. ' 

Flach  behaui)tet  freilich ,  diese  lesart  habe  bereits  der  scholiast 
vor  äugen  gehabt,  und  HStephanus  habe  den  scholiasten  'genauer' 
gelesen  als  ich :  denn  die  worte  ouK  ebuJKe  toTc  dv9piUTT0ic  tö  TTÖp, 
UJCTTCp  oübe  TÖV  eux^Pn  ßiov  hätten  eben  laeXeoicizur  Voraussetzung. 

'  es  ist  reine  willkür,  wenn  Fhicli  oi  veuüxepoi  schol.  II.  K  480  auf 
Hesiodos  bezielien  will,  intlem  er  sich  auf  .schol.  Hes.  Theog.  338  be- 
ruft, wo  gesagt  wird,  der  name  NeiXoc  bewei.se  dasz  Hesiodos  jünger 
sei  als  Homeros. 
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auf  die  kunst  geister  zu  eitleren  verstehe  ich  mich  nicht ,  weisz  also 
auch  nicht,  ob  gerade  die  lectüre  der  scholien  den  groszen  französi- 
schen Philologen  zu  dieser  nahe  liegenden  correctur  veranlaszte. 
Flach  aber  gehört  offenbar  zu  dem  argusäugigen  geschlecht  der  mo- 
dernen Philologen,  die  alles  was  sie  gerade  brauchen  zwischen  den 
Zeilen  lesen  und  darüber  die  fähigkeit  das  geschriebene  wort  ein- 
fach zu  verstehen  völlig  einbüszen.  der  scholiast  vergleicht  die  vor- 
liegende stelle  der  Theogonie  mit  der  entsprechenden  Schilderung  der 
Werke  und  Tage:  auf  die  worte  der  Theogonie  OUK  ebibou  bezieht 
sich  das  erste  satzglied ,  auf  die  in  den  WuT.  gebrauchte  wendung 
Kpuv^javiec  yccp  e'xo^JCi  6eoi  ßiov  und  Zeuc  CKpuipe  geht  das  zweite 
Satzglied.^  dieser  scholiast  gibt  also  über  die  lesart  unseres  verses 
keinen  aufschlusz,  und  ich  denke  jeder  unbefangene  erkennt,  wer 
von  uns  den  scholiasten  zu  lesen  versteht. 

Das  folgende  scholion:  jueXioici  be,  rJTOi  toic  dvGpuuTTOic,  r|  ÖTi 
CK  MeXiujv  eTGvovTO  Nu)iicpujv,  r\  öxi  Y£vvuj)Lievoi  eppircTOvro  uttö 
Tttic  laeXiaic  ö  ecii  bevbpoic  führt  unzweifelhaft  auf  die  lesart  jue- 
Xii^ci,  nur  ist,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe,  fjxoi  in  fJYOUV 
zu  verbessern.^  in  beiden  sätzen  ist  avGpuuTTOi  subject.  der  gram- 
matiker  gibt  einen  zwiefachen  grund  an,  weshalb  der  dichter  das 
menschengeschlecht  mit  dem  ausdruck  jueXiai  bezeichne,  er  trägt 
also  nicht  verschiedene  erklärungen  des  testes  vor  (denn  jueXiai  ist 
ihm  unter  allen  umständen  gleichbedeutend  mit  av6pa)Troi),  sondern 
läszt  nur  unentschieden ,  welche  anschauung  diesem  Sprachgebrauch 
zu  gründe  liege.  Flach  bleibt  sich  auch  hier  gleich:  er  meint,  der 
scholiast  gebe  drei  verschiedene  erklärungen:  die  erste  TOic  dvöpcu- 
7T01C  gehe  auf  die  allein  richtige  Schreibung  |ueXeoici,  die  anderen 
beiden  auf  |ueXioici  (so  ist  allerdings  bei  Gaisford  gedruckt)  oder 
)LieXirici  und  seien  unter  neuplatonischem  einflusz  entstanden :  dies 
letztere  ist  eine  ganz  gedankenlose  phrase,  und  die  lesart  xoic  jue- 
Xeoic  würde  ein  scholiast  zumal  in  diesem  zusammenhange  nicht 
durch  TOic  dvOpuuTTOic,  sondern  durch  toTc  juaraioic  oder  toTc  laXai- 
TTiupoic  erklärt  haben. ^ 

Zum  schlusz  seiner  polemik  fügt  Flach  mit  kennermiene  hinzu: 
'der  kenner  der  Hesiodischen  Theogonie  musz  fragen,  wie  die  meli- 
schen  nymphen ,  die  ahnmütter  des  unter  der  regierung  des  Kronos 
entstandenen  menschengeschlechts,  im  Zeitalter  des  Zeus  voi'kommen 


^  wenn  diesei-  scholiast  vorher  jene  beiden  verse  anführt,  so  fügt 
er  hinzu:  töv  euxepil  T^P  Kai  ^^cTov  ßiov  öttö  toO  ÖeoO  KeKpüqjGai  qprjci 
ToTc  dvepuÜTTOic.  ^  rJYOVJV  ist  das  lateinische  id  est:  vgl.  schol.  Theog. 
328  (htouv  —  TiTOi).  481.  522  (riTOUv  —  f\  —  r\).  675.  785  (rJYOUV  —  ri  —  rj). 
wenn  bei  den  grammatikern  zuweilen  vItoi  die  stelle  von  r^youv  zu  ver- 
treten scheint,  so  liegt  ebenfalls  nur  eine  Verwechselung  vor;  wol  aber 
wird  eiTOUV  dh.  sive  in  diesem  sinne  gebraucht  (Suidas:  t^youv,  eiTOUV, 
eiTipprunaxa  biacacpr)TiKCt) ,  und  da  dies  in  den  hss.  häutig  firouv  ge- 
schrieben ist,  so  lag  die  Verwechselung  mit  rjxoi  nahe.  *  auf  He- 
sychios  uj  |u^\eoi,  (L  äv6pu)Troi  darf  man  sich  nicht  berufen:  hier  ist 
u»  ävoi  zu  schreiben. 

3* 
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können.'  nun,  so  weit  ich  die  Theogonie  des  Hesiodos  kenne,  würde 
mich  selbst  eine  wirkliche  discrepanz  zwischen  einzelnen  teilen  die- 
ses gedichtes  nicht  stören;  hier  liegt  aber  gar  kein  widersprach  vor. 
mit  demselben  rechte  müste  man,  um  nur  ein  beispiel  herauszugrei- 
fen, daran  anstosz  nehmen,  dasz  die  Hesperiden,  die  schon  in  der 
Urzeit  erwähnt  werden  (v.  215  und  nochmals  275),  nachher  v.  518 
den  Atlas  zum  nachbar  erhalten,  den  Zeus  dorthin  verbannt. 

Schwierigkeiten  macht  nur,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe, 
der  zwiefache  dativ  )LieXii]Ci  und  dvGpunroic.  vielleicht  schrieb  der 
dichter 

oÜK  ebibou  lueXiricpi  irupöc  laevoc  dKajudioio 
6vriToTc  dvGpuürroic,  o'i  eiri  xöovi  vaietdouci 

dh.  Zeus  gab  nicht  mehr  mit  hilfe  des  bohrers  aus  eschenholz  das 
feuer  den  menschen,  die  Verbindung  des  instrumentalen  casus  )ne- 
Xiriqpi  mit  dem  dativ  hat  so  wenig  auffallendes  wie  im  lateinischen 
das  nebeneinander  des  ablativs  und  dativs;  vgl.  Find.  Pyth,  VI  15 
TTatpi  Teuj,  öpacußouXe,  Koivdv  Tf.  Tcved  XÖTOici  Gvaxüuv  euboEov 
äpiuaii  viKttv  Kpicalaiciv  ev  tttuxöTc  dTraTTeXei.  die  methode  mit 
einem  hölzernen  bohrer  feuer  zu  erzeugen  ist  oÖ'enbar  die  älteste. 
Hesychios  führt  aus  Sophokles  Phineus  an:  dxdXKeura  ipuTiava* 
Ttt  (ppuYict  (lies  q)puYava,  dh.  s,tücke  trocknen  holzes) ,  TTupeia. 
der  steinerne  reibapparat,  den  der  tragiker  dem  Philoktetes  gibt 
(v.  29 6)  ^  wird  erst  später  aufgekommen  sein,  bis  man  endlich  dazu 
gelangte ,  mit  hilfe  eines  metallenen  nageis  dem  steine  feuer  zu  ent- 
locken, das  epitheton  dxdXK€UTOC  soll  eben  den  gegensatz  der  allen 
sitte  und  der  neuen  zeit  veranschaulichen,  mag  man  nun  bei  Hesio- 
dos das  hsl.  iLieXirjCi  festhalten  oder  )LieXiricpi  vorziehen,  die  erwäh- 
nung  des  eschenholzes  ist  hier  ganz  an  der  stelle,  obwol  schon  die 
alten  erklärer  die  beziehung  nicht  mehr  erkannten.* 

Wenn  ich  endlich  in  diesen  jahrb.  1873  s.  38  ff.  bei  dem  schol. 
zu  Aisch.  Prom.  803  den  namen  des  Hesiodos  gegen  die  willkürliche 
änderung  in  'HpöboTOC  in  schütz  genommen  habe,  so  stimmt  zwar 
Flach  bei,  meint  aber,  die  ergänzung  der  lückenhaften  stelle  des 
Philodemos  sei  ganz  unhaltbar,  nun,  den  namen  des  Hesiodos,  die 
Pygmaien  und  KaioubaToi  habe  ich  unzweifelhaft  richtig  hergestellt; 
ob  auch  die  greife  und  esel,  steht  dahin,  wenn  jemand  eine  passen- 
dere ergänzung  vorzuschlagen  weisz,  werde  ich  meinen  versuch  gern 
fallen  lassen. 


*  diW'  ^v  TT^xpoici  TT^rpov  ^KTpißuuv  i^öXic  i(p\-\v'  äqpavTov  qpOüc. 
liier  befremdet  allerdings  der  ausdruck  ^KTpißeiv,  der  sonst  eben  das 
herauslocken  der  Hammo  durch  reiben  liozeiclinet,  was  nachher  durch 
2qpr)va  qpOüc  klar  ausgesprochen  wird;  vielleicht  ist  ev3  xpißujv  zu  lesen. 

^  dies  ist  nicht  auffallend:  auch  Verrius  Flaccus  wüste  nicht  was 
mamphur  bedeutete,  dasz  dies  eigentlich  reines,  lauteres  feuer  {manuvi 
für  oder //V)  war,  dann  aber  auch  den  hohrer,  mit  dem  man  das  feuer 
erzeugt,  bezeichnete,  habe  ich  in  meinem  buche  'Inschriften  römischer 
Schleudergeschosse'   (Leipzig  1876)   s.  98  f.  nachgewiesen. 
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VI. 

ZU  DEN  PINDARISCHEN  SCHOLIEN. 

Ueber  dieses  thema  hat  kürzlich  (1873)  Lehrs  in  einer  eige- 
nen Schrift  ausführlich  gehandelt,  die  er  selbst  als  einen  beitrag  zur 
philologischen  quellenkunde  bezeichnet,  und  die  bestimmt  ist  jünge- 
ren Philologen  als  Wegweiser  bei  ihren  Studien  zu  dienen.  Me  fon- 
tibus'  ist  heutzutage  einer  der  landläufigsten  titel  akademischer 
dissertationen.  darunter  finden  sich  einzelne  gründliche  und  sorg- 
fältige arbeiten,  aber  viel  öfter  wird  man  an  die  kartenhäuser  sj^ie- 
lender  kinder  erinnert,  man  behandelt  entweder  probleme,  die  mit 
unseren  mittein  nicht  zu  lösen  sind,  wo  es  vielmehr  gilt  sich  zu 
resignieren  und  die  ars  nesciencU  zu  üben,  oder  wenn  die  aufgäbe 
lösbar  ist,  verfährt  man  mit  äuszerster  willkür,  baut  hypothesen  auf 
hypothesen.  aber  eben  deshalb  wird"  unsere  philologische  jugend 
Lehrs"  arbeit  mit  lebhafter  Sympathie  aufnehmen,  und  alle  welche 
von  der  Pindarischen  ki'itik  und  den  Pindarscholien  nichts  verstehen 
oder  doch  nicht  mehr  wissen  als  Lehrs ,  werden  diese  leistung  als 
eine  ausgezeichnete  begrüszen.  es  thut  mir  aufrichtig  leid  in  diese 
anerkennung  nicht  einstimmen  zu  können. 

Lehrs  klagt  über  die  Vernachlässigung  der  erforschung  der 
quellen  seitens  der  philologen,  und  findet  den  grund  'in  dem  nicht 
ganz  normalen  zustande  derjenigen  kenntnis  und  selbstkenntnis, 
aus  welcher  eine  forschung  ohne  falsch  entsprieszt  und  mit  der 
Wahrheit  auch  ein  erfolg,  sei  er  gröszer  oder  kleiner,  nicht  auszu- 
bleiben pflegt.'  damit  übt  Lehrs  unfreiwillig  scharfe  kritik  an  seiner 
eigenen  arbeit,  an  der  vor  allem  kenntnis  und  selbstkenntnis  ver- 
miszt  wird.  Lehrs  hält  sich  an  die  ausgäbe  der  scholien  von  Böckh, 
neuere  beitrage  von  KEChSchneider  und  TyMommsen  werden  nur 
ganz  beiläufig  berührt,  von  den  kritischen  leistungen  für  Pindar 
kennt  er  (es  ist  unglaublich,  aber  wahr)  nichts  als  die  kleine  text- 
ausgabe  von  TyMommsen;  die  gröszere  ausgäbe  mit  dem  vollstän- 
digen kritischen  apparate ,  die  adnotatio  zu  den  olympischen  öden, 
das  was  Mommsen  früher  für  Pindar  geleistet  hat,  arbeiten  welche 
durch  die  beiden  ausgaben  keineswegs  überflüssig  gemacht  sind, 
wird  ebenso  vollständig  ignoriert  wie  alles  was  von  anderen  seit 
Böckh  für  die  kritik  des  dichters  gethan  ist.  da  kann  es  natürlich 
nicht  fehlen,  dasz  Lehrs,  was  er  eben  erst  selbst  gelernt  hat,  als  neue 
entdeckung  vorträgt,  auch  wenn  es  schon  längst  von  anderen  ge- 
funden und  hinreichend  bekannt  war. 

Auf  den  nachweis  verschiedener  paraphrasen  in  den  Pindai-- 
scholien  legt  Lehrs  besonderes  gewicht,  und  macht  es  Böckh  immer 
von  neuem  zum  Vorwurf  dies  nicht  gesehen  zu  haben,  allein  auf  die 
existenz  der  paraphrase  in  den  alten  scholien '  und  ihre  bedeutung 


*  die  jüngeren  scholien  der  Byzantiner  kommen  hier  nicht  in  be- 
tracht:   sie  haben  für  uns  keinen  wert,  sind  höchstens  für  den  von  in- 
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für  die  Pindarische  kritik  war  ja  schon  vor  mehr  als  zwanzig  jähren 
mit  den  deutlichsten  werten  hingewiesen,  ich  habe  zum  ersten  male 
in  der  zweiten  ausgäbe  der  poetae  Ijrici  (1853)  die  scholien  conse- 
quent  und  eben  deshalb  mit  erfolg  für  die  herstellung  des  Pindari- 
schen textes  benutzt;  in  der  dritten  ausgäbe  (1866)  habe  ich  diesen 
weg  weiter  verfolgt  und  auch  später  einzelne  nachtrage  geliefert, 
andere  haben  dann  ebenfalls  die  alten  scholien  fleiszig  zu  rathe  ge- 
zogen, dabei  habe  ich  ausdrücklich  auf  die  in  den  scholien  enthal- 
tene paraphrase  bezug  genommen'",  die  mir  die  wesentlichsten 
dienste  leistete,  wenn  auch  nicht  alles  was  sie  bietet  auf  glaub- 
würdigkeit  anspruch  machen  kann,  meiner  gewohnheit  gemäsz 
habe  ich  einfach  das  thatsächliche  bemerkt,  nirgends  dies  als  eine 
neue  wichtige  entdeckung  hingestellt  oder  gegen  meine  Vorgänger, 
denen  diese  beobachtung  entgangen  war,  den  leisesten  tadel  ausge- 
sprochen; eben  deshalb  muste  ich  mir  auch  gefallen  lassen,  dasz 
dilettantische  kritiker  mir  diese  Unterscheidung  zwischen  dem  para- 
phrasten  und  den  scholien  zum  Vorwurf  machten,  nur  einmal  im  j. 
1860  habe  ich  (Philol.  XVI  598)  den  unverständigen  tadel  von 
Friederichs  kurz  abgewiesen  und  so  viel  als  nötig  erschien  diese 
paraphrase  charakterisiert,  die  entdeckung  welche  Lehrs  vorträgt 
ist  also  nichts  weniger  als  neu ,  und  die  art ,  wie  er  die  paraphrase 
aus  den  scholien  wieder  herzustellen  sucht,  wird,  wer  die  scholien 
genauer  kennt  und  mit  der  Pindarischen  kritik  vei-traut  ist,  sehr  oft 
misbilligen.  eine  ausdrückliche  Verweisung  auf  den  paraphrasten 
finde  ich  in  dem  scholion  zu  Lukianos  drittem  totengespräch  (hrsg. 
von  ERhode  im  Philol.  XXXV  s.  199),  wo  eine  stelle  aus  einer  ver- 
lorenen isthmischen  ode  mitgeteilt  wird  mit  dem  zusatze:  6  be  T^v 
irepi  TaOxa  (ppdciv  (lies  lueidqppaciv)  cuvtdEac  XeTei  outujc  — 
hier  bricht  das  scholion  ab ;  aber  man  sieht  dasz  jener  scholiast  die 
paraphrase  dieser  stelle  wahrscheinlich  mit  den  dazu  gehörigen  er- 
läuterungen  hinzugefügt  hatte.'^ 

Wie  wenig  Lehrs  von  den  Pindarscholien  weisz,  zeigt  die  schrift 
aller  orten,  dasz  die  scholien  des  cod.  Vrat.  noch  in  einer  andern  hs., 
dem  Ambr.,  und  zwar  hier  zum  teil  vollständiger  und  correcter  erhal- 
ten sind,  weisz  Lehrs  nicht,  so  auffallend  auch  diese  Unkenntnis  bei 
einem  manne,  der  ein  ganzes  buch  über  die  kritik  der  Pindarscholien 
schreibt,  erscheinen  musz.  Mommsen  betrachtet  die  scholien  des 
Vrat.  nur  als  eine  copie  des  Ambr.  darüber  läszt  sich  erst  entschei- 
den, wenn  die  scholien  beider  hss.  vollständig  vorliegen;  sie  werden 
wol  auf  ein  gemeinsames  original  zurückgehen.    Mommsen  hat  die 

teresse,  der  die  geschichte  des  philologischen  Studiums  während  des 
mittelalters  in  Byzanz   zu  ert'orschon  bemüht   ist. 

2  ich  gebrauche  nicht  immer  den  ausdruck  'paraphrasta',  sondern 
sage  der  kürze  halber,  oder  auch  aus  anderen  gründen,  die  der  ein- 
sichtige leicht  erkennen  wird,  öfter  'schol.'.  ^  die  samlung  der  älteren 
scholien  wird  ausgeschrieben  in  einer  Pariser  hs.  des  ISu  jh.  (H)  einl. 
III  zu  Euripides  Medeia  und  dort  als  öveTiiYpaqJOv  ÜTTÖ|uvj-ma  eic  TTiv- 
öapov  bezeichnet. 
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schollen  des  Vrat.  nicht  wieder  verglichen,  sondern  kennt  sie  nur 
aus  der  vergleichung  von  Gerhard  und  teilweise  Schneider.  Momm- 
sen  teilt  zu  Ol.  VII  42  aus  dem  Ambr.  das  vervollständigte  scholion 
mit:  evTa08a  be 'AjnuvTopoc  auxriv  qprjciv  6  TTivbapoc-  THcioboc 
he  Ktti  Cijuijuvibiic 'Op)Lievou"  eiKoc  bk  öti  oTTivbapoc) 
TTapd  tOuv  Kaxd  iriv  ttöXiv  Xoyiuuv  fiKOucev  'Ajauviopibac  eivai  touc 
'Pobiouc  laarpöGev.  allein  diese  worte  fehlen  nicht  im  Vrat. ,  son- 
dern sind  nur  von  Gerhard  übersehen ,  wie  mir  bereits  vor  längerer 
zeit  von  befreundeter  band  mitgeteilt  worden  ist.  für  eiKÖc ,  was 
abgesehen  von  der  auffallenden  structur  mit  Öti  unangemessen  ist, 
bietet  der  Vrat.  Tivec.  es  ist  wol  'ApiCTÖviKOC  zu  lesen;  der 
narae  war  verstümmelt,  aber  der  abschreiber  des  Vrat.  sah  dasz  hier 
ein  grammatiker  genannt  war,  und  half  sich  nicht  ungeschickt,  in- 
dem er  Tivec  setzte,  aus  Aristonikos  könnte  dann  das  scholion 
der  ed.  Rom.  stammen,  wo  über  diese  genealogie  bemerkt  wird: 
eoiKe  be  6  TTivbapoc  evieiuxriKevai  tlu  'Axctiuj  iCTopiofpdqpai.  hier 
ist,  wie  Böckh  richtig  sah,  der  name  ausgefallen ,  aber  nicht  'Akou- 
ciXduj,  sondern  vielleicht  AuxeciLUVi  Tujdpxctiuj  iCTopiOTpdqpLU, 
vgl.  schol.  Ol.  I  37.  IX  15.  Autesion  wäre  demnach  ein  Zeitgenosse 
Pindars  gewesen,  wol  aus  Rhodos  gebürtig,  wie  irapd  TiJUV  Kttid  ifiv 
TTÖXiv  XoYiuJV  andeutet,  ob  wol  der  name  auf  Theben  hinweist. 

Lehrs  besitzt  ein  glückliches  naturell :  mit  gemütsruhe  fährt  er 
auf  seinem  leichten  nachen  über  untiefen  und  klippen  dahin,  die 
jedem  soliden  fahrzeuge  verderblich  werden  könnten;  aber  eine  ge- 
fahr,  die  er  nicht  sieht,  existiert  für  ihn  nicht,  die  paraphrase  in 
den  scholia  Vrat.  stimmt  allerdings  öfter  wörtlich  mit  der  para- 
phrase der  scholia  Rom.  überein.  dies  scheint  auf  eine  gemeinsame 
quelle  hinzudeuten ;  allein  was  Böckh  mitteilt ,  reicht  nicht  aus ,  um 
ein  abschlieszendes  urteil  über  das  vei'hältnis  beider  scholiensam- 
lungen  zu  fällen:  nur  zu  Ol.  I  und  II  hat  Schneider  die  Breslauer 
scholien  vollständig  abdrucken  lassen,  die  scholien  des  Ambr.  sind 
bisher  nur  aus  den  auszügen,  welche  Mommsen  gelegentlich  gibt, 
bekannt,  allein  auch  so  treten  deutliche  diflferenzen  zwischen  bei- 
den classen  hervor:  ich  begnüge  mich  ein  beispiel  herauszuheben, 
Ol.  IX  16.  wenn  sich  hier  auch  nicht  mit  voller  Sicherheit  ermitteln 
läszt,  was  der  römische  paraphrast  las,  so  ist  doch  so  viel  gewis,  dasz 
er  eine  andere  lesart  als  der  schol.  Ambr.  Vi-at.  vor  äugen  hatte,  die 
gewöhnliche  Überlieferung  des  Pindarischen  textes  ödXXei  b'  dpetaic 
Tcöv  re  KacxaXia  ändert  Böckh  mit  berufung  auf  den  röm.  schol. 
in  OdXXei  b'  dpexaiciv  ev  xe  KacxaXia,  allein  der  paraphrast 
konnte ,  auch  wenn  er  die  gewöhnliche  lesart  vorfand ,  schreiben : 
ßpuei  be  Kai  auHexai  xaic  dpexaic  xfjc  vikhc  fi  'OttoOc  ev  xe  Kacxa- 
Xia TTriYr)  ev  TTuGoT  Kai  ev  xaic  xoO  'AXqpeioO  TTOxa)aoO  (poaic),  in- 
dem er  wie  öfter  ein  wort  (icov)  übergeht,  indes  bestätigt  hier  der 
cod.  Ambr.  Böckhs  Vermutung^,  und  Mommsen  hat  daher  diese  les- 


*  der  text  des  Ambr.  hat  mit  den  scholien  dieser  hs.  nichts  gemein. 
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art  gebilligt,  ich  finde  hier  nur  die  Verbesserung  eines  alten  kri- 
tikers.  ev,  obwol  im  sinne  von  erri  oder  napd  nicht  ungebräuchlich, 
zb.  ev  TTOTa)auj,  weicht  doch  von  der  Pindarischen  gewohnheit  ab. 
meine  Verbesserung  GctXXei  b'  dpeiaiciv  cöv  le,  KaciaXia, 
TTapd  'AXcpeoö  le  pe'eOpov,  welche  sich  ebenso  an  die  Überlieferung 
dpeiaic  icöv  xe  KaciaXia  (so  die  meisten  hss. ,  nicht  KaciaXia)  an- 
schlieszt,  wie  dem  charakter  des  Pindarischen  stils  entspricht,  daher 
ich  dieselbe  unbedenklich  in  der  zweiten  ausgäbe  (1853)  in  den  text 
aufnahm,  wird  vollkommen  bestätigt  durch  das  scholion  Ambr.  Trapd 
le  TÖ  cöv  peeöpov,  KaciaXia,  Kai  lö  loö" 'AXq)eoO ,  welches  jetzt 
Mommsen  veröffentlicht  hat;  dies  ist  im  Vrat.  in  napd  le  lö  i'cov 
peeGpov  KaciaXiac  verderbt,  womit  man  nichts  anfangen  konnte, 
der  schol.  Ambr.  trägt  übrigens  eine  zwiefache  erklärung  vor:  fj 
ÖTTuuc  GdXXr)  (lies  'OttoOc  GdXXei)  laTc  dpeiaic  ev  le  TTuGoi  Kai 
'OXu)aTTia"  lö  be  icov  dvii  loO  koivujc-  (r))  irapd  le  lö  cöv  usw.^ 
der  ersten  erklärung  liegt  die  vulgata  dpeiaic  Tcöv  le  zu  gründe,  die 
auch  im  texte  mit  f  p.  Kai  über  ev  le  vermerkt  wird,  die  zahlreichen 
conjecturen  zu  dieser  stelle  Pindars  sind  sämtlich  verfehlt;  am  wenig- 
sten durfte  man  Tcov  schreiben,  da  Pindar  diese  form  gar  nicht  kennt, 
indem  er  sich  die  Verlängerung  nur  in  zusammengesetzten  worten 
gestattet.  —  Aus  dem  eben  bemerkten  ergibt  sich  zur  genüge,  dasz 
man  nicht  ohne  weiteres  die  scholia  Vrat.  (Ambr.)  zur  Vervollstän- 
digung der  römischen  paraphrase  heranziehen  darf.  Lehrs  freilich 
verwendet  unbedenklich  das  verschiedenartigste  matex'ial  zu  seinem 
zwecke;  wo  zu  den  olympischen  öden  die  scholien  der  römischen 
ausgäbe  nicht  ausreichen,  benutzt  er  die  Breslauer  scholien. 

Aber  auch  die  römischen  scholien  sind  so  heterogenen  Ur- 
sprungs, dasz  es  der  grösten  vorsieht  bedarf.  Lehrs  dagegen  ist  um 
Widersprüche,  die  auf  eine  verschiedene  quelle  hinweisen,  ganz  un- 
bekümmert, der  paraphrast  zu  Pyth.  IV  279  schreibt  iir\  ii  veuuie- 
pov  fijuTv  Kai  euißXaßec  e^  auific  dvaciairi  koköv,  fand  also  in  sei- 
nem texte  dvaciairi  vor,  was  auch  zwei  oder  drei  hss.  Pindars  bie- 
ten, an  dem  optativ  nahm  er  keinen  anstosz :  denn  in  finalsätzen 
pflegen  die  späteren  nach  ujc  und  d)C  jur)  ganz  gewöhnlich  den  opta- 
tiv statt  des  conjunctivs  zu  verwenden:  vgl.  Madvig  adv.  I  682. 
der  paraphrast  kennt  aber  auch  noch  eine  andere  lesart  dvacir|cr), 
diese  erklärt  er:  luf]  6  vea)iepic)uöc  fi|uTv  koköv  dvaciricri-  die  auf- 
fassung  des  scholiasten,  der  dieses  dvacirjcri  als  mediale  form  be- 
trachtet, ist  ihm  unbekannt;  folglich  kann  die  bemerkung  zu  v.  278 
"fevricojjai  loioöioc,  oioc  laribev  dvacifjcai  dbiKov  Kai  veuuiepov 
nicht  dem  paraj^hrasten  gehören,  wer  dies  schrieb,  las  nicht  dva- 
CiaiTi  oder  dvaciricr),  sondern  dvacii'icric,  wie  die  mehrzahl  unserer 
hss.^,  oder  faszte  wie  der  scholiast  dvacii'iCTi  als  medium. 


5    ich    habe    hier    das    unentbehrliche    f]    hinzugesetzt.      Mommseu 
adn.   crit.  s.   121   hat  die  stelle  nicht  riclitig  heliandelt.  '"■  ävacT>TCac 

in  EF  ist  nicht  eine  abweichende  lesart,  sondern  nur  Schreibfehler  für 
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Die  schollen  studiert  man  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern 
liest  sie  gerade  wie  die  kritischen  und  exegetischen  arbeiten  der 
neueren  philologen  mit  rückslcht  auf  den  Schriftsteller,  und  sucht 
für  das  richtigere  Verständnis  oder  die  Verbesserung  des  textes 
daraus  nutzen  zu  ziehen,  die  Pindarscholien  sind  für  die  kritik  die- 
ses dichters  von  hervorragender  bedeutung:  sie  bieten  zahlreiche 
lesarten  dar,  von  denen  in  den  Pindar-hss.  sich  keine  spur  erhalten 
hat,  und  darunter  finden  sich  nicht  wenig  unzweifelhafte  Verbesse- 
rungen des  textes.  aber  diese  neuen  lesarten  werden  nicht  wie 
zb.  in  den  Homerischen  schollen  ausdrücklich  als  Varianten  über- 
liefert ,  sondern  man  musz  sie  in  der  regel  aus  den  erklärungen  der 
schollen,  aus  den  Umschreibungen  des  paraphrasten  erschlieszen.  es 
bedarf  der  ungeteilten  aufmerksamkeit ,  wiederholter  vergleichung 
der  schollen  mit  der  Überlieferung  des  textes,  um  die  abweichende 
Schreibart  zu  finden,  die  schollen  Plndars  sind  noch  lange  nicht 
vollständig  ausgenutzt;  man  sollte  daher  erwarten,  dasz  auch  Lehrs, 
der  doch  speciell  sich  die  aufgäbe  gestellt  hat  den  paraphrasten  von 
seiner  Umgebung  auszuscheiden,  manchen  dankenswerten  beltrag 
zur  herstellung  eines  gereinigten  textes  liefern  würde;  aber  die 
paar  Varianten,  welche  er  nachweist,  sind  entweder  bereits  von  an- 
deren hervorgezogen  oder  beruhen  auf  misverständnis ;  nur  ein  ein- 
ziges mal  ist  eine  unverächtliche  Variante  nachgewiesen,  bei  der 
weise,  wie  Lehrs  arbeitet,  kann  dieses  dürftige  ergebnls  nicht  be- 
fremden. 

Da  Lehrs  die  arbeiten  seiner  Vorgänger  so  gut  wie  vollständig 
ignoriert,  ist  was  er  beibringt  häufig  von  anderen  vorweggenommen, 
richtig,  aber  nicht  neu  ist  was  er  zu  Ol.  I  124  bemerkt,  wo  der 
schol.  sagt:  'A)a)adjvioc  c'tXOC  Oivojudou  tö  äp|ua  fiKOucev.  'das 
wäre !  er  hat  offenbar  evTOC  gelesen,  vielleicht,  was  zu  vermuten  es 
nicht  an  grund  fehlt,  eine  conjectur.'  dasselbe  habe  ich  bereits  in 
der  zweiten  ausgäbe  (1853)  gesagt,  wo  ich  die  worte  des  schol.  mit 
der  bemerkung  'qui  videtur  evTOC  scripslsse'  anführe,  in  der  drit- 
ten ausgäbe  (1866)  ist  dies  wiederholt,  und  Mommsen  adn.  crlt. 
s.  8  (1864)  schreibt:  'unde  Bergk^  evTOC  lectum  esse  coniiclt.' 

Anderwärts  beruhen  Lehrs'  vermeintliche  entdeckungen  auf 
Irrtum  und  selbstteuschung.  eine  'interessante'  Variante  findet  er 
s.  9  in  dem  scholion  des  cod.  Vrat,  A  zu  Ol.  III  66,  wo  zu  pijuqpap- 
fidiou  bicppriXaciac  sich  die  bemerkung  findet :  'Apiciapxoc  Trapd 
tfiv  pivyiv  cpnc'i  TeTovevai  tö  piiuqpapindTou  •  criiiiaivei  be  f]  XeEic 
TTiv  xaxeiav  qpopdv,  dazu  bemerkt  Lehrs :  'zu  glauben,  was  dem 
Aristarch  hier  zugeschrieben  wird ,  musz  man  über  ihn  nichts  ge- 
lernt haben,  aber  eine  notiz  darf  man  entnehmen ,  dasz  es  auch 
eine  lesart  piipapiadiou  gab.  das  leuchtet  hervor,  die  worte  herzu- 
stellen musz  aufgegeben  werden.'    schlieszllch  wird  Mommsen  ge- 

ävacTCicric,  was  der  dialekt  fordert;   im  archetypus   dieser   beiden   hss. 

a 
fand  sich  (ivacTiicr)C. 
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tadelt,  dasz  er  diese  lesart  nicht  verzeichnet,  aber  pnjjdp|uaTOC  bi- 
cpprjXacia  wäre  eine  völlig  widersinnige  Schreibung,  dies  erkennt 
auch  Lehrs  an,  indem  er  einen  solchen  misgriff  dem  Aristarch  nicht 
zutraut,  es  hat  überhaupt  hier  nie  eine  abweichende  lesart  existiert: 
das  scholion  läszt  sich  ebenso  einfach  wie  sicher  herstellen,  indem 
man  statt  pi|uqpap|adTOU  pijuqpa  schreibt:  denn  der  scholiast  gibt 
eben  eine  etymologische  erklärung  dieses  adverbiums ,  welche  mit 
dem  Et.  M.  704,  18  übereinstimmt:  pi/aqpa  cimaivei  TÖ  laxeujc, 
Trapd  TÖ  piTTieiv  eauTov  bid  tdxoc  djc  rrapd  tö  kputttuu  Kpiiq)a, 
oÜTuu  Trapd  tö  pirrTuu  piqpa,  Kai  7T\€ovac)-iuj  toO  )a  pijuqpa.'^  ob  diese 
etjmologie  dem  Aristarch  gehört,  will  ich  nicht  entscheiden. 

Eine  'noch  interessantere'  lesart  glaubt  Lehrs  Ol.  VI  1G3  ent- 
deckt zu  haben,  luf]  Bpdccoi  statt  juri  Gpaücoi.  Hermann,  der  den 
Optativ  des  futurums  hier  unzulässig  fand,  schrieb  Gpaucai,  Böckh 
vermutete  9pdccoi,  und  diese  conjectur  nahm  Schneidewin  (1843) 
in  den  text  auf,  indem  er  zur  bestätigung  sich  eben  auf  die  glosse 
des  cod.  Vrat.  juv)  Tapdccoi  berief,  ich  habe  in  meiner  zweiten  und 
dritten  ausgäbe  diese  lesart  verzeichnet.  Mommsen  führt  sie  in  der 
gi'öszern  ausgäbe  als  eine  Vermutung  Böckhs  an  und  teilt  in  der 
adn.  crit.  s.  66  das  scholion  des  cod.  Ambr.  mit:  |uf]  Opaücoi:  eiri- 
YivöjLievoc  xpovoc  töv  öXßov  auTuJv  |uri  Bpauoi.  TouvavTiov  be 
auToi.  TOUTO  xdp  Tivec  cuveKbe'xovTai  jaf]  Tapdccoi.  aus  diesen 
lückenhaften  und  verderbten  worten  schlieszt  Mommsen,  dasz  es 
sich  nicht  sowol  um  eine  Variante  als  um  eine  verschiedene  erklä- 
rung handle,  und  verzeichnet  daher  in  der  kleinern  ausgäbe  (Lehrs 
kennt  eben  nur  diese)  Öpdccoi  wiederum  nur  als  conjectur.  diese 
auffassung  halte  ich  nicht  für  richtig;  jener  scholiast  bezieht,  indem 
er  sich  der  erklärung  einiger  exegeten  (Tivec  cuv€KbexoVTai)  an- 
schlieszt ,  die  worte  des  dichters  auf  Hierou  und  Agesias  zugleich, 
jur]  Tapdccoi  ist  ein  zusatz,  der  auf  eine  alte  interlinearglosse  zurück- 
geht und  eben  die  lesart  öpdccoi  zur  Voraussetzung  hat.  Lehrs  hat 
auch  hier  keinen  neuen  beitrag  zur  Vervollständigung  des  kritischen 
apparates  geliefert. 

Auch  ein  anderer  versuch  Ol.  VI  96  dbuXoTOi  bd  viv  Xupai 
HoXrrai  tc  yivuückovti  zu  verbessern  ist  misglückt.  die  scholien 
reden  hier  von  TTVoai,  obwol  der  text  dazu  keinen  anlasz  bot;  da 
nun  eine  hs.  C  TToXXai  für  lUoXtrai  bietet,  schreibt  Lehrs  Xupai 
TTVOiai  tc.  an  sich  wäre  gegen  den  ausdruck  nichts  einzuwenden, 
TTVOiai  würde  auf  die  flöten  gehen,  welche  mit  den  Saiteninstrumen- 
ten clen  gesang  begleiten;  aber  die  erklärung  der  scholien:  dbu- 
XoYoi  be  luiv  Xupai]  XexovTai  ai  dirö  TuJv  öpYdvtuv  nvoai.  ö  be 
XÖYOC"    ai   be   fjbuXoYOi   aÜTÖv  irvoai   tujv   öpYdvuuv  Kai  üjbai 


^  auch  iu  iler  venlcrbten  p^Iosse  des  Ilesycliios  ^iVcpio '  ^abiwc  ip- 
pivjjov  scliimmert  wol  eine  erinncrung  an  diese  etyniologie  durch,  viel- 
leicht ist  Trapä  tö  ^in^ai  zu  lesen,  die  glosse  geht  auf  II.  Z  511,  doch 
ist  nicht  mit  Musuros  ^i|i<pa  zu  lesen,  sondern  die  lesart  des  Zenodotos 
^ijaqp'  ää  liegt  zu  gründe. 
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YVUJpiZiouciV  führt  auf  eine  ganz  andere  fassung.  Xupai  bedurfte 
keiner  erklärung;  die  paraphrase  zeigt  dasz  dieses  wort  gar  nicht 
im  texte  stand,  sondern  TTVoai,  und  dies  erläutert  der  grammatiker 
eben  durch  den  zusatz  dTTÖ  tujv  opYOtvuuv,  wobei  er  offenbar  an 
Saiten-  und  blasinstrumente  dachte;  fioXirm  gibt  der  paraphrast 
durch  ujbai  wieder,  wie  Ol.  X  84  x^ibiica  be  |uo\TTd  rrpöc  icdXaiuov 
dvTidHei  lueXe'uuv  erklärt  wird:  ö  be  üjuvoc  ipucprjXüJC  Kai  fibeuuc 
luetd  aüXiIJV  pr|9riceTai,  während  dort  der  paraphrast  schreibt:  f]  be 
ILioXTTr]  f]  TUJV  jueXojv  .  .  diravTricei  Tipöc  auTÖv  (lies  auXöv).  ich 
habe  demgemäsz  schon  vor  jähren  die  stelle  Pindars  verbessert : 
öbuXoTOi  be  viv  TT voai  luioXTrai  le  t'Vuuckovti.  Xupai  ist  ein 
glossem  oder  eine  correctur,  wozu  wol  Ol.  XI  93  dbueTTrjC  xe  Xupa 
YXukuc  t'  auXöc  den  anlasz  gab. 

Dagegen  hat  Lehrs  richtig  erkannt  dasz ,  wenn  die  werte  Nem. 
IV  21  ei  b'  eil  la}ie\/e\  Ti)aÖKpiTOC  dXiiu  cöc  Trairip  idäXuero  in 
den  schollen  xu)  ciYttv  ErjpavxiKUJ'  xö  Yap  2!a  emxaxiKÖv  ecxi  luöpiov 
dei  ■  XUJ  icxupoxdxuj  ouv  q)riciv  erklärt  werden ,  dies  auf  die  lesart 
ZaBepeT  führt;  wenn  er  aber  meint,  dieser  scholiast  berücksichtige 
zugleich  die  vulgata  Z!a)aevei,  so  ist  der  Vorwurf  der  confusion,  der 
den  grammatiker  treffen  soll,  nicht  gerechtfertigt:  denn  nachdem 
laGepec  genau  erklärt  war,  konnte  der  exeget  recht  wol  einen  all- 
gemeinen begriff  substituieren  und  f]  X  i  tu  (so  ist  statt  dei  zu  lesen) 
XUJ  icxvjpoxdxLjj  sagen:  vgl.  Hesychios:  laQepec '  |uecri)aßpivöv, 
kxupuJC  6ep|aöv.  übrigens  halte  ich  weder  laQepei,  was  einer  con- 
jectur  ähnlich  sieht,  noch  Z^ajueveT  für  das  richtige :  wol  freut  sich 
der  mensch,  so  lange  er  lebt,  der  lichten  sonne,  aber  die  glühende 
mittagshitze  rechnet  man  nicht  zu  den  annehmlichkeiten  des  lebens. 
wäre  fiXioc  Ziainevric  oder  ZiaGepric  eine  feste  formel,  wie  sie  auch 
die  lyrik  nach  dem  vorgange  der  epischen  poesie  anwendet,  so  liesze 
ich  mir  den  ausdruck  auch  hier  gefallen:  Theognis  zb.  sagt  v.  426: 
|Lirib'  auYdc  ecibeiv  öSeoc  ^eXiou.  dies  ist  jedoch  nicht  zu  erweisen, 
ich  glaube,  der  dichter  schrieb  2a)LlevrlC^  womit  die  rüstige  kraft 
des  Timokritos  bezeichnet  wird;  so  nennt  Pindar  Pyth.  IX  38  den 
Kentauren  Cheiron  Z!a|uevr|C,  Pyth.  IV  10  die  Medeia,  fr.  133  heiszt 
Dionysos  6  Zia^evric  6  xopoiTunoc,  Nem.  III  63  la^evr]c  dvev|;iöc 
*€Xevoio,  fr.  216  ist  xöX|ua  Z!a|uevr|C  mut  und  thatkraft:  dieser  aus- 
druck gehört  offenbar  zu  den  lieblingsworten  des  dichters. 

An  einer  einzigen  stelle  hat  Lehrs  einen  beitrag  zur  Verbesse- 
rung des  dichters  geliefert,  Pyth  .IX  17  6  be  xdv  euibXevov  öpeiyaxo 
TTttiba  Kupdvav.  dies  gibt  der  paraphrast  durch  XeuKOTrrixuv  wie- 
der, las  also  offenbar,  wie  Lehrs  s.  145  bemei'kt,  XeuKUuXevov. 
dieses  epische  beiwort  gebraucht  Pindar  auch  anderwärts  von  der 


®  die  enduufren  der  worte  sind  hei  Pindar  sehr  häufig  durch  alte 
Verderbnis  entstellt,  wenn  E^  geschrieben  war,  so  konnte  ein  abschrei- 
ber  in  der  zeit  Pindars  oder  unmittelbar  nachher  ^  als  ein  altertüm- 
liches I  fassen. 
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Thyone  und  Harmonia,  während  euuOXevoc  sich  bei  Euripides  findet, 
über  die  folgenden  schwiei'igen  verse  Pindars,  wo,  wie  ich  gezeigt 
habe,  die  paraphrase  auf  eine  von  der  vulgata  völlig  abweichende 
Überlieferung  hinweist,  sagt  Lehrs  kein  wort,  ebenso  wenig  weisz 
er  dasz  ich  IX  62  meine  emendation  0aricd)Lievai  statt  ÖOKauevai, 
9riKd)Li€vai ,  KatGriKdiLievai  durch  die  parajDhrase  6au|udcacai  gegen 
jeden  zweifei  gesichert,  und  dasz  ich  später  (jahrb.  1869  s.  188) 
auxaic,  was  der  paraphrast  ganz  übergeht,  in  aicfC'^c  verbessert 
habe ,  was  durch  das  aus  einer  interlinearglosse  stammende  xoTc 
ö)Li|aaci  bei  Mommsen  bestätigt  wird,  auf  die  nächstfolgenden 
verse,  wo  das  Bpenjouci  des  scholiasten  auf  einen  abweichenden 
erklärungsversuch  hindeutet,  läszt  sich  Lehrs  nicht  näher  ein. 
meine  ausgäbe  der  poetae  lyrici  ist  ihm  völlig  unbekannt,  wo  ich 
eingehend  die  Schwierigkeiten  dieser  stelle  dargelegt  und  eine  lösung 
des  Problems  vorgetragen  habe. 

Die  naivetät,  mit  der  Lehrs  seine  Unkenntnis  der  litteratur 
offen  bekennt,  ist  zuweilen  wahrhaft  ergetzlich.  s.  110  bemerkt  er 
über  das  zeichen  X :  Venn  es  einmal  am  rande  ältei'er  handschriften 
erscheinen  sollte,  sei  es  wol  von  späterer  band  hinzugesetzt",  und 
fährt  dann  fort:  'es  soll  in  dem  Pariser  papyrus  des  Alkman- 
fragmentes stehen,  Wattenbach  griech.  paläogr.  s.  7,  verweisend, 
auf  Egger  m6moires  d'histoire  ancienne  p.  159.  facsim.  pl.  50.'  wer 
dies  liest,  musz  glauben.  Egger  gebe  ein  facsimile,  aber  er  teilt  nur 
das  bruchstück  des  Alkman  in  cursivsehrift  mit  (wiederholt  poet. 
lyr.  s.  827—829);  das  facsimile  findet  sich  in  den  'notices  et  extraits 
de  manuscrits'  XVIII  2  auf  tafel  L  (wiederholt  poetae  lyr.  add. 
s.  1379  — 1381).  Wattenbach  unterscheidet  auch  richtig;  nur  Lehrs, 
der  die  notiz  dorther  entnimt  und  sich  nicht  die  mühe  genommen 
hat  die  citate  selbst  einzusehen  (denn  die  Schriften  der  Pariser  aka- 
demie  werden  doch  gewis  in  Königsberg  vorhanden  sein),  hat  diese 
Verwirrung  gestiftet,  die  ich  nicht  erwähnen  würde,  wäre  sie  nicht 
für  die  flüchtig  hingeworfene  arbeit  chai'akteristisch'";  auch  ist  zu 
besorgen,  dasz  andere  wieder  in  gutem  glauben  dies  citat  aus  Lehrs 
abschreiben. 

Mit  welcher  flüchtigkeit  Lehrs  sich  seiner  aufgäbe  entledigt, 
zeigt,  um  nur  noch  6inen  beleg  anzuführen,  die  bemerkung  zu 
Pyth.  IX  18  (s.  145).  hier  findet  sich  im  cod.  Gott,  die  beischrift 
Ypdqpeiai  Kai  beiTTVOv  okoupiüuv.  Lehrs  sagt,  diese  worte  seien 
natürlich  verdoi-ben ,  und  es  lieszen  sich  verschiedene  Vermutungen 
aufstellen,    aber    dazu   gibt    dieses   scholion    keinen   anlasz:    denn 


"  ältere  hss.  sollen  wol  solche  sein,  die  über  die  zeit  der  entstehung^ 
unserer  ältesten  scholiensamlungen  hinausreichen,  dies  könnten  nur 
papyrusrollen  sein,  und  wenn  nun  hier  wirklicli  das  X  sich  findet,  so 
sehe  ich  keinen  grund  darin  einen  zusatz  von  jünf^erer  liand  zu  er- 
blicken. ">  Lehrs  schreibt  ausfiiiiriich  über  die  bedeiitung  des  Zeichens 
X,  und  kennt  das  älteste  denkmal,  auf  dem  die  anwendung  dieses 
Zeichens  nacliweisbar  ist,  nur  von  liörensageu. 
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beiTTVOV  statt  bemvuuv,  uud  oiKOupiiijv  statt  oiKOupiäv  findet  sich 
wirklich  in  mehreren  hss.  Pindars.  der  Schreiber  des  cod.  Gott,  hat 
also  einfach  diese  ab  weichungen  verzeichnet,  und  diese  notiz  ist  für 
uns  ohne  jeden  wert."  nicht  minder  verkehrt  ist,  was  Lehrs  über 
die  Paraphrase  bemerkt,  ich  habe  gezeigt  dasz  statt  der  lesart  un- 
serer hss.  oute  bemvuuv  oiKOupiäv  )iie6'  draipäv  Tc'pvpiac,  welche 
die  Byzantiner  durch  die  sprachwidrige  correctur  oiKOpiäv  dem 
metrum  anzupassen  suchten,  der  pai'aphrast  oure  beinvuuv  xepviJiac, 
009'  eiapäv  oiKOupiäv  vorfand:  denn  er  schreibt  oure  xüjv  beiirvoiv 
Tctc  tepvijeic,  ouie  tOuv  eiaipÄv  tüjv  tou  oikou  becrroZioucujv,  änö 
KOivoO  TÖ  oüx  eiXcTO  idc  Te'pnjeic.  Lehrs  meint,  er  könne  doch 
|ae9'  etaipäv  gelesen  haben,  dies  ist  unmöglich:  denn  nur  dann 
konnte  er  eiXeio  Tctc  repipeic  (die  negation  oux  ist  zu  tilgen) 
supplieren,  wenn  der  satz  dreifach  gegliedert  war.  dasz  übrigens 
auch  die  lesart,  welche  der  paraphrast  bietet,  den  fehler  nicht  be- 
seitigt, habe  ich  in  meiner  ausgäbe  erinnert,  der  neueste  heraus- 
geber  Christ  hat  meinen  Vorschlag  ouie  beivuJV  Tepv|;iac  0Ö6' 
erapäv  oiKOupia  ungenau  wiedergegeben,  indem  er  mir  die  vul- 
gata  beiTTVUJV  zuschreibt  und  hinzufügt  ''quam  coniecturam  vereor 
ne  nihil  confirment  scholia.'  diese  bemerkung  ist  ganz  ungehörig, 
auf  die  scholien  habe  ich  mich  dabei  nicht  berufen,  diese  kennen 
weder  beivuuv  noch  okoupia.  dem  paraphrasten  bin  ich  nur  hin- 
sichtlich der  Wortstellung  gefolgt;  aber  es  ist  möglich,  dasz  ein  alter 
kritiker  nur  aus  conjectur  die  folge  der  worte  geändert  hat,  um  den 
metrischen  fehler  zu  beseitigen,  eben  darum  ist  es  schwierig  die 
hand  des  dichters  herzustellen. 

Dasz  in  der  schrift  von  Lehrs  sich  gelegentlich  auch  manches 
wahre  und  beachtenswerte  findet,  namentlich  mancher  beitrag  zum 
bessern  Verständnis  der  methode  der  alten  scholiasten  geboten  wird, 
erkenne  ich  willig  an;  die  lösung  der  eigentlichen  aufgäbe  aber 
konnte  schon  deshalb  nicht  gelingen,  weil  unsere  ausgaben  der 
Pindarscholien  zu  unvollständig,  der  kritische  apparat  nur  unge- 
nügend bekannt  ist.  ich  habe  in  der  vorrede  der  poetae  lyr.  s.VIII 
eine  neue  vervollständigte  und  berichtigte  ausgäbe  der  scholien 
als  höchst  wünschenswert  bezeichnet  und  hinzugefügt:  ^quod  si 
Mommsen  hanc  quoque  laboris  partem  in  se  recipiet,  meritis  suis 
insignem  addet  cumulum.'  dazu  bemerkt  Schnitzer  (de  Pindaro 
nuperrime  eraendato,  Ellwangen  1867,  s.4):  'sed  vereor  ne  Momm- 
sen V.  cl.  «de  Pindaro  praeclare  meritus»  (dies  sind  meine  worte 
s.  VII)  nimiam  aemuli  erga  se  benevolentiam  dejjrecaturus  sit.' 
mag  sein  dasz  Mommsen  die  arbeit  nicht  ausführt,  aber  von  rivali- 
tät  kann  zwischen  honetten  männern,  auch  wenn  sie  sich  auf  dem- 
selben gebiete  begegnen ,  nicht  die  rede  sein,  meine  anerkennung 
der  Verdienste  Mommsens  ist   aufrichtig  und  ohne  jeden  hinter- 


•*  die  abschreiber  führen  nicht  selten  reine  Schreibfehler  oder  auch 
übergeschriebene  glosseme  als  Varianten  mit  YPÖqpexai  auf. 
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gedanken ,  den  mir  Schnitzer  andichtet,  wenn  er  dann  die  beitrage 
Mommsens  für  die  scholien  einzeln  aufzählt  und  mit  den  Worten 
schlieszt:  'haud  avebit  niolestum  laborem  de  integro  repetere',  so 
mag  dies  subjectiv  richtig  sein,  aber  durch  diese  beitrage  ist  dem 
mangel  einer  bessern  ausgäbe  der  scholien  so  wenig  abgeholfen, 
dasz  sie  die  notwendigkeit  einer  umfassenden  bearbeitung  erst  in 
ein  recht  helles  licht  setzen,  mit  demselben  rechte  könnte  Schnitzer 
sagen,  Mommsen  hätte  sich  mit  seinen  früheren  mitteilungen  über 
den  kritischen  apparat  des  testes  begnügen  können ,  die  neue  aus- 
gäbe sei  eigentlich  entbehrlich,  der  erti'ag  einer  neuen  bearbeitung 
der  scholien  wird  vielleicht  ebenso  hinter  den  erwartungen  zurück- 
bleiben wie  die  kritische  ausgäbe ;  aber  es  ist  schon  ein  groszer  ge- 
winn ,  wenn  wir  wissen,  wie  weit  die  Unterstützung  unserer  quellen 
reicht.  '^ 

VII. 

ZU  ARISTOPHANES  ACHARNERN. 

Der  Verfasser  einer  kürzlich  (1873)  in  Bonn  erschienenen  doctor- 
dissertation,  'quaestiones  Aristophaneae',  Friedrich  Leo,  sucht 
nachzuweisen  dasz  die  Acharner  des  Aristophanes  nicht  unversehrt 
überliefert  seien,  indem  der  eingang  des  Stückes  vollständig  fehle, 
bisher  hat  niemand  etwas  vermiszt;  man  ist  daher  begierig  zu  er- 
fahren, worauf  sich  diese  Vermutung  gründet.  Leo  knüpft  an  die 
bemerkung  des  scholiasten  zu  v.  1228  an'  und  folgert  daraus,  dasz 
demselben  die  komödie  noch  in  ihrer  unverkürzten  gestalt  vorgelegen 
habe.  Dikaiopolis,  dessen  auftreten  im  stücke  nicht  gerade  den  ein- 
druck  eines  alten  mannes  macht,  wird  am  Schlüsse  rrpecßuc  vom  chor 
angeredet'^;  der  scholiast  rechtfertigt  diese  benennung  damit,  dasz 
er  auf  die  scene  v.  241  ff.  hinweist,  wo  sich  Dikaiopolis  selbst  als 


**  wenn  ich  in  der  vorrede  den  Vorzug  der  scholien  vor  unseren 
hss.  Pindars  urgiere,  so  maclit  dazu  Schnitzer  die  gar  niclit  zutreffende 
bemerkung:  'illud  quidem  suadebit  nova  ratio  critica,  quam  Heimsoeth 
doctor  Bonnensis  primus  in  tragicis  adhibuit,  quippe  qua  veternm  graui- 
maticorum  commentariis  plus  auctoritatis  in  constituendo  textu  tribueu- 
dum  sit  quam  ipsis  librorum  manuscriptorum  exemplis.'  ich  gehöre 
nicht  zn  den  gedankenlosen  nachahmeru ;  was  ich  aufstelle  ist  das  er- 
gebnis  eigener  erfahruiig.  das  abhängigkeitsverhältnis,  welches  Schnitzer 
zu  linden  glaubt,  ist  auszerdem  schon  mit  rücksicht  auf  die  Zeitfolge 
unmöglich,  da  ich  bereits  in  der  zweiten  ausgäbe  (1853)  die  gleichen 
principicn  in  der  kritik  Pindars  befolgt  hal)e.  übrigens,  obwol  ich  nicht 
liebe  allgemeine  grundsätze  aufzustellen,  ist  es  doch  gewis  richtig,  dasz 
die  quellen  der  Überlieferung,  je  älter  sie  sind,  desto  mehr  anspruch 
auf  glaubwürdigkeit  machen  dürfen,  also  die  scliolien,  welche  noch  den 
letzten  Jahrhunderten  der  alten  zeit  angehören,  den  vorzug  vor  den  hss. 
des  mittelalters  verdienen,  wenn  auch  im  einzelnen  falle  dieser  satz 
mehrfach  zu  modificieren  ist. 

'  uj  TTp^cßu'  ^auTÖv  Y«P  ÜTreriGeTo  TTpdcßuv  irpöc  ti^v  Y^vaiKO  bxa- 
X€YÖ)aevoc  dv  (ipx'Ct  foü  6pu|aaT0C.  ^  übrigens  redet  auch  schon  v.  397 
der  diener  des  Euripides  den  iJikaiopolis  mit  den  worten  il)  Y^PO'V  J^"» 
was  dem  scholiasten  entgangen  ist. 
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altern  mann  darstelle.  Leo  behauptet,  dies  treffe  nicht  zu :  denn  dort 
finde  gar  kein  dialog  mit  der  frau  statt  und  Dikaiopolis  erscheine 
auch  nicht  als  greis,  diese  bemerkung  ist  in  soweit  richtig,  als  die 
frau  auf  der  bühne  gegenwärtig  ist,  auch  einige  verse  spricht  (so 
wenigstens  die  hss.,  anders  die  neueren  hgg.),  allein  nicht  mit  dem 
manne  worte  wechselt,  obwol  dieser  sie  v.  262  anredet,  indes  man 
darf  den  ausdruck  jenes  grammatikers  nicht  allzu  scharf  nehmen, 
auch  wir  würden  unbedenklich  eine  solche  scene  als  dialog  bezeich- 
nen; will  man  aber  die  worte  pressen,  dann  könnte  man  höchstens 
auf  den  ausfall  einiger  verse  schlieszen,  wo  die  frau  am  dialog  sich 
beteiligte  und  ihren  mann  Tipecßuc  nannte,  auch  bei  Aristophanes 
kommen  solche  lücken  öfter  vor.  Leo  nimt  ferner  an  dem  ausdruck 
ev  «pX^iJ  anstosz.  dies  bedenken  ist  gerechtfertigt:  denn  jener  scene 
ist  der  umfangreiche  prolog  und  die  parodos  des  chors  vorausge- 
gangen ;  daraus  schlieszt  Leo ,  der  scholiast  habe  eben  im  eingange 
des  Stückes  eine  scene  vorgefunden,  wo  Dikaiopolis  sich  mit  seiner 
frau  unterhielt  und  mit  bestimmten  Worten  sich  als  greis  bezeichnete, 
demnach  erhielten  wir  einen  doppelten  prolog:  auf  das  Zwiegespräch 
der  gatten  würde  ein  monolog  des  Dikaiopolis  folgen,  dieser  zögernde 
eingang  würde  gar  seltsam  contrastieren  mit  der  wunderbaren 
Schnelligkeit,  mit  welcher  gerade  in  dieser  komödie  Aristophanes 
immer  neue  wechselnde  scenen  vorführt,  wäre  uns  das  stück  in  dieser 
fassung  erhalten,  die  kritik  würde  sicherlich  die  eine  oder  die  andere 
partie  für  untergeschoben  erklären.  Leo  weist  zur  Unterstützung 
seiner  hypothese  auch  auf  den  mäszigen  umfang  der  komödie  hin; 
es  fehlt  nur  noch,  dasz  man  ein  normalmasz  für  eine  Aristophanische 
komödie  aufstellt:  ein  lustspiel,  das  darüber  hinaus  geht  wie  die 
Vögel ,  wird  man  dann  als  interpoliert  verdächtigen ,  was  dahinter 
zurückbleibt,  als  lückenhaft  betrachten,  ich  meine,  die  kritik  sollte 
in  solchen  dingen  der  worte  des  Kallimachos  eingedenk  sein:  jaf) 
ILieipeTv  cxoivuj  TTepcibi  iriv  coqpiriv.  ich  verzichte  darauf  den  kri- 
tiker  weiter  auf  seinen  irrfahrten  zu  begleiten^,  und  gebe  gleich  die 
einfache  lösung  des  problems.  man  braucht  nur  Kai  hinzuzufügen: 
TTpöc  Tf]V  YuvaiKa  bia\eYÖ)aevoc  Kai  ev  apxri  toö  bpd|uaTOC,  so 
verschwinden  diese  phantastischen  nebelgestalten. 

Schon  die  ungewohnte  ausführlichkeit,  dann  die  Stellung  der 
worte  deuten  auf  ein  Verderbnis  hin.  *    der  scholiast  bezieht  sich  auf 


^  der  chor  soll  bereits  wissen,  was  mann  und  frau  in  diesem  leider 
verlorenen  Zwiegespräch  verhandelt  haben;  ich  weisz  nicht  ob  er  hinter 
der  thür  gelauscht  oder  das  gerede  in  der  stadt  ihm  das  geheimuis  ver- 
rathen  hat.  in  der  kunst  zwischen  den  zeilen  zu  lesen  hat  man  es 
heut  zu  tage  zu  einer  bewundernswerten  Virtuosität  gebracht,  nur  hat 
man  darüber  die  fähigkeit  einfach  den  text  zu  verstehen  nicht  selten 
eingebüszt.  *  der  scholiast   würde,    wenn  er    eine  solche  scene  im 

eingange  des  Stückes  vorgefunden  hätte,  geschrieben  haben  ev  äpxfl 
TOÖ  öpdiuaTOC  TTpöc  Ti'iv  YUvaiKa  6iaX6YÖ)nevoc ,  und  der  zusatz  ev  dpxr) 
liesze  sich  eben  mit  der  absieht  rechtfertigen,  diese  scene  von  der  spä- 
tem v.  241  ff.  zu  unterscheiden. 
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zwei  verschiedene  stellen  der  komödie,  jenes  gespräch  des  Dikaio- 
polis  mit  seiner  frau  und  auf  den  eingang  des  dramas.  dasz  der 
grammatiker  die  zweite  stelle  zuletzt  nennt,  hat  seinen  guten  grund: 
er  fühlte  dasz  dieser  beleg  keine  volle  beweiskraft  habe,  führt  ihn  also 
nur  subsidiarisch  an.  der  scholiast  beruft  sich  zunächst  auf  die  scene 
V.  241  ff.:  hier  fungiert  die  tochter  bei  dem  festzug  als  kanephore, 
und  der  vater  (oder  die  mutter)  spricht  von  ihrer  künftigen  heirat; 
daraus  war  man  wol  berechtigt  den  schlusz  zu  ziehen,  dasz  der  ko- 
miker  den  Dikaiopolis  als  altern  mann  darstelle,  frühe  heiraten  waren 
in  Griechenland  später  nicht  ungewöhnlich;  die  sitte  der  alten  zeit 
misbilligte  sie,  daher  auch  Piaton  und  Aristoteles  für  den  mann  ein 
alter  von  35 — 37  jähren  vorschreiben.  Dikaiopolis,  der  bei  Aristo- 
phanes als  Vertreter  der  guten  alten  zeit  eingeführt  wird,  erscheint 
demnach  als  ein  mann  von  etwa  fünfzig  jähren.  ^ 

Der  scholiast  beruft  sich  ferner  auf  den  eingang  des  stückes. 
Dikaiopolis  berichtet,  wie  sehr  es  ihn  verdrossen  habe,  als  beim  wett- 
kampf  der  tragiker,  wo  er  hoffte,  Aischylos  würde  auftreten,  der 
herold  den  frostigen  Theognis  ankündigte,  dies  sieht  so  aus,  als  ob 
Dikaiopolis  einen  Vorfall  aus  seiner  Jugend  erwähne,  als  habe  er  noch 
die  zeit  erlebt,  wo  der  grosze  meister  seine  tragödien  selbst  auf  die 
bühne  brachte,  zwischen  dem  tode  des  Aischylos  und  der  aufführung 
der  Acharner  (ol.  81,  1 — 88,  3)  liegen  dreiszig  jähre  (vgl.  schol,  zu 
V.  12) :   auch  dies  weist  auf  ein  alter  von  mindestens  50  jähren  hin. 

Allein  dies  argument  ist  nicht  recht  überzeugend,  den  tragiker 
Theognis  kennen  wir  nur  aus  den  spottreden  des  Aristophanes:  er 
wird  in  den  Acharnern  wiederholt  verhöhnt,  dann  nochmals  in  den 
Thesmophoriazusen  (ol.  92,  1)  als  repräsentant  der  frostigen  tra- 
gödienschreiber  genannt.*'  derselbe  Theognis  gehört  aber  auch  zu 
den  sogenannten  dreiszig  tyrannen'',  unter  denen  er  sich  durch  terro- 
rismus  gegen  die  metöken  hervorthat.  Theognis  wäre  damals  bereits 
ein  abgelebter  greis  gewesen ,  was  in  jeder  beziehung  höchst  un- 
wahrscheinlich ist,  wenn  er  schon  neben  Aischylos  als  junger  mann 
sich  am  agon  der  tragiker  beteiligt  hätte.  Theognis  wird  vielmehr 
erst  gegen  ol.  88  aufgetreten  sein ,  ihn  greift  der  komiker  beliebig 
aus  der  reihe  der  jungen  talentlosen  dichter  heraus,  nun  konnte  zwar 
Aristophanes  gemäsz  der  freiheit,  mit  welcher  die  alte  komödie  chrono- 
logische Verhältnisse  zu  behandeln  pflegt,  dem  lebenden  Aischylos 


*  das   Y^pov    freilich   v.  397    setzt  ein  vorgerückteres  alter  voraus. 

•>  Theognis  wird  keinen  sondirlicdien  erfolg  gehabt  haben:  er  mnste 
sich  wol  in  der  regel  mit  der  dritten  stelle  begnügen,  vgl.  Suidas: 
NiKÖ|uaxoc,  6c  EOpiTribi^v  uapaböEiuc  koI  O^otviv  ^viK>icev,  dh.  Niko- 
machos  erhicdt  den  ersten,  Euripidcs  den  zweiten,  Theognis  den  dritten 
preis.  das  irapaööEuuc  geht  nur  auf  Euripides,  oder  es  ist  iwc  Kai 
G^OYVic  zu  schreiben,  dann  hätte  auch  Theognis  einmal  erfolgreich 
mit  Euripidcs  concurriert.  '  bei  dem  schol.  zu  Ar.  Ach.  11  und  Sui- 
das u.  G^OYviC  ist  eic  tOjv  TpiÜKOVTO  statt  ^k  zu  lesen,  dasz  der  tra- 
giker und  der  parteimann  eine  person  sind,  ist  wol  nicht  blosze  Ver- 
mutung, sondern  beruht  auf  glaubwürdiger  Überlieferung. 
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einen  jungen  dichter ,  der  damals  noch  gar  nicht  daran  dachte  tra- 
gödien  zu  schreiben,  als  rivalen  gegenüberstellen*';  allein  ich  ver- 
stehe die  Worte  des  Aristophanes  von  der  Wiederaufführung  Aischy- 
lischer  tragödien,  die  bekanntlich  ausnahmsweise  gerade  so  gut  wie 
neue  dramen  lebender  dichter  zum  wettkampf  zugelassen  wurden, 
wenn  ol.  87  Euphorion  den  ersten  preis  erlangt,  so  verdankt  er  diesen 
erfolg  gewis  nicht  eigenen  leistungen  —  denn  er  war',  wie  aus  allem 
hervorgeht,  ein  ziemlich  unbedeutender  dichter- — sondern  er  führte 
damals  eine  tetralogie  seines  verstorbenen  vaters  wieder  auf,  und 
wenn  bald  nachher  Philokles  über  den  König  Oidipus  des  Sophokles 
den  sieg  davon  trug,  so  braucht  man  nicht  in  die  herkömmlichen 
klagen  über  den  Unverstand  der  preisrichter  einzustimmen :  Philokles 
hat  wahrscheinlich  die  erste  stelle  nur  erhalten,  weil  er  mit  tragödien 
seines  oheims  auftrat.*  Dikaiopoiis  erscheint  als  bürger  von  altem 
schlage,  er  ist  ein  Verehrer  des  Aischylos :  die  männliche,  von  warmer, 
begeisterung  getragene  poesie  des  alten  meisters  spricht  ihn  an,  und 
er  ärgert  sich,  wenn  ihm  im  theater  statt  dieser  kräftigen  speise  die 
neumodischen  glatten  aber  kalten  dramen  jüngerer  dichter  geboten 
werden. '" 

Ich  füge  noch  eine  bemerkung  über  die  figuren  des  lustspiels 
hinzu,  die  griechische  komödie,  wie  sie  starke  gegensätze  liebt,  kennt 
eigentlich  nur  junge  oder  alte  männer;  das  mittlere  lebensalter  ist 
so  gut  wie  gar  nicht  vertreten";  höchstens  bei  den  historischen  per- 
sönlichkeiten, welche  die  alte  komödie  auf  die  bühne  brachte,  die 
man  so  treu,  als  es  eben  die  weise  dieser  kunstgattung  erlaubte,  dar- 
zustellen suchte,  wurde  darauf  geachtet,  so  zerfallen  auch  die  figuren 
der  Aristophanischen  komödie  in  zwei  classen:  veaviai  und  irpec- 
ßöxai.  aber  unter  dem  alten  hat  man  sich  nicht  immer  einen  hoch- 
betagten, abgelebten  greis,  sondern  häufig  nur  einen  mann  in  vor- 
gerückten Jahren  zu  denken,  der  dichter  behandelt  alle  diese  dinge 
mit  läszlicher  freiheit:  die  rücksicht  auf  die  jedesmalige  Intention  des 
komikers,  auf  den  Charakter  der  dramatischen  figur  ist  maszgebend.'^ 


^  dies  war  wirksamer,  als  wenn  Aristophanes  einen  schlechten 
dichter  aus  der  zeit  von  ol.  70—80  genannt  hätte,  der  längst  vergessen 
war,  während  damals  jeder  den  Theognis   kannte.  ^  Euphorion  war 

vielleicht  damals  schon  tot,  so  dasz  Philokles  an  seine  stelle  trat, 
'ö  Aristophanes  macht  eben  den  Dikaiopoiis  zum  Vertreter  seiner  eige- 
nen Überzeugungen.  *'  es  gilt  dies  von  allen  gattungen  des  griechi- 
schen lustspiels:  die  mittlere  und  neuere  komödie  hält  eben  in  vielen 
pnncten  die  überlieferte  norm  fest,  und  die  römischen  kouiiker  stehen 
wieder  unter  dem  einflusse  der  Griechen.  '^  der  gebrauch  des  aus- 
drucks  TTpecßuTrjC  ist  seihst  schwankend.  Ammonios  s.  3V,  wo  die  alters- 
stufen  aufgezählt  werden,  läszt  auf  den  ävrjp  |uecoc  den  TTpoßeßrjKiuc 
(iij|iOY^pu)v),  den  yepujv,  den  itpecßÜTric,  den  ecxciTÖY»ipuJC  folgen,  dies 
geht  auf  den  grammatiker  Aristophanes  zurück;  nur  unterschied  der- 
selbe noch  genauer  den  TTpoßeßr|Ki.uc  und  den  üttottÖXioc  oder  LÜ|UOY^pu.iv, 
s.  Eust,  II.  s.  127.  allein  diese  Unterscheidung  wird  nicht  streng  be- 
obachtet: Trp^cßuc,  TTpecßuTr]C,  y^P^wv  werden  häufig  als  synonyme  aus- 
drücke gebraucht. 

Jahrbücher  für  elass.  philol.  1878  hft.l.  4 


50  K JLiebhold :  zu  Lysias  [31,  28]. 

Die  vorschlage,  welche  Leo  zur  Verbesserung  des  textes  macht, 
übergehe  ich ;  wenn  er  zu  v.  201  ff.  bemerkt,  mit  dieser  stelle  hätten 
ich  und  Meineke  uns  vergeblich  abgemüht,  so  hat  er  vielleicht  recht'', 
aber  auf  das  hier  empfohlene  heilmittel  konnten  wir  nicht  verfallen, 
da  wir  gelernt  hatten,  wie  die  griechische  spräche  die  partikeln  efu» 
be  Y€  verwendet,  unsere  heutigen  philologen  könnten  dies  unter 
anderm  aus  Porsons  anmerkung  zu  Eur.  Or,  1239  lernen,  aber  wer 
mag  solche  bücher,  die  längst  in  ruhestand  versetzt  sind,  noch  an- 
rühren? 


*^  man  darf  sich  nicht  auf  den  metrischen  scholiasten  berufen 
zum  beweis,  dasz  hier  ein  paar  fremdartige  verse  eingedrungen  sind: 
dieser  scholiast  gibt  allerdings  die  zahl  der  verse  des  ersten  abschnittes 
auf  201  statt  203  an,  allein  v.  43  ist  auch  bei  ihm  \xY,  dagegen  v.  61  £', 
v.  123  pKo',  demnach  wäre  zwischen  v.  43  —  61  ein  vers,  und  wieder 
zwischen  v.  61  — 123  ein  anderer  auszuscheiden,  ich  sehe  aber  an  die- 
sen beiden  stellen  keinen  grund  zur  athetese.  die  zahlen  werden  also, 
wie  auch  anderwärts,  verschrieben  sein,  doch  fragt  sich,  ob  man  sie  mit 
unserm  texte  in  Übereinstimmung  bringen  darf,  oder  ob  cb'  und  pKb' 
statt  ca'  und  pKo'  zu  schreiben  ist.  dann  wäre  ein  vers  ausgifalleu 
zwischen  v.  93 — 123,  und  £',  je  nachdem  man  den  ausfall  vorher  oder 
nachher  annimt,  in  Ha'  oder  Sß'  zu  verwandeln;  doch  hat  die  letztere 
annähme  mehr  für  sich. 

Bonn.  Theodor  Bergk. 


3. 

ZU  LYSIAS. 


XXXI  28  lauten  die  überlieferten  textesworte:  ou  yäp  av  br\ 
TTOu,  ei  laev  Tic  Xittoi  Tr]v  idHiv  }ir]  amf\c  ific  TröXeuuc  ev  Kivbuvtu 
oucric  ä\\'  eiepouc  eic  toöto  Ka6iCTdcr|c,  ereGr)  vö)uoc  ibc  ^exdX' 
dbiKoOvToc,  ei  be  Tic  auTfjc  Tfic  TTÖXeuuc  ev  KivbuvLu  oucrjc  Xittoi 
Tf]V  rröXiv  auTrjV,  oük  dv  dp'  eTeGr).  der  Zusammenhang  erfordert 
etwa  folgenden  sinn:  'denn  sollte  nicht  da,  wo  (dh.  in  einem  Staate, 
in  welchem)  ein  gesetz,  wie  gegen  einen  bedeutenden  übelthäter, 
gegeben  wurde  für  den  fall,  dasz  einer  reih  und  glied  verliesze,  ohne 
dasz  die  existenz  des  Staates  selbst  auf  dem  spiele  stünde,  natur- 
gemäsz  auch  ein  gesetz  gegeben  worden  sein  mit  der  voraussieht 
des  falles,  dasz  einer  den  Staat  selbst  im  stiche  liesze,  wenn  sich 
derselbe  in  dringender  gefahr  befände?'  danach  würde  es  sich  em- 
pfehlen anstatt  br)  ttou  zu  schreiben  bx]  Öttou  und  sowol  )ie'v  als 
auch  be  zu  streichen,  ouk  dv  ist,  wie  auch  an  anderen  stellen,  des 
nachdrucks  halber  verdoppelt  und  ausschlieszlich  mit  dem  zweiten 
eTeGn  construiert,  während  das  frühere  CTeGr)  eine  thatsache  angibt, 
nemlich  die  thatsache  des  allen  Athenern  bekannten  gesetzes  gegen 
die  XiTTOTaHia. 

RUDOLSTADT.  KaRL  JuLlUS  LiEBHOLD. 
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4. 

GRAMMATISCHE  BEMERKUNGEN. 

(s.  Jahrgang  1873  s.  398—400.) 


III. 
ZUR  GESCHICHTE  DES  LATEINISCHEN  PARTICIPIUMS. 

Dasz  die  würde  des  flamen  nicht,  wie  unsere  lexika  sagen  und 
die  herausgeber  von  texten  glauben,  flaminium  sondern  flamonium 
hiesz ,  daran  ist  seit  Sirmond  sowol  von  epigraphischer  seite  als  mit 
berufung  auf  die  handschriftliche  Überlieferung  gelegentlich  erin- 
nert worden.'  aber  erst  ThMommsen  hat  iDlanmäszig  nachge- 
wiesen, dasz  wie  die  Inschriften,  so  auch  in  der  litterarischen  Über- 
lieferung die  besten  und  ältesten  hss.  ausschlieszlich  die  form  mit 
0  bezeugen.^  was  sich  zu  seinem  beweismaterial  aus  den  glossarien, 
die  auch  er  nicht  auszer  acht  liesz^  und  aus  der  litteratur'*  hinzu- 
fügen läszt,  dient  lediglich  zur  bestätigung.  die  mittelalterliche 
Schreibung  flaminium  ist  damit  hoffentlich  für  immer  aus  texten  und 
Wörterbüchern  verbannt:  die  Römer  behielten  bis  ins  sechste  jh.  nach 
Ch.  die  alte  form  flamonium  bei  und  gebrauchten  daneben  höchstens 
die  jüngere  bildung  flaminatus. 

Dies  flamonium  neben  flamen  ist  auffallend  genug,  und  es  wird 
nicht  überflüssig  sein  auf  analoge  erscheinungen  hinzuweisen,  zu 
numen  stellt  sich  ein  gentilname  Numonius :  Numonius  Vala  (IRN. 
91.  CIL.  III  n.  74),  Numonia  Maxima  (CIL.  III  n.  3082),  Numonia 
Bellia  (Boissieu  inscr.  ant.  de  Lyon  s.  427),  den  ich  in  den  entstell- 
teren formen  Nummius  und  Nunnius  (beides  aus  Numniiis)  wieder- 
erkenne ;  auch  Nummuleius  neben  Nunnuleius  und  Nunnidius  kann 
nicht  auf  nummus  sondern  nur  auf  numn-  dh.  numon-  zurückgeführt 
werden,  in  gleicher  weise  gehört  zu  fuhncn  der  name  der  gens  Ful- 
monia,  zb.  auf  einem  stein  von  Capua  IRN.  3728  C.  Fulmonio  C.  l. 
Antiocho.  statt  des  männlichen  terminus  oder  neutralen  termen^  ge- 
brauchte termo  Ennius  ann.  470.  471  (Vahlen).  Festus  s.  363  (73 
Mommsen),  der  dies  überliefert,  meint,  Ennius  sei  hierbei  der  'graeca 


*  Sirmond  zu  Sidonius  not.  s.  56  (ausg.  von  1652);  Hefner  in  den 
abh.  der  Münchener  akad.  philos.-philol.  cl.  V  2  s.  236;  GBecker  in 
der  Symb.  philol.  Bonn.  s.  689.  ^  Ephemeris  epigr.  I  221  f.  ^  bei 
AMai  class.  auet.  VII  s.  561  Flamonium  honor  poniificalis  apud  gentiles. 
qui  hanc  obtinet  dignitatem,  dicitur  flaminalis,  identisch  mit  der  Leidener 
glosse  bei  Mommsen  und  GLöwe  in  Ritschis  Acta  V  343;  sehr  häufig, 
zb.  cod.  SGall.  912  s.  106  und  Bern.  258  f.  62 '^  Flamonium  (Jlammo?nus 
SGall,  flämonius  Bern,  und  lib.  gloss.  Palat.  1773  f.  131")  honoi-  pontiß- 
calis  apud  gentiles.  *  Trogus  1.  XXII  bei  Priscianus  V  12  s.   149 ,    6 

flamonio  abiit  nach  AGk.  selbst  bei  Gellius  X  15,  22  haben  nach  MHertz' 
freundlicher  mitteilung  wenigstens  die  beiden  ältesten  hss.,  der  Regin. 
597  und  Vossianus  minor,  eine  Schreibung  bewahrt,  in  der  ein  ursprüng- 
liches, nur  durch  vulgärlateinische  ausspräche  getrübtes  o  nicht  zu  ver- 
kennen ist,  ßamunio.         ^  vgl.  Neue  lat.  formenlehre  I  592  f. 

4* 
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consuetudo'  gefolgt,  hätte  Verrius  nach  dem  vorkommen  der  obli- 
quen casus  gesucht  und  sich  nicht  mit  zwei  beispielen  des  nomina- 
tivs  begnügt,  so  würde  er  sicher  fermöncm  und  nicht  eine  dem  gr. 
Te'piaova  entsprechende  raessung  haben  bezeugen  können,  es  wird 
noch  heute  nicht  an  solchen  fehlen,  welche  termo  für  eine  durch 
metrisches  bedürfnis  veranlaszte  und  unter  dem  einflusse  von  rep- 
mjuv  von  Ennius  selbst  gebildete  wortform  halten;  es  fällt  ihnen 
schwer  von  dem  schulmäszigen  begriff  der  poetischen  licenz  sich  frei 
zu  machen,  dasz  auch  in  diesem  falle  Ennius  aus  der  Volkssprache 
schöpfte ,  mögen  sie  aus  einer  Inschrift  von  Friesach  bei  Orelli 
n.  5073  =  CIL.  III  n.  5036  ersehen,  die  eine  weihung  Termunibus 
Atig{usüsf  verzeichnet. 

Es  ist  seit  Bopp  allgemein  anerkannt  und  namentlich  durch 
RitschP  auch  den  classischen  philologen  näher  gebracht  worden, 
dasz  die  lateinische  spräche  ursprünglich  ein  passivisches  und  me- 
diales participium  auf -wicwMS,  identisch  mit  gr.  -|l16V0C  besasz.  in 
den  nomina,  die  sich  als  erstarrte  bildungen  dieser  art  nicht  ver- 
kennen lassen,  ist  mit  der  bewahruug  der  flexionssilbe  fast  aus- 
nahmslos die  Synkope  der  vorletzten  silbe  verbunden  gewesen: 
aerumna  alumnus  aidumnus  CUtumnus  columna  danimim  Picumnus 
Filumnus  ^pilumnoe  poploe''  (Festus  s.  205^  24)  Vetiumnus  Vol- 
tumna  Yolumnus  Volumna  (August,  civ.  ti.  IV21;  daher  Volumnii)\ 
antemnae  aus  antcn{d)-iminac \  ebendahin  gehört  fescemnoc  'qui  de- 
pellere  fascinum  credebantur'  bei  Festus  Pauli  s.  86,  8  (wovon 
Fescennia ,  fesccnnini)  ua.  die  erhaltung  des  in  diesen  Wörtern  aus- 
gefallenen vocals  pflegt  umgekehrt  durch  den  abfall  der  ursprüng- 
lichen endsilbe  erkauft  zu  sein,  ein  masculinisches  beispiel  dieser 
art  ist  flamen.  aber  durch  die  zahlreiche  classe  der  neutralen  worte 
auf  -mcn  ist  dieselbe  participialform  vertreten^:  die  endung  -mcnum 
ist  durch  verschleifung  der  endsilbe  verstümmelt,  wie  tibicen  aus 
tibicanus  entstanden  ist.  es  ist  derselbe  Vorgang ,  der  aus  flamenus 
flamen  und  aus  nomenum  nonien  werden  liesz.  zum  überflusz  ist 
neben  tcrmen  die  masculinische  form  mit  voller  endung  terminus 
festgehalten  worden. 

Da  die   zendsprache   die   analogen  erscheinungen   -mana  und 


8  auf  dem  stein   steht   AVC  '  rhein.   museum   VII  314  f.   XVI 

304  ff.  =  opusc.  II  441.  709  f.  ^  irrtümlich  wird  von  Iinp;uisten  dies 

-men  dem  griecli.  -f^aT  (nom.  -|ua)  gleichtrestellt.  das  griech.  suffix  ist 
aus  -|iavT  entstanden,  wie  die  verbalen  ableitungen  zeigen.  Gau|uavT-juJ 
spaltet  sicli ,  je  nachdem  |LiavT  durch  schwund  des  nanalen  oder  durch 
abfall  des  dentalen  erleichtert  wurde,  in  Gau)uaT-juj  eau|uä2u)  oder  in 
GauMCtvju)  dor.  öau^aivoj  (darüber  s.  Bückh  zu  Pind.  bd.  II  2  s.  140); 
övo|aavT-ja)  in  övoMCtJluj  und  övo)uaivuu  äol.  övu)aaivuj.  dieses  weiter 
enlrt-ickelte  suffix  -|uavT,  in  den  bekannten  neutra  -)iaT,  ist  also  identisch 
mit  dem  lat.  suffix  -mcnlo,  das  ebenso  wie  -minio  als  vorausgegangene 
stufe  -meno  voraussetzt,  dasz  auch  vor  dem  gr.  -,uaT  die  stufe  des  ein- 
fachen -|ievo  vorhergeht,  entnehmen  wir  dem  eben  dieser  entwicklunga- 
stufe  angeliürigen  vubvujLivoc. 
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-mna  bietet,  so  hat  Schleicher"  den  weitern  schritt  gethan,  die  form 
mit  kurzem  vocal  als  indogermanische  grundform  aufzustellen,  er 
sieht  in  dem  indischen  -mäna  eine  unursprüngliche  dehnung  oder 
Steigerung  der  form  mit  kurzem  vocal.  dasz  die  bereits  von  Bopp '" 
vertretene  umgekehrte  annähme  die  richtige  ist,  wird  keinem  zweifei 
mehr  unterliegen,  wenn  der  nachweis  gelingt,  dasz  selbst  die  grie- 
chische und  die  lateinische  spräche  noch  spuren  der  ursprünglichen 
länge  bewahrt  haben,  zu  dieser  Überzeugung  führt  uns  das  eben 
festgestellte  flamonium.  dies  priestertum  reicht  zurück  in  vor- 
italische zeit,  wie  die  an  ihm  haftenden  altertümlichen  Observanzen 
zeigen,  es  ist  darum  nicht  auffallend,  wenn  in  der  genannten  Weiter- 
bildung der  ursprüngliche  vocalismus,  geschützt  durch  den  hochton, 
SO  unverändert  fortgeführt  worden  ist.  flamonium  ist  abgeleitet 
von  fla{g)-möno- ,  dem  'feuerzünder'."  zufolge  des  auf  italischem 
boden  entwickelten  betonungsgesetzes  konnte  ursprüngliches  flämö- 
nus  nicht  erhalten  bleiben ;  es  muste  entweder  zu  flämonus  flämenus 
und  zu  flamen  herabsinken,  oder,  falls  die  Zersetzung  der  flexions- 
silbe  schon  in  der  zeit  des  altern  vocalismus  vor  sich  gieng,  durch 
Vorschiebung  des  accents  zu  *flamön-  nom.  flamo  werden,  alle  diese 
möglichkeiten  sind  bei  dem  participium  der  wurzel  tcr  vertreten: 
terminus  gr,  lepiuov  (xepiaujv)  termen  termön-^  worte  deren  begriff- 
liche feststellung  wiederum  in  graecoitalische  zeit  zurückreicht, 
schon  HOsthofF'"^  hat  den  keltischen  Segomon-'^,  deutschen  Sige- 
mund^  lat.  Semön  (Semo  Sancus)  treffend  mit  dem  vedischen  parti- 
cipium sahamäna  zusammengestellt. 

Die  thatsache  eines  ursprünglichen  lateinischen  particips  auf 
-mönus  lag  übrigens  längst  vor  in  den  bildungen  von  alerc: 
I  *alümönus     II  ^  *alemönus     II  ^  *alimönus      III  *alimenus 
Alemona  alimonium  alimen-tum 

synk.  alumnus  alimonia 

diese  reihe  liefert  uns  in  der  indigitamentengöttin  Älemona  (Tertull. 
de  anima  37)  noch  eine  reine  participialform  mit  langem  o,  wodurch 
die  annähme  ausgeschlossen  wird,  dasz  der  stamm  von  flamonium 
etwa  durch  ein  besonderes  suffix  -mon  selbständig  neben  flamen  ent- 
wickelt sein  könnte,  gleichzeitig  bestätigt  sich ,  dasz  die  nomina 
auf  -monium  und  -monia  direct  aus  dem  passivischen  participial- 
stamm ,  abgeleitet  sind  und  nicht  minder  für  den  ursprünglichen 
lautbestand  desselben  zeugen,  will  man  genau  sein,  so  wird  man 
allerdings  zwischen  den  verbalbildungen  dieser  art  und  den  nomi- 


*  compeudium  der  vergl.  grammatik  der  indogerm,  sprachen  §  219 
s.  398^     auf  seine  seite  hat  sich  Corsseu  AVB.  1^  s.   573  gestellt. 
10  vergl.  grammatik  §  791  ff.  III ^  s.   160  ff.         '•  über  die  etymologie  s. 
Curtius  gr.  etym.  n.   161.     Corssen  ao.  I  639.  '^  quaestiones  mytho- 

logicae  (Bonn  1869)  s.  33  ff'.  '^  Marti  Seyomoni  (Orelli  n.   1356.  Bois- 

sieu  inscr.  ant.  de  Lyon  s.  9) ,  deo  Marti  Secjoinoni  Dunaü  Or.-Henzeu 
n.  7416y  (III  s.  500)  nach  Revue  arch.  1852  jahrg.  IX  s.  315,  wo  Renier 
unter  anderem  auch  Segomoni  Ciintino  beibringt. 
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nalen  wie  matrimonium  castimoniuni^*  unterscheiden;  die  letzteren 
sind  offenbar  erst  nach  der  analogie  jener  mit  dem  bereits  feststehen- 
den Suffix  gebildet  worden,  aber  wie  flumonium  und  allmonmm,  -ia, 
so  gehören  hierher  querimonia  und  caerimonia.  ich  trage  kein  be- 
denken auch  mcrdmonhim  testimonium  vadimonhcm  in  dieselbe  reihe 
zu  stellen,  nicht  als  glaubte  ich  sie  aus  participien  von  mercari 
testari  vadari  gebildet  mit  Schwächung  des  a  in  der  vorhochtonsilbe  : 
dagegen  liesze  sich  tesfamcnhim  anführen,  vielmehr  scheinen  mir 
zwar  die  nominalstämme  zu  gründe  zu  liegen,  aber  aus  ihnen,  ver- 
mutlich in  einer  zeit  wo  die  entsprechenden  denominativen  verba 
auf  a  noch  nicht  geläufig  waren,  nomina  mit  participialer  function 
vadimonus  usw.  abgeleitet  worden  zu  sein,  wie  sj^äter  in  anderer 
weise  cordatus  hamatus  udgl.,  und  diese  participialbildungen  wurden 
dann  die  stamme  zu  den  fraglichen  neutra  auf  -monmm.  wenigstens 
für  eines  derselben  läszt  sich  die  Vorstufe  nachweisen,  bei  Ameria 
lag  ein  see ,  der  Vadimonis  lacus '"  genannt  ward :  der  name  steht 
auf  gleicher  stufe  wie  termon-  und  läszt  auf  das  vorausgesetzte  part. 
vadimonus  schlieszen. 

Ungefähr  dieselben  spuren  lautlicher  Zersetzung  wiederholen 
sich  in  zahlreichen  Wörtern  der  griechischen  spräche,  die  sich  un- 
schwer als  erstarrte  participia  zu  erkennen  geben,  synkope  in  epe- 
juvöc  jue'pijuva  cxpuuiuvii  ßeXejuvov"';  dazu  tritt  assimilation,  Auki- 
|uv-ioc  AeuKiiavri:  AeuKi|U)ar|,  biKiaiavov:  AiKTuvva.  gegen  die 
herschende  meinung'^  sehe  ich  ferner  verschleifung  von  mana- 
(juovo-)  zu  |uov-  in  iö)auuv  X)'iC)auuv  frfCMUJV  usw.'**,  und  nehme  natür- 
lich die  fälle,  in  denen  das  suffix  lu  zeigt,  Keu6)ad'V  9ri|UiLv  (Brmuuvia) 
xeXaiauuv  (neben  TXajUOv),  für  die  alte  vocallänge  des  part.  in  an- 
spruch.  diese  verschleifung  wiederholt  sich  auch  in  der  griechischen 
Volkssprache  noch  in  geschichtlicher  zeit,  wie  TTapdjuovoc  (gewöhn- 
licher TTapiaevuJv) ,  ursprünglich  sklavenname,  zu  Trapajuov  nom. 
TTapd)uuuv'*  geworden  ist.  das  von  uns 'angenommene  Verhältnis 
der  Suffixe  mäna  mana  mön  mon  wird  schön  bestätigt  durch  das 
längst  verglichene  lat.  pulmön-  {pulmo)  und  gr.  7TXeu)nov-  TrXeuinuuv. 
Leo  Meyer  hat  zu  dieser  gruppe  aus  dem  bereich  des  lateinischen 


'^  auch  parcimonia  kommt  wnl  von  parcus,  nicht  von  pnrcere;  die 
nebenform  parximonia  vom  part.  pass.  *^  \^\.  Plin.  ti.  h.  II  209.  Plin. 
epist.  VIII  2(\  4.  excc.  Öotion.  28  s.  189,  27  Westerm.  '«  hierher  ge- 
hört aucli  i)|avoc.  Döderlein  (Ilom.  gloss.  I  113)  hat  {gesehen  und  Auf- 
recht (,zs.  f.  vergl.  sprachf.  IV  280  ff.)  es  bewiesen,  dasz  Oqp-  (vgl.  ifqpoc 
uqpaivuj)  die  wurzel  des  Wortes  ist.  nur  darin  kann  icli  Aufreclit  nicht 
beistimmen,  dasz  die  dem  worte  zu  gründe  liegende  bildung  üqp-voc  sei. 
dagegen  zeugt  die  bewahrung  des  labialen  in  üttvcc  von  wz.  svap  neben 
lat.  nomnjis,  oder  öcpevoc  von  wz.  dqp-  lat.  npisci.  durch  eine  parallele 
wie  dpeiuvöc  aus  ^peq)-|uevoc  wird  es  wahrscheinlich,  dasz  Ujuvoc  durch 
Synkope  aus  Oqp  )uevoc  entstand.  ''  s.  zb.  Leo  Meyer  vergl.  gramm. 

II  274  f.         '*  die  nomina  auf  e-|aujv  und  j-j-iuiuv  hat  Lobeck  prol.  pathol. 
fl.  159  zusammengestellt.  *^  so  heiszt  der  heilige  des  29  november. 

auch  inscliriftlich  ist  die  form  bezeugt,  bei  Ilenzeu  Annali  1852  s.  193. 
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tnit  recht  unter  anderem  sermo  gestellt^"  und  auf  dessen  griechisches 
ebenbild,  das  in  epjLiriveuc  epjariveueiv  ep|Lir|veia  erhaltene  ep|uriv- 
aufmerksam  gemacht,  wir  erreichen  mit  dieser  lautform  des  betrach- 
teten Suffixes  den  ausgangspunct  der  ganzen  lautlichen  entwicklung. 
das  lange  a  des  ursprünglichen  suffixes  musz  sich  noch  bis  in  die 
anfange  der  griechischen  spräche  neben  seinem  gewöhnlichen  Ver- 
treter UJ  erhalten  haben ,  wenn  es  uns  hier  als  r\  wieder  begegnen 
soll,  das  thut  es  aber  nicht  blosz  in  dem  erschlossenen  wortstamme 
^p)nriv-,  sondern  auch  in  ganz  zweifellosen  participialbildungen  wie 
'lc|Lir|vöc  'lc|urivr|  (vgl.  ib|uujv  ibjuevai),  'A\K)ar|vri  Älcumena'^\  Aiv- 
bu)ur|vri."  es  wird  danach  nicht  gewagt  sein,  wenn  wir  als  rest  der 
ursprünglichen  form  auch  das  lat.  germanus  fassen. 

Die  erstarrung  der  lateinischen  passivparticipia  des  praesens 
war  eine  vollendete  thatsache,  als  die  litteratur  begann,  vollständig 
ist  der  ausfall  nie  gedeckt  worden,  obwol  er  empfindlich  störte. 
aber  ein  trieb,  der  einmal  in  der  spräche  herschte,  erstirbt  nicht  mit 
der  form,  in  der  er  zum  ausdruck  gekommen  war.  die  Volkssprache 
wüste  sich  zu  helfen,  indem  sie  sich  des  activischen  praesensparticips 
bemächtigte  und  von  demselben  in  passivischer  geltung  sehr  ausge- 
dehnten gebrauch  machte,  der  Schriftsprache  muste  diese  doppel- 
deutigkeit anstosz  geben,  gleichwol  hat  sie  zu  allen  zeiten  einzelne 
anwendungen  des  vulgären  ersatzmittels  sich  gestattet,  obwol  eine 
genügende  samlung  bei  Neue  lat.  formenlehre  II  193  die  thatsache 
auszer  zweifei  stellt,  sieht  man  sie  doch  bei  neueren  gelehrten  zu- 
weilen nicht  mit  voller  schärfe  aufgefaszt  oder  durch  deutungs- 
künste  verdunkelt,  und  es  möchte  darum  nicht  überflüssig  sein  auch 
an  dieser  stelle  an  sie  zu  erinnern,  minus  und  mensis  vortens'^  sind 
jedem  geläufig;  aber  wenige  denken  daran,  dasz  dies  voriens  nichts 
ist  als  eine  ersatzbildung  für  das  nur  in  einem  bekannten  götter- 
namen  erhaltene  ältere  participium  vortum{e)nus.  moventia  (Celsus 
in  den  Digg.  L  16,  93)  und  res  moventes  für  mobiliarbesitz  ist  kaum 
jünger  als  die  römische  rechtswissenschaft.  gignentia  sind  bei  Sal- 
lustius  {lug.  79,  6.  93,  4)  die  vegetabilien,  nicht  (wie  die  erklärer 
sagen)  als  'keimtreibende',  sondern  durchaus  passivisch  als  aus  der 
erde  wachsende,    gerade  so  musz  die  stehende  ausdrucksweise  con- 


^'^  ao.  II  276.  ^'  ich  freue  mich  hiermit  eine  irrtümliche  etymo- 
logie,  die  ich  rhein.  museum  XXIII  339  anm.  66  andeutete,  stillschwei- 
gend zurücknehmen  zu  können.  ^2  jg,.  jjgj  Stephanos  Byz.  bezeugte 
accent  verbietet  es,  das  wort  als  ein  ethnikon  zu  Aiv6u|ua  zu  fassen: 
das  sind  Aiv6u|iiii  AivbujLiic.  nun  haben  wir  neben  öibujLioc  auch  6iöu- 
jLivoc  bei  Pindaros  Ol,  3,  35  &i60|nvaic  Traicl  Aribac,  wo  einige  hss.  mit 
assimilation  biöü(a|iaic  geben  (vgl.  darüber  Bergk  poet.  lyr.^  s.  34):  hier 
liegt  also  eine  synkopierte  form  vor  ku  der  vollen  Aivöujurivri ;  nasal- 
einschub  in  der  reduplicationssilbe  kommt  gerade  auf  diesem  Sprach- 
gebiet öfter  vor  (TdvTaXoc,  AOvöacov,  Tevbrißa;  AivbpO|ur|,  Aavßdpioi, 
Aav6a\fiTai) ;  man  darf  als  unreduplicierte  form  den  volksnamen  Au- 
laävec  daneben  stellen.  ^^  vgl.  auch  Cic.  A7at.  333  Or.  annua  confi- 
ciens  vertenti  tenipora  cursu  (sc,  sol). 
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tinens  terra,  agmcn  udgl.  gefaszt  werden,  ebenso  das  aus  dem  volks- 
mund  in  inscbriften  und  briefstil  gedrungene  desidcrantissimus  und 
amantissimiis ,  beides  äuszerst  häufig:  vgl.  zb.  inscr.  rom.  de  l'Alg. 
1057  Parammoni  duldssimo  et  desiderantissimo  filio  Herais  mater 
fecit,  M.  Aurelius  an  Fronto  s.  17  (Naber)  magister  optatisslme,  amice 
desidcrantissime,  ebd.  s.  30.  88.  132  usw.,  inscr.  rom.  de  TAlg.  1299 
pater  fil{io)  amantissimo  in  suo  fecit  usw.  die  grammatiker  sprechen 
nicht  blosz  von  vocahida  terminata  in  ?<s,  a  udgl.,  sondern  auch  von 
terminantia.  einiges  abgelegenere  will  ich  zm-  weitern  ergänzung 
von  Neues  samlung  hinzufügen:  initiantihics  von  den  |uuou|uevoi  zu 
Eleusis  Vitruvius  VII  pme/".  17  s.  161,  15  (Rose);  adnoiasse  quacdam 
ut  tumida  quae  ego  suUimia,  ut  improha  quae  ego  audenlia  für  leioX- 
)Lir|)Lieva  Plinius  epist.  IX  26,  5;  nimbis  conlidentihiis  Minucius  Felix 
5,  9;  cum  sit  paratus  pjortus  eiac(tdantyihus  dh.  eis  qui  nai< fragt 
eiacidantur  denkmal  des  Pomponius  Bassulus^';  spi^xaque  vagi  tor- 
quente  cerastae  Lucanus  IX  716;  und  um  ein  beispiel  der  vulgär- 
sprache  zu  geben,  cimhalorum  x)crcuiientinm  sonos  die  alte  Über- 
setzung des  Galenos  in  einem  artikel  des  über  glossarum  über  enteas- 
mos  (cod.  SGall.  905  s.  288).  wenn  Laevius  nach  Gellius  XIX  7,  10 
curis  intolcrantihus  für  intolerandis  sagte,  so  zeigt  sich  hier  die  nahe 
berührung,  in  welche  das  gerundivum  mit  dem  activen  participium 
durch  den  misbrauch  des  letztern  getreten  war:  die  kehrseite  dazu 
bietet  Verrius  im  praenestinischen  kaleuder  28  apr.  (CIL.  I  s.  317) 
Flora  quae  rchus  florescendis  praecst.  die  lateinischen  grammatiker 
haben  die  aushilfefunction  des  activen  particips  sehr  wol  gekannt: 
vgl.  comm.  Lucani  s.  148  vexantia  ora]  quae  vexantur.  quoniam 
Passiva  deficiunt  p)raesentis  tcmporis  parficipia :  eine  bemerkung  üb- 
rigens ,  die  der  commentator  hier  nicht  hätte  machen  können ,  wenn 
er  nicht  in  seinem  texte  IV  751  rigidis  vexantia  frenis  ora  terens 
statt  rigidos  .  .  frenos  las.  die  sache  war  den  grammatikern  durch 
Vergilius  gcorg.  I  163  volventia  plaustra  klar  gew^orden:  vgl.  Servius 
zur  Äen.  I  234  und  comm.  Luc.  s.  175,  23. 

Weit  geläufiger  ist  das  ähnliche  substitutionsverfahren,  mittels 
dessen  man  das  part.  perf.  pass.  bei  neutralen  verben  als  particip  des 
activischen  perfects  verwendete,  eine  stattliche  reihe  solcher  bildungeu 
hat  Neue  ao.  II  253  ff.  zusammengestellt,  wo  man  jedoch  charakte- 
ristische fälle  wie  sol  occasus  vermiszt.  weniger  bekannte  beispiele 
liefert  das  von  der  grammatik  noch  sehr  vernachlässigte  gebiet  der 
eigennamen.  der  gemeine  mann  liebte  es  in  das  cognomen  seines 
kindes  eine  erinnerung  an  modalitäten  der  geburt  oder  an  die  hoff- 
nungen  und  wünsche  die  er  gehegt  hatte  zu  legen,  wie  Adiectus 
Cogitatiis  Concessus  Conservata  Cupitus  Etnerita  Expeciatvs  Extrica- 
tus  usw. :  dieser  kategorie  gehören  mehrere  zum  teil  häufig  ge- 
brauchte  passivparticipia  neutraler  verben  an:  Adventus  (vgl.  ad- 


**  IRN.  1137  v.   13,   zuletzt  Büchelcr   anthol.   epigr.   lat.  specimen 
I  3.   13. 
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venia  est  für  aclvcnit  zb.  in  der  Galenübersetzung  ao.  s.  103)  und 
Ädventinus,  Processus  Processa,  Successus  (der  nachgekommene) 
Successa,  sehr  gewöhnlich  auch  mit  kürzung  der  ersten  silbe  Su- 
cessus. 

IV. 

A6IAQ. 

In  der  kritik  ist  noch  lange  nicht  die  unkritik  abgekommen, 
die  unbekümmert  um  ort,  zeit  und  stil  seltnere  worte  und  formen, 
weil  sie  unter  besonderen  bedingungen  zulässig  waren,  darum  auch 
allgemein  oder  doch  wenigstens  im  fraglichen  fall  für  gestattet  hält, 
fast  noch  mehr  ist  dies  auf  griechischem  als  auf  lateinischem  gebiet 
wahrzunehmen,  auch  unbedeutende  thatsachen  solcher  art  zu  con- 
statieren  ist  darum  nicht  unnütz. 

Die  anrufung  des  Apollon,  die  an  der  spitze  der  Theognidei- 
schen  spruchsamlung  steht,  schlieszt 

dXV  aiei  npuJTOv  ce  Kai  ücTaiov  ev  le  juecoiciv 
deicuLi"  cu  be  iioi  kXü9i  Kai  ec0Xd  bibou. 
dasz  schon  Bergk  und  Ziegler  das  Verwerfungsurteil  über  dies  deicuj 
ausgesprochen  haben,  ist  kein  hindernis  von  der  stelle  auszugehen, 
für  Theognis  ist  deicuj  aus  zwei  gründen  unmöglich. 

Einmal,  wie  schon  jene  gesehen,  wegen  der  futurbildung.  dasz 
die  Attiker  nur  die  mediale  form  kennen ,  wissen  seit  Dawes  und 
Porson  unsere  scbulknaben.  Eur.  Her.  678  eil  TOi  Yepoiv  doiböc  | 
KeXabei  Mvajuocuvav ■  |  eiiTav  'HpaKXeouc  |  KaXXiviKov  deicu)  j 
irapd  T6  Bpö)iiov  braucht  man  eben  nur  zu  lesen,  um  die  notwendig- 
keit  von  Elmsleys  deibuj  zu  erkennen,  das  gleiche  gesetz  gilt  aber 
für  die  ganze  ältere  poesie:  nicht  anders  das  Homerische  epos  (x  352 
deicö)ievoc) ,  öfter  die  hymnen,  Alkman  fr.  2  und  59,  Pindaros. 
was  man  als  belege  für  activisches  futurum  beibringt,  fällt  in  sich 
zusammen,  das  epische  töpferlied,  das  auf  Saraos  als  Volkslied  um- 
lief, soll  mit  dem  vers  anheben  (ps.  Herod.  v.  Hom.  32  s.  16  West.) 
ei  )Liev  buuceTe  jaicööv,  deicuu  uu  Kepa)Lxfiec:  ein  um  so  unerhörterer 
hiatus,  je  einfacher  er  durch  das  geläufige  deicojuai  zu  mildern  war; 
aber  drei  hss.  bieten  statt  deicuu  (h  vielmehr  deibricoj.  wer  das  nicht 
zu  deuten  weisz,  höre  es  von  Suidas  (11  1  s.  1104  Bernh.): 
ei  juev  buJC€T6  |uic0öv  doiböc,  w  Kepaiurjec 
beöp'  äY  'A6rivairi  Kai  uTtepcxeSe  x^ip«  Ka|uivou, 
mit  jener  knappen,  unvermittelten  anfügung  des  nachsatzes,  für  die 
es  keiner  nachweisung  bedarf.  Theokritos,  bei  dem  acojuai  dceOiuai 
und  dreimal  der]  gelesen  wird,  soll  zweimal  (32,  26.  135)  deicu)  ge- 
schrieben haben;  aber  der  Vaticanus  bezeugt  an  beiden  stellen 
deibuj ,  gegen  das  eine  besonnene  Interpretation  nichts  einzuwenden 
haben  wird,  dasz  bei  Kallimachos  activisches  futurum  fest  steht, 
genügt  noch  nicht  um  es  in  jener  Theokritischen  ekloge  gegen  das 
Zeugnis  der  besten  hs.  zu  halten,  oder  gar  es  in  der  meines  wissens 
einzigen  noch  übrigen  stelle  zu  verteidigen,    denn  auch  Sappho  soll 


58  HUsener:  grammatische  bemerkungen  (deiöoi). 

fr.  11  geschrieben  haben  idbe  vOv  eraipaic  |  laic  e)Ltaici  lepirva 
KCtXuJC  deicuj:  ist  an  dem  praesens  zu  zweifeln? 

Nicht  so  zweifellos  ist  die  heilung  der  stelle  von  der  wir  aus- 
giengen.  das  von  Bergk  empfohlene  deiöui  stimmt  wenig  zu  ouTTOie 
ceio  XrjCOjuai:  aber  gesetzt  es  wäre  richtig,  Theognideisch  sind  dann 
die  beiden  ersten  disticha  nicht,  das  alte  epos  gebraucht  cteibeiv 
nur  mit  kurzem  a,  ebenso  die  Hesiodische  dichtung  und  die  lyriker 
Terpandros  Alkman  Alkaios  Sappho  Pindaros.  und  so  wird  in  der 
Theognideischen  samlung  stets  die  offene  form  und  diese  nur  mit 
kurzem  anlaut  gebraucht,  im  ganzen  acht  mal.  denn  v.  939  muste 
die  vulgata  Xiyvjp'  dbejuev  der  lesung  der  Pariser  hs.  Xiy'  deibeja^v 
das  feld  räumen,  die  achte  stelle  musz  ich  freilich  im  Zusammen- 
hang hersetzen,  v.  241  ff. 

Kai  ce  CUV  auXiCKOici  XiYuqpBÖYYOic  ve'oi  dvbpec 
eÜKÖCjuuuc  epaioi  KaXd  le  Kai  Xiyea 

acovxai.  Kai  öiav  bvoqpepfjc  vtxö  K€u0eci  yöihc 
ßric  TToXuKUJKUTOuc  eic  'Aibao  bö)aouc, 
245  oube  tot'  oube  öavujv  dnoXeic  kXeoc,  dXXd  )neXriceic  usw. 
hier  verstöszt  nicht  nur  die  contraction  von  dei-,  obwol  sie  sich  ge- 
rade im  futurum  durch  sog.  Homerische  hymnen  (6,  2.  32,  19)  be- 
legen läszt,  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Theognis.  unmöglich  ist 
die  anknüpfung  des  negativen  satzes  v.  245  durch  Ktti  v.  243  statt 
durch  oübe.  nur  ein  einziges  mal  sonst  finde  ich  Ktti  an  der  spitze 
eines  negativen  satzes,  v.  177 

Kai  Tdp  dvfip  Trevii]  beb|ari|aevoc  oube  ti  eirreTv 
ou9'  epHai  buvaTai,  YXüjcca  be  oi  bebeTai, 
hinlänglich,  wie  mir  scheint,  entschuldigt  durch  den  positiven  an- 
strich, der  dem  ganzen  durch  das  angereihte  zweite  glied  y^uJcca 
be  Ol  bebeTtti  zu  teil  wird,  fehlerhaft  ist  also  gleich  sehr  Kai  wie 
acovTai,  und  darum  wird  man  mit  einiger  Sicherheit  vermuten 
dürfen 

aiev  deicovTar    bvocpepfjo  b' utto  KeuOeci  Tciiric 

ßdc oube  öavLUv  diroXeic  kXcoc. 

an  sich  ist  molossischcs  deibuj  sprachlich  nicht  unzulässig,  das  F  konnte 
im  schwinden  eine  ersatzdehnung  bewirken.'  die  engen  grenzen,  in 
denen  ^diese  messung  blieb,  können  nicht  zufällig  sein,  nur  ein  ein- 
ziges deibr)  (p  519)  steht  im  Homerischen  epos  36  fällen  bakchei- 
scher  messung  gegenüber,  auch  in  den  hymnen,  deren  entstehung 
bis  mindestens  ins  sechste  jh.  herab  reicht,  herscht  die  regelmäszige 
messung;  nur  dreimal  kommt  in  der  eingangsformel  "Hpr|V  ('€pjufiv, 
"ApTC^iiv)  deibuj  molossus  vor,  und  während  die  alte  Thebais  mit 
"ApYOC  deibe  anhob,  wie  die  Ilias  Mfiviv  deibe,  hat  um  die  30e 
Olympiade  Lesches  die  kleine  Ilias  begonnen  "IXiov  deibuu,  ein  epiker 
der  bereits  das  singen  eingestellt  hatte  und  nur  sagte,  älter  als  er 
ist  schwerlich  die  stelle  der  Odyssee,  sicher  nicht  jene  hymnen.    die 


'  8.  KBrugman  in  Curtius  Studien  IV  114. 
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dehnung  von  aeibcu  hat  sich  also  sichtbar  auf  einen  engen,  örtlich 
und  zeitlich  begrenzten  kreis  von  rhapsoden  beschränkt,  für  die 
Theognideische  samlung  ist  ein  molossisches  deibo)  ebenso  undenk- 
bar wie  das  futurum  deico».  unter  diesen  umständen  bleibt  Cobets 
ij)Livr|CUü  immer  noch  die  einfachste  hilfe. 

V. 

TEMPLUM. 

Dasz  das  lat.  templum  und  gr.  xejuevoc  ihrer  bedeutung  nach 
sich  vollkommen  decken  und  der  in  beiden  Wörtern  niedergelegte  be- 
griff schon  vor  der  trennung  der  giüechischen  und  italischen  stamme 
ausgeprägt  worden  sein  müsse,  wird  nach  HNissens  geistvoller  dar- 
legung  niemand  in  zweifei  ziehen,  die  übei'einstimmung  geht  bis  in 
die  metaphorischen  anwendungen  der  dichtersprache;  zu  den  schö- 
nen Worten  des  Aischylos  Perser  359  f.  Herrn. 

eui'  av  qpXeYUJV  dmciv  "HXioc  xööva 
XriEr),  Kveqpac  be  lejuevoc  ai6epoc  Xdßr) 
hat  man  längst  die  erklärung  aus  den  caerula  caeli  templa  des  En- 
nius  oder  den  caeli  lucida  templa  des  Lucretius  herbeigeholt. 

Bei  einem  gemeinsam  ausgeprägten  begriff  sind  wir  berechtigt 
auch  identische  Wortbildung  in  beiden  sprachen  zu  erwarten,  sie 
liegt  in  der  that  offen  vor  äugen,  dasz  man  sie  nicht  erkannte, 
kommt  daher  dasz  man  den  begriff  der  in  frage  kommenden  worte 
nicht  scharf  genug  ins  äuge  faszte,  und  dasz  man  bei  der  analyse 
von  templum  in  die  irre  gieng. 

Von  den  verschiedenen  etymologien,  die  man  für  templum  auf- 
gestellt hat,  scheint  sich  die  auch  von  Nissen  und  neuerdings  von 
HOsthoff'  adoptierte  ansieht  fast  allgemeiner  Zustimmung  zu  er- 
freuen, welche  das  wort  in  analogie  mit  exemplum  von  ex-emere  setzt 
und  p  als  einen  euphonischen  vermittler  der  beiden  liquidae  in 
tem-{u)lum  betrachtet,  es  ist  dabei  nur  die  sprachliche  thatsache 
übersehen,  dasz  die  älteste  nachweisbare  form  des  wortes  nicht 
templum  sondern  tempulum  ist.  in  einer  anzahl  Plautinischer  stellen 
ist  extempulo  im  ausgang  von  versen  ebenso  sehr  hsl.  bezeugt  wie 
metrisch  gesichert,  s.  Bacch.  968.  milgl.  461.  aul.  I  2,  15.  eist.  1 1,  98. 
II  3,  30.  Poen.  11,55;  im  Innern  des  verses  ist  es  zb.  Bacch.  304 
von  Fleckeisen  krit.  misc.  s.  41  mit  evideuz  hergestellt  worden, 
nichts  kann  also  gewisser  sein  als  dasz  das  p  in  templum  stammhaft 
ist.  man  müste  schon  ein  besonderes  vergnügen  darin  finden  die 
dinge  auf  den  köpf  zu  stellen  und  eine  häufung  von  anomalien  an- 
zunehmen, wollte  man  danach  Te)ievoc  zu  liebe  die  herleitung  des 
lat.  templum  aus  einfachem  tem-  erzwingen. 

In  verengter  bedeutung,  richtiger  wol:  in  local  beschränktem 
gebrauch  hat  die   griechische   spräche  ein  wort  erhalten,   das  ur- 


'  forschungen  im   gebiete  der   indogerm.  nominalen  starambildung 
I  169  f. 
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sprünglich  mit  Te|U€VOC  templum  vollkommen  synonym  gewesen  sein 
musz ,  Te'iUTTea  Te'iUTrri.  dies  wort  ist  gleichwol  zu  keiner  zeit  reines 
nomen  in-oprium  gewesen,  vorzugsweise  von  dem  engen  thal  des 
Peneios  zwischen  Olympos  und  Ossa  gebraucht,  wird  es  doch  nicht 
selten  durch  einen  zusatz^  erst  zur  bezeichnung  jenes  locals  ge- 
macht; selbst  Herodotos  sagt  in  der  beschreibung  von  Xerxes 
marsch  durch  Thessalien  VII  173  dTTiKeTo  ec  id  TejuTiea  mit  dem 
bestimmten  artikel :  'in  das  dortige  Tempe'.  die  natur  dieser  ört- 
lichkeit ist  mit  dem  woite  allmählich  so  verwachsen,  dasz  später  in 
demselben  einseitig  der  begriff  der  thalenge  hervortrat,  aber  durch- 
forscht man  den  dichterischen  Sprachgebrauch '^  so  wird  man  viel- 
mehr die  Vorstellung  von  hainen,  wie  sie  den  göttern  geweiht  sind 
und  die  heiligtümer  umgeben,  durchklingen  hören,  ältere  gramma- 
tiker  haben  das  noch  sehr  wol  gewust,  wie  der  scholiast  zu  Theokr. 
1,  66  zeigt:  Tejuirr)  ycvikujc  )uev  id  dXcr).  die  sonst  noch  im  namen 
anklingenden  vor&tellungen  wird  man  verstehen,  wenn  man  sich  die 
classische  Schilderung  eines  T6)nevoc  bei  Xenophon  anab.  V  3,  8  ff. 
gegenwärtig  hält,  und  nur  in  dieieem  sinne  hat  dann  die  alexandri- 
nische  kunstdichtung  seit  Theokritos  1 ,  67  r|  Kard  TTriveiu)  KaXd 
ii\m^a  r|  Kaid  TTivbuu  das  wort  in  appellativer  geltung  aufgenom- 
men, die  von  Kriegk  (ao.  s.  41)  beigebrachten  belege  lassen  sich 
noch  vermehren,  zb.  durch  Oppianos  kyneg.  II  197;  besonders 
charakteristisch  sagt  Nonnos  11  698  von  Delphoi:  AeXqpiboc  aubrj- 
evTtt  laeiepxeo  TejUTiea  TTu6o0c.  auch  das  ursprüngliche  Tempe  in 
Thessalien  ist  von  haus  aus  nichts  anderes  gewesen  als  ein  ort  der 
heiligen  räume,  dort  an  den  ausläufern  des  von  den  göttern  selbst 
gewohnten  gebirges  war  der  alte  berühmte  lorbeerhain  des  Apollon, 
die  mutterstätte  des  delphischen  cultus*;  dort  müssen  sich  die 
heiligtümer  auch  anderer  gottheiten  gedrängt  haben,  unter  denen 
wir  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  Poseidon  namhaft  machen  kön- 
nen.^ und  als  der  einbruch  der  geschichtlichen  Thessaler  die  alten 
umwohner  des  Olympos  verdrängte  und  um  den  Parnasos  grup- 
pierte, hörte,  wie  der  delphische  cultusbrauch  zeigt,  die  heilige 
statte  für  die  landschaften  des  Parnasos  nicht  auf  der  ort  der  'hei- 
ligen bezirke'  zu  sein  und  wurde  es  nicht  minder  für  die  Thessaler. 
Der  stamm  von  Te'|UTTri  ist  rejUTrec-,  also  genau  congruent  mit 
tempos- ,  dem  stamm  des  lat.  tcmpus,  und  ganz  gleich  der  in  ff m- 
pcstas  tcmpcstus  usw.  erhaltenen  form,  nach  der  etymologie  von 
tewipus  hat  man  wiederholt  geforscht,  nur  Leo  Meyer''  hat  mit  einem 
bei  linguisten  nicht  häufigen,  echt  philologischen  Sprachgefühl  sich 
die  frage  vorgelegt,  wie  ex  tempore,  den  gewöhnlichen  begriff  dieses 
Wortes  vorausgesetzt,  zu  seiner  bedeutung  habe  kommen  können, 
er  gab  sich  die  antwort,  es  müsse  'von  der  stelle,  auf  der  stelle'  be- 


'^  s.  GLKriegk  das  thessalische  Tempe  (Leipzig  1835)  8.  42. 
'  vgl.  Kriegk  ao.  s.  45  f.         •*  s.  KOMiiller  Dorier  I  202  f.         ^  s.  Kriegk 
ao.   8.  58  f.         ^  zs.  f.  vergl.  sprachf.  VII  288  vgl.  vergl.  gramm.  I  368. 
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deuten ,  und  schlosz  daraus  auf  engen  Zusammenhang  zwischen  tem- 
pus  und  TÖTTOC.  so  weit  vermag  ich  ihm  nun  freilich  nicht  zu  fol- 
gen ;  mir  genügt  es  mit  Meyer  selbst  zu  antworten :  ex  tempore  ist 
eben  nichts  anderes  als  eine  Variation  zu  ex  tempulo,  extemplo.  also 
identität  von  tempus  und  temjüum?  der  stärkste  einwand,  der  sich 
dagegen  erheben  wird,  scheint  der  grammatische,  wenn  die  beiden 
Worte  etymologisch  zusammenhängen  sollen,  so  müste  tempulum 
templum  aus  tempus-him  entstanden  sein  können;  als  resultat  dieser 
Wortbildung  würde  aber  tempidlum  oder  temjndum  zu  erwarten  sein, 
diesen  einwand  zu  widerlegen  gibt  die  lateinische  spräche  genügen- 
des material.  von  corpos-  hat  sie  corpulcntus  abgeleitet,  dh.  corpus- 
lentus,  während  sie  in  anderen  5-stämmen  dasselbe  suffix  mit  binde- 
vocal  angefügt  hat  iurulcntus  punilentus  udgl.  von  sterciis  ist  Ster- 
culus  gebildet  nach  der  hsl.  Überlieferung  bei  Tertullianus  apölog. 
25  (zweimal)  und  ad  nat.  II  17;  ebenso  von  dem  bereits  indogerm. 
neutralstamm  vatas  (lat,  vetus,  gr.  eioc)  vetulus.  auch  ohne  solche 
analogien  würde  die  erleichterung  einer  der  betonten  unmittelbar 
folgenden  silbe  als  naturgemäsz  zu  betrachten  sein,  somit  steht 
von  Seiten  der  grammatik  nichts  im  wege,  *Te|LiTtoc  (Tejuirri)  als 
nächsten  griechischen  Vertreter  zu  lat.  templum  zu  fassen,  noch  in 
graecoitalischer  zeit  ist  die  wurzel  tem-  durch  das  wurzeldetermi- 
nativ p  erweitert,  und  aus  diesem  stamme  tcmp-  mittels  des  neu- 
tralen sufüxes  -oc  das  woi't  abgeleitet  worden,  welches  den  hei- 
ligen, nach  dem  lauf  der  sonne  geteilten  (xe'iuveiv)  räum  auf  erden 
und  am  himmel  bezeichnete.  Wortbildungen  aus  so  alter  epoche 
pflegen  selten  in  die  zeiten  der  Sonderentwicklung  hinein  von  den 
Völkern,  denen  sie  gemeinsam  waren,  gleichmäszig  fortgeführt  zu 
werden,  nur  den  Griechen  hat  sich  in  beschränkter  localer  tradition 
das  alte  TejUTtea  in  seiner  ursprünglichen  bedeutung  erhalten;  in  all- 
gemeinem curs  zwar ,  aber  mit  verändertem  wert  ist  es  bei  den  La- 
teinern geblieben,  um  den  alten  begriff,  der  nicht  aufhörte  für  die 
sacralen  wie  für  die  bürgerlichen  Verhältnisse  von  höchster  Wichtig- 
keit zu  sein,  gemeingültig  zu  bezeichnen  sind  Griechen  und  Lateiner, 
nachdem  sie  bereits  getrennt  waren,  zur  bildung  eines  neuen  appel- 
lativums  geschritten:  die  Lateiner,  indem  sie  an  dem  einmal  ausge- 
prägten tempos-  festhielten  und  es  in  der  erweiterten  form  tempidum 
erneuten;  die  Griechen,  indem  sie  auf  die  einfache,  bei  ihnen  noch 
in  voller  verbaler  kraft  gebliebene  wz.  tem  zurückgriffen  und  daraus 
mittels  des  Suffixes  e-vec  lejuevoc  ableiteten,  wie  dqpevoc'^  von  wz. 
aqp-,  yXtivoc  von  Y(e)Xa-^  Kiiivoc  von  Kia-. 

Aus  der  bedeutungsverschiedenheit  des  lat.  tempus  von  den 
verwandten  Wörtern  läszt  sich  ein  bedenken  nicht  entnehmen,  ina 
gegenteil  ordnet  sich  dieselbe  einfach  als  ein  neuer  beleg  unter  ein 
sicheres  resultat  comparativer  betrachtung,  das  ich  hier  nur  kurz 


^  s.  Curtius  gr.  etym.^  s.  60  f.         ^  s.  Curtius  ao.  n.  653.         ^  vgl. 
HWeher  etym.  forschungen  I  72  f. 
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andeuten  will  und  im  Zusammenhang  zu  begründen  mir  für  einen 
andern  ort  vorbehalte,  die  Vorstellungen  und  relationsformen  der 
zeit  sind  erst  aus  den  räumlichen  abgeleitet;  die  gemeinsame  quelle 
aber  für  unsere  begriffe  sowol  von  räum  als  von  zeit  ist  die  an- 
schauung  des  himmels.  die  templa  caeli  sind  durch  denselben  gang 
des  lichts  geregelt,  welcher  die  zeiten  ordnet,  morgen  und  abend 
deckt  sich  mit  ost  und  west;  mittag  und  mitternacht  wird,  unter 
denselben  gesichtspunct  gestellt,  mit  süd  und  nord  identificiert. 
die  Verbindungslinien  dieser  vier  endpuncte  bilden  jene  kreuzung, 
die  auch  für  die  raumverhältnisse  der  erde  maszgebendes  vorbild 
war.  auf  einer  Jüngern  stufe  hat  man  im  jährlichen  Sonnenlauf  die- 
selbe zahl  entscheidender  puncte,  die  gleiche  teilung  in  entgegen- 
gesetzte viertel  wieder  erkannt,  selbst  die  einfachen  begriffe  des 
rechts  und  links  sind ,  wie  man  längst  bemerkt  hat'",  unlöslich  ver- 
wachsen mit  diesen  anschauungen  vom  himmel  und  der  daran  ge- 
knüpften superstition.  die  älteste  uns  bekannte  anwendung  des 
Wortes  tempus  liegt  vor  in  Wendungen  wie  diei  und  anni  tempus 
oAqx  t empor a:  der  durch  den  Sonnenlauf  abgeschnittene,  begrenzte 
und  bestimmte  teil  der  zeit,  selbst  die  Weiterbildung  in  tempcstas 
hielt  zunächst,  wie  aevitas  aetas  die  von  aevuni^  diese  bedeutung  von 
tempus  fest,  wie  in  der  lex  XII  sol  occasus  suprema  tempestas  csto.  " 

VI. 

ADVERBIA  AUF  TeN. 

Wie  die  lateinische  spräche  alius  aliiwi,  alius  aJifer  uä.  gern 
verbindet,  so  stellt  auch  die  griechische,  um  gegenseitigkeit  und 
Wechsel  lebendig  zu  bezeichnen,  aXXoc  mit  ableitungen  desselben  pro- 
nomens  zusammen  und  läszt  sie  in  dXXrjXuuv  usw.  sogar  die  engste 
Verbindung  eingehen,  schon  dem  epos  ist  das  reciproke  pronomcn 
geläufig,  ebenso  natürlich  auch  jene  losere  Zusammenstellung  dXXo9ev 
dXXoc,  meist  im  versschlusz  (9  mal),  wie  auch  bei  Solon  fr.  4,  13. 
Tyrtaios  11,  35;  dreimal  im  zweiten  und  dritten  fusz  (B  75.  I  671. 
p.  392),  wie  bei  Solon  fr.  13,  43;  aXXoi'  ett'  aXXov  0  684.  be- 
merkenswert ist  nur  die  Verbindung  dXXore  ctXXoc,  die  trotz  des 
hiatus  nicht  selten  begegnet: 

5  236  didp  9e6c  dXXoxe  dXXuj  |  Zeuc  dYctÖöv  xe  Ka- 

KÖV  T6  biboi 
Hes.  eKT].  713       beiXöc  toi  dvfip  qpiXov  dXXoie  dXXov  |  TTOieirai 
Phokyl.  fr.  15,  1  dXX'  dpa  baijuove'c  eiciv  ett'  dvbpdciv  dXXore 

'■'  dXXoi 

Theogn.  157  Zeuc  Yap  toi  tö  tdXavTOv  enippeTrei  dXXoie 

dXXuuc, 


'"  s.  bes.  JGrimm  {resch.  d.  deutschen  spräche  c.  XL  s.  980  ff. 
"  in  RScliülls  legis  XII  tab.  rell.  s.  119.    das  gleiche  scheint  nach  Varro 
de  I.  lat.  VII  51  s.  337  von   dem   etymologisch   identischen   (s.  Aufrecht 
in  der  zs.  f.  vergl.  sprachf.  I  161)  tempeslus  zu  gelten. 
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und  im  pentametersehlusz 

Solonfr.  13,  76  =  Theogn.232  TTe|uq;i]  T€ipo)ne'voic,  dXXoie  ciXXoc 

e'xei 

Solon  15,  4  =  Theogn.  318  xP^lMCtfa   b'    dvBpuuTTUUV    dXXoie 

dXXoc  e'xei 

Theogn.  992  buvaiai  b'  dXXote  dXXoc  dvr|p. 

der  hiatus  ist  um  so  anstösziger,  als  die  dichter  ihn  recht  wol  zu 
vermeiden  gewust  haben :  Hes.  eKf].  483  dXXoTC  b'  dXXoToc  Zrjvoc 
vöoc,  Theog.  875  dXXoie  b'  dXXai  deici,  Archil,  fr.  9,  7  dXXote  b' 
dXXoc  e'xei  löbe,  Semonides  fr.  7,  11  öpfriv  b'  dXXoi'  dXXoiriv  e'xei. 
wenn  an  den  fraglichen  stellen  häufig,  auch  in  den  besten  hss.  ein 
t',  zuweilen  ein  anderes  üickwort  eingesetzt  wird ,  so  zeigt  uns  das 
zwar  dasz  schon  vor  uns  andere  an  dem  hiatus  anstosz  nahmen, 
aber  die  thatsache  selbst  kann  dadurch  nicht  in  frage  gestellt  wer- 
den, wir  müssen  suchen  die  erscheinung  zu  erklären ,  nicht  sie  be- 
seitigen. 

dXXote  gehört  zu  den  pronominalen  zeitadverbien,  die  bei 
gleicher  formation  doch  starke  dialektische  abweichungen  zeigen, 
schon  im  attischen  und  gemeinen  dialekt  stehen  zwei  endungen, 
sich  gegenseitig  ausschlieszend,  neben  einander,  -la  und  -t€:  eiia 
(nicht  bei  Hom.  Find.  Herod.),  eTreiia ,  bfjta  (erst  bei  Attikern, 
noch  nicht  bei  Pindar),  veuuia  (vgl.  Apollon.  adv.  BAG.  607,  19: 
wol  zuerst  bei  Semonides  fr.  1,9),  alle  mit  langer  paenultima;  da- 
neben TTÖie  OTTÖie  öie  löie,  dXXoie  evioie  irdviOTe;  bei  Homer, 
im  altern  ionisch  und  im  attischen  drama  auxe.  die  endung  -la 
führte  der  äolische  dialekt  auch  da  durch,  wo  das  attische  nur  -xe 
zuliesz:  Tröia  öia  dXXoia  eiepuuTa  (Sappho  fr.  1,  5);  dem  dorischen 
steht  die  endung  -Ka  zu:  iiÖKa  C)K(K)a  dXXoKa,  vgl.  Apollonios  ao. 
606,  29.  epimer.  II.  CAO.  I  328,  20  und  Ahrens  dial.  aeol.  s.  152  f. 
der.  s.  376  f. 

Aber  noch  eine  vierte  endung  tritt  auf,  -xev:  Eustathios  zu 
C  506  s.  1158,  37  ev  xoic  AiXiou  Aiovuciou  cpe'pexai,  iLc  'Axxikw 
jjikv  xö  eixa  xai  eireixa,  xö  be  eixev  CTreixev  'laKd.  biö,  cpr|ci, 
Ktti  Tiap'  'Hpoböxuj  K€ivxai,  vgl.  Theognost  CAO.  II  161,  29  ecxi 
^dp  xö  eireixev  dTtö  xoO  eireixa  yctovöc.  bei  Herodot  begegnet 
nun  freilich  eixev  so  wenig  wie  eixa ,  aber  erreixev  liegt  mehrfach 
in  der  hsl.  corruptel  eirei  xe  deutlich  vor  (s.  Schweighäuser  lex. 
Herod.  I  238).  allbekannt  ist  dasz  eixev  eireixev  später  in  der 
vulgärsjDrache  sehr  geläufig  waren,  wie  zb.  im  neuen  testament; 
und  wie  eingewurzelt  dieser  abfall  vom  kanon  des  attischen  war, 
kann  man  aus  der  heftigkeit  von  Phrjnichos  invective  s.  124  Lob. 
entnehmen:  elxev  Kai  eir eixev  ecxdxuuc  ßdpßapa.  eixa  ouv  cu 
Ktti  eixeixa  Xe^e. 

Schon  zeitig  war  dies  eixev  und  eneixev  in  die  litteratur  ein- 
gedrungen, wenn  der  eifer  der  Attikisten  die  spuren  in  der  prosa 
tilgte,  so  war  bei  dichtem  ein  schütz  durch  das  metrum  gegeben. 
die  Nikomedes  III  gewidmete,  also  etwa  im  zweiten  Jahrzehnt  des 
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letzten  jh.  vor  Ch.  verfaszte  periegese  unter  dem  namen  des  Skym- 
nos  benutzt  den  metrischen  vorteil  von  eirev  sowol  vor  consonan- 
tisch  als  vor  vocalisch  anlautenden  vporten,  ohne  sich  der  üblichen 
iorm  zu  entschlagen;  auch  eireiTev  kommt  wenigstens  6inmal  sicher 
vor  (v.  569),  ein  andermal  (947  eireiTa  b'),  v?o  be  gegen  den  Sprach- 
gebrauch des  Verfassers  zutritt,  ist  es  herzustellen.'  gleiche  praxis 
verfolgt  Dionysios  des  Kalliphon  sohn.'^  es  mag  dabei  bemerkt 
werden,  dasz  die  abschreiber  sehr  gewöhnlich  eiiev  misverstanden 
und  in  €it'  ev  zerlegten.^ 

Man  nimt  gewöhnlich  an  dasz  der  spräche  des  NT.  diese  form 
wie  andere  als  ionismus  aus  Kleinasien  zugeflossen  sei. '  aber  jene 
zeitadverbia  auf  -lev  sind  mit  nichten  eine  besonderheit  des  ioni- 
schen dialekts.  aus  Aristoph.  Ach.  745  KfiTreiiev  ec  TÖv  cükkov 
iLb'  ecßaiV€Te  ergibt  sich,  dasz  auch  dem  dorischen  dialekt  €7T€iTev 
nicht  fremd  war.  und  wir  dürfen  diese  vereinzelte  beobachtung 
verallgemeinern,  schon  de  Pauw  erkannte  dasz  selbst  Pindar  Isthm. 
7  (6),  20  diese  form  nicht  verschmähte: 

KuufioZ;'  eireiTev  dbu)aeXeT  cuv  Üjuvuj, 
wo  die  alten  hss.  (hier  nur  Vat.  II  und  Mediceus  II)  nebst  den 
scholien  eireiT'  ev  geben,  während  Triklinische  hss.  erreiT'  ctp'  lesen 
mit  handgreiflicher  Interpolation.  Böckh  hat  dann  in  der  adn.  er. 
zu  Pyth.  4,  211  (bd.  I  2  s.  468)  diese  beobachtung  bestätigt,  indem 
er  die  gleiche  endung  noch  an  mehreren  stellen  nachwies : 

Pyth.  4,  211  ec  Oäciv  b'  eneirev  |  fiXuOov: 
so  die  Göttinger  hs.,  eTreit'  ev  fjXuGov  E  (Medic.  V),  eireira  tiXuGov 
F  (Medic.  III):  eTreir'  dvrjXuBov  Vatic.  II,  wonach  eneiiav  |  tiXuQov 
Bergk. 

Nem.  3,  49  eHeirjC  tö  npiJuTOV,  öXov  b'  eTieitev  xpövov: 
überliefei-t  ist  eTTeix'  av,  eneixa  hss.  des  Triklinios. 

ebd.  3,  54  (Xeipuuv  ipdqpe)  Mdcov'  evbov  lefei,  Kai  eireiTev 

'AcKXriTTiöv : 
eireiiev  bezeugt  V  (Paris.  1),  eireiT'  ev  hss.  des  Triklinios,  enei  xov 
und  em  töv  Vat.  II  mit  corruptel  von  e  zu  o. 

Von  diesen  vier  fällen  sind  zwei  vollkommen  gewährleistet 
durch  Überlieferung,  metrum  und  sinn,  Isthm.  7,  20  und  Nem.  3,  54 ; 
hoho  Wahrscheinlichkeit  und  das  Zeugnis  der  hss.  hat  Pyth.  4,  211 
erreiTev  für  sich,  dagegen  Nem.  3,  49  gibt  weder  die  Überlieferung 
noch  die  grammatik  einen  anhält:  allerdings  gebraucht  Pindar 
Xpövov  ttTtavTa  ohne  präposition  Ol.  13,  26  und  ebenso  Trdvra 
Xpövov  Isthm.  3,  6  oder  tov  ÖTravTa  xpdvov  Nem.  1,  69;  aber 

>  [Skymnos]  330  elrev  jueriCTVi  und  so  502.  597.  643.  G76.  O.Hl),  vor 
vocalen  468.  802,  sogar,  ohne  metrische  nötigung  215  elrev  (elr'  iv  hs.) 
jx^TCt  xauTriv,  wonach  auch  879  eixa  juerä  toütouc  zu  ändern  sein  wird; 
elra  apostrophiert  häufig,  voll  nur  275.  590;  ^Treixa  apostrophiert  4  mal, 
voll  661.  709,  luex^TreiTa  461.  ^  bei  Dionysios  ist  volles  und  apostro- 
phiertes elxa  und  ebenso  elxev  häutig,  ^iieixev  nur  einmal  (116)  neben 
3maligem  Eneixa.  ^  dasselbe  hat  Cobet  (NT.  s.  XXXIII)   im  Vati- 

canus  des  NT.  beobachtet.  *  s.  zb.  Cobet  ao.  s.  LXXIII  ff. 
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derselbe  auch  jaiav  dv'  niaepav  Ol.  9,  85  und  kühner  töv  öXov  d)i(pi 
Xpövov  Ol.  2,  30.  in  diesem  falle  wäre  es  also  willkür  die  Über- 
lieferung anzutasten. 

Nur  metrisches  bedürfnis  kann  Pindar  zur  an  Wendung  der 
nebenform  bestimmt  haben:  denn  er  gebraucht  daneben  öi'tei  eireiTa 
mit  kurzer  endsilbe,  auch  apostrophiert  (Pyth.  1 ,  GO).  von  andern 
adverbien  dieser  classe  ist  elia  bnia,  evioie  irdvTOTe  von  Pindar 
nicht  angewendet,  dWoie  als  dactylus  Ol.  7,  11.  Pyth.  2,  8li  ge- 
setzt und  ebenso  oft  elidiert  worden,  aber  eines  der  sonst  nur  auf 
-te  auslautenden  adverbia  bewahrt  bei  Pindar  noch  in  einem  fall 
die  vollere  endung 

Isthm.  6  (5),  5  vüv  auxev  'lcG|uoO  becTTÖTCt 
Nripeibecci  xe  -rrevTriKovra: 
die  hss.  bezeugen  hier  am'  ev  McGjuoO  becTTÖia:  der  scholia^t  der 
stelle  las  aui'  £V  Mc0)HLij  becTTÖTOi,  ein  altes  citat  dagegen  im  schol. 
zu  Isthm.  4  (5),  l  s.  539  B.  stimmt  mit  der  hsl.  tradition.  nachdem 
verschiedene  versuche  gemacht  waren  der  stelle  durch  conjectur 
aufzuhelfen  (aöie  b\  auTic:  au  tiv,  Mc6)lio0  becTTOxa  Bergk,  was 
sich  darum  nicht  empfiehlt,  weil  bereits  im  vorhergehenden  gliede 
diese  weudung  verbraucht  ist),  hat  TyMommsen  wieder  zu  dem  not- 
behelf  des  scholiasten  ev  1c0)uuj  gegriffen,  wenn  wir  beobachten, 
wie  die  adverbialform  auf  -lev  fast  regelmäszig  von  den  Schreibern 
verkannt  und  meist  durch  falsche  worttrennung  entstellt  wurde, 
werden  wir  nicht  anstehen  das  hsl.  aui'  ev  als  auiev  zu  deuten  und 
so  vers ,  gedanke  und  Überlieferung  in  harmonie  zu  setzen,  dies 
auTev  ist  der  buchstäblich  entsprechende  griechische  Vertreter  des 
lat.  autcm:  der  ältere  lat.  Sprachgebrauch  läszt  zuweilen  noch  volle 
Identität  der  bedeutung  hervortreten,  zb.  Plautus  mgl.  1149  si  et  illa 
volt  et  nie  autcm  ciipit  ua.  ob  auch  von  anderen  adverbien  auf  -te 
sich  spuren  der  nebenform  finden?  ich  wenigstens  möchte  nicht 
Ol.  13,  55  id  be  Kai  ttot'  ev  dXKOi  für  ein  TTOxev  in  ansprach  nehmen. 

Dasz  die  verschiedenen  endungen  -xa  -xev  -xe  Spaltungen  eines 
urspi'ünglichen  -xav  sein  müssen,  hat  bereits  H Weber  dor.  partikel 
KA  s.  19  fi".  wahrscheinlich  gemacht,  freilich  ein  directes  Zeugnis 
des  altertums  für  diese  grundform  gibt  es  nicht ,  die  stelle  der  epi- 
merismen  CAO.  I  328,  20  hat  Weber  übel  misver&tanden.  aber 
treffend  hat  er  das  bei  Sappho  fr.  3,  3  überlieferte  ÖTXÖx'  dv  als 
ÖTTTTOxav  gedeutet  und  nach  halbem  Vorgang  von  Ahrens  bei  Alkaios 
fr.  39,  4  dasselbe  aus  öxi  Trox'  dv  restituiert,  eine  weitere  anwen- 
dung  hat  dann  Bergk  gemacht,  indem  er  an  den  vier  besprochenen 
Pindarstellen  erreixav  vermutete,  was  für  Alkaios  und  Sappho  in 
vereinzelten  fällen  (denn  die  regel  war  bei  ihnen  -xa,  wie  die  gram- 
matiker  lehren)  möglich  war,  kann  nicht  für  Pindar  postuliert  wer- 
den ohne  zwingende  anhaltspuncte  der  Überlieferung,  thatsächlich 
führt  diese  auf  keine  andere  form  als  -xev,  nachdem  wir  erreix'  dv 
XpÖVOV  von  dieser  frage  abgestellt  haben;  denn  was  zu  Pyth.  4,  211 
und  Isthm.  7,  20  sich  anführen  liesze,  ist  zweifellos  Interpolation. 

Jahrbücher  fdi  class.  philol.  1878  hft.  1.  5 
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Zu  61T6V  erreiTev  autev  tlürfen  wir  nun  unbedenklich  dXXoiev 
gesellen,  der  biatus,  der  dem  adverbium  in  der  formel  ctWoie 
ctXXoc  zugemutet  wird,  kann  nicht  aus  der  band  der  dichter  hervor- 
gegangen sein;  er  entstand  erst,  und  konnte  unter  dem  eindruck 
des  digammalos  gewordenen  epos  leicht  entstehen,  als  die  ursprüng- 
liche, den  biatus  vermeidende  endung  der  attischen  spräche  accommo- 
diert  wurde. 

Wenn  mich  eine  Vermutung  nicht  trügt,  steht  bei  Theognis 
dies  aXXoiev  uicbt  allein,    in  dem  vers  742 

vOv  b'  ö  |uev  epbuuv 
eK(peuY£i ,  TÖ  KttKOV  h'  dXXoc  eTreira  cpe'pei 
verlangt  der  gedanke  nicht  qpepei  'erträgt',  sondern  qpe'peiai:  dafür 
ist  als  kürzester  und  significantester  ausdruck  e'xei  geläufig,   hier 
ganz  besonders  angemessen  'auf  einem  andern  bleibt's  sitzen' : 
TÖ  KttKOV  b'  dXXoc  eneiiev  e'xei. 

VII. 

AH  AN. 

Seit  GHermann  (opusc.  IV  382  f.)  die  einfache  und  einleuch- 
tende erklärung  von  Sophokles  El.  314 

f)  bdv  efiJu  eapcouctt  juäXXov  ec  Xö^ouc 

TOÜC  couc  IKOlUllV 
gegeben  hatte,  durfte  nicht  mehr  daran  gezweifelt  werden,  dasz 
auch  die  attische  spräche  bv]  dv  durch  krasis  zu  vereinigen  ver- 
mochte. '  trotz  der  auffallenden  kürzung,  welche  die  letzte  silbe  in 
vereinzelten  fällen  erfährt,  kann  auch  eireibdiv  nicht  anders  auf- 
gefaszt  werden  als  edv  usw.  iur]V.  gegenüber  dem  zweifei  an  der 
krasis  der  Sophokleischen  stelle,  den  zb.  WDindorf  bis  in  die  fünfte 
ausgäbe  der  poetae  scenici  fortgepflanzt  hat,  verlohnt  es  sich  in  er- 
innerung  zu  bringen,  dasz  bäv  gleich  bx]  dv  sogar  in  der  prosa  im 
gefolgt  von  relativen  oder  relativadverbien,  wenn  auch  in  der  regel 
verkannt,  doch  nicht  eben  selten  ist.  schon  Bast  (lettre  crit.  s.  179. 
epist.  crit.  s.  219)  hat  bei  gelegenheit  von  Alkiphron  I  6  ei'  juoi 
TrpÖTepov  eTTO|uöceic  ö  bav  eiTTuu  cpuXdHeiv  dn-öppriTOV,  aOriKa 
TOUTÖ  coi  XeHuj  auf  dies  bäv  nach  relativen  hingewiesen,  das  er  nur 
fälschlich  mit  Abresch  in  be  (das  sollte  die  bedcutung  des  lat.  cum- 
qicc  haben)  und  dv  auflöste,  ich  will,  da  über  ihre  auffassung  kein 
zweifei  aufkommen  kann,  Basts  beispiele  nicht  wiederholen,  son- 
dern eine  reihe  weiterer  belege  hersetzen,  wie  sie  mir  gerade  zur 
band  sind;  es  wird  dadurch  zugleich  dem  bedenken  begegnet  werden, 
dasz  dies  bäv  erst  der  spätem  gräcität  eigne.  Piaton  Symp.  199'' 
öpa  oijv,  oj  Ottibpe,  ei  ti  kqi  toioutou  Xöyou  beei,  nepi  "GpujTOC 
TdXii6ii  XcTÖMCva  dKOueiv,  övojuaciv  be  Ktti  6ecei  pn|iidTiJuv  TOiauTi,], 
OTToia   bäv   TIC  Tuxi.l  eTreXBoöca:    der  Bodleianus  schreibt  ganz 

1  vgl.  HLAlirens  de  crasi  et  apliaeresi  (Stolbeig  1845)  s.  9. 
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exact  bav,  dei'  Coislinianus  (über  seine  jüngst  von  MSchaiiz  nach- 
gewiesene quelle  sind  wir  zu  dieser  stelle  nicht  unterrichtet)  mit 
der  gewöhnlichen  verkennung  des  A  b'  av,  das  von  der  grammatik 
geforderte  erkannte  Stallbaum,  wenn  er  bi]  av  schrieb.^  an  einer 
andern  stelle  des  Symp.  214'^  dXXä  Ti  TTOiüj)Liev;  f  ÖTi  av  cu  KeXeuric 
wird  das  vom  Coisl.  bezeugte  ÖTi  b'  av  durch  den  Bodl,  nicht  unter- 
stützt, eine  schwierige  stelle  in  Piatons  gesetzen  II  658^  erhält  erst 
licht,  wenn  das  umlaufende  b'  av  als  krasis  von  bi]  av  genommen 
wird.  Ti  äv,  ei  TTOie  Tic  outujc  dTrXujc  dtYUJva  Oeiri  övtivouv,  ^ribev 
dcpopicac  juiite  yu|uviköv  jJixyxe  )l10ucik6v  )uri9'  ittttiköv,  dXXd  TtdvTac 
cuvttYaT^v  Touc  £v  tx]  TtöXei  Trpoeinoi,  Geic  viKrirnpia,  töv  ßouXö- 
laevov  fiKCiv  dYUJVioujLievov  fibovfic  Tre'pi  |uövov,  öc  bdv  Tepi|jri 
TOUC  6eaTdc  ladXicTa  (luribev  eTriTaTTÖ|uevoc  di  tivi  Tpönuj), 
viKr|cr)  be  auTO  toOto  öti  ludXicTa  dTrepYacdjLievoc  Kai  KpiGf]  tujv 
dYUJVicaiuevujv  iibicToc  YCTOvevar  ti  ttot'  dv  f)Y0Ü)ue6a  eic  TauTrjC 
Tfic  rrpoppriceuuc  Su|ußaiv€iv ;  der  relativsatz  öc  .  .  nbiCTOC  Y^TOve- 
vai,  von  Stallbaum  durch  eine  unmögliche  anakoluthie  erklärt,  ist 
logisch  denkbar  nur  als  ausführung  zu  Oeic  viKiiTripia,  woran  er 
sich  anlehnen  musz,  mag  man  nun  dies  participium  an  seiner  stelle 
lassen  oder  es  vor  öc  umstellen.  Xenophon  apomn.  I  1,  15  Kai 
dvejuouc  Kai  ubaTa  Kai  ujpac  Kai  ötou  bdv  dXXou  beujVTai 
TUJv  TOiouTuuv :  so  hat  die  beste  hs.  Par.  A  und  die  vulgata,  ÖTOU 
dv  Par.  B  mit  Eusebios  praep.  .evang.  XV  62  s.  854''.  Vettius  Va- 
lens anthol.  111  Kai  öttou  bdvKaTaXriErjc,  ekci  ecTOi  6  dvaßi- 
ßdz;ujv,  III  1  Kai  edv  |uev  cuvobiKf]  eupe0ri  (sc.  f]  Ytvecic),  dpiOjueiv 
Tdc  juoipac  dTTÖ  tiic  cuvöbou  im  Tr]V  KaT'  eKTpoKrjv  ceXrjvrjV  Kai 
Td  Tca  dTToXueiv  arrö  tou  ujpocköttou  KaTd  tö  egfjc,  Kai  öttou 
bdv  KttTaXiigr]  ö  dpi0|aöc,  ötou  öpiou  Kupioc  ecTai  oiKobecTTÖTqc 
Tfic  l(X)f\c  K0.\  Tfic  dcpeceuuc,  IV  (?)  29  (TT€pi  jurivöc  xpimoitictikou  usw.) 
dTTÖ  TOu  TrapobiKOu  fiXiou  im  ttjv  KaT'  eKTponfiv  ceXfivrjv  Kai  Td  i'ca 
drcö  ujpocKÖTTOu  Kai  öttou  bdv  KaTaXfiErj,  ckottcTv  beficei  töv 
Kupiov  ToO  Ziujbiou.  Theon  Alex,  einleitung  zu  den  handtafeln  s.  31 
(Halma)  de  (sc.  TeTpaeTripibac)  TTpocTiGevTec  tiq  dvaboöeicri  tou  |uri- 
vöc  iiiue'pa  ....  töv  cuvaxOevTa  tujv  fnuepuuv  dpiGjuöv  eKßdXXovTec 
dTTÖ  Tfic  dpxfic  TOU  dvaboGevToc  jurivöc,  eKdcTUJ  laiivi  bibövTCC 
fiiuepac  TpittKovTa,  eic  öv  bdv  KttTavTricr]  lufivaö  dpi0)Liöc, 
eKcTvov  cpf|C0juev  eivai  KaT'  Aiyotttiouc.  Basileios  epist.  190  bd.  III 
s.  282  Maurin.  (32,  697''  Migne)  oTbac  Yap  Kai  auTÖc,  ÖTi  öttoioi 
bdv  ujciv  Ol  TTpoecTuJTec,  ToiauTa  ibc  im  tö  ttoXu  koi  Td  riGri 
TOJV  dpxo|uevu)v  YivecGai  eiujGev.  acta  Pauli  et  Theclae  25  s.  51 
Tischend.  Kai  emev  OeKXaTTauXtoj-  TT6piKapou|uai  Kai  dKoXou0f|Cuj 
coi  ÖTTOU  bdv  TTopeur). 


^  nachträglich  sehe  ich  ddsz  schon  Schäfer  in  seiner  appendix  ad 
FIBastii  epistolam  erit.  s.  49  die  stelle  des  Symposion  mit  den  von  Bast 
besprochenen  fällen  in  Zusammenhang  gebracht  hat;  auch  er  freilich 
denkt  an  niclits  anderes  als  bä  äv. 
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VIII. 
METRISCHES. 

Wortende  fällt  in  443  unter  den  693  hexametern  der  Theogni- 
deischen  spruchsamlung,  also  in  beinahe  zwei  dritteln,  mit  dem  ende 
des  vierten  fuszes  zusammen,  es  ist  in  diesem  falle,  wie  bereits 
GHermann  gesehen,  regel,  dasz  der  vierte  fusz  einen  dactylus  bil- 
det: diesem  gesetze  fügen  sich  von  den  443  Theognideischen  versen 
nicht  weniger  als  404.  der  vierte  fusz  darf  sogar  durch  ein  dactyli- 
sches  wort  ausgefüllt  werden,  wie  in  72  versen  geschieht;  aber  es 
ist  bemerkenswert  dasz  in  der  TiaibiKiri  juoOca  dieser  fall  nur  2  mal 
begegnet  in  158  versen;  also  während  ein  dactyliscbes  wort  im 
ersten  buch  auf  IT'/j  verse  kommt,  fällt  im  zweiten  ein  solches  erst 
auf  79  hexameter,  ist  also  hier  über  4  mal  seltener. 

Man  beobachtet  leicht,  dasz  das  streben  vor  caesura  bucolica 
den  dactylus  rein  zu  erhalten  den  oder  vielmehr  die  dichter  ver- 
anlaszt  hat  von  allen  mittein,  welche  die  spräche  und  besonders  der 
epische  dialekt  bot,  gebrauch  zu  machen,  dahin  gehört  die  grosze 
zahl  von  kürzungen  langer  vocale:  von  den  246  kürzungen  dieser 
art  entfallen  97  auf  diese  versstelle,  also  ungefähr  ^/..  dahin  die 
aufgelöste  form  des  ind.  und  conj.  -eai,  die  sich  nach  Renner  (in 
Curtius  Studien  I  2  s.  30)  an  diesem  orte  7  mal,  anderweitig  nur 
noch  3  mal  findet,  die  infinitivendung  -)Liev  ist  sonst  nur  durch  ev0e- 
|uev  430  im  ersten  fusz  des  pentameters  und  exe'iuev  924  am  schlusz 
des  pent.  vertreten,  vor  caes.  buc.  dagegen  4  mal  (Ge'fiev  845.  bö- 
piev  919.  deibejuev  939,  Tracxe'iuev  1009).  durch  die  unvermeidlich- 
keit des  dactylus  sind  Singularitäten  bedingt  wie  die  offene  form  des 
imperativs  6|uiXee  37,  Tratpuüiov  521,  ßaciXriiuj  1191,  TeOvrjÖTOC 
1205,  ouaia  1163,  Verkürzung  der  ei-sten  silbe  von  fatrpov  in  frei- 
lich untheognideischen  versen  479.  501  ua.  es  ist  längst  keines 
Wortes  mehr  wert,  dasz  an  dieser  stelle  rToXuTTäibr)  so  gut  wie 
Ci)aa)Vibri  oder  'OvOjudKpiTe  nur  dactylisch  auslauten  konnte. 

Von  den  443  mit  dihaerese  nach  dem  vierten  fusz  gebauten 
Theogn.  hexametern  haben  nur  39  spondeus  an  stelle  des  dactylus. 
nicht  weniger  als  27  aus  dieser  zahl  sind  dadurch  entschuldigt,  dasz 
der  vierte  fusz  in  ihnen  sich  aus  der  letzten  (langen)  silbe  eines 
iambischen  oder  mehrsilbigen  Wortes  und  einem  langen  monosylla- 
bon  zusammensetzt,  wie 

209  oubeic  toi  ||  cpeuYOVTi  qpiXoc  ||  Kai  |  ttictöc  ^xaTpoc: 
hier  bewirkt  die  hephthemimeres,  dasz  der  einschnitt  vor  dem  fünf- 
ten fusze  nicht  empfunden  wird,  die  wenigen  noch  übrig  bleibenden 
fälle,  die  gegen  ein  so  regelmäszig  und  mit  bewustsein  befolgtes 
gesetz  verstoszen,  verlangen  scharfe  prüfung.  sie  müssen  entweder 
durch  die  Überlieferung  beschädigt  oder  schon  durch  alte  Über- 
arbeitung entstellt  sein,  in  der  that  bietet  sich  die  heilung  öfter 
ungesucht: 

641  oü  Toi  k'  eibeirjc  out'  euvouv  oütc  töv  exöpöv, 
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sehr,  euvoov,    wie   schon  Bergk  gebessert  hat,   freilich  ohne  bei 
Ziegler  nachfolge  zu  finden. 

367  Ol)  buvajuai  yvoivai  vöov  dcTUJv  öv  tiv'  e'xouciv 
stellte  Brunck  um  dctOuv  b'  ou  b.  YVOJVai  vöov  unter  billigung  von 
GHermann  zu  den  Orphica  s.  729.  diese  änderung  ist  schon  an 
sich  evident,  wenn  man  beobachtet,  wie  vöoc  (7  mal)  und  vöov 
(8  mal)  gerade  für  diese  versstelle  in  den  Theognideischen  distichen 
benutzt  wird,  und  nun  bezeugen  die  beiden  originalen  hss.  AO, 
wenn  auch  nicht  an  diesem  ort ,  doch  bei  der  Wiederholung  des  Ver- 
ses nach  1182  (Ziegler  s.  64)  die  metrisch  erforderliche  Wortstellung. 

695  ou  buvaiuai  coi,  9u)Lie,  irapacxeiv  dpjueva  -rrdvTa 
ist  nach  der  obigen  bemerkung  über  die  epische  infinitivform  mit 
Sicherheit  Trapacx€)aev  herzustellen. 

911  ev  Tpiöbuj  b'  eciriiuof  bv  eiciv  irpöcGev  oboi  )aoi: 
das  fragment,  zu  dem  der  vers  gehört,  ist  freilich  sicher  nicht 
Theognideisch ,  sondern  gehört ,  wie  die  kürzung  der  Stammsilbe  in 
bdKV0|uai  ua.  zeigt,  attischer  poesie  zu.  aber  es  zeigt  sorgfältige 
technik ,  ein  spondeisches  wort  im  vierten  fusz  ist  also  unmöglich. 
die  Pariser  hs.  liest  eiciv  TO  TrpöcSev,  also  ist  durch  die  Überliefe- 
rung selbst  der  daeiylus  sicher  gestellt  bv  eici  TÖ  Tipöcöev  oboi  )noi. 
vgl.  CGoebel  de  correptione  Attica  quaestiones  duae  (Bonn-Strasz- 
bürg  1876)  s.  10. 

dOavdiuuv  be'  böceic 

445  -navToTai  0vriToTciv  eTre'pxovx''  dW  eTTiToX)uäv  — 
das  fragment  wird  in  den  hss.  nach  1162  wiederholt  und  dort  gibt  0 
eirepxeTai.    an  das  schema  Pindaricum  wird  dabei  niemand  denken, 
aber  ebenso  wenig  verkennen  dasz  dies  eire'pxfeTai  weder  Schreib- 
fehler noch  correctur  sein  kann,    das  ursprüngliche  war 
dGavdiuuv  ye  böceic 
TrdvG',  oia  GvriToTciv  eTrepxerar  dW  eTTixoXiudv  usw. 

96.3  |uri  ttot'  eTTaivr|cr)C  irpiv  dv  eibrjc  dvbpa  caqprivujc 
ist    das    spondeische    wort   jedenfalls   unhaltbar:    zur    hebung   des 
Schadens  läszt  sich  mehreres  ausdenken,  zb.  irpiv  eiricTeai  dvbpa 
cacprivilic. 

Anders  ist  zu  urteilen  über 

181  Te6vd|uevai,  qpiXe  Kupve,  TievixpuJ  ße'Xiepov  dvbpi 

753  TaOxa  juaGujv,  cpiX'  eraipe,  biKaiuuc  xP^Maia  ttoioO 

901  ecTiv  ö  )U6V  xeipujv,  ö  b'  d|aeivujv  epTov  CKacrov 
1193  dcTTdXaGoi  be  xaTTiiciv  ö|uoTov  CTpüu)aa  Gavövti. 
diese  verse  widerrathen  eine  änderung,  sie  stützen  sich  gegenseitig 
und  sind  insofern  weniger  hart,  als  ein  dreisilbiges  wort  den  spon- 
deus  vor  dem  fünften  fusze  bewirkt,     eine  wichtige  stütze  erwächst 
ihnen  durch  den  bekannten  lendenlahmen  vers 

147  ev  be  biKaiocuvr]  cuXXrißbriv  Trac'  dpein  'ctiv. 


'    die    hss.    geben    sowol    hier    wie    nach    v.    1162    te:     doch    wol 
statt  Te? 
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den  bereits  Aristoteles  Nik.  ethik  V  3  1129''  29  ohne  wesentliche 
Variante  als  sprichwörtliche  scntenz  anführt.  Theophrast  hatte  ihn 
in  seiner  ethik  als  Phokylideisch  bezeichnet,  in  dem  werke  Tiepi 
r\Q(bv  nannte  er  ihn  Theognideisch,  dh.  die  sentenz  hatte  bereits  da- 
mals angefangen  in  den  schulen  unter  den  Theognisexcerpten  um- 
zulaufen, der  vers  ist  freilich  reine  prosa  in  hexameter  gezwängt 
und  wurde  zu  einem  Theognideischen  erst  durch  anfügung  des 
l^entameters  mit  Kupve  gestempelt. 

Noch  ein  vers  ist  übrig  und  der  gehört  gar  nicht  in  diese  rubrik 
llGl  oubeva  Biicoupöv  KaraGriceiv  Tiaiciv  djueivov 
aiToOciv  b'  dYctBoic  dvbpdci,  Kupve,  bibou. 
die  nichtigkeit  des  gedankens  ist  über  jedes  wort  erhaben.  Welcker 
hielt  darum  das  distichon  für  eine  parodie,  allein  der  inf.  fut,  Kaxa- 
Griceiv  erweist  Störung  der  Überlieferung,  die  zwei  hss. ,  deren 
Zeugnis  allein  in  betracht  kommt,  haben  folgende  Wortstellung 
Ttaiciv  KaiaBriceiv  djueivov,  und  dadurch  wird  klar  dasz  das  disti- 
chon identisch  ist  mit 

409  oubeva  Giicaupöv  Ttaiciv  Kaiaöricr)  (-cei  AO)  d,ueivuj 
aiboOc,  r\  t  dTa9oTc  dvbpdci,  Kupv',  erreTai. 
das  seltsame  KaiaBnceiv  1161  wird  durch  das  hsl.  KaTa6r|cei  auf- 

H 
gehellt  als  KATAGHIEI^;  für  aiToOciV  1162  bringt  die  dritte  Variante 

unseres  distichon  licht,  die  Stobaios  anthol.  31,  16  aufbewahrt  hat 
oübeva  Bricaupöv  KaTaS^ceai  evbov  djueivo) 
aiboöc,  r|V  dYaBoTc  dvbpdci,  Küpve,  bibiuc. 
wer  noch  nicht  weisz,  wie  schon  im  altertum  diesen  resten  der  elegie 
mitgespielt  worden  ist,  der  kann  es  an  diesen  Varianten  lernen,  wo 
ist  sicherer  grund  ?  erst  durch  Stobaios  lesung  gewinnt  der  hexa- 
meter sinn  und  verstand ,  evbov  entspricht  dem  gedauken  vortreff- 
lich: ist  es  auch  originale  Überlieferung?  die  Übereinstimmung  des 
Pentameters  (bibuüc  Stob,  und  bibou,  aiboOc  iiv  und  aiioüciv) 
beweist,  dasz  Stobaios  das  distichon  der  zweiten  samlung,  der 
V.  1161  f.  angehört,  nicht  der  ersten  (409  f.)  entlehnte,  aber  beide 
exemplare  des  Theognis,  sonst  so  abweichend,  sind  einig  in  naiciv 
KttTttöricei.  die  wendung  auf  kindererziehung,  die  dem  gedanken 
durch  iraiciv  gegeben  wird,  passt  möglichst  übel  für  Kyrnos;  doch 
weil  TTtticiv  corrupt  ist,  musz  nicht  evbov  das  echte  sein,  vielmehr 
wird  es  uns  helfen  in  Traiciv  das  ursprüngliche  zu  ermitteln,  rrpa- 
Tticiv.  es  bleibt  der  pentameter.  was  soll  bibövai  aibüu  sein?  bibujc, 
das  Bergk  PL.'^  s.  55.5  glaubte  festhalten  zu  können,  ist  ebenso  wie 
das  eTTeiai  der  ersten  samlung  eilfertige  und  schlechte  ergänzung 
eines  unleserlich  gewordenen  Wortes,   wir  wurden  schon  oben  (s.  66) 


^  Verlesung  von  H  für  N  liegt  auch  Theogu.  252  vor:  ^cc»t  6)uÜ)C, 
öq)p'  öv  Yn  T6  Koi  r)d\loc.  so  die  hss.,  das  unentbehrliche  i)  stellte 
J3ergk  durch  einschiehung  her  öqpp'  äv  f\  mit  Verletzung  des  für  i'heognis 
gellenden  gesetzes  über  muta  cum  liquida  (vgl.  CGocIx'l  ao.  s.  11),  über- 
liefert war  'O^PAH   mit   Unterlassung  der  apostrophierung. 
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in  Tbeogn.  741  veraulaszt  einen  solchen  am  versende  eingetretenen 
schaden  anzunehmen,     ich  kann  noch  einen  andern   fall  anführen : 
729  qjpovTibec  dvepuuTTuuv  4'Xaxov  Trxepd  TTomiX'  e'xoucai 

)Liupö)uevai  vjjuxnc  eivcKa  Kai  ßioTou: 
im  ringen  ums  dasein  wachsen  dem  menschen   die  flügel  des  Ver- 
standes   und    der    erfindungsgabe.     beinahe    das    gegenteil    würde 
Theognis    sagen  ,    wenn   Heimsoeths    Vermutung    eXa9ov    (emend. 
Theogn.  11  s.  4)  das  richtige  träfe.    Theognis  schrieb 

cppovTibec  dvGpujTTUJV  eXaxov  Tttepa  iroiKiÄa  qpOcai 

)uapvd|uevai  ipuxnc  eiveKa  Kai  ßiötou. 
so  ist  auch  in  der  stelle,  von  der  wir  ausgiengen,  der  pentameter- 
schlusz  durch  eine  befriedigendere  ergänzung  herzustellen ;  ich  ver- 
mute dasz  das  unleserlich  gewordene  wort  dqpevoc  war,  vgl.  725 
Taux'  dqpevoc  6vr|ToTci,  und  stelle  darum  das  distichon  so  her 
oubeva  Giicaupöv  TTpairiciv  KaiaBiio;]  djueivoi 

aiboOc,  f\  f  dTa9oic  dvbpdci,  Küpv',  dqpevoc. 

IX. 

HYPOSTASE. 

Mancher  Vorgang  der  Wortbildung  gönnt  uns  einen  blick  in  die 
werkstätte  unserer  begriffe,  in  ihre  entstehung  und  ihr  Wachstum, 
die  Sprachforschung,  vorzüglich  mit  der  materie  und  äuszern  form 
beschäftigt,  ist  dem  wertschätze  nur  um  des  Stoffes  willen  näher  ge- 
treten, zu  der  Schmetterlingsjagd  nach  der  Psyche,  welche  in  ihrem 
garten  neckisch  umhergaukelt,  hat  dieselbe  noch  wenig  lust  ver- 
rathen.  dem  philologen,  der  im  worte  den  gedanken  bis  in  seine 
eigenste  färbung  zu  erschlieszen  sucht,  drängen  sich  einzelbeobach- 
tungen  über  die  Wechselbeziehung  zwischen  sprachlicher  form  und 
begriff  ungesucht  auf,  die  zu  erweiternder  betrachtung  einladen,  so 
mag  denn  trotz  der  beschränktheit  des  philologischen  gesichtsfeldes 
hier  ein  allgemein  gültiger  und  wie  mir  scheint  wichtiger  process 
zur  spräche  gebracht  werden,  den  ich  der  kürze  halber  hypostase 
oder  verselbständigung  nennen  will. 

Viele  pflanzen  senden  ringsum  tastende  ranken  aus,  die  den 
boden  erfassen,  wurzel  schlagen  und  so  ein  neues  gewächs  erzeugen, 
auch  in  der  spräche  vermögen  flexionsformen  begriflliche  Selbständig- 
keit zu  gewinnen  imd  ihr  sonderdasein  durch  eigne  flexion  zu  be- 
kunden, die  flexionsform  stellt  den  zu  gründe  liegenden  begriff  in 
bestimmtem  besonderem  Verhältnis  dar:  indem  dies  Verhältnis  als 
begriff  für  sich  gefaszt  wird,  musz  der  neue  begriff'  auch  der  ver- 
hältnisform die  fähigkeit  selbständiger  existenz  verleihen;  von  dem 
grade  der  beweglichkeit  und  zeugungskraft,  die  der  spräche  inwohnt, 
hängt  es  dann  ab,  inwieweit  das  zur  Substanz  erhobene  Verhältnis- 
wort mit  eigner  flexion  ausgestattet  wird. 

Am  spärlichsten  äuszert  sich  diese  geistige  kraft  der  spräche 
im  verbum.  es  ist  eine  anomalie  und  immer  ein  zeichen,  dasz  die 
Wurzel  des  Stammes  erstorben  ist,  wenn  zb.  ein  praesensstamm  un- 
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praesenlische  tempora  erzeugt,  wie  ßöcKuu  ßoCKvicai,  bibdcKUU  6i- 
bacKficai,  TÜTTTO)  TUTTTHcai  udgl.  ganz  fehlt  auch  diesem  gebiete 
nicht  äiehlbare  Wirkung  des  begriff's,  perfecta,  deren  praesentische 
bedeutung  es  vergessen  liesz,  dasz  der  gegenwärtige  zustand  das 
resultat  einer  vollendeten  handlung  sei ,  sind  durch  besondere 
endungen  zu  praesentia  umgeprägt  worden,  nicht  blosz  von  obso- 
leten Stämmen,  wie  fi'jwva  zu  YeT^uveuu  und  yct^JUVIckuj,  dviuTCt  zu 
dvuuTUJ,  sondern  auch  von  lebendigen  wur/,eln.  so  hat  sich  aus 
eCTTiKtt  in  der  volksspi-ache  zeitig  ecTiiKUJ  und  daraus  das  später  üb- 
liche CTi'iKUJ  entwickelt;  ja  bei  den  sikelischen  Doriern  waren  Um- 
bildungen wie  beboiKa  zu  beboiKUU  (Theokr.  15,  58)  in  weiterem 
umfang  geläufig:   vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  328  f. 

Indes  das  sind  vereinzelte  erscheinungen.  das  eigentliche  ge- 
biet der  hypostase  ist  das  nomen.  ich  kann  nicht  daran  denken,  die 
fülle  der  an  Wendungen,  welche  jenes  gesetz  auf  nominalem  gebiete 
gefunden  hat,  hier  zum  überblick  zu  bringen,  von  den  einschlagen- 
den compositionsformen  sehe  ich  ganz  ab,  die  Verbindungen  mit 
Zahlwörtern  wie  tr'mmvir  sepicmvir^  und  anderseits  scptemtrio^  kann 
ich  als  bekannt  und  erkannt  voraussetzen,  ich  beschränke  mich  auf 
die  sei  es  durch  einfachen  casus  oder  durch  Verbindung  desselben 
mit  einer  präposition  hergestellten  verhältnisformen,  welche  zur 
bezeichnung  eines  begrift's  verwendet  werden,  und  dabei  wird  ein- 
gehendere behandlung  von  einzelnem,  wofür  sich  überzeugender  be- 
weis fähren  läszt,  mehr  fördern  als  eine  nach  umfassender  Übersicht 
strebende  Zusammenstellung  von  Vermutungen. 

Für  sprachen,  welche  sich  des  bestimmten  artikels  bedienen, 
ist  es  ein  leichtes,  adveibia  und  präpositionale  structuren  zu  sub- 
stantiieren und  als  nomina,  sogar  als  attribute  fungieren  zu  lassen. 
das  griechische  hat  von  diesem  mittel  den  umfassendsten  gebrauch 
gemacht;  gleichwol  ist  die  spräche  allenthalben,  wenn  der  mit  jenem 
mittel  hergestellte  begriff"  zu  einem  bleibenden  demente  des  geisti- 
gen hausraths  wurde,  dazu  gedrängt  w'orden  die  zunächst  für  mo- 
mentanes bedürfnis  geschaffene  form  durch  besondere  flexion  zu 
eigner  existenz  zu  erheben,  der  wichtige  begriff  analogie  kann  nicht 
durch  einfache  composition  aus  dvd  und  XÖYOC  erwachsen  sein,  und 
der  Sprachgebrauch  bestätigt,  was  wir  aus  der  bedeutung  der  de- 
mente schlieszen.  noch  Piaton''  und  Aristoteles  kennen  nichts  als 
das  neutrale,  richtiger  adverbiale  dvdXoYOV  dh.  dvd  XÖYOV:  der 
fortschritt  zur  verselbständigung  des  begriffs  hat  sich  bereits  auch 
äuszerlich  vollzogen,  indem  der  zurückgetretene  accent  die  zwei 
Worte  zu  einer  einheit  verschmolzen  hat.  diese  Schreibung  steht  für 
Aristoteles  fest,  bei  Piaton  ist  die  Verbindung  dvd  XÖYOV  wol  noch 
flüssiger,    aber  er  gebraucht  schon  das  abstractum  dvaXOYia  zum 


*  s.  Büfheler  im  rh.  mii.s.  XI  527  f.       *  rli.  mus.  XXIII  335  anm.  50. 
■''  im  Timaios  G9''  wirrl  dvdXoYO  Kai  tümueipa  elvai  mit  unrecht  ge- 
duldet; man  schreibe  dvä  Xöyov. 
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beweis  dasz  auch  für  ihn  dvd  XÖYOV  zu  einem  bestimmten  begriff 
zusammengewachsen  war.  das  adj.  dvdXoYOC  ist  erst  sj^äter  ge- 
worden, aber  mit  naturnotwendigkeit.  den  gleichen  Vorgang  zeigt 
die  reihe  em  beHid  eTTibe'Eia  embeEioc.  aus  Kai'  dEiav,  zb.  i]  Ktti' 
dEiav  biKri  (Dem.  gMeidias  127),  ist  KaidEioc  geworden,  nicht  erst 
in  hellenistischer  zeit  (KaiaSiac  xdpixac  CIG.  2525''  11  und  abh. 
der  Berliner  akad.  1872  s.  68),  sondern  schon  bei  den  attischen 
tragikern.  die  eminente  bildungsfähigkeit  der  griechischen  spräche 
war  stets  bereit  dem  vorhandenen  bedürfnis  abzuhelfen;  die  zahl 
der  worte,  die  ihre  entstehung  dem  angedeuteten  process  verdanken, 
musz  legion  sein,  die  modernen  sprachen  können  dagegen  nicht 
aufkommen,  doch  ist  auch  ihnen  der  Vorgang  nicht  ungeläufig,  zb. 
franz.  les  aleniours  von  ä  l'entour,  les  dehors,  V apres-midi  l'apres- 
dtnee,  unser  vormltiag  nachmittag  usw.  so  schwierig  für  die  latei- 
nische spräche  der  substantivische  oder  adjectivische  gebrauch 
solcher  ausdrücke  wegen  des  mangelnden  artikels  sein  muste ,  hat 
sie  sich  demselben  nicht  entziehen  können:  sie  schreitet  gleichfalls 
je  nach  der  Wichtigkeit  des  begriifs  zu  üexiver  neuprägung  vor.  die 
vorzugsweise  appositionell  verwendeten  titel  pro  consule  pro  practore 
pro  flamine  pro  maglstro  haben  sich  lange  erhalten;  sollten  sie  für 
sich  im  satze  fungieren,  so  konnte  die  spräche  auf  die  dauer  dem 
bedürfnis  der  flexion  nicht  widerstehen;  noch  auf  Arvaltafeln  des 
zweiten  jh.  wechselt  in  der  apposition  ursprüngliche  und  fiectierte 
form;  ex  consule  ex  praefecto  usw.  ist  wol  bis  zum  ende  des  alter- 
tums  das  übliche  gewesen,  als  Cicero  den  Aratos  übersetzte,  stand 
ihm  für  6  irpö  kuvöc  dcirip,  woraus  die  griech.  spräche  ohne  wei- 
teres ihren  TTpOKUuuv  gebildet  hatte,  nur  Ante  canem  zu  geböte:  et 
hie  Geminis  est  ille  suh  ipsis  \  Ante  canem ^  graio  Procyon  qui 
nomine  ferfiir  v.  222  und  ebenso  de  nat.  deor.  II  44,  114;  die  nach- 
folgenden dichter  und  Schriftsteller  über  astronomie  wären  zu  Ante- 
canis  gedrängt  worden,  wäre  ihnen  nicht  Procyon  und  Canicula  be- 
quemer gewesen,  dvd  XÖYOV  hiesz  \di,i.  pro  portione ,  das  muste  sich 
zu  dem  novaen  proportio  verdichten,  dasz  interpres  ein  ifiter  partes 
war,  hat  Bergk''  überzeugend  erwiesen  aus  dem  barbai'ismus  des 
Consentius  s.  392,  24  interpertor  pro  interpretor.  so  ist  aus  sub 
Urnen  suhlimis'"^  prosper  aus  pro  spcre^  hervorgegangen,  aus  vielem 
gleichartigen  will  ich  noch  einen  fall  herausgreifen. 

Wie  ist  der  begriff  perfidus  erwachsen  '?  die  quantität  trennt 
das  wort  von  den  verwandten  adjectiven  fidiis  infidus  und  weist  auf 
fides.  aber  eine  i'eguläre  adjectivische  bildung  von  ftdes  würde  kaum 
anders  gelautet  haben  als  perfidius  wie  von  res  reiis  dh.  re-ius  (vgl. 
veh-ia  via) ;  vgl.  den  deus  Fidius.  nicht  geringere  Schwierigkeit 
macht  die  bedeutung  der  präposition. 


*  im  Philologus  XIV  s.  185  these  68.  ^  s.  Ritschl  rli.  raus.  VII 

556  ff.  =  opusc.  II  462  ff.    und  Ivibbeck  in  diesen  Jahrb.   1858  s.  184  f. 
^  s.  den  Greifswalder  index  lect.  für  den  sommer  1866  s.  16. 
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Wo  wir  das  seltene  adverbium  perfide  erwarten  sollten,  finden 
wir  bei  classischen  Schriftstellern  die  Wendung  ^;er  fidcm.''  die  regel- 
mäszige  Verbindung  war  per  fidcm  decijn,  wie  schon  Plautus  most. 
500  das  gespenst  erzählen  läszt 

2)er  fidcm  (so  die  hss.,  perfide  Scioppius) 
deceptus  siim:  liospcs  nie  hie  necavit  isque  nie 
defodit  insepiütum  dam  in  hisce  aedihus. 
activisch  (gewis  auch  alt,  wie  die  allitteration  schlieszen  laszt)  per 
fidem  fallere  (Cic.  de  inv.  I  39,  71);  danach  inlFreierem  gebrauch 
per  fidcm  circimiventos  (Caesar  tg.  146,  3) ,  per  fidem  viölati  collo- 
quü  (Livius  XXXVIII  25,  16).  hie  und  da  hat  man  wol  an  der  Über- 
lieferung gerüttelt  und  das  billige  adverbium  empfohlen,  dasz  die 
alten  selbst  nichts  anderes  als  perfidem  zu  hören  gewohnt  waren, 
ersieht  man  deutlich  aus  anwendungen  und  Variationen  der  redensart, 
wie  Qi'ic.  j)SBoscio  40,  116  ad  cuius  igitur  fidem  confiigiet,  cum  per 
eins  fidem  lacdihir,  cui  sc  commiserit?  Valerius  Max.  IX  2,  1  quat- 
tuor  legiones  contrariae  xiartis  fidem  suam  secutas  .  .  öbtruncari  iussit, 
Livias  VI  29,  2  adeste  di  festes  foederis  et  expetite  poenas  dehitas  si- 
mid  vöbis  violatis  nohisgue  per  veslrum  numcn  deceptis  und  besonders 
Seneca  de  prov.  3,  7  nndta  milia  civium  Bomanomm  uno  Joco  post 
fidem  ^  immo  per  ipsam  fidem  trttcidata.^  man  fühlt  in  solchen  an- 
wendungen durch,  dasz  die  Schriftsteller  in  der  herkömmlichen 
redensart  einen  Widerspruch  empfanden,  den  sie  als  absichtliche 
Zweideutigkeit  sich  gefallen  lieszen  und  weiter  bildeten,  die  neueren 
erklärer  sind  der  andeutung,  die  in  diesen  stellen  liegt,  gefolgt  und 
erklären,  um  Nipperdeys  präciseste  formulierung  wiederzugeben, 
^per  fidem  datam  nee  servatam'.  zweifelsohne  hat  seit  der  Ciceroni- 
schen zeit  jeder,  der  sich  von  der  redensart  rechenschaft  zu  geben 
suchte,  sie  nicht  anders  verstanden,  aber  mit  dieser  thatsache  ist 
nicht  die  frage  entschieden,  ob  man  auch  richtig  verstand,  ob  man 
mit  dem  geläufigen  Sprachschatz  der  zeit  überhaupt  den  ursprüng- 
lichen sinn  zu  ermitteln  vermochte,  bei  Livius  I  9,  13  liegt  uns 
noch  die  sehr  alte  formel  vor  jjer  fas  ac  fidcm  dccepti:  soll  auch  jper 
fas  zweideutig  für  per  nefas  stehen?  in  der  rede  des  L.  Philippus 
bei  Sullustius  hist.  I  h.  51,  15  heiszt  es:  ut  tc  nequc  hominum  neque 
deorum  pudet,  quos  per  fidcm  aut  pcriurio  violasti:  wäre  die  üb- 
liche erklärung  richtig,  so  hätte  Sallustius  vielmehr  schreiben 
müssen  per  fidem  aut  ius  iurandum.  wenn  die  Zusammenstellung 
2)er  fas  ac  fidem  uns  lehren  kann,  dasz  fides  ursprünglich  nicht 
doppeldeutig  gemeint  war,  so  müssen  wir  der  Sallustischen  stelle 
entnehmen,  dasz  per  fidem  und  picriurio  auf  gleicher  linie  stehende 
begriffe  waren,  das  heiszt  mit  anderen  worten,  dasz  ^)cr  in  beiden 
fällen  gleiche  bedeutung  haben  musz.    in  periurus  'gegen  den  schwur 

'  das  material  zu  rlem  folpfentlen  ist  schon  größtenteils  von  Nii)perdey 
zu    Caesar    s.   123    zuaauinieiicestellt.  *"  vielloiclit   darf   sclion  Tor. 

Phorm.  469  ne  (päd  propter  ttiam  fidem  decepta  poterettir  mali  als  versuch 
einer  Umbildung  der  formal  ang-eselien  werden. 
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handelnd'  oder  'anders  handelnd  als  geschworen'  zeigt  das  alte  ad- 
verbium  skr.  j^cir am  osk.  pen^m"  dieselbe  bedeutung  wie  griech.  zb. 
in  TTapdcTTOvboc.  in-e  ich  nicht,  so  läszt  sich  im  lateinischen  sogar 
noch  die  volle  form  pcrcm  nachweisen  in  perendie  'an  anderem 
(übernächstem)  tage'  und  mit  synkope  in  perniities^  das  seine  erklä- 
rung  in  dem  geläufigen  perire  hat."*  locale  geltung  hat  sich  nicht 
selten  erhalten:  percgre  'in  anderer  gemarkung',  peremne  und  j;er- 
termine  auspicari  'auf  der  andern  seite  des  flusses  oder  der  grenze', 
so  perllcere  'auf  die  andere  seite  locken'  (wie  sogetem  perlicere  lex  XII 
s.  143,  7  Scholl),  vielleicht  auch  perfuga perfugere pierfugmm.  das 
anderseitige  wird  zu  einem  gegensatz  gegen  das  natürliche,  vernünf- 
tige usw. ,  wie  in  perplexus  perverto  perdo  x)ereo  perimo ,  so  in  per- 
iiirus.  auch  in  der  formel  per  fidem  oder  per  fas  ac  fidcm  decipi 
musz  per  die  bedeutung  'wider'  gehabt  haben,  von  zäher  dauer, 
wie  solche  formelhafte  redensarten  sind ,  hat  sie  sich  erhalten  bis 
in  eine  zeit,  wo  der  ausgebildete  gebrauch  von  per  sie  in  ihr  gerades 
gegenteil  verkehrte,  wie  sich  das  an  der  Jüngern  beschwörungsformel 
per  tuani  fidem  zeigt,  man  sieht  wie  der  zufall  in  der  gestaltung 
des  si^rachschatzes  waltet,  tius  per  fidem  erwuchs  p)erfidtis  ]  das  alte 
per  fas  wurde  nicht  weitergeführt;  zu  p)erkirus  und  seiner  Ver- 
zweigung dürfen  wir  per  ins  als  ausgangspunct  voi'aussetzen ,  nach- 
zuweisen vermögen  wir  es  nicht. 

Statt  weitere  einzelheiten  zu  häufen,  will  ich  noch  zwei  grup- 
pen  von  begriffen  unter  den  gleichen  gesichtspunct  stellen,  um 
einen  ort  zu  bezeichnen  sind  wir  häufig  genötigt  nach  einem  merk- 
mal  zu  greifen,  durch  den  der  fragliche  raumteil  von  anderen  unter- 
schieden und  abgegrenzt  wird,  eine  unübersehbare  fülle  von  Orts- 
namen hat  SO  ihre  entstehung  gefunden :  der  adverbiale  ausdruck, 
durch  den  man  das  wo  bezeichnete,  wurde  substantiiert  und  zu 
einem  ortsbegriff  an  sich,  jedem  ist  das  byzantinische  'c  läv  iTÖXiv 
Stamhul  geläufig.  Auren  und  gemarkungen  benennt  der  Deutsche, 
wenn  nicht  eine  Verbindung  oder  Zusammensetzung  mit  den  ajDpella- 
tiven  aclcer  wiese  uä.  zur  band  ist,  regelmäszig  in  locativischer  form 
dh.  durch  Verbindung  mit  präpositionalen  adverbien  wie  an  auf  in, 
vor  hinter,  über  unter,  hei,  swiselien.^^  raschern  curs  haben  benen- 
nungen  für  städte  und  dörfer:  hier  hat  unsere  spräche  sich  fast 
durchweg  der  präposition  entschlagen,  welche  in  älterm  gebrauch 
noch  Ursprung  und  sinn  der  ortsbezeichnung  hervortreten  liesz,  und 
wir  behandeln  diese  werte  als  richtige  nomina,  ohne  daran  zu  den- 


ä  s.  Mommsen  unterital.  dial.  s.  286.  '"  so  schon  Bergk  beitr. 

z.  lat.  gramm.  I  156:  nur  dasz  er  nicht  an  die  bewahriino:  des  inter- 
voealen  m  glaubt  (vgl.  comilium  neben  coire.  comedere,  comegit  für  coegit 
bei  Placidus)  und  lieber  an  das  von  ihm  vorausgesetzte  peri  ein  eupho- 
nisches m  {n)  anschiebt.  "  einen  leichten  überblii^k  über  solche  aus- 
drücke gewährt  die  Zusammenstellung  der  flurnamen  aus  dem  amte 
Wetter,  in  der  Zeitschrift  des  Vereins  für  hessische  geschichte  und 
landeskunde  X  (1865)  s.  240  ff. 
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ken  dasz  die  endung  der  vermeintlichen  nominative  so  oft  noch  für 
das  geschwundene  ^■e  zeugt :  Münclien  ua.,  EcVmgen  GelszUngcn  Göt- 
tingen Meiningen  Usingen  usw. ,  noch  klarer  Uildhurghausen  Nord- 
hausen Waldliausen ,  Kirschhofen^  oder  mit  bewahrung  von  binnen- 
flexion  KaUennordhcim  Sclnvarzenhach  Weiszcnhxirg  Wciszcnfcls.  wer 
sieht  es  dem  wort  Innsbruck  an  dasz  die  stadt  ursprünglich  nur 
durch  ihr  örtliches  merkraal  umschrieben,  nicht  eigentlich  benannt 
wurde?  und  doch  ist  es  so,  s.  Arnolds  Slavenchronik  VII  18  civitate 
quae  ex  aque  nomine  naturaliter  t'  Ynshrugge  dicitur.  auch  bei  an- 
tiken Städtenamen  liegt  diese  entstehung  zuweilen  noch  klar  vor: 
Ämiternum  dh.  am-Atemum,  Interamna  =  inter  amnes  (Varro  de  L 
lat.  V  28  s.  44),  Inieramnium  im  Picenerland  ua. ;  'Avidpaboc 
'gegenüber  Arados',  'AvTiqpeXXoc  (vgl.  den  gebirgsnamen  'AvTi- 
Kpa^oc),  'A|ucpi)iid\iov ,  'EiraKpia  'GTTiKriqpicid,  TiroGfißai  'YnoxaX- 
KlC  usw.  es  offenbart  sich  in  diesen  antiken  worten  verglichen  mit 
den  deutschen  wieder  die  gröszere  bildsamkeit  der  spräche,  die 
durch  die  flexion  jede  spur  des  Ursprungs  zu  verwischen  wüste. 

Die  anwendung  auf  die  elementaren  zeitbegriife  ist  unvermeid- 
lich, tag  und  nacht  mit  ihren  natürlichen  abschnitten  sind  gewis 
überall  in  unserem  sprachkreise  erst  durch  den  Vorgang  der  hypo- 
stase zeitbegriffe  geworden,  ursprünglich  müssen  sie  locativisch  aus- 
geprägte bezeichnungen  nach  merkmalen  des  himmels  gewesen  sein, 
so  ist  dies  {dius)  etymologisch  '  himmelshelle '.  während  andere 
sprachen  nur  vereinzelte  belege  dieser  begriflfsbildung  erhalten  haben 
wie  gr.  d)a(piXuKri,  noch  klarer  deutsch  mifternacJd  mit  bewahrung 
der  binnenflexion  (vgl.  mit  endflexion  wcihnacJitcn),  gestattet  die  la- 
teinische auf  diesem  gebiete  die  einzelnen  stadicn  des  Vorgangs  noch 
deutlich  zu  erkennen,  manche  Zeitbestimmungen  locativischer  form 
sind  ihr  auch  später  geläufig  geblieben,  als  längst  der  locativ  nicht 
mehr  als  casus  empfunden  wurde:  die  mane  tnani  luci  vespcri.  die 
grammatik  betrachtete  sie  als  adverbia,  wie  man  auch  Mileti  kein 
bedenken  trug  adverhium  locale  zu  nennen  (Donatus  zu  Ter.  ad.  IV 
5,  20) :  so  schon  Sisenna,  der  zu  Plautus  Ämph.  165  hoc  luci  bei  Cha- 
risius  s.  203,  27  die  bemerkung  macht:  quaecumque  nomina  E  lit- 
tera  ahlativo  singidari  terminantur^  I  littera  finita  adverbia  fiunt  ut 
'mani\  in  wahrheit  yind  es  substantiierte  Zeitangaben,  die  mit  den 
adverbien  die  unflectierbarkeit  und  die  möglichkeit  adverbialer  Ver- 
wendung teilen,  aber  nach  ihrer  begrifflichen  geltung  durchaus  no- 
minaler natur  sind,  das  zeigt  sich  in  ihrer  syntax.  nicht  nur  ver- 
mögen sie  mit  präpositionen-sich  zu  verbinden:  diese  fähigkeit  teilen 
sie  mit  anderen  adverbien,  ad-prime  dc-inde  de  super  in-stiper  ex-ad- 
vorsum,  vulgär  ab-ante  (fr.  avant  it.  avanti)  e-contra  usw.,  gr.  eic 
au6ic  ec  aupiov  tc  TÖte  eKTore  ^k  Tiepuciv,  evavTi  neben  dvii  usw. 
so  wurde  gesagt  cwn  luci  scmid  Plautus  Stich.  304  und  mcrc.  255 
(hier  luce  die  hss.),  a  mane  Amph.  253.  miJgl.  503.  most.  534.  767. 
Poen.  III  3,  37;  vgl.  Diomedes  s.  405,  36  (Churisius  s.  116,  24) 
dixerunt  veieres  'a  mane'.  aber  a  mani  PI.  most.  767  nach  Servius 
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zu  Äen.  V  19;  de  vesperi  PI.  mgl.  995.  erstarrt  war  die  gleichartige 
Verbindung  interdius  (PI.  aul.'I  1,  33.  asin.  599.  capt.  730.  Ter.  ad. 
531)  von  dius  'bei  tag'  (vgl.  Bücheier  rh.  mus.  XV  440)  und  inter- 
diu.  wir  dürfen  solche  Wendungen  nicht  anders  auffassen  als  die 
mit  Präpositionen  vereinigten  adverbia:  a  mane  war  nicht  'von  der 
frühe  an',  sondern  'von  in  der  frühe',  diese  auffassung  wird  auch 
auf  cZe  die.,  zb.  de  die  potare  PI.  asin.  825,  adparare  de  die  convivium 
Ter.  ad.  965  usw.,  und  de  nocte  {nocte  wie  nocti  PI.  Cure.  352  und 
noctu  locativ)  anzuwenden  sein,  dagegen  wenn  ante  diem  X  Jcalcn- 
das  nait  in  oder  ex  verbunden  wird,  ist  die  adverbiale  Zeitangabe  ein 
bestimmter  begriff  (nicht  die  vorausliegende  zeit  überhaupt,  sondern 
der  eine  tag)  geworden,  also  zu  nominaler  function  erhoben,  und 
diese  macht  sich  denn  auch  bei  jenen  locativen  geltend,  wenn  sie 
durch  pronomina  oder  adjectiva  bestimmt  werden,  so  lange  der 
locativ  lebendig  war,  muste  natürlich  das  attribut  in  derselben  weise 
flectiert  werden  wie  das  nomen:  infeliei  arbori  (s.  Bücheier  lat.  decl. 
s.  62),  mane  sanc  septimi  PI.  Men.  1157  (vgl.  Bücheier  ao.  s.  61),  die 
proxumi  uä.,  pectori  penitissume  (s.  diese  jahrb.  1865  s.  253  f.  1867 
s.  247  ff.),  in  die  spätere  spräche  hat  sich  diese  structur  nur  in 
formelhaften  resten  fortgepflanzt,  pridie  postridie  cotfidie  und  in  den 
von  Gellius  X  24  erörterten  redensarten.  sollte  der  erstarrte  casus 
ein  attribut  erhalten,  so  konnte  dies  nur  geschlechtslos  sein,  wie 
cras  hesternum  und  aliud  cras  (Persius  5,  68),  gerade  so  mane  novum 
Verg.  georg.  III  325  mit  der  schulgerechten  bemerkung  der  Berner 
schollen  s.  943  (Hagen)  notandum  quod  'mane'  nomen  posuit  pro  ad- 
verhio;  primum  mane  und  primo  mane  Varro  de  l.  lat.  IX  73  s.  510, 
ad  ipsum  mane  Hör.  sat.  I  3,  17,  mane  novo  Serenus  Sam.  de  medic. 
c.  37  V.  4,  a  primo  mani  Plautus  nach  Pompejus  s.  136,  25,  sero 
(das  auch  als  Zeitbestimmung  'spät  abends'  gebraucht  wird)  ijyso 
Pronto  s.  207  (Naber),  novissimum  vesperi  (so  Christ  Philol.  XVI 
455:  Vesper  Flor.)  Varro  ao.  wenn  Plautus  Ampli.  165  hoc  lud., 
ders.  eist.  II  1,  49,  Terentius  ad.  841,  Atta  v.  8  s.  161  ßibb.,  Cicero 
de  off.  III  31,  112  und  das  edict  bei  Varro  de  l.  lat.  VI  92  s.  271 
cum  primo  lud,  Plautus  aul.  IV  10,  18,  der  unbekannte  komiker  bei 
Nonius  s.  210,  15  {ine.  v.  70  s.  123  Ribb.,  vgl.  Bücheier  rh.  mus. 
XV  441)  und  mehrfach  Varro  {sat.  fr.  67.  238.  512  Buch.)  lud  claro 
schrieben'^  —  luce,  was  die  hss.  öfters  bieten,  ist  als  gleichberech- 
tigt anzusehen  — :  so  hat  darin  nur  der  Unverstand  alter  gramma- 
tiker  beweise  für  männliches  geschlecht  von  lux  finden  können 
(Nonius  s.  210  und  Donatus  zu  Ter.  ad.  V  3  ,  55  veteres  masculino 
genere  dicehant  Hucem').'^  nicht  minder  verkehrt  war  der  einfall, 
den  andere  commentatoren  des  Terentius  hatten,  primo  sei  dativ 
(abl.)  und  lud  genetiv  (schol.  Bemb.  im  Hermes  II  400  vgl.  diese 


'2  das  material  für  lud  brachte  schon  Bergk  beitr.  I  1-15  ff. ,  der 
noch  primo  lud  aus  Gellius  hinzufügt.  '^  unsicher  tastend  spricht  noch 
Pott  darüber  im  wurzelwörterbuch  III  248  f. 
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Jahrb.  1868  s.  569):  unverdient  er  weise  hat  sie  Bergk  (anm.  12)  zu 
ehren  bringen  wollen:  was  wir  bei  tiocedie  hodie  wegen  der  doppel- 
geschlechtigkeit von  dies  nur  ahnen  können ,  wird  bei  den  Verbin- 
dungen mit  lud  zur  gewisheit:  das  geschlecht  des  attributs  ist  be- 
dingt durch  die  geschlechtslosigkeit  des  adverbialen  hcci.  dasz  in 
unseren  hss.  ganz  gewöhnlich  das  femininum  prima  clara  zu  lesen 
ist,  dasz  spätere  schriftsteiler  ^^nma  Juce  (Livius  I  44,  1)  oder  lucc 
prima  (Tacitus  hisi.  III  70  anf.)  schrieben,  war  ganz  natürlich;  aber 
ob  schon  Caesar  Z)C.  I  81,  3  a  prima  luce  schrieb,  zweifle  ich,  und 
dasz  Cicero  ad  Att.  IV  3 ,  4  nicht  cum.  prima  luce  setzte ,  des  dürfen 
wir  nach  dem  obigen  gewis  sein. 

Sogar  als  subject  oder  object  können  diese  Zeitangaben  Ver- 
wendung finden  ,  wie  manche  andere  adverbia  {satis  abimdeque  ho- 
norum  est  Fronto  uä.) :  dum  manest  und  nimis  pacne  manest  PI.  Pers. 
113  f.,  ego  istic  noctihus  sfudco:  nam  int  er  diu  in  theatro  consumi- 
tur  M.  Aurelius  bei  Fronto  cj).  ad  M.  Caes.  II  10  s.  34 :  ein  glossar 
bei  AMai  class.  auct.  VI  550  bringt  als  erklärung  von  vesperascit 
die  vulgäre  wendung  sero  facit,  wie  frz.  il  fait  nuit :  vgl.  Littr6  hist. 
litt,  de  la  France  XXII  s.  4. 

Die  behandelten  erscheinungen  zeigen  uns  wie  solche  zeit- 
bezeichnungeu  trotz  ihrer  casuellen  form  und  adverbialen  geltung 
als  begriffe  behandelt  werden  konnten,  auch  die  letzte  consequenz 
dieses  pi'ocesses,  die  erzeugung  neuer  flexion,  läszt  sich  in  einem 
falle  noch  nachweisen,  dasz  meridics  von  media  dies  komme,  war 
den  alten  völlig  bewust'^;  Varro  las  noch  in  den  beischriften  einer 
Sonnenuhr  zu  Praeneste  d  statt  r  in  diesem  worte.  nur  ist  r  nicht 
Vertreter  von  d,  sondern  von  intervocalem  5,  und  dies  war  assibila- 
tionsproduct  aus  di:  vgl.  Claudius  Clausus,  Fidius  umbr.  Fisus, 
*Condius  Consus  nach  Grassmann  in  Kuhns  zs.  XVI  109,  Bantia 
osk.  Balisa  ua. ,  auch  Mommsen  unterit.  dial.  s.  224.  ist  dem  so, 
dann  kann  die  länge  des  i  nicht  auf  contraction  des  stammhaften 
und  des  verbindenden  i  beruhen  wie  in  tibicen,  sondern  auf  tiexion: 
mcdiei  die  wie  post{c)ri-die^'' \  es  ist  binnenflexion  bewahrt  wie  in 
mittcrnacht.  zu  dem  Terentianischen  vers  ad.  848  (V  3,  62)  meridic 
ipso  faciam  ut  stipidam  colUgat  wird  in  dem  Donatcommentar  be- 
merkt nomen  fecit  de  adverbio,  vgl.  Pompejus  s.  136,  8.  wie  konnten 


"  Varro  de  l.  lat.  VI  4  s.  187  meridies  ab  eo  quod  meilius  dies:  D 
anliqui,  non  H  in  hoc  dicebant,  ut  Praeneste  incisvm  in  solario  vidi.  Cic. 
ornt.  47,  157.  Quintil.  I  6,  30.  Donatiis  zu  Ter.  ad.  V  3,  62.  Priscianus 
IV  34  s.  137,  8  (Hertz).  '••  scliou  Hergk  hat  beitr.  I  (1870)  s.  143  die 
bemerkiing  beiläiilig-  gemaclit  'mcridie  ist  ganz  deutlich  aus  i/icdii  die  .  . 
entstanden'  und  'erst  aus  dem  adverbium  meridie  ist  das  nomen  meridies 
hervorgegangen',  ich  weise  gern  auf  diese  Übereinstimmung  liin,  obwol 
Bergk  die  grundform  einen  gcnetiv  sein  läszt,  wogegen  zu  streiten  ich 
nicht  für  nötig  lialte.  im  übrigen  durfte  ich  die  obige  ansieht  als  mein 
eigentum  behandeln;  es  liegt  mir  der  schon  im  j.  1867  niedergeschrie- 
bene entwurf  eines  von  jener  Donatstelle  ausgehenden  aufsatzes  über 
meridies  vor. 
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die  alten  grammatiker  darauf  verfallen  die  Wendung  meridie  ipso 
nach  der  analogie  von  ipso  meine  uä.  zu  behandeln  statt  sie  als  zeit- 
ablativ  des  ihnen  geläufigen  nomen  meridies  zu  fassen?  ich  weisz 
nur  die  eine  antwort,  dasz  die  zeit  des  coramentierten  autors  nur 
das  locative  meridie  kannte  und  ein  meridies  wenigstens  damals 
noch  ebenso  unerhört  war,  wie  es  zu  allen  zeiten  ein  pridies  geblieben 
ist.  unsere  hsl.  Überlieferung  ist  nicht  getrübt  genug,  dasz  sie  uns 
die  belege  für  diese  behauptung  gänzlich  vorenthielte,  noch  Varro 
sagte  nach  altem  brauch  in  einer  satura  (fr.  269  Buch.)  repente 
noctis  circiter  meridie.  bei  Nonius,  der  s.  4öl,  9  diesen  senar  er- 
halten hat,  ist  seit  Mercier  das  hsl.  meridie  anei-kannt  worden,  war 
mehr  gi'und  Plautus  den  Sprachgebrauch  einer  spätem  zeit  aufzu- 
bürden? most.  579  gebeli  BCD  übereinstimmend  mit  jenem  Varro- 
nischen  verse  redito  Jmc  circiter  meridie:  wenn  im  Ambr.  am  ende 
der  zeile  ein  ilf  erscheint  und  den  accusativ  meridiem  verbürgt,  so 
ist  diese  Schreibung  nicht  zuverlässiger  als  andere  unbestrittene 
fälle  fortgeschrittener  moderni^ierung  im  palimpsest  des  Plautus. 
man  wird  einwenden  dasz  circiter  sich  als  limitierendes  wort  jedem 
casus  anzuschlieszen  vermöge,  wie  zb.  Sali.  lug.  68,  2  postera  die 
circiter  hora  tertia  (nach  Paris.)  pervenit^^:  gilt  das  auch  von  ante 
und  post?  in  älterer  und  classischer  zeit  ist,  wie  man  annehmen 
musz,  nur  ante  meridie  und  2^osf  meridie  gesagt  worden,  kein  wun- 
der dasz  dies  in  unserer  hsl.  Überlieferung  meist  beseitigt  ist,  es 
war  zu  einfach  einen  strich  über  das  e  zu  ziehen,  aber  der  palimpsest ' 
des  Fronto  liefert  uns  die  belege ,  ad  M.  Caes.  IV  5  s.  68  (Naber) 
inde  post  meridie  {posteridie  erste  band,  post  meridiem  corr.)  dommn 
recepimus  und  II  6  s.  31  exim  antemeridie  apricum,  Ttiscidanum  : 
tum  meridies  fervida,  Puteolana,  ein  schönes  beispiel  für  den  ge- 
brauch eines  temporalen  locativs  als  subjects  (oben  s.  78).  auch 
bei  Cicero  Tusc.  II  3,  9  itaque  cum  ante  meridiem  dictioni  operam 
dedissemus,  sicut  pridie  feceramus,  post  meridiem  in  Academiam 
descendimus  bezeugen  wenigstens  die  hss.  auf  die  es  ankommt,  die 
Pariser  (von  erster  band)  und  der  Gudianus  J505^  meridie.''  wenn 
M.  Aurelius  als  subject  meridies  neben  antemeridie  fungieren  läszt, 
so  kann  für  Plautinische  zeit  im  gleichen  falle  nur  meridie  erwartet 
werden:  most.  G51  heiszt  es  nach  einstimmigem  Zeugnis  der  hss. 
Ileus  iam  adpetit  meridie:,  Saracenus'  conjectur  meridies  dürfen  wir 

^6  iudem  in  diese  stelle  nochmals  ansehe,  fällt  mein  blick  auf  ver- 
derbte worte,  auf  deren  heilung  ich  beiläufig  hinweisen  will,  lug.  69,  4 
Turpilius  .  .  co?idemnatus  verberalusque  capile  poenas  solvit:  nam  is  civis  ex 
Latio  erat:  aber  Paris,  bezeugt  nam  is  civis  collatio  erat,  was  dann  in 
P  und  sonst  durch  eingeschaltetes  ex  interpoliect  wurde,  civis  collatio 
ist  übel  gelesenes  XIMCOIAN^:  Toaa,n  schreibe  nam  is  Tusculamis  erat,  die 
alten  grabdenkmäler  der  Turpilier  in  Tuseulum  sind  bekannt  (CIL.  I  n.  65 
s.  27  vgl.  s.  28).  17  auch  im  Xlltatelfragm.  I  7.  9  s.    118  f.  WchüU 

haben  nach  Hertz'  freundliclier  mitteilung  die  hss.  des  Gellius  XVII  2, 
10  keine  spur  von  etwas  anderem  als  a?i(e  meridiem   und    -post  meridiem.. 
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jetzt  auf  sich  beruhen  lassen.'*  auch  der  Verfasser  der  Boeotia  liesz 
seinen  hungrigen  parasiten  auf  die  ideale  zeit  vor  erfindung  der 
uhren  nicht  mit  den  Worten  zurückblicken:  ithi  prbnum  acccnsus 
damarat  tneridiem,  wie  freilich  bei  Varro  de  1.  lat.  VI  89  s.  2G7 
überliefert  ist  (mcridie  Flor,  nach  Wilmanns'  mitteilung),  sondern 
mit  .  .  damarat  meridie,  was  man  herzhaft  als  object  fassen  dürfte, 
auch  wenn  solche  syntaktische  behandlung  des  locativs  nicht  ihre 
begründnng  hätte:  vgl.  PI.  asin.  780  7e'  ne  dicat.  Pseud.  537  ^daW 
■inquc.  Mcn.  tJöl  vln  adferri  noduam  qiiae  'tu  tu'  usque  dicat  tibi. 
Catullus  8(i,  3  totum  illiid  'fonnosa'  nego.  Prop.  I  18,  31  resonent 
mihi  ^Cynihia'  silvae.  Hör.  sat.  I  2,  46  ^iurd  omnes,  Gulba  negahat. 
epigramm  bei  Suet.  Dornit.  23  'est  hene'  non  potiiit  dicere,  dixit  'erit', 
Sophokles  Ant.  567  dXX'  «r|be»  jLi^VTOi  juf)  Xey',  oü  jap  eci'  eii. 
Arist.  Ach.  35  oiib'  rjbnv  -TTpiuu»  usw.,  vgl.  auch  Seidler  zu  Eur.  El. 
657.  ob  bei  Plautus  Pseud.  1174  und  most.  582  ad  meridiem  (mit 
den  Varianten  mediem  und  merediem,  worin  das  e  beachtung  verdient) 
richtig  überliefert  ist? 


**  Varro  sat.  fr.  458  Buch,  darf  nicht  hierher  gezogen  werden, 
auch  Varro  de  re  7'ust.  I  2,  5  ego  hie  uhi  nox  et  dies  modice  redit  et  nbit, 
tarnen  aestivo  die  si  non  diffindej'eni  meo  insiticio  somno  meridie,  vivere 
non  passem  kann  meridie  nicht  object  sein:  vgl.  III  2,  15  ubi  aestate  diem 
meridie  diuidere  soleu ,  cum  eo  Rente  ex  urhe:  danach  war  das  richtige 
leicht  zu  finden:  aestivo  die,  si  non  diffinderem  cum  insiticio  somno  meridie. 

Bonn.  Hermann  üsener. 


5. 

ZU  LIVIUS. 


XXIV  37 ,  5  qiiod  ubi  Hennensium  principes  iam  pacti  cum 
Himilcone  de  proditione  praesidii  animadvetienmt  nidli  occasioni 
fraudis  Eomamim  2^atere,  patuerat  agendtim  urbem  arccmque  suae 
potestatis  aiunt  debere  esse,  si  liberi  in  societatem,  non  scrvi  in  custo- 
diam  iraditi  essent  Bomanis.  iiaqiie  daves  arcis  portarmnque  reddi 
sibi  aequum  censent;  bonis  sociis  fidem  siiam  maximum  vincuhmi 
esse  usw.  die  vorgeschlagenen  ändernngen  {vi  rati  agendum,  vi  erat 
agendum,  palam  erat  agcndum  und  ähnliche)  scheinen  mir  darin  zu 
irren,  dasz  sie  das  verfahren  der  Hennenser  als  ein  gewaltsames 
oder  offenes  bezeichnen,  da  ihm  doch  keines  dieser  beiden  prädicate 
zukommt,  die  worte  dos  präfecten  im  folgenden  capitel  aperte  ac 
propalam  daves  portarum  reposcum  sind  nicht  hierher  zu  ziehen, 
weil  dort  jene  adverbia  in  ganz  anderem  zusammenhange  stehen, 
ich  schlage  vor  zu  lesen:  proterve  rati  agendtim  urbem  arcemque 
suae  potestatis  aiunt  debere  esse. 

Berlin.  Hermann  Röhl. 
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(1.) 

DIE    CHORISCHE    TECHNIK    DES  SOPHOKLES    VON    CHRISTIAN    MUFF. 

Halle,  Verlag  von  Richard  Mühlmann.    1877.    VII  und  318  s.    gr.  8. 
(fortsetzung  von  s.  1 — 32.) 

3.    Elektra. 

Die  Verteilung  der  parodos  unter  den  koryphaios  und  die 
beiden  parastaten,  wie  sie  Muff  aufstellt,  hat  unsern  vollen  beifall. 
das  ist  von  ihm  alles  trefflich  motiviert,  der  prävalierenden  Stellung 
des  koryphaios  wird  durch  das  dritte  strophenpaar  und  seine  epode 
bestens  rechnung  getragen,  ich  erinnere  daran  dasz  auch  in  der 
parodos  der  Euripideischen  Elektra  nur  der  koryphaios  und  die 
parastaten  zur  Verwendung  kommen,  die  geringfügigkeit  des  chori- 
schen aufwands  bei  Eur.  wird  mit  den  worten  entschuldigt  v.  215 
oijuoi,  TUvaiKCC,  eHeßtiv  BprivrijuaTuiv  {  Hevoi  xivec  uap'  oikov  usw. 

Dasz  die  chorischen  partien  des  ersten  epeisodion  dem 
koryphaios  zuzuteilen  sind,  ist  selbstverständlich,  zu.  v.  251  fi\ 
369  ff.  merkte  es  Morstadt  an  ao.  s.  7,  dessen  scharfsinnige  ansich- 
ten  hinsichtlich  der  parodos  zu  erwägen  waren. 

Auch  in  der  annähme  des  halbchorvortrags  in  dem  ersten 
stasimon  stimme  ich  bei,  nicht  so  in  der  des  gesamtchorvortrags  der 
epode.  sie  gehört  dem  koryphaios,  wie  ich  *chor  des  Soph.'  s.  13  f. 
auseinandersetzte,  an  der  anrede  der  auf  der  bühne  zurückbleiben- 
den Elektra  durch  u)  TCKVOV  477  ist  kein  anstosz  zu  nehmen:  da 
keine  gegeni'ede  der  Elektra  erfolgt,  haben  wir  es  mit  einem  wirk- 
lichen chorikon  zu  thun,  und  man  könnte  sich  nach  dieser  rich- 
tung  auch  Wakefields  djUvacTei  c'  ö  q)VJCac  (statt  des  überlieferten 
djuvacTei  y'  6  qpiicac)  oder  Fröhlichs  djUvacteT  y'  6  qpucac  <c'> 
'€XXdvuJV  ctvaE  gefallen  lassen,  auch  während  des  zweiten  stasimon 
bleibt  Elektra  auf  der  bühne  zurück  (gerade  wie  Kreon  im  zweiten 
stasimon  der  Antigone  und  sonst  öfters),  und  es  begegnet  uns  dort 
das  gleiche  Verhältnis,  wie  alle  chorlieder  des  Stückes  zur  handlung 
die  unlöslichste  beziehung  haben,  so  läszt  es  sich  der  chor  angelegen 
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sein,  seine  eigne  Überzeugung  von  dem  eintreffen  der  räche  an 
Elektra  selbst  zu  richten,  sie  in  ihr  zu  befestigen. 

üeber  den  anfang  des  zweiten  epeisodion  wird  unten  von 
uns  berichtet  werden. 

Im  weitern  verlauf  dieses  epeisodion  bietet  der  kommos  823  ff. 
besonderes  Interesse,  an  der  von  Wolff  zuerst  erkannten  Verteilung 
des  gedichtes  unter  die  vierzehn  choreuten  (mit  ausschlusz  des  kory- 
phaios)  ist  nicht  zu  zweifeln,  verfehlt  ist  die  anordnung  bei  Bram- 
bach  ^die  Sophokl.  gesänge'  s.  179  f.,  wo  823 — 827  und  die  ent- 
sprechenden verse  837  —  839  der  gesamtchor  erhalten  soll,  auch 
ref.  hatte  sich  die  nemliche  Verteilung  angemerkt;  Muff  hat  die  dia- 
thesis  im  einzelnen  erhellt  und  befestigt,  aber  nicht  weniges  wäre 
noch  einer  gröszern  Vertiefung  fähig  gewesen,  die  unverbrüchliche 
regel ,  dasz  das  komma  eines  choreuten  im  einzelvortrag  nicht  erst 
durch  das  komma  des  nächsten  seine  syntaktische  Vervollstän- 
digung erhalten  darf,  wird  durch  v.  841  nicht  verletzt,  sondern 
lediglich  bestätigt,  die  fünfte  der  mykenischen  Jungfrauen  sucht 
Elektra  durch  den  hinweis  auf  das  geschick  des  Amphiaraos  zu 
trösten,  auch  er  gieng  durch  Eriphyle  unter;  aber  indem  sie  mit 
den  Worten  Ktti  vOv  uttÖ  xaiac  den  eigentlichen  trostgrund  hinzu- 
zufügen im  begriff  ist,  gibt  sich  die  gegen  solchen  trost  verschlossene 
(v.  833  f.),  in  ihrem  schmerz  eigenwillige  Elektra  den  anschein ,  als 
halte  sie  die  rede  der  freundin  bereits  für  abgeschlossen ;  sie  unter- 
bricht die  rede  mit  ihrem  wehrufe,  als  hätte  die  freundin  sagen 
wollen:  ^und  nun  ist  er  in  der  unterweit'  (mit  der  gewöhnlichen 
ellipse  der  copula:  xai  vOv  uttÖ  YCiioic).  aber  der  nächste  cho- 
reut  durfte  diesen  versuch  der  Elektra  jenen  trost- 
grund abzuschwächen  nicht  gelten  lassen,  und  siegreich 
gibt  er  mit  seinem  Trdjinjuxoc  (tijlioOxoc  Nauck)  dvdccei  dem  ge- 
danken  die  rechte  wendung:  ^und  nun  unter  der  erde  —  wehe, 
wehe  —  lebt  und  herscht  er.'  die  bedenken,  die  von  beurteilern 
der  M.schen  schrift  gerade  gegen  diese  stelle  geltend  gemacht  wor- 
den sind,  dasz  nemlich  Ktti  vOv  uttö  y^iöc  .  .  Trd)avyuxoc  dvdccei 
einen  einzigen  satz  ausmache  und  dasz  es  daher  unstatthaft  sei  diese 
Worte  an  zwei  choreuten  zu  verteilen  (Wecklein  philol.  anz.  1877 
s.  37),  sind  zu  sehr  nach  dem  ersten  eindruck  ausgesprochen  und 
verschwinden  bei  lebendigerer  vergegenwärtigung  der  Situation,  es 
musz  jedem,  der  sich  mit  solchen  fragen  auch  nur  oberflächlich  be- 
schäftigt hat,  zunächst  ein  zweifei  aufkommen,  ob  die  worte 
Kai  vOv  UTTO  YOtictc  .  .  Trdmpuxoc  dvdccei  unter  zwei  choreuten  zu 
verteilen  statthaft  sei;  aber  ein  näheres,  ich  möchte  sagen  liebe- 
volleres eingehen  auf  die  stelle,  wie  wir  es  oben  wiederzugeben 
suchten,  belehrt  uns  von  der  notwendigkeit  solcher  Verteilung, 
nicht  daran  darf  man  sich  stoszen ,  dasz  ein  choreut  dem  andern, 
wie  wir  sagen,  das  wort  aus  dem  munde  nimt,  vielmehr  würde 
nur  das  unstatthaft  sein,  wenn  ein  kolon  erst  durch  das  des  zu- 
nächst einsetzenden  syntaktisch  möglich  würde. 
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In  einer  lebhaften  conversation  bedient  man  sich  wol  des 
kunstgriffes,  um  seinen  eignen  Worten  möglichsten  nachdruck  zu 
geben,  dasz  man  sich  formal  eng  an  die  worte  dessen  anlehnt,  dessen 
argumente  man  fortzuführen,  zu  ergänzen,  zu  widerlegen  beabsich- 
tigt, auch  dieses  mittel  wenden  die  sceniker  im  einzelvortrag  nicht 
selten  an,  und  auch  hier  gilt  die  unverbrüchliche  regel,  dasz  das 
erste  glied  syntaktisch  für  sich  verständlich  sein  musz,  ehe  das 
zweite  einsetzt,  'ich  sehe  thränen  und  Jammer',  sagt  einer  der  cho- 
reuten  Eur.  Ion  676  ff.  'sobald  meine  herrin  von  dem  kinderglück 
des  gemahls  wissen  wird'  (öxav  e|ud  Tupavvoc  euiraibiav  |  rröciv 
e'XOVi'  eibf))  —  sofort  fügt  ein  zweiter  mit  nachdrücklicher  bei- 
behaltung  der  structur  den  durch  hiatus  und  heterometrie  verstärk- 
ten gegensatz  bei:  amx]  b'  airaic  ^  Kai  XeXei/a)aevr|  TeKVOJV,  und 
ganz  ähnlich  ist  es  in  der  gegenstrophe ,  oder  Medeia  1284  u.  sonst. 
nur  die  kräftige  vergegenwärtigung  einer  auf  das  höchste  erregten, 
ihrer  herrin  treu  ergebenen  frauenschar,  nur  die  leidenschaftliche 
höhe  der  dramatischen  Situation  kann  hier  den  Schlüssel  des  Ver- 
ständnisses bieten,  so  selbstverständlich  es  ist,  dasz  uns  der  dichter 
durch  eine  häufung  solcher  redeweise  statt  in  die  kunstgeweihten 
räume  des  Dionysos  in  das  geschrei  des  marktes  einführen  würde, 
ebenso  wenig  wird  er  solche  dem  leben  abgelauschte  züge  völlig 
vermeiden  dürfen,  wenn  er  anders  seiner  Schöpfung  den  Stempel 
der  unmittelbaren  naturwahrheit  aufzudrücken  beabsichtigt,  erst 
auf  solchem  wege  erreicht  er  das  was  AWvSchlegel  in  seiner  ab- 
handlung  über  den  dramatischen  dialog  verlangt:  'nur  müssen  wir 
ja  keine  spuren  von  Vorbereitung  entdecken,  die  augenblick- 
liche eingebung  musz  immer  die  muse  des  gesprächs 
bleiben,  sonst  sagen  wir,  er  rede  wie  ein  buch'  usw.  und  gerade 
für  diese  seite  der  dramatisch  bewegten  rede  ist  uns  jenes  mit  un- 
mittelbarer eingebung  einsetzende  TrdjUipuxoc  (?)  dvdccei ,  von  dem 
wir  ausgiengen,  ein  sicherer  beleg,  sicher,  nicht  nur  deshalb  weil 
sich  dieser  kommos  an  einer  stelle  des  dramas  findet,  die  einer 
vollem  beteiligung  des  chores  sehr  günstig  ist ,  oder  weil  sich  die 
übrigen  kommata  um  so  leichter  herausheben,  sondern  auch  deshalb 
weil  hier  die  sich  ergebende  vierzehnzahl ,  dh.  das  schweigen  des 
koryphaios  durch  einen  noch  unten  zu  erwähnenden  innern  grund 
zwanglos  bestätigt  wird. 

Der  in  rede  stehende  kommos  der  Elektra  ist  nemlich  noch 
insofern  beachtenswert,  dasz  nur  vierzehn  choreuten  zur  Verwen- 
dung kommen,  der  versuch  M.s  diese  Vortragsweise  auch  durch 
eine  entspi-echende  chorische  aufstellung  zum  ausdruck  zu  bringen 
ist  gelungen;  ich  möchte  ihn  nur  ein  wenig  modificiert  sehen,  be- 
reits RSchultze  hat  nach  dieser  richtung  eine  fruchtbare  andeutung 
gegeben  de  chori  tragici  habitu  externe  s.  51  f.  keilförmig  werden 
die  drei  führer  vorgeschoben,  die  beiden  halbchorführer  und  der 
koryphaios.  wir  haben  hier  lediglich  die  halbchorstellung  vor  uns, 
und  es  war  zu  beachten ,  dasz  dieser  vertrag  zu  vierzehn  choreuten 
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sich  füglich  nur  da  fand,  wo  der  eher  unmittelbar  vorher  in 
halbchorf ormation  agiert  hatte,  ein  zweites  beispiel  fehlt, 
denn  das  vom  vf.  aus  OK.  beigebrachte  ist  falsch,  wie  sich  später 
zeigen  wird,  so  war  der  chor  hier  in  der  Elektra  unmittelbar  vorher 
im  ersten  stasimon  472 — 515  in  halbchören  formiert  gewesen,  da 
wir  es  also  handgreiflich  mit  der  hemichorienformation  zu  thun  haben 
und  in  diesem  falle  die  beiden  halbchorführer  die  führung  je  eine.s 
halbchores  zu  übernehmen  haben,  der  koryphaios  aber  in  eximierter 
Stellung  sich  der  führerschaft  begibt,  so  sehe  ich  nicht  ein,  weshalb 
wir  den  parastaten  die  ihnen  in  diesem  falle  als  den  führern  zu- 
kommende Stellung  verweigern  sollten,  dh.  die  vorgeschobene  mitte 
der  beiden  reihen,  aus  denen  jedes  der  beiden  hemichorien  gebildet 
wurde.  M.  kam  zur  annähme  seiner  figur  durch  die  beobachtung, 
dasz  in  dem  kommos  der  Elektra  (vgl.  auch  s.  19)  sich  zuerst  je  vier 
und  dann  je  drei  abschnitte  antistrophisch  entsprechen,  darauf  ist 
zu  erwidern  dasz ,  wenn  die  parastaten  nicht  etwa  ein  ihrer  hervor- 
ragenden Stellung  angemessenes  selbständiges  strophenpaar  erhalten 
sollten,  sie  sich  fast  notwendig  mit  je  einer  der  beiden  reihen  zu 
einem  wechselseitig  respondierenden  strophischen  ganzen  zusammen- 
schlieszen  musten.  die  würde  des  halbchorführers  tritt  auch  so 
völlig  genügend  hervor ,  dasz  er  mit  einem  ausgedehntem ,  inhalts- 
vollem komma  (824 — 826  =  836 — 839)  allemal  den  reigen  eröffnet. 
—  Uebrigens  musz  bemerkt  werden,  dasz  das  von  uns  versuchte 
Schema  nur  die  in  solchem  falle  normale  Stellung  bekunden  soll: 
denn  nichts  hindert  anzunehmen,  dasz  den  drei  in  ihrer  eigen- 
schaft  leicht  kenntlichen  führern  gerade  bei  der  halbchorstellung 
des  chorischen  körpers  mitunter  eine  freiere  bewegung  der  bühne 
zu  gestattet  war.  ähnliche  figuren  stellt  jetzt  auch  Arnoldt  auf  ao. 
s.  229  f. ,  von  dem  ich  nur  insofern  abweiche ,  als  ich  es  schon  oben 
begründet  zu  haben  glaube,  dasz  koryphaios  und  hegemonen,  wie 
auch  während  der  tetragonalstellung  die  protostaten  innerhalb  der 
epeisodien  der  bühne,  nicht  aber  dem  Zuschauerräume  zunächst 
standen. 

Auch  hier  wäre  wieder  eine  günstige  gelegenheit  gewesen,  den 
einfiusz  zu  beleuchten,  den  die  Sophokleische  Organisierung  auf 
Stellung  und  aufgaben  des  chors  übte,  eine  der  wichtigsten  con- 
sequenzen  war  die  gelegentliche  entlastung  des  koryphaios  von 
melischen  partien,  die  damit  zusammenhängende  gröszere  Selb- 
ständigkeit des  ersten  und  jetzt  hinzugefügten  zweiten  parastaten, 
dh,  der  halbchorführer.  ich  habe  über  diesen  punct  in  meiner 
Specialschrift  andeutungen  gegeben  s.  13.  die  entlastung  des  kory- 
phaios hat  der  dichter  natürlich  nicht  unterlassen  psychologisch  zu 
motivieren,  ja  er  hat  durch  sein  schweigen  hier  eine  bedeutendere 
Wirkung  erzielt  als  wenn  er  auch  ihm  ein  entsprechendes  komma 
zugewiesen  hätte,  die  von  dem  vf.  s.  138  reproducierte  bemerkung 
Wolflfs,  dasz  der  koryphaios  in  den  andern  teilen  des  Stückes  genug 
zu  sprechen  hat  'und  daher  recht  wol  einmal  aus  dem  spiele  bleiben 
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kann',  wurde  schon  oben  als  oberflächlich  zurückgewiesen,  'eher 
des  Soph.'  s.  14  f.  haben  wir  den  seelischen  grund  dargelegt,  der 
der  chorführerin  hier  den  mund  schlieszt.  wir  wiederholen :  'das  ist 
Sophokleische  kunstart :  nur  wo  ein  so  tief  innerer  grund  vorliegt, 
bleibt  der  koryphaios  einmal  aus  dem  spiele,  oder,  technisch  ge- 
sprochen ,  der  meister  weisz  auch  die  pause  der  erholung ,  deren  die 
viel  beanspruchte  rolle  des  koryphaios  gelegentlich  bedarf,  mit  sin- 
niger berechnung  innerhalb  des  dramatischen  ganzen  zu  verwerten.' 
und  eine  solche  auffassung  musz  in  allen  andern  dingen  bei  Soj^hokles 
gelten,  wenn  also  zb.  im  Aias  der  chor  durch  das  ganze  stück  hin- 
durch die  zygenstellung ,  bzw.  die  combinierte  zygenstellung ,  wie 
man  in  einem  chor  von  zwölf  personen  sagen  kann,  dh.  die  halbchor- 
formation  bewahrt,  so  läszt  alles  vermuten,  dasz  der  dichter  diese 
zygenstellung,  die  er  so  consequent  festhält,  auch  gleich  im  beginne 
markiert  hatte,  mit  anderen  worten  dasz  der  chor  gleich  zum  beginn 
in  rotten  zu  je  drei  mann  in  die  orchestra  eingezogen  ist.  M.  läszt 
ihn  s.  57  Kaict  CToixouc  einmarschieren,  wir  nehmen  diesen  modus 
an  in  dem  augenblicke,  wo  uns  ein  innerer  grund  für  diese  forma- 
tion  beigebracht  wird  (etwa  wie  wir  ihn  für  den  auszug  des  chors 
in  CTOiXOi  im  Aias  erwiesen  haben) :  ein  innerer  grund,  weshalb  der 
dichter  den  chor  nach  stoichoi  einziehen  lassen  sollte,  während  er 
ihn  durch  das  ganze  stück  in  zyga,  bzw.  hemichorien  operieren  läszt. 
Eine  Charakteristik  der  chorführerin  in  der  Elektra  war  un- 
schwer zu  geben,  die  züge,  die  wir  'chor  des  Soph.'  s.  14  andeute- 
ten, lassen  sich  vervollständigen,  sie  ist  in  allem  das  ältere  gegen- 
bild  der  Elektra  auf  der  orchestra,  und  beider  wesen  erwächst  aus 
der  nemlichen  wurzel.  dieselbe  heroische  herbigkeit,  dieselbe  leiden- 
schaftliche disposition,  die  sich  in  starken  affecten  entladet,  als  der 
pädagog  den  Untergang  des  Orestes  gemeldet,  bricht  sie  jäh  und 
heftig  in  den  wehruf  aus  764  f.  qpeö  qpeO*  TÖ  träv  hr\  becirÖTaici 
ToTc  TrdXai  |  npoppiZiov,  üjc  e'oiKev,  eqDGapTai  Yevoc,  ein  leiden- 
schaftlicher ausdruck  den  sie  schon  in  der  epode  des  ersten  stasimon 
V.  512  TTpöppiZ^oc  eKpicpöeic  gebraucht  hatte,  die  Wiederholung 
eines  so  charakteristischen  wortes  in  dem  munde  derselben  chori- 
schen person  gehört  in  das  vom  ref.  begonnene  capitel  von  der 
Sophokleischen  Individualisierung  der  einzelchoreuten.  natürlich 
ist  nicht  ausgeschlossen ,  dasz  die  verse  der  epode  im  einzelnen  ver- 
derbt sind:  vgl.  Morstadt  ao.  s.  19.  das  beste  gab  wol  bisher 
Schenkl  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1869  s.  538:  bucxavoc  CKpicpGeic, 
TTpöppiZÜov  aiKiZiouc'  usw.  nach  dem  oben  mitgeteilten  schmerzens- 
ausbruch  verstummt  die  chorführerin  und  schweigt  während  des 
ganzen  kommos.  dieselbe  stärke  des  affects  bekundet  sie  nach  der 
erkennungsscene  der  geschwister  1230  f.:  6puu|aev,  di  TraT,  koitti 
cu)Li(popaTci  )Lioi  |  fSTTlOöc  epTtei  bdKpuov  öjUjLidTuuv  diro. 
wie  schon  in  der  epode  des  ersten  stasimon,  ferner  in  v.  764  f.  der 
weiter  tragende  blick  der  chor  führ  er  in  auf  geschlecht  und  haus 
der  Atreiden  gerichtet  war,  so  gibt  sie  auch  am  schlusz  des  dramas 
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ihrer  freude  ausdruck,  dasz  der  stamm  des  Atreus  nun  endgültig 
und  auf  die  dauer  befestigt  sei,  und  zwar  in  der  form  einer  empfun- 
denen apostrophe:  oi  C7Tep)n'  'Axpeiuc,  ujc  TToXXd  rraGöv  usw.  man 
sieht,  es  ist  eine  gestalt  wie  aus  6inem  gusse  und  voll  individuell- 
sten lebens. 

Im  zweiten  stasimon  ist  dasselbe  Verhältnis  wie  im  ersten 
zu  beobachten.  Elektra  bleibt  auf  der  bühne  zurück ;  daher  die  an- 
redende form :  in  Elektra  vereinigt  sich  das  gesamtinteresse.  dasz 
der  genauere  inhalt  der  trauerbotschaft ,  die  die  fama  den  Atreiden 
in  die  unterweit  bringen  soll,  erst  in  der  gegenstrophe  von  dem 
andern  halbchore  des  nähern  ausgeführt  wird,  daran  ist  zumal  nach 
dem  andeutenden  oiKTpctv  öna  und  axöpeuia  öveibr)  nicht  im  min- 
desten anstosz  zu  nehmen,  durch  solche  mittel  läszt  der  dichter  die 
volle  einheit  der  chorischen  interessen  auch  in  der  halbchorgliede- 
rung  in  empfundener  weise  heraustreten,  'indem  Sophokles  die 
beiden  chorhälften  in  harmonischen  gruppen  gegenüberstellt,  faszt 
er  sie  unter  der  einheit  der  orchestik,  der  musik,  wie  des  gedan- 
kens  wieder  zusammen':  'chor  des  Soph.'  s.  31.  ref.  hat  über 
diesen  punct  in  seiner  abh.  über  den  hemichorienvortrag  des  nähern 
gesprochen. 

Im  beginn  des  dritten  epeisodion  v.  1098  flf.  betont  M. 
nicht  ohne  die  nötige  vorsieht  die  möglichkeit  der  Verteilung 
der  drei  kommata  unter  koryphaios  und  die  beiden  parastaten. 
s.  141 :  'zunächst  hat  man  bei  diesem  schlichten  Zwiegespräch  wie- 
der den  Chorführer  zu  beschäftigen ,  und  es  geht  sehr  gut  an ,  ihm 
alle  drei  äuszerungen  zu  geben,  zieht  man  aber  in  betracht,  dasz  es 
drei  von  einander  unabhängige  fragen  resp.  antworten  sind,  und 
dasz  Orestes  nicht  blosz  zu  anfang  1097,  sondern  auch  nachher  noch 
1103  alle  choreutinnen  anredet,  so  ist  es  erlaubt,  wenn  auch  nicht 
geboten ,  die  drei  verse  so  an  den  koryphaios  und  die  beiden  para- 
staten zu  verteilen,  dasz  jener  1100,  der  erste  halbchorführer  1102 
und  der  zweite  1105  erhält.'  um  hier  zu  einer  entscheidung  zu  ge- 
langen, war  die  frage  zu  beantworten,  ob  sich  aus  der  dramatischen 
Situation  heraus  gründe  ergeben ,  die  den  dichter  veranlassen  konn- 
ten dem  koryphaios  wie  den  parastaten  abweichend  von  seiner 
sonstigen  praxis  isomere  nefiQx]  zuzuweisen,  ein  solcher  grund  ist 
vorhanden,  der  grund  für  die  monostichische  lebhaftigkeit,  mit  der 
sich  hier  nicht  nur  der  koryphaios,  sondern  die  trias  der  führer  be- 
teiligt, liegt  in  der  unerwarteten  plötzlichkeit  des  auftretens  des 
fremdlings,  in  der  geflissentlichkeit  mit  der  Orestes  die  überrasch- 
ten frauen  in  sein  interesse  zieht:  Orestes  thut,  merkt  Schneidewin 
richtig  an ,  als  ob  der  chor  mit  ziel  und  zweck  seiner  Wanderschaft 
bekannt  sei.  Orestes  tritt  unvorhergesehen  auf,  wie  denn  der  neu 
auftretende  vom  koryphaios  auch  nicht  in  gewohnter  weise  ange- 
kündigt wird;  die  frauen  haben,  wie  wir  auch  an  anderer  stelle 
auseinandersetzten,  nicht  musze  aus  der  halbchorformation  in  die 
tetragonalstellung  überzugehen,   in  einer  derartigen  scene  der  über- 
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raschung,  wo  die  feineren  rangunterschiede  des  koryphaios  und  der 
hegemonen  schon  für  das  äuszere  äuge  durch  die  aufstellung  zun\ 
ausdruck  gelangten  oder  vielmehr  in  diesem  räumlichen  ausdrucke 
bestehen  blieben,  war  es  überflüssig  eine  derartige  differenzierung 
auch  dem  innern  äuge  noch  durch  die  entsprechende  abstufung  der 
juet^ön  der  lexis  vorzuführen,  übrigens  spricht  auch  das  dW  in 
V.  1102  nicht  undeutlich  für  das  eintreten  einer  neuen  person.  wir 
haben  an  anderer  stelle  dargelegt,  dasz  1100  dem  ersten  halbchor- 
führer,  1102  dem  zweiten  und  1105  dem  koryphaios  gehört  (im 
unterschiede  zu  der  reihenfolge  die  der  vf.  aufstellte). 

Hinsichtlich  des  melos  otTTÖ  CKr|vfic  1232 — 1287  hatte  be- 
reits Brambach  das  nötige  über  den  Vortrag  bemerkt  Soph.  gesänge 
s.  182  f.,  wenn  gleich  es  auch  hier  ein  teils  gesungener  teils  reci- 
tierter  'kommos'  genannt  wird,  wollte  der  vf.  auf  die  Vortragsweise 
überhaupt  eingehen,  so  war  die  Brambachsche  ansieht  über  den 
Vortrag  der  epode  v.  1273 — 1287  -einer  prüfung  zu  unterziehen. 

Die  kürze  des  dritten  stasimonwird  durch  das  plötzliche 
auftreten  der  Elektra  (cu  b'  eKTÖc  ^Hac  Tipöc  Ti;  fragt  der  chor  nach- 
her) und  besonders  durch  den  befehl,  den  sie  beim  heraustreten  er- 
teilt: dXXd  cTt«  TTpöcjaeve  (schol.  eSepxojuevri  Tautd  (pri^w)  moti- 
viert, wir  haben  also  hier  ein  abgebrochenes  stasimon  vor 
uns,  welches  in  einen  kommos  ausläuft,  ähnlich  wie  die  lyrische 
epiparodos  des  Aias  durch  den  kommos  unterbrochen  wurde,  der 
unterschied  zwischen  beiden  stellen  ist  der ,  dasz  in  der  epiparodos 
des  Aias  der  kommos  gleich  nach  der  strophe  eintrat,  wodurch  der 
illusorische  schein  der  handlung  nicht  wenig  erhöht  wird,  hier  der- 
selbe erst  nach  der  antistrophe  eintritt,  also  hier  das  chorikon  einen 
wenigstens  formalen  abschlusz  bereits  erlangt  hat,  daher  es  denn 
auch  nicht  wieder  aufgenommen  wird,  dieser  durch  die  Situation 
gegebene  Zusammenhang  des  kommos  mit  dem  dritten  stasimon 
war  es  wol  auch,  der  Wolff  veranlaszte  die  exodos  erst  mit  1442, 
dh.  nach  dem  kommos  anheben  zu  lassen,  um  nicht  Verwirrung 
anzustiften,  wird  man  allex'dings  gut  thun  bei  einer  einteilung  die 
Aristotelischen  Vorschriften  streng  schematisch  zum  ausdruck  zu 
bringen,  da  das  stasimon  mit  1397  seinen  formalen  abschlusz  er- 
reicht hat,  beginnt  die  exodos  bereits  bei  v.  1398. 

Mit  diesem  verse  tritt  Elektra  aus  dem  hause  und  meldet  dem 
chor,  den  qpiXTaxai  YuvaiKec,  dasz  die  that  sogleich  vollbracht  wird, 
der  Chorführer  hat  in  der  halbchorbildung  eine  gesonderte  Stellung, 
an  ihn  als  das  haupt  des  chores  wendet  sie  sich  mit  dem  befehle 
dX\d  ciYCt  TTpöc|aeve,  und  er  läszt  sich  seiner  Stellung  entsprechend 
zunächst  die  auf  die  handlung  bezüglichen  fragen  beantworten: 
1400  — 1403.  da  ertönt  der  wehruf  der  Klytaimnestra  1404  f. 
Elektra  fragt  den  in  hemichorien  aufgestellten  chor :  OUK  dKOuet', 
uu  qpiXai;  entsprechend  der  halbchorstellung  erwidert  die  führerin 
des  einen  halbchors:  fJKOUc'  dvrjKOUCTa  buciavoc,  ujcie  cppiHai. 
von  neuem  ertönen  die   hilferufe  der  Klytaimnestra  und  die  ant- 
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werten  der  Elektra,  und  der  eher  sagt:  uD  TTeXoTToc  Y^ved  (so 
ThGomperz  statt  o)  ttöXic,  iJu  Yeved)  idXaiva,  vuv  ce  |  |uoTpa  Ka0a- 
^epia  q)6ivei  qpöivei.  soll  dies  dieselbe  halbchorführerin  erhalten? 
imgemein  lebhafter  wird  der  eindruck ,  wenn  jetzt  vielmehr  die  an- 
dere halbchorführerin  ablösend  einsetzt,  dasz  die  erste  halbchor- 
führerin erst  wieder  mit  v.  1419  das  wort  ergreift,  dafür  spricht 
auch  der  ausdi-uck  1407  ujctg  cppiEai.  es  wäre  weniger  natürlich, 
wenn  dieselbe  choreutin  gleich  v.  1413  fortfahren  wollte:  iL  TTe- 
XoTTOC  Y£ved  usw.  die  notwendigkeit  dieser  ablösung  leuchtete  uns 
bei  dem  ersten  blick  auf  das  Schema  des  vf.  s.  147  ein;  er  selbst 
hat  sie  nachträglich  empfunden  s.  150.  dies  ist  die  richtige  Ver- 
teilung, es  wird  dieser  kommos  mit  beibehaltung  der  vorhergehen- 
den hemichorienstellung  unter  den  abwechselnden  Vortrag  der  bei- 
den hemichorienführer  verteilt,  die  beibehaltung  der  hemichorien- 
stellung während  des  kommos  ist  auch  hier  mit  dem  plötzlichen 
heraustreten  der  Elektra  zu  motivieren:  vgl.  1402  cu  b'  cktöc 
^Hac  irpöc  ti;  die  verse  1422  f.  erhält  natürlich  wieder  der  kory- 
phaios:  Kai  jufiv  irdpeiciv  Oibe  usw.  s.  Muffs.  145:  ^der  Überliefe- 
rung zufolge  hat  Elektra  diese  beiden  verse;  Hermann  hat  sie  zuerst 
dem  chor  gegeben,  und  mit  recht,  da  es  seine  sache  ist,  das  auf- 
treten von  Personen  zu  melden ,  und  da  nur  er  vernünftiger  weise 
sagen  kann,  er  vermöge  sie  nicht  zu  tadeln,  trotzdem  sie  blutige 
bände  hätten.'  damit  hat  der  antistrophische  teil  des  kommos  be- 
gonnen, die  that  ist  vollbracht,  Orestes  und  Pylades  treten  heraus, 
der  veränderten  Situation  gemäsz  werden  die  hemistichien  und  stichoi, 
die  vorher  dem  chorfühi'er  (1400  und  1402),  der  Kly  taimnestra 
(1404  f.  1409.  1410  f.  1415  f.)  und  der  Elektra  (1398  f.  1400  f. 
1402  f.  1406.  1410.  1411  f.  1415.  1417)  gehört  hatten,  in  der  anti- 
strophe  jetzt  zwischen  Chorführer,  Orestes  und  Elektra  verteilt, 
natürlich  mit  Wechsel  der  personen  an  den  gleichen  stellen,  die 
unzweifelhafte  lücke  von  drei  versen  nach  1427  und  einem  verse 
nach  1429  hätte  erwähnt  werden  müssen,  obwol  diese  verse  allei'- 
dings  dem  Orestes  und  der  Elektra  zuzuweisen  sind,  wir  sehen  also, 
drei  choreuten  werden  beschäftigt,  von  denen  jedem  drei  kommata 
zugewiesen  werden,  davon  fallen  zwei  kommata  des  ersten  halb- 
chorführers  und  ein  komma  des  zweiten  halbchorführers  auf  die 
Strophe,  zwei  kommata  des  zweiten  halbchorführers  und  ein  komma 
des  ersten  auf  die  antistrophe.  die  drei  glieder  des  koryphaios  sind 
so  verteilt,  dasz  die  zwei  (hemistichien)  der  strophe  v.  1400  und 
1402  zweien  der  Elektra  in  der  antistrophe  (v.  1424  und  1426)  ent- 
sprechen, eins  der  antistrophe  (v.  1422  f.)  einem  der  Elektra  in  der 
Strophe  (1398  f.)  entspricht:  in  der  that  eine  diathesis  von  harmo- 
nischer comi:)Osition.  dasz  die  kommata  des  koryphaios  mit  denen 
der  Elektra  genau  correspondieren ,  darin  kommt  wieder  die  an- 
klingende bezüglichkeit  zwischen  koryphaios  und  protagonisten 
zum  ausdruck.  Vortragsweise  und  musik  thaten  wol  das  ihrige, 
um  diese  innere  Verwandtschaft  zu  versinnlichen,    der  vf.  bemerkt 
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s.  149:  'der  Chorführer,  der  nun  auch  dreimal  das  wort  ergreift, 
kommt  den  parastaten  gegenüber  nicht  mehr  zu  kurz  weg.'  aber 
nicht  dabei  hat  man  sich  zu  beruhigen,  vielmehr  war  auch  hier, 
wenn  der  vf.  seine  diathesis  anders  zur  gewisheit  erheben  wollte, 
die  frage  zu  erledigen,  welcher  grund  den  dichter  veranlaszte  hier 
den  korjphaios  den  parastaten  gegenüber  nicht  in  seiner  höhern 
Stellung  auch  in  der  Verteilung  der  )aeYeOil  heraustreten  zu  lassen. 
der  grund  ist  genau  der  nemliche  wie  im  dritten  epeisodion:  er 
liegt  in  dem  cktÖc  dicceiv  der  Elektra,  dh.  die  cboreuten  finden 
nicht  zeit  aus  der  hemichorienstellung  des  stasimon  in  die  tetra- 
gonalstellung  überzugehen  (dXXd  cTycx  TrpöC|uevG).  da  also  kory- 
phaios  und  parastaten  in  ihrer  äuszern  gruppierung  ihre  gegen- 
seitige rangstellung  klar  an  den  tag  legen,  so  wäre  eine  weitere 
abstufung  auch  in  den  juexeOri  überflüssig  gewesen  und  wurde  daher 
hier  wie  überall  in  solchen  fällen  von  dem  sparsamen  dichter  ver- 
mieden, der  grund  endlich,  weshalb  hier,  wo  die  halbchorstellung 
gewahrt  bleibt,  der  koryphaios  dennoch  vorangeht  und  die  halb- 
chorführer  nachfolgen ,  liegt  darin  dasz  sich.  Elektra  nach  der  allge- 
meinern anrede  direct  an  den  koryphaios  wendet:  dWd 
cTy«  Trpöc)Liev€  (womit  zugleich  eine  Veränderung  der  Stellung  ver- 
hindert wird),  und  daran  knüpft  dann  der  koryphaios  an :  ttujc  5r| ; 
Ti  vOv  TTpdccouciv;  der  gleiche  grund  gilt  für  OT.  276  ff.  der  Über- 
gang in  die  zum  schlusz  geforderte  tetragonalstellung ,  in  welcher 
der  chor  V.  1508  die  orchestra  zu  verlassen  hat,  wird  also  nicht  1398 
bewerkstelligt,  sondern  1443  während  der  anrede  des  Aigisthos: 
TIC  oTbev  iJ|ua)V  usw.  bereits  1428  hatte  der  zweite  hegemon  den 
Aigisthos  nahen  sehen  und  sein  auftreten  angekündigt  5  der  chor 
kann  also  durch  sein  erscheinen  nicht  überrascht  sein :  während 
jener  anrede  geht  der  chor  in  die  Stellung  Ktttd  CToixouc  über. 

Am  beginn  der  e  x  0  d  0  s  behält  der  chor  die  halbchorstellung 
bei,  in  welcher  er  das  dritte  stasimon  gesungen  hatte;  dem  ent- 
sprechend werden  die  halbchorführer  und  der  koryphaios  beschäf- 
tigt, auch  das  zweite  stasimon  wird,  wie  wir  sahen,  von  hemichorien 
vorgetragen,  beim  beginn  des  dritten  epeisodion  bewiesen  wir  die 
triasfigur,  also  die  beschäftigung  des  koryphaios  und  der  halbchor- 
führer. zurückblickend  können  wir  nun  sagen:  die  chorische  dia- 
thesis, die  Sophokles  in  dem  kommos  im  anschlusz  an  das  dritte 
stasimon  mit  allem  nachdruck  vorzuführen  beabsichtigt,  wix'd  bei 
beginn  des  vorausgehenden  epeisodion  im  anschlusz  an  das  zweite 
stasimon  angedeutet,  das  motiv  der  gesteigerten  Wiederholung 
derselben  chorischen  diathesis  nimt  der  in  rede  stehenden  Verteilung 
den  letzten  zweifel.  wir  haben  hier  ein  ebenso  einfaches  wie  natur- 
gemäszes  kunstmittel,  die  handlung  und  das  Interesse  an  ihr  an- 
schwellen zu  lassen,  die  andeutung  jenes  motivs  in  der  chorischen 
beteiligung  erfolgt  bei  dem  auftreten  des  Orestes,  die  volle  und 
energische  durchführung  nach  vollbrachter  that.  an  der  ersten 
stelle  hat  jeder  der  drei  choreuten  je  ein  komma,  an  der  zweiten 
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jeder  je  drei  kommata :  beidemal  geschieht  es  mit  unmittelbarer  an- 
lehnung  an  die  bereits  vorhandene  aufstellung  in  den  vorhergehen- 
den stasima :  mit  dem  einfachsten  mittel  bringt  der  si:)arsame  dichter 
eine  wahrhaft  bedeutende  Wirkung  hervor,  die  diathesen  gewinnen 
auch  hier  zumal  durch  ihre  gegenseitige  beleuchtung  volle  Sicherheit. 
Nach  diesen  erwägungen  blicken  wir  auf  das  zweite  epei- 
sodion  zurück,  innerhalb  dieses  epeisodion  findet  sich  823  flf.  der 
kommos,  der,  wie  wir  sahen,  in  halbchorstellung  vorgetragen  wurde, 
daraus  folgt  dasz  auch  für  den  anfang  des  epeisodion,  dh.  durch  das 
ganze  zweite  epeisodion  ebenfalls  die  halbchorformation  eingehalten 
wurde,  diese  annähme  wird  dadurch  bestätigt,  dasz  Klytaimnestra 
mit  V.  516  dveijaevri  )Liev,  ujc  eoiKac,  au  cxpeqpei  usw.  aus  dem 
hause  tritt,  ohne  vom  koryphaios  vorher  bemerkt  oder  in  der  üblichen 
weise  angekündigt  zu  werden,  auch  hier  also  eine  gewisse  unmittel- 
barkeit, durch  welche  die  handlung  als  solche  an  Illusion  gewinnt, 
chorika  und  epeisodien ,  logeion  und  thymele  werden  auf  solche 
weise  organischer  verbunden,  der  chor  verharrt  in  der  nemlichen 
Stellung,  die  er  während  des  stasiraon  inne  gehabt  hatte,  in  den 
chorischen  partien  vor  dem  kommos  spricht  v.  610  f.  unzweifelhaft 
der  koryphaios,  die  beiden  einzelstichoi  beim  auftreten  des  pädagogen 
V.  662  und  665  könnte  man  nun  geneigt  sein  angesichts  der  halb- 
chorformation den  beiden  halbchorführerinnen  zuzuweisen,  aber  es 
gibt  einen  untrüglichen  prüfstein  für  entscheidung  dieser  frage  —  das 
jaeYCÖoc.  da  innerhalb  dieses  epeisodion,  wie  wir  bereits  bemerkten, 
die  hemichorienstellung  beibehalten  wird,  die  Stellung  der  drei  führer 
also  schon  räumlich  sichtbar  war,  so  wäre  es  überflüssig  gewesen, 
das  gegenseitige  Verhältnis  zwischen  koryiDhaios  und  halbchorführern 
noch  durch  das  |LieYC0OC  zu  versinnlichen  (eine  bemerkung  die  durch 
alle  andern  beispiele  bestätigt  wird),  in  solchen  fällen  ist  das  Ver- 
hältnis der  |ueYe6n  das  isomei-e.  folglich  ist  eine  Verteilung  unter 
koryphaios  und  parastaten  unstatthaft:  die  bezeichneten  verse  hat 
sämtlich  der  koryphaios  vorgetragen. 

4.  König  Oidipus. 
In  der  parodos  wie  im  ersten  epeisodion  billigen  wir  die 
aufstellungen  des  vf.  richtig  heiszt  es  s.  160  f.:  'ein  ganzes  für  sich 
bilden  die  ersten  vier  zeilen  276 — 279.  um  ihrer  Stellung  zu  anfang 
und  um  ihres  gewichtigen  Inhaltes  willen  sind  sie  dem  koryphaios 
zu  geben,  sodann  gehören  zusammen  282,  284 — 286,  und  ebenso 
wieder  290,  292,  294  f.;  dort  ist  von  Teiresias  die  rede,  hier  vom 
mörder.  es  empfiehlt  sich  die  eine  gru^ipe  dem  ersten,  die  andere 
dem  zweiten  parastaten  zu  überweisen,  dann  kommt  jeder  der 
drei  einfülle  resj).  vorschlage  aus  je  einem  munde,  was  so  natürlich 
ist,  und  auch  der  umstand  verdient  beachtung,  dasz  die  zahl  der 
verse  bei  allen  drei  rednern  gleich  ist,  vier,  nur  dasz  sie  bei  den 
beiden  letzten  durch  zwischenreden  des  Oidipus  getrennt  sind.' 
aber  auch  hier  war  der  gi-und  zu  erweisen,  weshalb  der  dichter  den 
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drei  führern  isomere  lueTeÖT]  zuteilt,  statt  wie  sonst  ihre  rangstufe 
durch  die  entsprechenden  verszahlen  in  die  Vorstellung  zu  rufen, 
der  grund  ist  der  nemliche  den  wir  bereits  wiederholt  in  derElektra 
hervorzuheben  hatten,  mit  dramatischer  unmittelbarkeit  setzt  Oidi- 
pus  in  engstem  anschlusz  an  die  parodos  ein  v.  216  alieic  ä  b' 
aiTcTc  usw.  der  chor  bleibt  also  in  der  halbchorstellung,  in  welcher 
er  die  zwei  letzten  strophenpaare  der  parodos  gesungen  hatte,  der 
bühne  gegenüber  stehen,  mit  der  Elektra  hat  der  dichter 
den  höhepunct  seiner  dramaturgischen  technik  er- 
reicht, durch  jenes  öfter  berührte  kunstmittel,  dasz  er  in  geeigne- 
ten scenen  den  chor  in  der  eben  innegehabten  Stellung  verharren 
liesz,  ist  die  organische  einheit  von  skene  und  orchestra  vollzogen. 
in  der  noch  in  altertümlicherem  stil  gehaltenen  Anti- 
gone  läszt  der  dichternoch  gleichmäszig  (zumeist  während 
der  eintrittsanapä-ste)  den  chor  in  die  frühere  tetragonal- 
stellung  zurücktreten,  die  gründe ,  weshalb  an  unserer  stelle 
der  koryphaios  vorantritt,  statt  wie  sonst  in  der  gleichen  Situation 
die  halbchorführer ,  habe  ich  an  anderer  stelle  auseinandergesetzt. 
Was  die  verse  297 — 299  betrifft,  so  sondern  sie  sich  als  an- 
kündigung  des  Teiresias  von  der  vorhergehenden  gruppe  ab:  aW 
ouHeXeTHujv  aÜTÖv  eciiv  oibe  yäp  j  töv  Geiov  rj^ri  indvTiv  ujb' 
ÖYOUCIV  usw.  sie  gehören  dem  koryphaios.  v.  404  ff.  acceptiert 
der  vf.  die  Engersche  Umstellung,  wir  teilen  seine  ansieht,  wollte 
M.im  ersten  stasimon  das  beivd  juev  oijv  (483)  als  bestätigend 
herbeiziehen,  so  hätte  Naucks  oder  Bergks  verschlag  erwähnung 
finden  sollen,  auch  der  Taöpoc  v.  478  durfte  nicht  so  ohne  weiteres 
bei  den  hörnern  genommen  werden  (s.  164):  vgl.  Meineke  anal.  Soph. 
s.  228 ,  Wecklein  ars  Soph.  em.  s.  48.  die  Verwendung  des  kory- 
phaios innerhalb  des  zweiten  epeisodion  wird  keinem  zweifei 
unterliegen,  wie  dagegen  M.  innerhalb  desselben  epeisodion  in  dem 
kommos  649 — 697  an  eine  Verwendung  der  aristerostaten  hat  den- 
ken können,  ist  uns  schwer  begreiflich,  hat  vielleicht  die  fünfzahl 
der  chorkommata  in  strophe  und  demgemäsz  in  der  antistrophe  hier 
eingewirkt?  kommata  wie  v.  649  ff.  wird  man  nimmermehr  mehreren 
choreuten  geben  dürfen,  'folge  mir'  sagt  ein  choreut.  Vorin?'  fragt 
Oidipus.  'lasz  ab  von  Kreon'  soll  ein  anderer  choreut  einfügen, 
'weiszt  du  was  du  da  bittest?'  'ich  weisz  es'  soll  wieder  ein  anderer 
sagen,  der  logische  Zusammenhang  ist  hier  so  unlöslich,  ein  glied 
der  kette  greift  so  eng  in  das  andere,  dasz  an  mehrere  choreuten 
nicht  zu  denken  ist.  der  formale  zusammenklang  von  stellen  wie 
655  oTcö'  ovv  a  xp^Zieic;  XO.  oiba  und  die  erneute  bezüglichkeit 
in  V.  658  xaOO'  öxav  XP^Ziric  lassen  für  uns  jeden  zweifei  schwinden, 
nicht  minder  deutlich  ist  das  Verhältnis  in  der  antistrophe.  wenn 
lokaste  fragt  Kai  Tic  riv  \Öyoc;  und  es  wollte  nun  ein  anderer  als 
der  letzte  Sprecher  fortfahren  äXic  e)UOiY\  ctXic  usw.,  so  liefe  dies 
nahezu  auf  eine  absurdität  hinaus,  und  nun  vollends  in  den  näch- 
sten versen.    der  vf.  musz  selbst  zugeben,  dasz  der  Vorwurf  in  687  f. 
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'deutlich'  gegen  den  koryphaios  gerichtet  ist  —  und  nun  soll  das 
kolon,  an  das  sich  dieser  Vorwurf  zunächst  anschlieszt  (685  f.), 
von  einem  andern  als  dem  koryphaios  vorgetragen  sein '?  hier  hätte 
der  scholiast  zu  687  schon  klarheit  geben  künnen:  öpac  i'v'  fiKeic, 
dYaOöc :  TOÖTÖ  cpnciv  6  OibiTTOuc  dYavaKTÜJV.  bid  ti  npöc  etepov 
otTToqpeuTeic ,  Kaixoi  dYaöoc  luv  dvrip,  Kai  oux  6)LioXoTeic  rd  XuTTr|- 
cavid  pe  xrj  'loKdcTii;  bid  li  ouv  ou  cuvopfit)!  poi,  dXXd  TTpaOveic 
pe  ÜTTep  ToO  Kpe'ovTOc;  aber  könnte  jemand  noch  schwanken,  so 
erwäge  man  folgendes :  die  von  dem  vf.  hier  angenommene  diathesis 
ist  schon  deshalb  unpassend,  weil  der  heftige  streit  zwischen  Kreon 
und  Oidipus  unmittelbar  vorher  durch  lokaste  beendigt  wird  v.  634 
Ti  iriv  dßouXov,  uj  TaXaiTTuupoi ,  cxdciv  |  T^uüccric  eTrr|pac6'  oub' 
eiraicxuvecGe  yiic  j  oütuj  vocoucr|C  i'bia  KivoOvTec  KttKd;  es  erhellt 
dasz  nach  solchen  ruhe  gebietenden  worten  nicht  von  neuem  fünf 
choreuten  nach  einander  auf  Oidipus  oder  lokaste  -eindringen  dürfen, 
völlig  entscheidend  aber  ist  die  Wechselbeziehung  die  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  kommos  statt  hat.  ref.  hat  darauf  schon  an  an- 
derer stelle  aufmerksam  gemacht:  'zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
kommos  des  Oidipus  besteht  eine  innige  Wechselbeziehung:  der  dem 
könige  durch  einsieht  und  treue  bewährte  mann  führt  auch  in  der 
esodos  den  kommatischen  dialog.  man  würde  alle  poesie  zerstören, 
wollte  man  hier  verschiedene  choreuten  beschäftigen,  es  ist  er- 
schütternd zu  sehen,  wie  der  nemliche  mann,  der  den  könig  wieder- 
holt der  unverbrüchlichsten  treue  versicherte ,  der  sich  einen  w-ahn- 
witzigen  schalt,  ja  schmählich  verderben  wollte,  wenn  er  sich  je 
von  ihm  trennen  werde,  wie  derselbe  mann  jetzt  wünscht  ihn  nie 
gesehen  zu  haben  und  den  Selbstverwünschungen  des  geblendeten 
nichts  entgegenzusetzen  findet,'    'chor  des  Soph.'  s.  17. 

Der  plural  TOucbe  6'  o'i  Ttapeici  coi,  den  lokaste  648  gebraucht, 
veranlaszt  mich  zu  einigen  bemerkungen  über  den  numerus,  zu- 
mal wir  die  ansichten  M.s  keineswegs  teilen  können,  wenngleich  so 
verkehrte  consequenzen,  wie  sie  ehemals  Heimsoeth  erschlieszen 
wollte,  glücklich  vermieden  sind,  dasz  sich  hier  lokaste  hinweisend 
auf  die  anwesenden  geronten  bezieht,  ist  psychologisch  begründet, 
der  Singular  mit  beziehung  auf  den  einen  koryphaios  würde  weniger 
schwer  in  die  wagschale  fallen,  genau  dasselbe  ist  zu  sagen  von 
dem  ausdrucke  des  Kreon  v.  677  ev  be  ToTcb'  icoc:  der  plural, 
dh.  der  appell  an  die  gesamtheit,  argumentiert  stäi-ker  als  der  blosze 
hinblick  auf  den  koryjjhaios.  das  gleiche  gilt  endlich  von  dem  worte 
des  Oidipus  v.  700  ce  ydp  Tojvb'  ic  TrXeov,  Tuvai,  ce'ßuu.  innerhalb 
des  kommos  findet  sich  kein  pluralis,  wol  aber  begegnen  wir  Wen- 
dungen, die  uns  den  koryphaios  in  seiner  individuellen  eigenart 
hinstellen:  dToGöc  OJV  Yvuupriv  dvrip.  bestätigt  wird  unsere  auf- 
fassung  durch  v.  671,  wo  Oidipus  sagt:  TÖ  ydp  cöv,  ov  TÖ  TOÜb' 
eTTOiKTeipuu  CTÖpa  |  eXeivöv.  wie  schon  die  gegenüberstellung  (tö 
cöv  —  TÖ  Toöb')  und  der  ausdruck  CTÖjua  lehren,  kann  hier  nur 
der  6ine  koryphaios  gemeint  sein,    dies  erhellt  aus  1325,  wo  Oidi- 
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pus  denselben  mann  an  dem  klänge  seiner  stimme  (aubri)  wieder 
erkennt  (vgl.  'eher  des  Soph.'  s.  16).  wollte  man  aber  das  eXeiVov 
CTÖjua  lediglich  auf  das  zuletzt  gesprochene  komma  beziehen  (das 
auch  M.  dem  koryphaios  gibt),  so  würde  dies  der  Sachlage  nicht 
entsprechen:  viel  natürlicher  ist  es,  dasz  Oidipus  auch  den  voraus- 
gehenden äuszerungen  (vgl.  649.  654.  656)  einen  einflusz  auf  seine 
entschlieszung  zuschreibt,  auch  die  frühern  hat  der  koryphaios  ge- 
sprochen, der  vf.  scheint  freilich  tÖ  c6v  CTÖiua  (s.  167)  wunderlich 
auf  den  (ganzen)  chor  zu  beziehen,  insofern  er  sich  nach  dem  vor- 
gange von  Schneidewin-Nauck  gewöhnt  hat  bei  dergleichen  singu- 
laren  an  den  chor  als  an  ein  'einheitliches  ganze'  zu  denken,  ja 
wenn  man  bemerkungen  wie  s.  209  vergleicht  ('sollte  jemand  aus 
dem  Singular  ibe  auf  den  chor  als  die  angeredete  menge  schlieszen 
wollen,  so  ist  dagegen  einzuwenden,  dasz  eben  kein  singular  (xopöc), 
sondern  ein  plural  (iraibec)  angerufen  wird'),  so  könnte  man  an  die 
möglichkeit  glauben,  dasz  der  vf.  sich  geradezu  in  solchen  fällen 
ein  xopöc  ergänze,  wie  unpoetisch,  weil  jede  illusion  vernichtend! 
wenn  Elektra  El.  1398  aus  dem  hause  tritt  und  in  leidenschaftlicher 
aufregung  (weil  in  dem  moment  unmittelbar  vor  der  ausführung 
der  räche)  sagt :  uj  9i\TaTaiYuvaTKec,  ävbpec  aÜTiKa  |  reXoOci 
TOupYOV  dWd  CiYCt  Tipöcjueve,  so  ist  nichts  natürlicher  als  dasz 
Elektra  in  ihrer  anrede  den  frauen  zunächst  die  mitteilung  ins- 
gesamt macht  und  sich  doch  gleich  darauf  mit  dem  speciellen  be- 
fehl  an  das  'carum  caput'  wendet,  das  ihr  besonders  nahe  steht 
(luairip  ujcei  Tic  TiiCTdt),  an  diejenige  welche  die  parole  zu  em- 
pfangen und  auszugeben  hat,  an  die  führerin  der  frauen.  'man  hat 
den  singular  beim  plural  daraus  zu  erklären,  dasz  die  choreuten  als 
chor,  als  einheitliches  ganzes  betrachtet  werden',  bemerkt  M.  s.  145 
anm.  das  ist  die  auffassung  des  abstrahierenden  grammatikers,  dem 
über  der  abfassung  einer  'chorischen'  technik  die  poetische  Situation 
verloren  geht,  nicht  aber  die  der  dramatischen  person.  wenn  letz- 
tere den  chor  als  'einheitliches  ganzes'  betrachten  will,  so  redet  sie 
ihn  auch  mit  einem  derartigen  ausdruck  an,  wie  etwa  El.  129  iL 
yeveOXa  Yevvaiujv,  fiKCx'  e|Liujv  KaiadtTuuv  TrapaiuuGiov  oder  Aias 
356  id)  Y^voc  vaiac  dpuuYov  xexvac  uä.,  oder  mit  allgemeinen 
bezeichnungen  wie  qpiXoi,  ctvbpec,  eiaipoi,  Y^vaiKec,  Ant.  1183  ui 
TtdvTec  (?)  dcToi.  für  die  auffassung  von  El.  1398  ist  vollends  ent- 
scheidend, dasz  in  diesem  kommos  die  halbchorstellung  des  dritten 
stasimon,  wie  wir  nachwiesen,  gewahrt  bleibt,  der  koryphaios  also 
eine  prominente  Stellung  einnahm.  —  Zusammenfassende  Wendungen 
wie  die  im  Aias  id)  y^voc  vdiac  dpuuYÖv  xexvac  waren  natürlich 
kein  hindernis,  dasz  sich  bald  darauf  wieder  der  würdigste,  dh.  der 
führer  in  der  Vorstellung  unterschob  —  dXXd  )Lie  cuvbdiSov  (vgl. 
Muffs.  10).  das  unruhige,  sprunghafte  in  derartigem  Wechsel  ist 
die  spräche  wahrer  leidenschaft.  durch  solches  umspringen  des 
numerus  läszt  der  dichter  übrigens  auch  bei  koryphaiosstellen  das 
Interesse  der  übrigen  choreuten  durchblicken  und  bewahrheitet  die 
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volle  einheit  der  chorischen  Interessen,    vgl.  'chor  des  Soph.'  s.  18 : 
'unter  den  mehr  versteckten  bezügen  ist  es  namentlich  der  geschickte 
Wechsel  in  der  anrede,  der  öfters  schroff  erscheinende  Übergang  von 
der  einzahl  zur  mehrzahl  in  anrede  und  gegenrede,  wodurch  immer 
wieder  nicht  nur  das  interesse  des  koryphaios,  sondern  auch  das  der 
übrigen  choreuten  durchblickt.'    beachtenswert  ist  die  koryphaios- 
stelle  Phil.  1218  e-füj  )Liev  \\br]  Kai  TrdXai  veüuc  6)aou  (?)    cieixuiv  äv 
fj  coi  Tf]c  eiLific,  ei  )an  neXac  |  'Obuccea  CTeixovia  töv  t'  'AxiXXeiuc  I 
TÖvov  TTpöc  fijuäc  beöp'  iövt'   eXeucco)Liev.     nach  dieser  rich- 
tung  ist  auch  zu  beurteilen  das  wort  des  koryphaios  Ant.  1092  ff. 
eTTiCTd|uec9a  b\  iE  ötou  XeuKfjv  ifih  j  irivb'  ek  ineXaivric  djucpi- 
ßdXXojLiai  Tpixa,  |  jur|  ttoj  ttot'  aiiTÖv  ipeuboc  ec  ttöXiv  XaKeTv. '" 
da  M.  übersehen  hat,  dasz  der  chor  öfters  in  der  halbchorformation 
der  vorhergehenden  stasima  verharrt,  so  dasz  also  der  koryphaios 
eine  eximierte,  frei  bewegliche  stelle  einnimt,  so  hat  er  auch  die  an- 
rede des  Oidipus  an  den  koi-yphaios  OT.  216  aiieTc'  d  b'  aireic  usw. 
misverstanden.    s.  159  anm.  lesen  wir:  'mit  dem  aiieic  wird  natür- 
lich der  gesamtchor,   nicht  der  koryphaios  angeredet'  usw.     also 
auch  hier  wieder  statt  lebendiger  anschauung  eine  blutleere  abstrac- 
tion.    dasz  der  koryphaios  angeredet  wird,  zeigt  schon  der  umstand 
dasz  hier  trotz  der  isomeren  gliederung  der  )aeYeör|;   276  —  279  : 
282  +  284—286  :  290  +  292  +  294.  295  (=  4  :  1  +  3  :  1  + 
l-f~2  =  l:  1:1)  nicht  wie  gewöhnlich  die  hegemonen,  sondern 
der  koryphaios  vorangeht,    einen  zweiten  grund  für  dieses  voran- 
gehen des  koryphaios  haben  wir  in  der  erwähnten  abhandlung  des 
rhein.  mus.  XXXII  s.  509  anm.  beigebracht,     auch  etwas  anderes 
darf  nicht  übersehen  werden:  wenn  Oidipus  in  unmittelbarem  an- 
schlusz  an  den  halbchorvortrag,   an  dem  sich  doch  der  kory- 
phaios nur  auszerhalb  der  halbchorreihen  als  der  über  beiden  stehende 
leiter  beteiligt,  gerade  dem  letztern  mit  einem  aiieic '  d  b'  aiieiC  usw. 
gleichsam  die  ganze  summe   der  parodos  zuschiebt,  so  hat  der 
dichter  auch  damit  wieder,  worauf  er  überall  hinstrebt,  die  volle 
einheit   der  chorischen   Interessen  kräftig  herausgehoben,     in  der 
von  uns  zurückgewiesenen  auffassung  hat  M.  übrigens  bereits  in 
Schneidewin-Nauck  einen  Vorgänger,  derzuOT.  1115  xf)  b'  e7TiCTr||ur] 
cu  )Liou  I  TTpouxoic  xdx'  civ  TTOU,  TÖV  ßoTTip'  ibujv  Tidpoc  bemerkt: 
*der  chor  wird  als   ganzes  cvj  angeredet,  trotz  TTpecßeiC,    vgl.  zu 
OK.  175.'    ebenso  M.  s.  175  anm.:  'wenn  Oidipus  1115  den  singular 
braucht,  cu  )iOU  TTpouxoic,  so  thut  er  das  nicht,  wie  Wolff  fälschlich 


'"  durch  den  plural  fcTncTdi|aecea  wirkt  übrigens  Sophokles  viel- 
leicht zugleich  vorbereitend  für  die  nächstfolgenden  verse,  wo  sich 
die  parastaten  und  der  vierte  iind  fünfte  choreut  beteiligen,  man 
könnte  das  ^iTiCTä|aec9a  als  ein  Stichwort  bezeichnen,  wodurch  den 
übrigen  choreuten  des  stoichos  der  nötige  wink  gegeben  wurde  sich  be- 
reit zu  halten,  vielleicht  auch  OT.  1232,  wo  der  koryphaios  sagt:  \eiTrei 
|i^v  oöb'  ö  Trpöcöev  f)5e)uev  tö  }xr\  oü  |  ßapücTov'  €lvai?  doch  bleiben 
dergleichen  Vermutungen  der  natur  der  sache  nach  zweifelhaft. 
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meint,  weil  er  jetzt  den  Chorführer  anredet,  sondern  weil  er  den 
eher  als  ganzes,  als  einheitliche  corporation  faszt.'  wollte  aber 
Oidipus  die  gerontenschar  als  ^einheitliche  corporation'  fassen,  so 
konnte  dies  aus  cu  kein  Zuschauer  heraushören ,  wol  aber  ist  die 
griechische  spräche  reich  an  ausdrücken  für  eine  derartige  bezeich- 
nung.  es  war  hier  zu  beachten,  dasz  das  dritte  stasimon  ein  'abge- 
brochenes stasimon'  ist  (vgl.  'chor  des  Soph.'  s.  15),  wie  es  sich 
denn  schon  durch  die  geringe  ausdehnung  als  solches  documentiert. 
in  dem  kurzen  vierten  epeisodion  1110 — 1185  bleibt  der  chor  in 
der  hemichorienformation  stehen,  der  koryphaios  nimt  eine  exi- 
mierte  Stellung  ein.  mit  v.  1111  Ttpecßeic  wendet  sich  Oidipus  an 
die  choreuten  insgemein;  in  diesem  momente  —  das  liegt  nahe  zu 
vermuten  —  nähert  sich  der  koryphaios  mehr  der  bühne  und  wird 
nun  wenige  verse  später  von  Oidipus  v.  1115  rr)  b'  emcTriiur)  cu 
)Liou  I  irpouxoic  Tax'  ^v  ttou  im  besondern  angeredet,  was  aber 
die  stelle  OK.  174  f.  betrifft,  auf  die  bei  Schneidewin  verwiesen 
wird  und  wo  die  hgg.  ähnliche  verkehrte  anschauungen  über  den 
Wechsel  des  numerus  vorbringen,  so  begnügen  wir  uns  die  kritische 
note  bei  Nauck  (6e  aufl.)  herzusetzen :  ^doch  ist  die  lesart  unsicher, 
da  ein  paroemiacus  verlangt  wird,  den  einige  durch  tilgung  von  coi, 
andere  mit  andern  mittein  herzustellen  suchten',  dazu  'anhang'  zdst. : 
'vielleicht  ist  Heve  statt  Hevoi  zu  lesen  und  sodann  eine  Umstellung 
vorzunehmen:  coi  iTicTeucac  Kai  luexavacTdc,  oi  Heve,  jnf)  bfiT'  dbi- 
KriGuJ.  Brunck  tilgte  das  COi  nach  einer  Pariser  hs.'  diese  andeu- 
tungen  über  die  Verwendung  des  numerus,  die  sich  leicht  des  wei- 
tern ausführen  und  bestätigen  lieszen ,  werden  maszgebend  bleiben 
müssen,  praktisch  kann  man  sagen:  von  dem  numerus  ist  in  der 
frage  nach  der  diathesis  nirgend  auszugehen ,  wol  aber  dienen  auch 
diese  momente  zur  bestätigung,  sofern  man  die  richtige  Verteilung 
bereits  gefunden  hat. 

Beim  beginne  der  e  x  o  d  o  s  gehen  die  choreuten  aus  der  halb- 
chorstellung  in  die  stoichosstellung  über,  in  welcher  der  chor  am 
schlusz  des  Stückes  die  orchestra  zu  verlassen  hat.  daher  auch  die 
längere  anrede  des  exangelos  an  die  geronten  v.  1223:  iL  ff]C  )ae- 
ficra  Trieb'  dei  Ti)uiJU|uevoi,  1  oi'  epx'  dKoOcecO'  usw.,  während 
deren  die  bewegung  sich  zu  vollziehen  hatte,  genau  dasselbe  Ver- 
hältnis liegt  nach  dem  ersten  stasimon  vor,  wo  Kreon  512  auftritt: 
dvbpec  TToXiTai,  b£iv'  errTi  TreTrucinevoc  usw.:  der  chor  nähert  sich 
bei  diesen  Worten  der  bühne  und  stellt  sich  in  stoichoi  auf.  gerade  so 
geschah  es  Ant.  1155  bei  den  werten  des  angelos:  Kdb|UOU  TrdpoiKOi 
Kttl  bö|Liuuv  "Ajuqpiovoc  usw.  in  allen  solchen  fällen  tritt  ein  längeres 
ausholen  des  auftretenden,  ein  mehr  allmähliches  hineinziehen 
des  chors  in  die  neu  zu  meldenden  ereignisse,  eine  längere  anfangs- 
periode  zu  tage,  während  welcher  sich  die  chorischen  gruppen  der 
bühne  nähern  und  in  stoichosgliederung  aufstellen,  im  gegensatz  zu 
solchen  stellen,  wo  eine  gewisse  unmittelbarkeit,  eine  überraschende 
Plötzlichkeit  des  auftretens  zu  beobachten  ist,  oder  wo  ein  stasimon 
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wie  das  dritte  des  OT.  durch  den  protagonisten  abgebrochen  wird 
V.  1110  ei  xpn  Ti  KCLixe  |ufi  cuvaXXdgavid  ttuu  usw.  in  letzteren 
stellen  bleibt  die  halbchorstellung  gewahrt,  also  OT.  1110 — 1185, 
dieselbe  natürlich  auch  im  vierten  stasimon.  damit  sind  wir  zu  der 
stelle,  von  welcher  wir  ausgiengen,  zu  v.  1223  zurückgekehrt. 

Bestätigt  wird  unsere  bemerkung  durch  die  diathesis  der  boten- 
scene ,  die  dem  vf.  entgangen  ist.  v.  1232  f.  hat  nemlich  der  kory- 
phaios  zu  erhalten,  1236  der  erste  parastat,  der  nach  der  Ursache 
des  todes  der  lokaste  fragt,  1286  der  zweite  jDarastat,  der  nach 
Oidipus  fragt,  das  Verhältnis  des  koryphaios  zu  den  halbchor- 
führern  wird  hier  durch  die  jueTtÖH  (2  :  1)  versinnlicht,  ein  deut- 
licher fiugerzeig  dasz  der  chorische  körper  in  die  stoichosformation 
übergegangen  ist. 

Den  schluszkommos  'veranschaulicht'  der  vf,  durch  zwei 
figuren  der  aristerotaten ,  aber  in  der  ersten  figur  sollen  nur  zwei, 
nemlich  die  beiden  parastaten  zur  Verwendung  kommen  (!),  in  der 
zweiten  wieder  die  beiden  parastaten  und  die  beiden  flügelmänner 
des  stoichos.  'an  den  koryjDhaios  kommt,  wie  man  sieht,  in  den 
respondierenden  teilen  die  reihe  nicht,  dagegen  fällt  ihm  der  ein- 
zeln stehende  v.  1312  zu,  und  da  er  kurz  vorher  die  beiden  ana- 
pästischen Systeme  zu  recitieren  hat,  so  wird  man  nicht  sagen  kön- 
nen, er  käme  zu  kurz'  lesen  wir  s.  181.  was  unter  diesen  umständen 
die  figuren  der  fünf  aristerostaten  bedeuten  sollen ,  bleibt  uns  uner- 
findlich, wir  haben  es  innerhalb  des  kommos,  den  der  vf.  mit  Wolfi' 
V.  1307  beginnen  läszt,  mit  sieben  chorischen  kommata  zu  thun, 
oder  wenn  man  die  anapästen  v.  1297  ff.  schon  hinzurechnen  will,  mit 
neun,  die  fünf  ai*isterostaten  kann  man,  wie  auch  die  responsions- 
verhältnisse  zeigen ,  weder  einmal  noch  gar  zweimal  unterbringen, 
die  ganze  partie  gehört  dem  koryphaios.  ein  auch  nur  halbwegs  ge- 
steigerter chorischer  aufwand  würde  hier  in  der  exodos  bei  dem 
anblicke  des  unseligen  mannes  nur  kleinlich  erscheinen,  und  auf 
wen  soll  die  ganze  stelle  1321  — 1320  iw  qpiXoc,  cu  faev  ejaöc  tTii- 
TToXoc  eil  |aövi|Lioc'  eii  yoip  UTTOjaeveic  )Lie  töv  TuqpXöv  Kiibeuujv  usw. 
anders  bezogen  werden  als  auf  den  aYCtOöc  Ouv  "fVW|Uiiv  dviip,  der 
ihm  oben  zweimal  das  treuwort  gegeben?  wen  soll  der  geblendete 
jetzt  an  dem  klänge  der  stimme  wieder  erkennen  als  den  mann  zu 
dem  er  schon  oben  gesagt  (671) :  t6  YCtp  cdv,  ou  TÖ  Toöb'  eTTOiKTeipuu 
CTÖ|ua  I  eXeivöv,  dessen  wiederholte  betheurungen  (689  cittov  fiev 
oux  cxTiaH  )Liövov)  sich  dem  könig  in  die  seele  geprägt  hatten? 
wir  haben  schon  an  anderer  stelle  auf  die  tief  tragische  Wechsel- 
beziehung hingewiesen,  die  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  kom- 
mos obwaltet. 

(schlusz  folgt.) 

Fkeiburg  im  Bheisgau.  Otto  Hense. 
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6. 

EMENDATIONÜM  ARISTOPHANEARUM  DECAS  QUARTA 

ET  QUINTA. 

(cf.  annales  1876  p.  33—48  et  1877  p.  289—313.) 


XXXI.    Acharnensium  1228 
AI.  opäie  TOUTOVi  Kevöv.   triveXXa  KaXXiviKOC 
XO.  TrjveWa  bfix',  emep  KaXeic,  uj  upecßu,  KaXXiviKoc. 

in  posteriore  versu  non  iniuria  haesitabat  Blaydesius ;  etenim  quem- 
nam  quo  modo  vocare  Dicaeopolin  cborus  dicat  non  patet.  at  notio- 
nem  victoris,  qui  Dicaeopolis  sit,  requiri  Blaydesius  recte  intellexit 
putavitque  eam  notionem  restaurandam  esse  KaXeTc  correcto  in 
KpareTc,  quod  in  adnotatione  critica  Meinekius  probabat,  etsi  nee 
in  verborum  ordinem  recepit  nee  vindicavit  in  Vindiciis.  at  multo 
leniore  mutatione  defungi  poterant.  una  enim  repetita  litterula 
recte  omnia  habebunt: 

xriveXXa  hf\T\  eirrep  KaXeTc  c\  iJu  Tipecßu,  KaXXiviKoc. 
quod  quo  modo  intellegi  velim ,   brevissime  declarabo  patrio  meo 
sermone: 

seht,  der  ist  gänzlich  ausgeleert!     trara  trara  dem  sieger! 
(f  ja  wol,  trara!     wenn  anders  dich  du  meinst,  o  greis,  mit  'sieger'. 

cum  enim  Dicaeopolis  victorem  pronuntiasset,  sed  sollemni  formula 
usus  non  ajjertis  verbis  indicasset  quis  victor  esset,  chorus  dicit 
consentire  se  huic  pronuntiationi ,  siquidem  Dicaeopolis  victorem 
intellegat  se  ipsum.  hanc  autem  ne  putemus  sententiam  esse  minime 
obstat  linguae  ratio  et  usus,  nam  xrjveXXa  KttXXiviKOC  (i.  e.  xrjveXXa 
KaXXiviKe,  ut  est  in  fr.  Arcbilochi  119)  recenti  victori  succlamabant 
post  Arcbilochum,  qui  ficto  nomine  xrjveXXa  citharae  sonum  imi- 
tari  volebat,  quem  ad  modum  uostrates,  ubi  tubae  victori  accinunt, 
hoc  dixerint  Hraratrara'.  per  se  autem  illud  xrjveXXa  victoriam 
significare  coepit  nee  iam  opus  erat  ut  addita  voce  KaXXiviKOC 
adiceretur  victoriae  notio.  patet  hoc  e  v.  1230,  ubi  item  simplici 
xriveXXa  chorus  victorem  significat  (xrjveXXa  vöv,  iL  T^waba),  item 
ex  Eq.  276,  ubi  ex  xriveXXa  factum  nomen  xrjveXXoc  per  se  signi- 
ficat eum  qui  victoriam  reportavit.  itaque  in  hoc  quidem  versu  si 
chorus  disiungit  voces  xrjveXXa  et  KaXXiviKOC,  non  putandus  est 
simpliciter  repetere  voluisse  Dicaeopolidis  illud  xr'iveXXa  KaXXiviKOC, 
sed  aliter  repetivit  xr|veXXa ,  aliter  KaXXiviKOC.  alterum  enim  hoc 
non  cum  xriveXXa  coniunxit,  sed  cum  KaXeTc.  qua  in  re  ne  quis 
obiciat  KaXXiviKOV  scribendum  fuisse,  ipse  Aristophanes  hoc  re- 
probat versu  Avium  57  rraT  iraT.  If  xi  Xeyeic,  ouxoc;  xöv  eiroTia 
TraT  KaXeTc;  et  Vesp.  98  Kai  vf)  Ai'  iiv  ihr}  yi  nov  YeTPCt|U|uevov  j 
möv  TTupiXd|HT;ouc  ev  Gupa  Afi|uov  KaXöv,  |  iiJüv  TtapeTpaipe  rrXriciov 
KTiiLiöc  KaXöc,  ubi  qui  Krijuöv  KaXov  scribere  vellet,  aperte  erraret. 
quamquam  multo  saepius  Graeci   quas  nos   singulas  voces    ponere 
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solemus  liberas,  eas  consti-uctionis  legi  subiciunt:  v.  Lehrsii  quaest, 
ep.  p.  325  coli,  eiusdem  libro  de  Pindari  scholiis  p.  4.  ita  autem  ad 
redintegrandum  locum  hoc  unum  opus  erat,  ut  aperta  obiecti  mentio 
restitueretur,  quod  nullo  negotio  fiet  post  KttXeTc  repetita  ultima 
littera  c',  cuius  obscurum  aliquod  indicium  est  quod  in  Ravenuate 
extat  KttXeic  f\  istam  autem  pronominis  formam  pati  elisiouem 
ubi  vel  pi'opter  oppositionem  vim  habeat  praecipuam,  Bekkerus 
docuit  in  schedis  Homericis  II  p.  230. 

Simili  remedio  i.  e.  unius  litterae  repetitione  sanandum  cen- 
semus  in 

XXXII  et  XXXIII.   Vesparum  342  sqq. 

toöt'  eTÖX)iir|c'  6  juiapöc  x«- 

veTv  6  AriiuoXoTOKXeujv  ob', 

ÖTi  XeT^ic  Ti  Tcepi  TÜJv  ve- 

ujv  uXriGec 
versum  344,  cui  deesse  syllabam  clamat  versus  antistropbicus  374. 
et  Dindorfium  quidem  lacuna  adeo  male  habebat,  ut  totum  versum 
eliminandum  arbiiraretur,  quippe  ab  interpolatore  lacunae  explendae 
causa  confictum.  non  sufFecit  igitur  viro  egregio  neque  Hermanni 
scriptura  ÖTi  XeTeic  ti  Tiepi  Topuuvaiuuv  (vel  TeXuuveiOuv)  dXrjöec, 
neque  Meinekii  facilis  sane  medela  ÖTi  Xeteic  cu  Ti  Ttepi  tüjv  veÜJV 
dXriGec.  sed  nescio  an  magis  placitura  sit  mea  haec  correctio ,  quae 
aliquanto  etiam  facilior  est: 

OTi  XeTeic  TI  nepi  itojv  ve'ujv  dXriöec; 

i.  e.  da  du  von  unverschämten  jungen  sagst  was  wahres? 

ante  omnia  enim  in  bis  reponendum  pro  veÜJV  erat  ve'uuv,  quod  iam 
olim  Bentleius  et  Reiskius  commendarunt,  nuper  etiam  Hansingius 
Philol.  vol.  VII  p.  196,  Bothius,  Dindorfius  in  ed.  Oxon.  III  p.  474, 
nuperrime  autem  inprimis  copiose  disputans  Muellerus  Struebingius 
de  Aristoph.  p.  394  ann.  tum  a  me  repositum  Itujv  praeter  correc- 
tionis  facilitatem  et  sententiae  ratio  et  usus  Aristopbanis  commen- 
dat,  in  cuius  Nub.  445  quoque  legitur  Bpacuc,  euTXuJTTOC,  toX- 
laripöc,  iTiic  (quod  iTaiuöc  est  in  Ran.  1291).  et  Philocleonem 
veri  simile  est  non  solitum  fuisse  in  Universum  dicere  de  iuvenibus, 
sed  de  iuvenibus  qui  essent  impudentes,  inter  quos  cum  etiam  filium 
vel  nominaret  vel  carte  videretur  habere,  chorus  suspicatur  filio 
hanc  fuisse  causam,  cur  ita  patiü  irasceretur.  certum  autem  vide- 
tur,  totam  hanc  sententiam  in  coniectura  positam  choro  fuisse,  unde 
in  fine  interrogationis  Signum  ponendum  duxi. 

Non  discedam  autem  ab  hoc  Aristophanis  loco,  quin  ad  ante- 
cedentem  quoque  versum,  quem  corruptum  esse  nemo  negaverit, 
conferam  medelam  quae  mihi  quidem  ceteris  aliquanto  probabilior 
videtur.  est  autem  ille  versus  una  syllaba  brevior,  ut  cui  in  codicibus 
Omnibus  desit  ultima  vox  ob',  ab  Hermanne  demum  adiecta,  cui 
postea  magis  placuit  ap'  adderc.  praeterea  non  mirandum  quod 
criticis  nomen  Ari)LioXoTOKXeujv  negotium  facessit,   quo  loco  cum 
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filius  PhilocleoniSj.Bdelycleon,  significari  debeat,  nemo  tarnen  de- 
monstrare  potuit,  quo  iure  quove  consilio  Aristophanes  veram 
nominis  formam  in  istam  speciem  deformare  voluerit,  unde  certe 
cognosci  Bdelycleon  non  potuit.  nam  br||u6\0YOV  eum  fuisse  et  ita 
fuisse,  ut  proprio  iure  5r||uoXÖYOu  nomen  sibi  vindicaret,  ex  reliqua 
fabula  non  patet.  at  nominis  rationem  non  obscuram  esse  putabat 
scholiasta,  qui  Bdelycleonem  cum  Cleone  comparari  coniecit,  i.  e. 
cum  viro  ttoXuXötuj  Kai  toic  Xöyoic  eSaTraTCJUVTi  töv  bfi|uov,  etsi 
chorus  alibi  celeberrimum  illum  Cleonem  j)utabat  q)iXöbr||Liov  et 
amicum  sibi  (cf.  v.  197.  242.  409.  596),  ut  iure  monet  Berglerus, 
quocum  Ricbterus  chorum  sui  oblitum  esse  statuere  malebat  quam 
emendandi  facere  periculum.  atque  iure  hoc  fecerunt  alii,  velut 
Hotibius,  qui  Ari|UoXoxoKXeuuv  commendans  (in  quod  alii  quoque 
inciderunt,  ut  Fridericus  Leo  in  quaest.  Aristoph.  p.  47)  statuisse 
videtur  Bdelycleonem  nunc  ita  vocari  tamquam  aliquem  quasi  in- 
sidiantem  demo  Cleonem.  quod  probarem,  si  constaret  Armö- 
Xoxov  nomen  vel  appellativum  vel  proprium  fuisse  Atticis  usitatum. 
quod  non  fuit,  et  tametsi  'OpciXoxoc  et  'HycXoxoc  leguntur  Lys.  725 
et  Ran.  303,  atque  'AjucpiXoxoc,  'IttttöXoxoc,  OpacüXoxoc,  'Icö- 
Xoxoc ,  MviiciXoxoc  Atbenienses  quidam  audiunt  apud  alios,  tamen 
in  bis  nominibus  -Xoxoc  longe  aliud  quid  significat,  nimirum  mili- 
tum  manum,  quod  nostro  homini  non  convenit.  alias  aliorum 
coniecturas  memorat  Ricbterus,  quibus  accedant  Hermanni  (de 
cboro  Vesp.  p.  11)  beivoXoTOKXeuJV,  et  Meinekii  (adnot.  crit.  in 
Ar.  p.  LXVIII)  luicoXoYOKXeoiv,  in  quibus  non  minus  quam  in  aliis 
aliorum  desidero  apertiorem  aliquam  Bdelycleonis  mentionem.  quae 
cum  addi  non  posse  videatur  (cui  enim  magnopere  placeat  Burgessii 
inventum  apud  Dindorfium  vol.  V  p.  378  6  Kri|UoßbeXi!KXeuuv  — ?), 
facile  quis  suspicetur  omnino  non  esse  de  Bdelycleone  cogitandum. 
et  hoc  video  cogitasse  Hansingium  1. 1.  iniuria  neglectum  a  Richtero, 
qui  Demologocleonem  dici  putabat  hominem  aliquem  nobis  incogni- 
tum ,  sed  cboro  dilectissimum  et  facundia  Cleoni  comparandum ,  qui 
de  coniuratione  quadam  inter  iuvenes  facta  orationem  habuisset, 
totumque  locum  ita  constituendum  putabat:  toüt'  eTÖX)aric'  6  /aiapöc 
Xaveiv ;  6  AriinoXoYOKXeaiv  öb\  öti  \i-^eic  icGi  Tiepi  tujv  veuuv  dXri- 
0ec,  quorum  verborum  hanc  esse  sententiam  autumabat:  hoc  ausus 
est  proponere  tiirpis  ille  Bdelycleon?  Demologocleon ^  scito  te  vera 
de  iuvenibus  dixisse,  quae  me  non  intellegere  fateor.  spero  autem 
melius  nobis  rem  cessuram  esse,  si  statuerimus  memoratum  potius 
esse  Philocleonem ,  sed  ita  ut  cogitari  debeat  de  eius  filio  Bdely- 
cleone, hac  inquam  ratione : 

toOt'  eToXjaric'  6  juiapöc  xa- 

veiv  6  ArmocpiXoKXe'uuvoc, 
in  quo  patet  esse  aptissimum,  si  chorus  miretur  talia  ausum  esse 
hominem,  cuius  pater  sit  Philocleon,  i.  e.  vir  probus  et  plebicola. 
et  de  genetivo  restituendo  non  crediderim  multos  mihi  adversaturos, 
nam  Bdelycleon  ö  Ari)LiO(piXoKXeuuvoc  est  uiöc.    sed  magis  fortasse 
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dubitabitur  de  nominis  forma  immutata.  quam  mutationem  nego 
nimis  violentam  esse,  iiam  si  semel  una  syllaba  casu  excidit  (ut 
excidit  et  in  fine  huius  versus  et  in  sequenti  versu)  nihilque  relictum 
erat  j^raeter  hoc  bri)uo  XoKXeuuv,  non  mirandum  est  quod  hoc  alicui 
videbatur  esse  bii|Lio\o  KXeuuv,  quantocius  illud  in  br|)LioXoYOKXeuJV 
redintegraudum  scilicot.  ita  autem  reperta  nominis  forma  est  qua 
quis  intellegatur  sponte  perspicitur,  sed  simul  ita  immutata  est,  ut 
aliud  aliquid  laudis  Philocleoni  accedat,  quod  loco  aptissimum  sit. 
aequo  enim  iure  coniungi  licuit  b^liiocpiXo-  (nam  Atticis  usitatum 
fuit  nomen  ArmöcpiXoc)  atque  •  (piXoKXeuuv.  et  vide  similiter  facta 
nomina  infra  v.  4GG  Ko|uriTajuuviac,  et  Ach.  603  TTavoupYiTTTrapxibac 
(de  quo  melius  Muellero  Struebingio  1. 1.  p.  529  statuit  G.  Gilbertus 
beitrage  p.  161). 

XXXIV.     Acharnensium  997 

dXXd  ce  Xaßdiv  rpia  boKuu  y'  dv  e'ri  rrpocßaXeTv 
995  TTpujTa  )iiev  av  äjUTreXiboc  öpxov  eXdcai  |naKpöv, 
eiTtt  TTüpct  TÖvbe  ve'a  juocxibia  cuKibaiv, 
Kai  TÖ  xpiTov  fiiuepiboc  öcxov,  6  y^'p^jv  obi, 
Ktti  Ttepi  TÖ  xuupiov  eXabac  ärrav  ev  kükXijj. 
nondum  persanatum  himc  locum  puto,  postquam  pro  librorum 
omnium  scriptura  fnaepiboc  KXdbov,  ö  fipyjJV  obi,  quod  aperto 
metri  vitio  laborat,  receptum  est  ex  Brunckii  coniectura  fi|uepiboc 
öcxov,  quod  fiiuepiboc  öpxov  scriptum  in  Aldino  exemplari,  sed  in 
fijuepiboc  öZ!ov  mutatum  est  a  Bergkio.  nam  ne  dicam  parum  per- 
spici  quo  modo  in  vei'borum  ordinem  KXdbov  intraverit,  cum  nemo 
facile  concedat  principio  hanc  vocem  tamquam  interpretamentum 
ascrii^tum  fuisse  notissimae  voci  öcxov  vel  öZ!ov,  restat  aliud  quod 
multo  est  gravius,  etsi  nemini  adhuc  offensioni  fuisse  video.  cum 
enim  chorus  dixisset  pace  recuperata  tria  se  esse  additurum,  narrat 
ordines  se  ducturum  esse  primum  d)aTreXiboc,  secundum  cuKiboiv, 
tertium  f||U6piboc,  quibus  iam  quartum  addit  eXdbuuv,  in  quo  etiam 
hoc  ofiendit,  quod  djurreXic  et  fmepic  tamquam  plane  diversa  genera 
distinguuntur,  etsi  in  Universum  unum  significan-t  genus,  vitem. 
ac  mirum  est  criticos  non  attendisse  animum  ad  Aeliani  epist.  IV, 
cuius  Berglerus  admonuit  opportunissime.  nam  nemo  dubitabit 
quin  Aristophanis  hunc  locum  Aelianus  ante  oculos  habuerit :  i'^vj 
Ydp  diarreXiboc  öpxov  eXdcac,  eira  luocxibia  cuKibojv  irapaqpuTeucac 
dTiaXd  Kai  ^v  kvjkXuj  Tiepi  tö  auXiov  KaieiTriHa  eXaiac.  tria  igitur 
genera  et  ip^e  nominat  Aelianus,  vites  ficos  olivas,  quorum  gencrum 
tertium  est  olivarum,  ut  Aristophanes  quoque  non  potuerit  tam- 
quam tertium  genus  fi)ul6piba  nominasse,  sed  tamquam  quartum 
addidisse  eXcibac.  sed  si  fiiuepiba  nominavit,  de  quo  sane  non  dubi- 
tandum,  non  aliter  nominare  potuit  nisi  ut  tertii  generis  (i.  e.  oli- 
varum) mentioni  interponeretur  aliquo  modo  mentio  fi|uepiboc.  quod 
ita  fieri  potuit,  ut  quem  ad  modum  cuKibujv  ordines  praeter  ä}X- 
TieXiboc  öpxov   se   ducturum  chorus  dicit,   ita  etiam  eXabac  tum 
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usque  ad  vites  (bis  in  den  bereich  von  weinstöcken)  circa  totam 
villam  se  plantaturum  narraret.  ita  autem  enascetur  emendatio 
quae  simul  efficiat  ut  perspiciatur  cur  in  vulgatum  fi|U€piboc  KXdbov 
abire  potuerit.    quae  emendatio  talis  est : 

Ktti  TÖ  TpiTov  f]|uepiboc  £C  KXdb',  6  fipujv  öbi, 
Ktti  Ttepi  t6  xiwpiov  eXabac  äirav  ev  kukXlu. 
de  quo  ne  quis  propter  singularem  KXdba  dubitet,  eam  vocem  moneo 
non  unum  aliquem  ramulum  significare,  sed  coUectivum  esse  (ge- 
zweig),  ut  in  notissimo  illo  ev  jUupTOU  KXabi  TO  Hiqpoc  cpoprjcuj. 
(alia  ratio  singularis  numeri  est  in  djUTreXiboc  öpxov,  fnuepiboc 
KXdba,  de  qua  ratione  dictum  in  Nicandr.  p.  89  sq. ,  ubi  adde  Hom. 
b  446.  Nonni  Dion.  XVII  327.  XXXIV  135.  Ov.  met.  II 133).  tum 
accusativus  KXdba  nequit  sane  neque  ex  AristoiDhane  astrui,  qui 
KXabi  tantum  Lys.  632  et  KXdbeci  Av.  239  habet,  neque  ex  aliis 
scriptoribus  quorum  servati  libri  sunt,  sed  tarnen  KXdba  xpuceö- 
KapTTOV,  ex  poeta  sine  dubio,  profert  Herodianus  irepi  bixpövaiv 
p.  342  (I  p.  523.  II  p.  7  Lentz.).  adde  regulas  de  pros.  apud  Her- 
mannum  de  emend.  rat.  gramm.  p.  433  et  Draconem  Strat.  p.  36  et 
p.  103.  et  KXdba'  KXdbov,  pdßbov  habet  Hesychius  I  2  p.  428.  at- 
que  KXdbac  ex  uno  novimus  Nicandri  fr.  74  v.  53,  qui  ibidem  v.  19 
etiam  KXabeecci  dixit.  ceterum  ex  hoc  loco  patet  librarios  interdum 
si  non  calluisse,  at  parum  curasse  numerandi  artem,  idque  alio  quo- 
que  exemplo  mihi  videor  demonstrare  posse.    nam  in 

XXXV.    Vesparum  v.  433 

Ol  Miba  Ktti  0puE  ßoriGei  beOpo  Kai  MacuvTia 
Bentlei  recepta  coniectura  ßo^Sei  pro  ßor|0eiTe,  quae  omnium  libro- 
rum  scriptura  est,  vel  sie  tarnen  non  recte  procedit  numerandi  ratio, 
offendit  enim  quod  Bdelycleon  a  seiTis  auxilium  petens  ad  perdo- 
mandum  patrem  non  suos  illos  servos  advocat,  Xanthiam  et  Sosiam, 
quorum  adhuc  opera  usus  est,  sed  alios  advöcare  videtur.  et  si 
dixerit  quispiam  suos  illos  servos  Bdelycleonem  advöcare  ita  ut 
non  propria  eorum  nomina  appellet,  sed  nominibus  utatur  a  patria 
petitis  (ut  fere  fieri  solebat:  cf.  Hemsterhusius  ad  Luciani  Tim.  22), 
quo  etiam  magis  patrem  perterreat,  quippe  qui  ita  sentiat  a  barbaris 
(v.  439)  se  pressum  iri  —  tarnen  obstabit  quod  tres  se  habere 
servos  indicat,  quot  sibi  esse  non  potuit  simulare  patre  praesente, 
qui  duos  tantum  servos  videt  (v.  442  Kai  vOv  ye  toutuj  töv  rra- 
Xaiöv  becTTÖinv  .  .  xeipoOciv,  et  v.  452  dvec  |ue  Kai  cu  Kai  cü), 
ut  chorus  quoque  duos  tantum  ser^ros  conspicit  (v.  453  buucexov). 
quod  si  tarnen  postea  (v.  523)  ipse  Bdelycleon  sex'vos  a  patre  rursus 
revocaturus  dicit  dcpeie  vuv  dTTavtec,  de  duobus  usus  est  no- 
mine ctTTaVTec  (ut  nostrates  dicunt  alle  beide) ,  etsi  de  duobus  dici 
Tidviec  negans  schol.  ad  II.  Y  843  Homeri  illum  versum  dOeiei. 
hinc  igitur  mihi  quidem  non  videtur  dubitari  posse  quin  Aristopha- 
nis  versus  corruptus  sit,  in  quo  ne  tres  servi  memorentur,  sed  duo 
tantum  qui  erant,  sie  corrigendum  censeo : 
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Ol  Miba  TiaT,  Opu£,  ßorjöei  beupo . 

iam  sibi  constabit  Bdelycleon  de  servorum  numero,  recteque  nunc 
demum  habebit  Bentlei  ßorjöei,  quod  praegressis  verbis  iju  Miba 
Ktti  OpuS  locum  habere  non  potuit,  sed  pluraliter  dicendum  erat 
ßoriGeixe,  quod  ipsum  scribae  vitioso  illo  Kai  decepti  iure  restituere 
sibi  videbantur.  nunc  autem  Miba  rrai,  OpuE  unum  eundemque 
servum  significat,  Xanthiam  puto ,  quem  barbarum  origine  esse  ut 
etiam  magis  praedicet  Bdelj-cleon,  (ppuYiC)aoö  (i.  e.  barbariae)  notio- 
nem  geminat,  servi  Phrygis  nomini  adiciens  patris  nomen  Miba  TraT. 
nam  Miba  etiam  genetivus  est,  ut  apud  Platonem  de  leg.  II  660% 
eratque  istud  nomen  celeberrimum  in  Phrygia  et  in  servos  Graecos 
quoque  transierat:  cf.  Strabo  VII  p.  307  Cas.  ToTc  e'Gveciv  eKcivoic 
6)uuuvu|uouc  eKttXouv  touc  oiKetac,  ibc  Auböv  Kai  Cupov,  f]  xoTc 
eTTiTToXdZlouciv  eKcT  övö)aaci  TtpocriYÖpeuov,  ibc  Mibav  töv  OpuYa, 
Tißiov  be  Tov  TTacpXaTÖva.  sed  si  Miba  Tiai  Opug  fuit  Xanthias 
servus,  necesse  est  Macuvxiac  significet  alterum  Philocleonis  sive 
Bdelycleonis  servum,  Sosiam.  id  quo  iure  possit  obscurum  est,  nee 
vel  veteres  scholiastae  vel  recentiores  interpretes  quicquam  de  eo 
nomine  docent  (nisi  quod  Bergkius  MaciVTua  legendum  censet,  ut 
nomen  non  diversum  fuerit  a  MavTuric,  quod  et  ipsum  servi  nomen 
fuerit).  sed  videtur  tamen  quid  rei  sit  probabili  coniectura  erui 
posse.  glossa  enim  est  Hesychii,  a  nullodum  quantum  scio  huic 
loco  admota,  III  p.  75  juacuvTric  •  irapacixoc,  unde  fieri  potuit  nomen 
Macuvxiac,  ut  a  Kpixi'ic  fit  Kpixiac  similiterque  a  similibus  alia 
fiunt  (cf.  Lobeckii  Proleg.  patbol.  p.  490).  nulla  autem  causa  est 
cur  in  Hesychii  interpretatione  ixapdcixov  esse  jmtemus  adulatorem. 
nam  ea  vocis  Trapdcixoc  significatio  certe  non  est  veterum  Atti- 
corum,  ut  testatur  Polemo  apud  Athenaeum  VI  234**  (Polem.  fragm. 
p.  115  Preller.),  quem  locum  accurate  disputat  Albertus  de  Kampen 
in  docta  dissertatione  de  parusitis  Gottingae  a.  1867  edita:  x6  xoO 
TTapacixou  övo)Lia  xö  vOv  dboHöv  ecxi,  Trapd  be  xoTc  dpxaioic 
eupicKO)aev  xöv  Trapdcixov  lepöv  xö  xpr\\xa  Kai  xlu  cuvBoivuj  cuvö- 
jaoiov,  coli.  Polluce  VI  35  ecxi  be  xai  rrapa  xoTc  iraXaioic  xouvo)aa 
(TTopdcixoc),  oü  jafiv  ecp'  ov  vOv,  dXXd  lepdc  uitripeciac  övo)aa  eqs., 
item  Moeride  et  Thoma  Magistro  s.  v.  Hesycbium  igitur  ac  potius 
doctum  grammaticum,  cui  ille  sua  debet,  putamus  intellegi  voluisse 
ministrum  ex  eorum  genere  qui  epulabantur  cum  sacerdotibus,  quo- 
rum  erant  in  sacris  comparandis  et  faciendis  administri  (cf.  Schoe- 
manni  antiq.  Gr.  11^  p.  418).  sed  )Liacuvxriv  etsi  ea  qua  dixi  signi- 
ficatione  aliunde  nunc  non  novimus,  at  cognatum  nomen  irapacuvxric 
legimus  non  solum  in  Ephippi  comici  fragm.  Ephebon  I  6  (Com.  III 
p.  328),  sed  etiam  in  Alexidis  Tarentinorum  fr.  IV  8  (ibd.  III  p.  486), 
ubi  cum  de  convivio  et  cena  sermo  sit,  nihil  vetat  ne  de  antiqua 
vocis  significatione  tantum  certe  servatum  esse  putemus,  ut  homi- 
nem  cuvbemvov  significet,  non  KÖXaKtt.  idcm  autem  Alexis  in  Tro- 
phonii  fr.  II  (Com.  III  p.  492)  Moschionem  parasitum  appellat 
Tiapaia  a c  ri X r]  V ,  quod  nomen  habet  etiam  Timocles  Epist.  fr.  II  6 
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(Com.  III  p.  597),  qui  quidem  comici  TrapdciTOV  paiüo  magis  per- 
spicuo  nomine  quam  obscuro  et  ambiguo  significare  maluisse  viden- 
tur.  nam  profecto  vocabulum  juacuvTric  num  vere  atticum  appellari 
possit  dubitare  licet,  videturque  potius  et  ipsum  ut  Mibac  barbarae 
originis  esse,  et  quidem  Phrjgiae.  nam  ut  Athenis  fuerunt  irapoi- 
ClTOl  Herculis  et  Apollinis  (cf.  Schoemannus  1.  1.),  ita  in  Phrygia 
videntur  TrapdciTOi  Magnae  Matris  fuisse,  TrapaiuacuvTai  vel  juacuv- 
Tttl  appellati,  qui  cum  ex  Phrygia  mature  cum  dea  eiusque  sacer- 
dotibus  in  Graeciam  transissent,  noti  sine  dubio  Atheniensibus 
erant.  et  alia  quoque  Phrygum  vocabula  in  Graecia  innotuerunt, 
quorum  satis  magnum  numerum  recenset  Paulus  de  Lagarde  in 
opusculis  j).  284  sqq.,  inter  quae  tamen  juacuVTTic  non  reperimus 
memoratum.  iam  unum  restat  ut  moneam,  non  videri  hoc  Aristo- 
phanis  loco  nomen  proprium  esse  MacuVTiac,  sed  appellativum, 
ut  is  qui  praeter  Xanthiam  unus  erat  Philocleonis  servus,  et  ij^se 
dicatur  Phryx ,  cum  juacuviric  sit,  non  ille  quidem  sacerdotum 
Magnae  Matris  minister,  sed  minister  Philocleonis  sive  Bdelycleonis 
et  Xanthiae  conservus.  hoc  igitur  si  quid  video  Aristophanes  Bdely- 
cleonem  dicentem  fecit: 

0  Midas  solin,  Phryger,  hilf  hier,  hilf  auch  du  hier,  freszkumpan! 

XXXVI.    Equitum  403 

iL  Tcepi  ttcxvt'  erri  Ttäci  re  TipotYiuaci 

bujpobÖKOiciv  err'  avGeciv  i'Ziujv, 

ei6e  cpauXujc,  ujCTiep  nupec,  eKßdXoic  ifiv  e'v9eciv. 
docent  quidam  grammatici  a  Cobeto  Var.  lect.  p.  347  indicati  bujpo- 
boKOÖVTac  non  solum  dici  homines  qui  acceptis  donis  corrumpi  se 
sinant,  sed  etiam  qui  dantes  alios  corrumpant.  sed  eos  certe  de 
Atticis  errasse  facile  credo  Cobeto  1.  1.  et  Nov.  lect.  p.  502.  et  vide 
Richterum  ad  Vesj).  1036.  inprimis  autem  mirum  esset,  si  Aristo- 
phanes imagine  usus  (ut  Av.  749)  ab  apibus  petita  quae  floribus 
insidentes  inde  mel  petunt,  hie  avOt]  dixisset  accipientia  dona. 
itaque  ut  in  Vesp.  v.  675  pro  buupoboKoOciv  nunc  boupoqpopoOciv 
post  Dindorfium  in  Thes.  Par.  II  p.  1825*'  scriptum  est  non  sine 
codicum  auctoritate,  ita  huic  quoque  loco  vitium  illatum  puto  scri- 
barum  incuria,  qui  notissimo  assueti  vocabulo  neglexerunt  quod 
una  litterula  ab  illo  distat,  hoc  dico : 

buupoTÖKOiciv  GTT' dvBeciv  i'Ziujv. 
quae  vox  etsi  aliunde  non  innotuit,  tamen  similiter  dictum  novimus 
KapTTOTÖKOc,  KapTTOTOKeTv  pro  KapTTOcpöpoc ,  KapTToqpopeTv. 

XXXVII.    Vesparum  227 

Kttl  KCKpaYÖTeC 

TTtibiJUCi  Kai  ßdXXouciv  ujcirep  cpevyaXoi. 
quaerat  quispiam,  quid  tandem  iactcnt  vel  iaculentur  vespae.    et  si 
quis  respondeat  iactare  eas  aculeos,   aegre  quis  in  hoc  acquiescat 
dicatque ,  irpoßdXXeiv  hoc  dicendum  fuisse ,  non  ßdXXeiv.    ac  plane 
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nihil  iam  habebit  aliquis  quod  respondeat,  si  ex  eo  quaesiveris, 
quid  tandem  iactent  qpe'vjjaXoi,  qui  et  ipsi  hie  cogitandi  sunt  tam- 
quam  ßdXXovTec.  silent  critici  cum  veteribus  recentiores,  ut  vide- 
antur  omnes  statuisse  ßdXXeiv  bic  esse  non  iaetare,  sed  iactari  et 
intransitive  dici.  cuius  iudicii  si  quis  eos  causas  et  argumenta 
postulaverit,  vereor  ut  aliud  quid  proferre  possint  praeter  notissima 
illa  ö  TTOiaiaöc  ßdXXei  eic  rfiv  GdXaTxav  et  ßdXX'  ec  KÖpaKac  (de 
quo  cf.  Richterus  ad  Vesp.  836),  quibus  apparet  nequaquam  probari 
posse,  praeter  certas  quasdam  formulas  ubique  istud  verbum  in- 
transitive dici  potuisse.    itaque  corrigere  malim : 

TTri&&ci  Ktti  TtdXXouciv  ujcnep  qpenjaXoi, 

i.  e.  sie  schrein 

und  springen  und  tanzen  wie  feuerfunken  hin  und  her. 

activum  TtdXXeiv  de  saltando  Aristophanes  dixit  etiam  Lys.  1304 
uu  eia  KOÖqpa  TrdXXuuv,  etsi  transitivum  verbum  est  Ach.  965. 
Av.  1714.  Ran.  345.  at  intransitive  etiam  alibi  dictum  legitur,  ut 
docet  Thes.  Par.  vol.  VI  p.  106  ^  quod  autem  ß  et  tt  inter  se 
commutata  statuimus,  id  alibi  quoque  factum  esse  docet  üngerus 
de  Sinide  p.  167  ann. 

XXXVIII.    Equitum488 

dXX'  eT)Lir  irpuJTOV  b\  ibc  exuu,  rdc  KOiXiac 

Ktti  idc  iLiaxaipac  evBabi  KaxaBricoiaai. 
qui  ibc  e'xei  aliquid  facturum  se  dielt,  nullam  se  interpositurum 
moram  promittit,  quod  fieri  potest  vel  mutando  corporis  habitu  vel 
alia  re  quaecumque  est:  cf.  ad  Isoer.  Euag.  39  et  Ar.  Lj'^s.  376.  610. 
Eccl.  533.  sed  ea  formula  si  hoc  loco  allantopola  voluisset  uti, 
credibile  est  eum  formulam  accommodaturum  fuisse  enuntiationi 
primariae  quae  est  dXX'  eijui,  non  secundariae.  itaque  Aristopha- 
nem  scripsisse  credi  par  est: 

dXX'  ei)iir  TTpujiov  b'  ac  e'xuj  rdc  KOiXiac 

Ktti  xdc  naxaipac  evGabi  KaiaSricoiLiai. 
ubi  nomen ,  ad  quod  relativum  refertur ,  iu  ipsam  enuntiationem 
relativam  transiit,  qua  in  re  etsi  alibi  omissus  articulus  est,  tarnen 
interdum  eum  videmus  additum  non  sine  levi  sententiae  discrimine : 
cf.  Av.  438  cu  be  xoucb'  ecp'  olcirep  xoTc  Xöyoic  cuveXeS'  eYuj  qppd- 
cov.  Lys.  61  de  TrpocebÖKUuv  .  .  Trpuuxac  irapececGai  beüpo  xdc 
'Axapveuuv  YuvaiKac,  oux  Hkouciv.  Grates  fr.  ine.  139'  irpöc  xoö 
CöXuüVOC  Ktti  ApdKOVxoc  oici  vöv  qppuYOuciv  xdc  Kdxpuc  xoTc  Kvjp- 
ßeciv  aliosque  a  Matthiaeo  gr.  gr.  §  474^  et  Fritzschio  in  Quaest. 
Lucianeis  p.  88  prolatos. 

XXXIX.    Vesparum  v.  651 

XaXeTTÖv  nev  — 

IdcacBai  vöcov  dpxaiav  ev  xi]  ttöXci  evxexoKuTav. 
furorem  iudicialem  Bdelycleon  intollegit  urbi  tamquam  morbum  in- 
natum  esse,    at  vococ  evxexOKuia  non  significat  morbum  innatum, 
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quandoquidem  TCTOKa  non  intransitivum  est,  sed  transitivum.  .docet 
hoc  ipse  Ariötophanes  Vesp.  1034  (qiü  versus  repetitui*  Pac.  757) 
qpuüvfjv  b'  eixev  xctpabpac  öXe9pov  TexoKuiac,  et  fr.  Daedali  IV 
(p.  1016)  üjöv  lueTiCTOV  xeroKev  ibc  dXeKTpuuuv,  item  docent  He- 
siodi,  Herodoti,  Piatonis  utriusque,  comici  et  philosophi,  Hippo- 
cratis,  Xenophontis  loci  a  Veitchio  'Greek  verbs'  p.  665  allati,  quibus 
quos  addam  habeo  nunc  Polyzelum  in  MoucuJv  YOvaTc  fr.  III  (Com. 
II  p.  870)  ujCTtep  XaXKibmri  leroKev  fiiiiv  f]  T^vri,  et  Lucianum 
Char.  17  ÖTi  äppeva  Tiaiba  leiOKev  auiil)  r\  Yuvri,  item  de  merc. 
cond.  34  TÖ  Kuvibiov  letOKevai  ev  tuj  xpißuuvi,  item  Alex.  42 
TToXXai  Ktti  rjuxouv  xeioKevai  uap'  aüioö.  bis  transitiva  vocis 
TeiOKtt  vis  adeo  stabilita  mihi  videtur,  ut  unus  qui  reluctetur  Aris- 
tophanis  locus  non  possit  non  videri  in  mendo  cubare.  ac  levi 
mutatione  atque  non  insolita  ratione  verum  restitui  potest  Aristo- 
phani,  qui  sine  dubio  sie  scripsit: 

idcacBai  vöcov  dpxaiav  ev  rrj  iröXei  eYTGTOvuiav. 

XL.  Vesparum  1024 
dpöeic  be  peYoic  Kai  TiprjGeic  ibc  oubeic  TriuTroT'  ev  ujuiv, 
ouK  eKteXecai  q)ridv  eTiapGeic  oub'  ÖYKuJcai  tö  qjpövnjua. 
criticorum  uni  Reiskio,  incorrupti  viro  iudicii,  suspectum  fuit  tK- 
xeXecai,  ceteri  non  offenderunt  et  cum  Florente  Christiane  probasse 
videntur  scholiastae  explicationem ,  quae  talis  est:  ou  te'Xeov  errap- 
öfivai,  q)riciv,  ri6eXrice  xai  oük  im  xeXoc  eboSev  auTUJ  (an  auiLu?) 
eXöeiv  ouxe  tx\c  Troir|ceujc  oute  tüuv  enaivujv.  putabat  igitur  ek- 
TeXeiv  eirapGevTa  esse  pro  TeXeov  eirapGrivai,  vel  ut  mox  dicit  em 
xeXoc  eX6eiv.  sed  alia  ut  mittam,  eKieXeiv  ita  absolute  Graecos 
dixisse  vereor  ut  demonstrari  possit,  nee  credidisse  videtur  Din- 
dorfius,  qui  in  editione  Oxoniensi  eKxeXecai  cum  participio  eTrapöeic 
constructum  esse  putat,  quam  usitatam  esse  verbi  biaieXeiv  struc- 
turam.  at  nee  demonstrari  potest  eKxeXeiv  umquam  pro  biaxeXeiv 
dictum  esse,  et  apparet  ita  dicendum  Aristophani  fuisse  non  errapGeiC, 
sed  eitaipöiLievoc.  et  Eichterus  quoque ,  qui  primum  ad  eKteXecai 
supplebat  xy\v  7T0ir|Civ,  ifiv  böHav,  addit  tarnen,  quasi  et  ipsi  de 
absoluto  verbi  usu  dubitatio  oborta  sit,  suppleri  etiam  posse  quod 
in  ipso  versu  legatur,  t6  qppövrma,  quo  supplemento  non  video 
quid  lucremur  ad  sententiae  perspicuitatem  et  elegantiam.  itaque 
cum  eKTeXecai  absolute  dictum  esse  nequeat  concedi,  neque  in  reli- 
qua  oratione  facile  quis  inveniat  quae  ad  absolvendam  sententiam 
suppleantur,  Reiskio  assentior  corruptum  esse  eKieXecai,  cuius  tamen 
medela  ipsi  non  suppetebat.  at  equidem  invenisse  mihi  videor  quod 
et  aptissimum  sit  sententiae  et  facile  in  illud  quod  nunc  legitur 
corrumpi  potuerit.  quidni  enim  rectissime  Aristophanes  profiteatur 
eirapGevTa  quidem  non  contempsisse  se  eum  populi  favorem,  nee 
inflatum  eo  fuisse?  certe  non  video,  praeter  superbiam  quae  populi 
favore  orta  sit  quid  aliud  apte  hie  memorari  potuerit  atque  eius- 
dem  favoris  contemptio,   quae  superbiae  illi  contraria  est.     atque 
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ea  contemptio  facillime  loco  reddi  potest,  si  modo  non  nimis  magna 
mutatione  restituatur 

ouK  euxeXicai  qpnciv  errapGeic  eqs. 
i.  e.  dicit  non  parvi  pependisse  se  xö  eirapGrivai  Ktti  TijuriGfivai. 
quamquam  probe  scio  verbum  euieXiZeiv  Moerin  j).  212  Bk.  et 
Thomam  Magistrum  p.  378  Ri.  abiudicare  Atticis,  qui  eo  significatu 
q)au\i2[eiv  dixerint,  quem  ad  modum  etiam  aliis  verbis  in  -iZ[eiV 
formatis  Atticos  abstinuisse  grammatici  tradunt  (cf.  Lobeckii  Rhem. 
p.  224  sq.).  at  non  dubito  profiteri,  in  eius  modi  atticistarum  prae- 
ceptis  mibi  videri  cautissime  versandum  esse,  qui  iure  quidem  inter 
oi^timos  atticismi  magistros  Aristopbanem  referunt,  quem  ubi  quando 
minus  attice  locutum  esse  videbant,  studiose  hoc  excusabant,  vel 
parodias  obtendentes  (ut  Phrynichus  p.  91  et  391  Lob.),  vel  metri 
necessitatem  iDraetexentes  (ut  idem  p.  158),  vel  totam  adeo  comoe- 
diam  aliquam  in  vo6eiac  suspitionem  vocantes,  velut  Pollux  X  89 
facit,  etsi  idem  I  231  scribens  veöqjuxov  euteXec  ju^v  T«P  tö 
övo|ua,  KexpriTai  be  auTUJ  'Apicioqpdviic,  concedit  Aristopbanem 
usum  esse  voce  quae  non  sit  ex  consuetudine  Atticorum.  ergo  ubi 
atticistae  vocem  aliquam  negant  atticam  esse,  inde  non  continuo 
colligi  ubique  debet,  eam  Atticos  omnino  non  admisisse,  sed  gram- 
matici illi  praecepta  sua  non  putabant  everti  uno  aliquo  vetustioris 
scriptoris  exemplo,  ut  Phrynichus  libere  profitetur  p,  226:  YeXdci- 
|LXOV  CipdiTiv  )uev  qpaci  tov  Kuu|uujbonoiöv  eipriKevai  rouvoiaa* 
dX\'  fiineTc  oü  toic  dTiaS  eipruuevoic  irpocexoMtv  töv  voöv,  dXXd 
ToTc  TToXXdKic  Kexpim^voic  Kexpiiiai  be  tö  t^XoTov,  et  p.  433  ouk 
eXPnv  idc  arra^  eiprmevac  XeSeic  dpTtdZieiv,  coli.  p.  291.  itaque 
Phrynichus  iure  sibi  videbatur  vocabula  quaedam  dicere  minus 
attica,  quae  uno  aliquo  comicorum  exemplo  ipse  probat,  velut 
Theopompi  p.  180,  Teleclidis  p.  291,  Antiphanis  p.  333,  Eubuli 
p.  338,  Philippidis  p.  363,  Myrtili  p.  433,  ne  de  Menandro  dicam 
(cf.  p.  331.  363.  387.  415.  417.  425.  442),  quem  fortasse  non  in- 
iuria  inter  scriptores  minus  boKiiuouc  referebat  (cf.  p.  416.  433. 
440).  atque  eadem  praeceptorum  quae  antiquiores  et  recentiores 
atticistae  dabant,  si  non  omnium,  certe  plurimorum  videtur  commu- 
nis origo  fuisse:  atticos  scriptores  dum  legunt,  notabant  vocem  ali- 
quam quae  ipsis  |aovr|pric  videbatur,  tum  in  legendo  ultcrius  pro- 
gressi  animadvertebant  Atticos  non  tam  ista  voce  quam  alia  uti 
solitos  fuisse.  eandemque  originem  etiam  eorum  praeceptorum 
fuisse  probabile  est,  ubi  vocum  luoviipüjv  alicui  ex  vetere  atticismo 
testimonium  non  addebant,  sed  proj^ter  ipsam  vocis  mentionem 
colligendum  est,  apud  atticum  aliquem  scriptorem  certe  semel  eam 
legi,  ab  hac  autem  accuratione  longe  alieni  erant  atticistae  i-ecen- 
tiores  minusque  accurati,  qui  ubi  dicunt:  (pauXiZieiv  'AttikOuc,  euie- 
XiZieiv  '6XXr|ViKUJC,  iure  nemo  contendere  potest  eüreXiZieiv  ne  semel 
quidem  apud  atticum  aliquem  scriptorem  inveniri.  qua  in  re  quanta 
legentibus  talia  praecepta  errandi  copia  data  fuerit,  uno  saltem 
exemplo  demonstrabo.    antiatticistae  in  Bekkeri  anecd.  I  p.  103  haec 
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verba  sunt:  Kpedbiov  ou  qpaci  beiv  Xe^eiv  TÖ  unoKopiCTiKOV.  hoc 
qui  negabat  atticista  aut  vel  duos  locos  non  refragari  canoni  jouta- 
bat,  aut  plane  ignorabat  Aristophanis  Pluti  227  TOUTobl  tö  Kped- 
biov .  .  Xaßuuv,  et  fr.  ine.  36  Trjv  x^tpav  ev  r\  xct  Kpedbi'  fivjjec 
eZaijueujueva.  ei-go  quis  Moeridis  et  Thomae  Magistri  verbis  fisus 
contenderit,  verbo  euxeXiZ^eiv  Atticos  ne  semel  quidem  usos  esse, 
cuius  nunc  quidem  non  novimus  antiquiores  testes  Luciano  et  Plu- 
tarcho?  sed  etiam  antiquiores  Atticos,  quibus  carte  adiectivum 
euTeXrjC  usitatissimum  erat,  nemo  negaverit  in  tanta  verborum  eius 
generis  formandorum  facilitate  magnaque  vere  formatorum  copia, 
bis  terve  eo  verbo  usos  esse,  nam  ut  talia  tantum  afFeram  quae 
proxime  ad  verbum  eureXiZieiv  accedant,  eurpeniZieiv  e  vulgatissimo 
euTpeirric  natum  ipse  Aristophanes  certe  semel  admisit  Pluti  626, 
alii  autem  qui  Aristoi)banis  aequales  erant  usurpabant  saepissime, 
ut  etiam  dqpavrjC  et  dqpaviZieiv  Aristophanes  habet  plus  semel  (de 
aliis  verbis  in  -iZieiv,  quae  ab  adiectivis  originem  habent  nee  postea 
demum  increbuerunt,  vide  Lobeckii  Rhem.  p.  225).  quodsi  verbum 
euteXiZieiv  propter  Moeridis  et  Thomae  testimonium  non  continuo 
abiudicandum  est  a  veterum  Atticorum  usu,  non  vituperabit  me 
quisquam  Aristophani  verbum  illud  lenissima  medela  restituere 
conantem,  quo  facto  poeta  hoc  dicet : 

und  erhoben  gar  hoch  und  mit  ehren  bedacht  wie  nimmer  bei 

euch  noch  ein   andrer, 

hat  gering  nicht  er  diese  erhebung  geglaubt  (hört!  hört!)  oder 

blähte  ihn  stolz  auf. 

XLI.  Acharnensium  11.37 
AAM.  xd  cxpuujuax',  tu  TraT,  bficov  gk  xfic  dcTriboc. 
AIK.  xö  beiTTvov,  Ol  irai,  bficov  eK  xf^c  Kicxiboc. 
haec  qui  sana  esse  credunt  putandi  sunt  sibi  persuasisse  nescio  quid 
leporis  in  his  verbis  inesse ,  quibus  dapes  in  cistam  inferri  solitae 
TTapd  TtpocboKiav  dicantur  ad  cistam  alligari,  sive  extrinsecus  id 
factum  esse  sive  intrinsecus  putant.  quod  mihi  quidem  non  veri 
simile,  certumque  est  aliud  quid  memorari  debuisse,  quod  a  cibis 
diversum  sit  et  tamquam  nova  quaedam  res  opponatur  rei  item 
novae  quam  Lamachus  memorat,  xd  cxpuj|uaxa.  hoc  qui  senserunt, 
Vossius,  Westphalius,  Muellerus,  xö  beiTTVOV  putarunt  esse  'des 
mahles  schusseln'  vel  simpliciter  ^die  schusseln'  vel  'des  mahles  Zu- 
behör', at  non  licebat,  si  quid  video,  vocem  xö  beiirvov  in  eam  sen- 
tentiam  detorquere,  nee  dubium  mihi  quin  xö  beiTTVOV  corruptum  sit. 
opportune  autem  in  mentem  venit  loci  qui  est  in  Pace  839  sq.,  unde 
cognovimus  moris  fuisse,  ut  senes  a  convivio  redeuntes  lanternis 
uterentur:  dirö  beiirvou  xivdc 

xijuv  ttXouciuuv  ouxoi  ßabiZiouc'  dcxepLuv, 
iTTVouc  e'xovxec,  ev  be  xoic  irrvoTci  nOp  — 
unde  certissima  huius  loci  emendatio  mihi  enata  est  haec: 
xö  b'  iTTviov,  uj  Tcai,  bficov  eK  xfic  Kicxiboc, 
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quam  certissimam  dixi,  cum  AITTNION  facillime  potuerit  in  A6ITTN0N 
abire.  praeterea  etiam  in  Eq.  1402  omnes  Codices  habent  XoÖTpov 
pro  eo  quod  unice  verum  est,  XouTpiov.  sie  igitur  posthac  expli- 
candum  locum  censeo : 

Lam.     die  decken,  junge,  binde  du  an  den  scliild  mir  fest. 
Dik.     das  laternchen,  junge,  binde  du  an  den  korb  mir  fest. 

ne  quis  autem  in  tali  parodia  vel  minutissimam  metri  responsionem 
esse  debere  putet,  conferat  is  v.  1118  cum  1119,  v.  1124  cum  1125, 
V.  1132  cum  1133,  v.  1134  cum  1135,  et  be  a  nobis  interpositum  in 
novae  rei  mentione  ne  quis  vitupei'et,  videat  is  v.  1119.  1138.  1139. 

XLIT.    Lysistratae  417 

O)  CKUTOTÖ)Lie  PlOV  Tfic  YUVaiKÖC  TOU  TToboc 

TÖ  baKTuXibiov  nUlei  t6  Iv^föv, 
äö'  drraXöv  öv  toüt'  ouv  cu  ific  )aecri|ußpiac 
eXGiiiv  x«?^acov,  öttuüc  av  eupuiepuuc  e'xi]- 
in  primo  versu ,  in  quo  antea  erat  irjc  jnou ,  iure  Meinekius  vel  sine 
libris  atticismum  restituit  (cf.  v.  409)  nee  quisquam  propterea  dubi- 
tabit,  quod  ita  enclisis  est  eo  loco  ubi  nobis  interpunctio  esse  solet. 
nam  idem  factum  in  Pacis  v.  76  ui  TTriTö^iov  )ao^  cpHCi-  Thesm.  1134 
lae^vrjco  TTepceO  )u'  ibc  KaiaXeiTreic.  Pluti  46  cppdZiouciv  iL  CKaiö- 
Tttie  coi  caqpe'cTaxa,  et  apud  alios  saepissime:  cf.  Dobraei  misc. 
in  Ar.  (vol.  VIII  2  Ddf.)  p.  100,  Fritzschii  Quaest.  Lucian.  p.  27, 
Bekkeri  sched.  Hom.  I  p.  268  et  praeter  ceteros  Lobeckii  Elem.  II 
p.  322  sqq.  illud  autem  non  aeque  jorobo,  quod  Meinekius  cum 
recentioribus  post  Brunckium  fere  omnibus  spreta  Ravennatis  scrip- 
tura  ex  deterioribus  libris  recipere  malebat  TOÖ  iroböc.  nihil  enim 
offensionis  habet  quod  praeter  obiectum  xouc  iröbac,  totum  signi- 
ficans ,  etiam  alterum  adicitur  quod  significat  paitem ,  id  quod  post 
Homerum  etiam  alii  fecerunt,  etsi  aliquanto  minus  fi'equenter,  ut 
ipse  alibi  Aristophanes  Av.  497  Tiaiei  pOTrdXiy  )Lie  tö  vüjtov.  ac  ne 
hoc  quidem  quemquam  offendat ,  quod  posito  plurali  numero  TOUC 
TTÖbac  tamen  singularis  xö  baKXuXibiov  seqoitur,  quasi  de  uno 
baKXuXibiuJ  agatur,  non  de  utriusque  pedis  digitulo.  at  ita  post 
pluralem  illatum  singularem ,  quo  significentur  singulae  quaeque 
res  ex  omni  genere  eo  quod  antea  memorabatur,  habemus  etiam  in 
Lys.  681  dXXd  xouxujv  xPHV  dTiacujv  ec  xexprmevov  HuXov  | 
eTKaöapiiöcai  Xaßövxac  xouxovi  xov  aüxeva.  ibd.  705  xoO 
CKeXouc  xjjxuc  Xaßojv  xic  tKxpaxriXiC)!  qpepujv.  Vesp.  274  sqq. 
jiüjv  dTToXuuXeKev  xdc  ^pßdbac  f)  TrpoceKOV|j'  ev  xuj  cköxuj  xöv 
bdKXuXöv  TTOu:  cf.  Bernhardy  Synt.  p.  60.  et  haec  quidem  leviora 
sunt,  aliquanto  autem  maiores  turbas  in  sequenti  versu  illud  move- 
bat  x6  bttKXuXibiov,  cuius  prius  iota  longum  esse  plerique  post  Da- 
vesium  et  Porsonum  negabant.  et  iure  negabant.  nam  quae  huius 
generis  deniinutiva  a  nominibus  impuris  secundae  declinationis  de- 
scendunt  (ac  nolo  nunc  reliqua  quoque  disputare,  de  quibus  et 
ipsis  vide  Spohnium  de  Odysseae  parte  extr.  p.  128  sqq.,  Dobraeum 


OSchneider:  emendationes  Aristophaneae.  109 

ad  Ran.  1336,  Fritzschium  ad  Ran.  1301,  Lobeckii  Elem.  path.  I 
p.  280  sqq.  coli.  Proleg.  path.  p.  393,  et  de  adiectivis  in  -ibioc  ibd. 
p.  355  sqq.),  ea  quäle  illud  iota  habeant  tot  docent  in  fabulis  Aris- 
tophaneis  exempla,  ut  dubitari  nequeat  de  brevitate:  dbeXqpibiov 
Ran.  60,  dcKibiov  Eccl.  307,  brmibiov  Eq.  726.  1199,  ^aijuibiov 
Nub.  389,  KapTTibiov  fr.  Tagen.  IX  2,  XapKibiov  Ach.  340,  XoYibiov 
Vesp.  64,  £av0ibiov  Ran.  582  (qui  alibi  EavOiac  appellatur,  sed 
illud  a  EdvBoc  derivatum) ,  öcpGaXfiibiov  Eq.  909,  uaTTTTibiov 
Eq.  1215.  Vesp.  655,  TTiXibiov  Ach.  439,  TTUpfibiov  Eq.  793,  tek- 
vibiov  Lys.  889,  cmvibiov  fr.  Nes.  I  7,  x^aviCKibiov  Pac.  1002, 
XOipibiov  Ach.  521 ,  ubi  iota  breve  est,  ut  de  aliis  uon  iam  dubitari 
possit,  Bpavibiov  in  fr.  Nes.  XXIV,  )Liupibiov  in  fr.  Tagen.  XXXVII, 
nam  poetae  intogri  loci  desunt.  nee  de  aliorum  poetarum  vocibus 
similibus  dubitare  licet,  quamquam  quod  in  anonymi  comici  fr.  866 
(Com.  IV  p.  696)  Meinekius  scripsit  dcTraZIojuecÖ'  epeijaia  Km 
CKaX)Liibia,  prius  iota  vocis  CKaX)uibiov,  quae  aperte  a  cKaX)LXÖc 
venit,  produci  putans  ad  Menandri  et  Phil.  rel.  p.  160,  nihil  impe- 
diebat  quo  minus  in  duos  versus  verba  dispesceret  sie:  dcrraZiöiuecG' 
epeijuia  |  Kai  CKaXjuibm.  nee  dubium  mihi  quidem  quin  simili  modo 
succurrendum  sit  simili  vitio  in  Aristoph.  fr.  Thesmoph.  alt.  XIV 
(Com.  II  p.  1084) ,  ubi  editur  Tr]V  TTTepuT«  TrapaXücaca  tou  xituj- 
viou  I  Kai  TUJv  dTTobecjUiJuv,  oic  evfiv  xiTÖibia,  sed  alter  versus  for- 
tasse  ita  scribendus  est:  Kai  tojv  <(YuvaiKeiuJv)>  dTTobecjLtuuv ,  oic 
evfiv  I  Td  TiiGibia.  nam  TiiBibia  articulo  nou  videtur  carere  posse. 
Ab  his  autem  vocibus  quas  attulimus  immane  quantum  distant 
Boiujiibiov  AQh.  872,  dpYupibiov  Av.  1622.  Lys.  1051.  Pluti  147. 
240,  fr.  Triphai.  IV,  biKaciripibiov  Vesp.  803,  ijuaiibiov  Lys.  401. 
Pluti  985.  nam  in  his  tertia  a  fine  syllaba  producitur  iure,  quoniam 
quod  his  primitivum  est  vocabulum  (Boidmoc,  dpYupiov,  biKacTr|- 
piov,  ifidiiov)  illud  iota  breve  habet ,  quod  cum  altero  illo  iota  ter- 
minationis  et  ipso  brevi  in  unum  longum  iota  coalescit,  ut  in  simili 
causa  fit  in  oiKibiov  (ab  okia)  Ar.  Nub.  92,  in  oucibiov  (oucia)  in 
fr.  Nicomachi  Com.  IV  p.  587,  in  ßißXiblov  in  Strat.  epigr.  in  anth. 
Pal.  XII  208 ,  1  et  factum  est  etiam  in  KUjßf  biov  (a  Kuußioc)  in  fr. 
Sotadis  Encli.  I  22  (Com.  III  p.  586)  Kuußibi'  dira  Kai  TrerpaTa  br\ 
Tiva ,  etöi  huic  refragatur  fr.  Anaxandridis  Lycurgi  (ibd.  p.  172): 
Kai  ipriTTapioic  jueid  KiuGapioiv  [  Kai  cKivbapioic  juexd  Kujßibiuuv, 
ubi  KUjßibiuuv  antepaenultimam  corripere  vides.  at  satis  gravis  causa 
est  cur  Sanum  negem  locum  esse,  nam  KLußiöc  piscis  cum  ab  eo, 
quem  Siculi  kujGov  appellabant,  non  esset  diversus,  quod  Athenaeus 
VII  309*^  probat  Nicandri  Colophonii  et  Apollodori  testimoniis, 
non  est  credibile  Anaxandridem  post  KUuGdpia  denuo  nominasse 
KUjßlbia.  contra  a  docto  quodam  lectore  non  alienum  erat  verba 
luexd  KUuGapioiv  illustrare  appositis  verbis  juetd  Kuußibiuuv.  vix 
autem  opus  est  ut  moneam ,  plane  diversi  generis  esse  criTTibiov  in 
fr.  Dan.  IX  et  Thesm.  alt.  III  (Com.  II  p.  1050  et  1076),  ccppaYf- 
blOV  (Thesm.  427).    nam  haec  sunt  a  radicibus  criTiTb,  cqppaYib. 
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Hinc  satis  liquere  arbitror  baKTuXiöiov,  si  quidem  pedis  digi- 
tum  significat ,  producta  antepaenultima  dici  non  potuisse ,  qualem 
habitum  facile  uni  concedimus  parvo  anulo  (baKTuXibiai).  nam 
is  a  voce  bttKTuXioc  noraen  habet  (cf.  Pollus  VII  179  coli.  II  155. 
Y  100.  Hesychius  I  p.  456,  41).  at  dicat  quispiam,  in  altei-ius 
quoque  significationis  vocabulo  hoc,  quod  in  Lysistratae  versu  legi- 
mus,  productum  iota  satis  defendi  nominibus  quae  attuli  dp"fUpibiOV 
ßißXibiov  biKttCTripibiov  ijaaTibiov.  nam  nomini  baKXuXibiov  ante- 
cedere  tÖ  bttKTVjXiov,  ut  illis  antecedat  dpTupiov  ßißXiov  cet.,  in  utro- 
que  igitur  genere  iota  ob  eandem  causam  produci.  audio,  sed  video 
tarnen  unde  haec  ratiocinatio  funditus  evertatur.  qua  in  re  nihil 
quidem  me  movet,  quod  vocem  bttKTuXiov  (digitulus  pedis)  nullius 
scriptoris  testimonio  habemus  firmatum.  adeo  enim  ferax  deminu- 
tivorum  in  -lov  formatorum  graecus  sermo  fuit,  ut  mirum  non  sit, 
unum  et  alterum  eins  modi  vocabulum  nunc  quidem  non  plus  unum 
habere  testem,  ut  hodie  ßouXeuiadriov  non  novimus  nisi  ex  Ar. 
Eq.  100,  '€Xdqpiov  nisi  ex  Thesm.  1172,  €upiTribiov  ex  Ach.  404. 
478,  OeibiTTTTibiov  e  Nub.  80,  KXiviripiov  e  fr.  Nauag.  I,  kotuXickiov 
ex  Ach.  459,  jueXiTTiov  e  Vesp.  367,  TTrifdciov  e  Pacis  76,  cko- 
pöbiov  e  Thesm.  494.  itaque  quis  negare  velit  olim  extitisse  xö 
baKTijXiov,  (ligifidmn  pedis  significans?  at  ne  sie  quidem  ratio  con- 
staret.  nam  in  isto  baKTuXiov  quod  sumimus  -lov  hypocoristicum 
est,  quod  non  item  valet  de  dpyupiov  ßißXiov  cet.,  quae  hypo- 
coristica  dici  nequeunt.  quod  si  tamen  eadem  i-atione  a  bttKTuXiOV 
factum  diceies  baKTuXibiov,  demonstrandum  esset  a  deminutivo  ali- 
quo  in  -lov  facto  novum  esse  derivatum  deminutivum  in  -Ibiov, 
cuius  argumenti  eo  maior  vis  est  quod,  quamvis  saepe  deminutivis 
in  -lov  adiaceant  derainutiva  in  -ibiov,  haec  tamen  ab  illis  derivata 
dici  nequeunt ,  cum  et  ipsa  breve  iota  habeant.  nam  Aristophanes 
correpta  antepaenultima  dixii  x^oiviCKibiOV  Pacis  1002,  etsi  xXavi- 
CKiov  usus  est  Ach.  519,  et  xoipibiov  in  Ach.  521  et  alibi,  etsi  xoi- 
piov  Ach.  740  et  alibi,  et  quod  eodem  modo  cmvibiov  dixit  in  fr. 
Nes.  I  7  (Com.  II  p.  1108),  id  Eubulo  (ibd.  III  p.  268)  est  cttiviov, 
quod  dcKibiov  Ar.  Eccl.  307 ,  id  Grates  in  Hero.  I  (II  p.  235)  dice- 
bat  dcKiov,  quod  similiter  XapKibiov  Ar.  Ach.  340,  alii  dicebant 
XapKiov  (Poll.  XIII),  quod  Aristophanes  dbeXcpibiov  Ran.  60,  ttiXi- 
biov  Ach.  439 ,  TCKvibiov  Lys.  889 ,  alii  dicere  malebant  dbeXqpiov 
TTiXiov  leKviov.  et  ttuHiov  quoque  et  nutibiov  Aristophanes  dixit 
(cf.  Poll.  IV  18  =  Com.  II  p.  1218)  ut  Hermippus  (II  p.  412), 
XaXKiov  et  XöXKibiov  (Poll.  VII  89),  quamquam  cum  versus  ad  pro- 
bandum  non  adiecti  sint,  hodie  de  mensura  certo  sciri  nequit.  nee 
in  Menandri  fr.  Piscat.  IV  3  (Com.  IV  p.  74)  quo  modo  vox  TTOTr)- 
pibiov  (pro  qua  Aristophanes  dicere  solet  TTOiripiov)  versui  adaptata 
fuerit  nunc  constat,  cum  locus  lacuna  laboret.  ne  quis  autem  etiam 
Xuxvibiov  ex  Aristoph.  fr.  Aeolos.  XV  (Com.  II  p.  949 )  buoiv  Xuxvi- 
bioiv  huc  aiferat  idque  componat  cum  deminutivo  Xuxviov,  is  Pol- 
lucis  X  118  verborum  admonendus  est  quae  Aristophanis  illi  frag- 
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mento  subicit:  bfjXov  ÖTi  Xuxvia  eipriKev,  dXX'  ou  Xuxvouc 
)LiiKpouc.  ergo  Xuxvibiov  neque  in  Aristophanis  loco  neque  in  fr. 
Cratetis  (Com.  II  p.  234)  quod  ibidem  exstat  (ouK  €CTi  )lioi  Xuxvi- 
biov)  a  nomine  quod  et  ipsum  deminutivum  est,  i.  e.  a  Xuxviov  (cf. 
Antiphanis  fr.  Aphrod.  natal.  I  2  (Com.  III  p.  29)  descendit,  quod 
refutant  vel  ipsa  verba  in  alio  Aristophanis  fragmento  (Dram.  III  == 
Com. II  p.  1059)  ÜJCTTcp  Xuxvoc  [  öiuoiÖTaxa  KaBrjOb'  im  tou  Xuxvi- 
biou.  immo  Xuxvibiov  significat  XuxvoOxov  sive  Xux^eTov  (cf. 
Athen.  XV  700*^^),  pro  quo  cum  saepe  scribatur  Xuxviov  vel  Xuxviov 
(ut  in  Aristopb.  fr.  Phoeniss.  II  ==  Com.  II  p.  1168),  non  mirum 
est  scribi  etiam  Xuxvibiov  pro  Xuxveibiov,  qua  in  re  memorabilis 
est  inconstantia  Atbenaei  1.  1.  "GpjuiTTTTOC  .  .  TO  CTpaiioiTiKOV  XuX" 
veTov  cuvBexov  oütuuc  6vo|ud2ei,  ev  be  ct)op|uoq)öpoic  bpdjuaTi* 
Tr}b'  eHiövT'  em  beSm,  ai  Xuxvibiov  (cf.  Com.  II  p.  411  sq.). 
atque  constat  etiam  oqpeibiov  et  öqpibiov  ac  similia  scribi  dupliciter: 
cf.  Lobeckii  Proleg.  p.  394. 

Apparet  igitur  in  bttKTuXibiOV  productionem  mediae  syllabae 
nullo  modo  defendi  posse ,  ut  praeter  Bergkium  recentiores  editores 
omnes  Aristophanis  versum  iure  correxerint.  sed  vereor  ut  hucusque 
prolatum  sit  quod  in  assensum  omnes  abripiat.  et  de  Porsoniano 
quidem  conamine,  qui  utriusque  versus  membra  disiecit,  satis  est 
ab  Engero  dictum,  qua  coniectura  certe  multo  est  facilior  quam 
Bothius  excogitavit:  xö  bttKXuXibiGV  ev  Tiiilf.i  xö  CuyÖv,  sedpraetef 
articulum  additum  substantivo  numerale  ev  plane  ridicule  loquentem 
hominem  reddit  haec:  uniciim  illiid  quod  est  davixvlldiov  (cf.  Calli- 
machea  I  p.  270).  porro  ßeisigiano  ejUTtieZ^ei  vel  Dobraeano  cu)li- 
TTieZiei  recte  Meinekius  obiecisse  videtur,  in  tali  re  TTie'Z^eiv  dici  con- 
stanter,  non  ejumeZieiv  vel  cu|UTrie2!6iv  (ac  vide  Ran.  3  et  30)  docens 
ipseque  praeferens  xö  bttKXuXiCKiov,  quod  vocabulum  etsi  aliunde 
nondum  prolatum  est,  satis  tamen  ille  firmavit  Aiüstophanis  voce 
KavicKiov  in  fr.  Gerytadis  XIII  (Com.  11  p.  1010)  aliisque  aliorum, 
quibus  addere  poterat  x^cvicKiov  ex  Ach.  519.  ab  bis  autem  Omni- 
bus discedit  Dindorfii  nupera  ratio ,  qui  locum  lacuna  depravatum 
statuens  xö  baKxuXibiov  <(c(pöbpa)>  TTieCei  xö  ZiuTÖv  scribi  posse 
putat.  cui  de  lacuna  assentior,  sed  ut  corrumpendi  et  emendandi 
facilitatem  etiam  maiorem  fuisse  mihi  persuadeam.  conicio  enim 
Aristophanem  scripsisse : 

xö  bttKxuXiov  ibiov  TTieZiei  xö  Z^uyöv. 
hoc  si  poeta  scripsit,  dicere  volebat  —  praestat  enim  hie  quoque 
interpretatione  vernacula  uti,   quae  paene  verbum  verbo   reddens 
facillimum  intellectum  habeat  —  : 

mein  lieber  schuster,  es  drückt  meinem  weib  die  füsze  sehr 
an  den  kleinen  zehen  das  leder,  eigens  für  sie  gejocht, 
da  ja  zart  sie  sind,     drum  kömmst  du  zur  mittagszeit,   so  schaff 
dem  dings  da  Schlappheit,  auf  das«  die  weite  gröszer  werd', 

nam  voci  quae  est  xö  bttKXuXiov  supra  recte  opinor  civitatem  atti- 
cam  vindicavimus.     significat  autem  utriusque   pedis  xöv  )aiKpöv 
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bttKTuXov.  sie  enim  licebit  appellare,  cum  Pollux  11  143  Tuj  ]ueYdXuj 
öttKTuXuj  opponat  tov  )UiKp6v.  nam  etsi  de  manu  ibi  loquitnr,  certe 
postea  II  198  dicit:  bdKTuXoi  TToböc  Tctc  auidc  im  xoic  juepeci 
TTpocriYOpiac  e'xouciv  ujCTrep  oi  tüjv  x^ipuJV.  porro  i'biov  ad  t6 
Ziuföv  (de  quo  vide  Becker!  Chariclis  II  p.  367)  referendum,  ut 
praedicati  instar  sit:  TÖ  ZiuYÖv,  etsi  proprium  accommodatumque 
sit  uxoris  digitulis ,  tamen  obterit.  ne  quem  autem  offendat  tri- 
brachys  cum  anapaesto  consociatus,  tenendum  utrumque  pedem  suam 
quamque  dipodiam  habere  et  caesura  distineri,  plane  ut  Ach.  47 
dXX'  dedvaioc'  6  ydp  'AjucpiBeoc  Ai'iiuriTpoc  r\\  et  Eccl.  315  Km 
9oi|udTiov  ■  oxe  bf]  b'  tKeiva  ijJiiXaqpuJv.  adde  Nub.  G63  dXeKTpuova 
Kaid  rauTO  Kai  töv  dppeva.  ceterum  totius  loci  Aristophanei  i'atio 
docet  scholiastam  ad  v.  417  ascripsisse  interpretandi  causa:  vOv 
djacpißöXujc  eipriKev,  et  ad  v.  419:  xdXacov  Trpöc  tö  KaKe')LicpaTOv 
(cf.  ad  V.  410),  quo  indicaret  poetam  locutum  ita  esse,  ut  ^erio 
quidem  loqui  videretur,  sed  usum  esse  verbis  quae  in  obscenum 
sensum  detorqueri  possent.  quod  effecit  ita  ut  neque  ad  xdXacov 
adderet  obiectum  t6  Z^uyÖv,  neque  ad  eupuTepuuc  ext]  subiectum  TÖ 
Z!uYÖV,  sed  vocabulum  quod  per  se  parum  certae  significationis  esset, 
pronomen  toOto,  unde  petulanti  homini  liceret  ad  xdXacov  supplere 
id  veöpa  xoO  neouc  sive  xö  ixeoc,  ad  e'x»,]  autem  xö  TuvaiKcTov 
aiboTov.  hanc  igitur  ambiguitatem  in  vertendo  quantumcumque 
potui  imitari  studui. 

XLIII.    Ecclesiazusarum  810 
KaXXi|uaxoc  6  xopobibdcKaXoc 

auxoTciv  eicoicei  xi; 
sie  ex  altero  homine  alter  quaerit,  postquam  ille  dixit  velle  se  vici- 
norum  ex^mplum  secutum  bona  sua  et  ijDsum  in  aerarium  inferre. 
sed  in  alterius  sermone  auxoi  non  possunt  esse  nisi  vicini  quos 
modo  dixerat  v.  805  bona  sua  in  forum  ijortare.  at  non  intellego 
quo  modo  Callimachus  his  inferre  bona  sua  dicat:  neque  enim  bis 
inferuntur,  sed  cum  his  omnium  civium  in  usum.  quod  autem 
scholiasta  adnotat,  auxoTci  be '  cOv  aüxoic ,  recte  quidem  quid  sen- 
tentia  postulet  perspexit,  sed  vereor  ut  hoc  modo  praepositio  omitti 
potuerit.    quae  facilc  restitui  potest,  modo  scribatur: 

auxoic  cuveicoicei  xi; 

XLIV.    Vei^parum  529 

vöv  bx]  xov  CK  ötiiaexe'pou 

YU)Livaciov  bei  xi  Xeyeiv 

Kaivöv,  ÖTTUüc  qpavi'icei. 
in  fine  sententiae  intorpunctioncm  uuUam  posuit  Dindorfius,  cuius 
in  locum  alii  reposuerunt  lineolam  transversam,  h.  e.  signum  inter- 
rujjtae  prationi,s,  ut  v.  531  sq.  demum  chorus  inceptam  v.  526  ora- 
tionem  ad  finem  perducat.  at  vix  est  credibile  choiü  cantum  et  salta- 
tionem  ita  interruptam  fuisse  alienis  versibus,  quorum  argumentum 
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ne  pertinet  quidem  neque  ad  praecedentia  neque  ad  sequentia  chori 
verba,  et  in  antistropba  quoque  v.  633  integra  et  absoluta  cbori 
oratio  est,  ut  consentaneum  sit  statuere  idem  bic  quoque  factum 
esse,  sed  sunt  tarnen  qui  plane  necessarium  interruptae  orationis 
Signum  putent,  cum  ab  boc  cbori  cpavricei  pendeat  infinitivus  XefeiV 
V.  532.  quasi  vero  infinitivus  "Kifeiv  non  possit  pro  imperative 
Xe^e  positus  esse,  verum  alii  sunt  qui  qpavrjcei  non  indigere  dicant 
sequentibus  cbori  verbis,  modo  suppleas :  (pavrjceic  Yevvaioc,  eYKpa- 
Tric,  quod  fecit  scboliasta,  vel  dY«6öc  Tic  üjv,  ut  Ricbterus  malebat. 
at  tale  supplementum  certe  ex  antecedentibus  verbis  peti  nullo  modo 
potest.  itaque  eos  potius  laudaverim,  qui  cpavr|cei  statuunt  per  se 
integram  efficere  sententiam  ('damit  du  vorscbeinst'  Vossius;  Mamit 
du  glänzest'  Droysenus).  quamquam  id  quo  modo  simplici  verbo 
qpaivecSai  fieri  nisi  vi  adbibita  voci  possit  aegre  perspicitur.  debe- 
bat  potius  verbi  (paivec6ai  aliquod  compositum  poni,  quod  omnibus 
numeris  absolutam  sententiam  baberet  neque  ullo  supplemento  in- 
digeret.  hoc  compositum  si  statueris  fuisse  eKqpaivecOai,  nihil 
restabit  difficultatis  verbis  leni  mutatione  ita  correctis: 

bei  Ti  \eT€iv 
Kttivöv,  ÖTLU  'Kqpavrjcei. 
'neues  wodurch  du  vorstrablst.' 

XLV.   Vesparum  291 

eGeXrjceic  ti  |uoi  ouv,  iZi  Traiep,  fjv  cou  ti  öerjöüu; 
pueri  haec  patrem  alloquentis  verba  sunt,  quae  mihi  quidem  parum 
perspicua  esse  fateor,  quamquam  critici  levi  pede  transilire  solent, 
tamquam  in  propatulo  res  sit.  equidem  certe  non  intellego ,  quid 
puer  velit  a  patre  suo  sibi  fieri,  cum  e0eXr|Ceic  verbo  finito  careat. 
nam  neque  in  antecedenti  oratione  extat  verbum  quod  inde  repeti 
huc  possit,  neque  in  adiectis  ipsi  vocibus  ulla  est  quae  ad  explen- 
dam  verbi  eGeXeiv  notionem  valeat  (ut  in  illo  ec  TÖ  ßaXaveiov  ßou- 
Xo/iai  Ean.  1279),  nee  denique  aliquod  indefinitae  notionis  voca- 
bulum  sufficit  bic  supplere,  velut  facere  vel  fieri,  ubi,  si  umqaam, 
certae  et  definitae  notionis  vocabulo  opus  esse  apparet.  quo  dempto 
vocabulo  ne  ipse  quidem  pater,  quocum  colloquitur  puer,  intellegere 
eins  verba  potuit.  at  dicat  tamen  quispiam  patrem  apertissime  in- 
tellegere filii  verba,  ut  qui  versu  statim  subsequenti  eins  precem 
repetat:  dXX'  eiire  ti  ßouXei  |ue  irpiacOai.  verum  emendi  verbum 
ne  patri  quidem  licuit  aut  ex  filii  oratione  certo  indicio  cognoscere 
aut  ex  aliquo  eius  gestu  colligere,  et  si  tamen  intellexit  quid  filius 
sibi  vellet  fieri,  non  potuit  quin  alia  filii  verba  audiret  atque  quae 
nunc  legimus.  nego  igitur  sana  esse  pueri  verba,  quibus  quod  deest 
emendi  verbum  facile  videtur  restitui  posse,  ut  cuius  singula  ele- 
menta  omnia  adsint,  modo  recte  digerantur.  nam  in  OYNß  latere 
arbitror  ßNOY  i.e.  u)VOu,  enie.  ita  autem  emendato  versu  eGeXriceiC 
iam  non  desiderabit  sibi  additum  verbum  definitae  notionis  ullum, 
sed  paene  per  se  stabit.    postquam  enim  chorus  modo  dixit  v.  290: 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1878  hft.  2.  8 
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ünax'  tu  TTttT,  vnafe^  apparet  ad  hoc  patris  mandatum  ijueri  verba 
referri,  ut,  si  quidpiam,  certe  indefinitae  notionis  vocabulum  suppleri 
debeat:  si  quid  fieri  vis.  nam  eOeXi'iceic  est  pro  enuntiatione  bypo- 
tactica,  ut  saepe,  quem  ad  raodum  in  frequentissima  Aristophani 
formula  ßouXei  t6  irpä-fMa  toTc  BearaTciv  qppdcuu ;  vel  öeXeic  )aei- 
VUU)H€V ;  —  Quamquam  ne  banc  quidem  versus  partem  ab  omni  vitio 
liberam  esse  puto.  nam  in  eOeXrjceic  Ti  )iOi  quo  iure  |uoi  dicatur 
non  intellego ,  contra  omnia  patere  video ,  si  voci  )aoi  substitutum 
sit  coi: 

eÖ€Xr|C€ic  Ti  coi,  ujvoO,  Trarep,  fjv  cou  xi  beriöuj. 
ut  sententia  sit:  si  quid  tibi  vis  (a  me)  fieri,  eme,  paier ,  si  quid  abs 
te  pefo ,  vel  si  quis  maluerit  in  nostrum  sermonem  a  me  conversos 
legere  hos  ionicos  a  minore : 

wenn  für  dich,  pa,  du  was  willst,    kauf  mir  was  güt's,   falls 

ich  dich  bi'tt  drum. 

non  aliter  igitur  puer  patri  facis  praeferendae  officium  praestare 
vult,  nisi  si  quod  ille  donum  sibi  emat.  depi'avandi  autem  loci  quae 
causa  fuerit  non  est  obscurum,  nam  Traiep  non  videbatur  inter- 
iectione  iJu  carere  posse ,  quam  adiectam  sibi  habet  sane  in  hac  quo- 
que  fabula  vv.  303.  519.  652.  667.  760.  919.  975.  988.  1003,  ut 
solet  etiam  in  reliquis,  etsi  semel  etiam  nudum  Trarep  legitur  Av.  926, 
ut  Traiep  Ttdiep  est  Vesp.  995  (contra  iL  TTdxep,  ai  Trdrep  extat 
Vesp.  248.  Pacis  114,  oi  Ttdiep,  rrdiep  Pacis  131),  saepius  autem 
apud  cetei'os  comicos  quoi'um  locos  congessit  Henricus  lacobi  in 
comicae  dictionis  indice  p.  820.  ac  saepe  librarios  praeter  rem 
addidisse  iJu  constat. 

XLVI.   Vesparum  459 

Kai  cu  TTpoc9eic  Aicxivriv  eviucpe  löv  CeXXapiiou. 
ad  chorum  vesparum  ab  aedibus  abigendum  Xanthias  suaserat  Bdely- 
cleoni  v.  457:  dXXd  Kai  cu  lüqpe  ttoXXuj  tuj  KaTTVUJ,  quibus  verbis 
nunc  subicit,  augeat  fumum  addito  flammis  Aeschine,  Selli  filio. 
nam  cum  Aeschinem  Selli  filium  appellare  solerent  KaTTVÖv  (vide 
V.  325  cum  schol.  coli.  Herraanno  ad  Aesch.  Prom.  p.  91),  patet 
quam  aptus  sit  homo  ut  igni  iniectus  fumum  faciat,  qui  et  ipse  iam 
sit  fumus.  sed  offendit  quod  pro  CeXXou  nomine  positum  est  CeX- 
Xapiiou, cuius  ultimam  partem  significatu  qui  aptus  sit  carere  nemo 
negabit.  nam  nomen  CeXXoc  inani  ami^lificatione  in  hanc  magni- 
tudinem  dilatatum  esse  vix  credat  quisquam.  nee  credidisse  videtur 
scholiasta,  qui  dicit:  dvTi  loö  eiTTCiv  lou  CeXXou  ^TiaiSev  eTTCKieivac 
CeXXapiiou,  iva  TtdXiv  wc  KaTTVövKiujLiujbricii.  unde  patere 
videtur  aliud  quid  legisse  scholiastam ,  in  quo  non  obscura  erat  lOU 
KttTTVOu  notio.    quod  fuisse  conicio: 

Aicxivriv  eviuqpe  löv  CeXXaiiaiou. 
ita  enim  sentio,  pro  simpliei  nomine  CeXXoc  Aristophanem  dedisse 
compositum  ex  duabus  vocibus  idem  significantibiis,  quarum  alteram 
fuisse  puto  'Aijiiac,  quod  ab  di)aöc   (i.  e.  kottvöc)  eadem  ratione 
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factum  est,  ut  a  KttTTVÖC  fit  KttTTViac,  quod  legitur  v.  151,  ubi  scho- 
liasta  narrat  etiam  Ecphantidem  poetam  vocitatum  fuisse  KaTTViav. 
ergo  Aeschinem  cum  Aristophane  germanica  dicas  'den  söhn  von 
Seile-Rauch',  nam  in  nostra  quoque  patria  sunt  homines  qui 
audiunt  'Seile',  item  alii  qui  'Rauch'. 

XLVII.    Acharnensium  809  sqq. 

AI.  d\X'  ouTi  irdcac  KaietpaTov  Tctc  icxdbac. 
M€.  iföj  Toip  auTÖv  tdvbe  )aiav  dvei\ö|uav. 

AI.  vf]  TÖv  Ar  dcieiuj  fe  tüu  ßocKrijLiaTe  • 
TTÖcou  TTpiuu|Liai  coi  xd  xoipibia;  Xete. 
non  exputo  cur  hoc  quidem  loco  Dicaeopolis  dcTeioi  vocet  porcos 
illos  simulatos,  quos  cum  pater  Megarensis  una  surrepta  ficu  defrau- 
dasset,  potius  d9Xiouc  vel  alio  modo  infelices  appellare  debebat.  si 
autem  vocabat  lepidos  (quae  causa  est  cur  emere  velit  v.  811),  hoc 
non  videtur  aliter  facere  potuisse  nisi  ut  proxime  ante  diceret  ali- 
quid, cur  lepidi  viderentur  sibi.  atque  fecit  hoc.  nam  Aristopha- 
nes  scripsit: 

AI.  dXX'  ouTi  irdcac  KaieipaTOV  xdc  icxdbac. 

M€.  eYiJu  Tdp  aurdv  tdvbe  juiav  äveikö^av. 

AI.  Ti  be;   cuKa  xpuuYOic  auxöc  dv;   KO.  koi  koi. 

AI.  \f]  TÖV  Ai'  dcxeiLu  ye  tuj  ßocKrmaxe. 
quibus  quem  interposui  versum  non  ego  finxi,  sed  ipsius  is  Aristo- 
phanis  est,  qui  nunc  in  libris  omnibus  alieno  loco  legitur  post 
V.  802  ubi  orationem  plane  turbat,  quo  factum  est  ut  post  Bent- 
leium  ab  recentioribus  criticis  fere  omnibus  ibi  deleretur,  praesertim 
cum  exhibere  eum  Codices  fatendum  sit  corruptissimum ,  etiam  Ra- 
vennatem,  in  quo  ita  legi  traditur:  A.  xi  bai  cu  Ka  xpiLyoic  dv 
auxöc ;  K.  Koi  koi.  qualis  versus  cum  ab  ipso  Aristophane  proficisci 
non  potuerit,  Dindorfius  suspicatus  est  ab  interprete  aliquo  verbis 
(pißdXeuuc  icxdbac  v.  803  ascriptum  olim  esse  cuKa  xpoiyoic  dv 
(nam  cuKa  recentiores  dixisse  prima  correpta).  quod  quis  credat, 
nisi  simul  edoctus  fuerit,  cur  auxöc  interpres  de  suo  addiderit? 
quidni  igitur  praestat  a  poeta  potius  quam  ab  interprete  profectum 
putare  versum,  quem  librarii  demum  corruperint?  atque  ne  in 
omnibus  quidem  libris  ita  corruptus  versus  extat,  ut  prosae  sit  ora- 
tioni  quam  poeticae  similior.  etsi  enim  etiam  B  ad  Ravennatis 
scripturam  proxime  accedit  in  prioribus  verbis,  tamen  in  ultimis 
praebet  quod  versui  apprime  conveniat.  habet  enim  xi  bai  cu  Ka- 
xpuüYOic  auxöc  dv,  in  quo  si  coniunctis  elementis  cu  et  Ka 
accentuque  mutato  scripseris  cuKa  (quod  est  in  Par.  A  et  Flor.  F: 
xi  bai  cuKa  xpuuYOic  dv  auxöc) ,  unum  restabit  metri  vitium  xi  bai, 
quod  in  libris  manu  scriptis  saepe  cum  xi  be  certare  de  loco  nemo 
mirabitvir:  vide  Velsenum  ad  Eq.  171,  Hermannum  ad  Nub.  487. 
1092,  Dindorfium  ad  Ran.  136.  1324.  et  hac  quoque  mutata  voce 
facili  negotio  prodit  versus  optime  tornatus  qualem  supra  exhibuimus 
et  qualem  iam  Aldinum  exemplar  habet,     in  quibus  auxöc  ita  est 
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codicum  fide  firmatum ,  ut  piaculum  duxerim  quicquam  in  ea  voce 
mutare,  quod  priores  critici  fecerunt  auidc  scribentes,  aut  prorsus 
delere  vocem  cum  Ribbeckio,  qui  Ti  he;  Kai  cu  ipuJYOic  av;  K.  KOi 
Koi  edidit.  ac  ne  aptum  quidem  est,  postquam  Dicaeopolis  inter- 
rogavit  (801  sq.)  xpiuYOic  äv  .  .  icxdbac;  idque  porci  affirmarunt, 
denuo  eundem  hominem  quaerere:  Tpuu'fOic  av  autdc;  quod  ita 
demum  ferri  posset,  si  additum  esset  exeov  vel  fibeuuc  {issest  du  sie 
mich  tcirldich  vel  gern?),  nudum  autem  TpuJYOic  äv  eo  minus  placet, 
quod  antea  iam  (v.  80G)  allatis  et  obiectis  ficis  Dicaeopolis  quaerit 
apa  TpuuHoviai ;  —  At  ut  isti  quidem  loco  parum  aptus  versus  est, 
ita  aptissimus  colloquio  videbitur  inter  v.  810  et  811  interpositus. 
nam  cum  Dicaeopolis  miratus  ficorum  acervum  opinione  citius 
abiisse  dubitare  se  indicasset,  porci  num  ficos  iam  comedissent  om- 
nes,  atque  Megarensis  dixisset  unam  tantum  se  ficum  detraxisse, 
tum  autem  Dicaeopolis  suspicatus  esset  videri  Megarensem  ficorum 
cibum  amare  ipsum,  porci  iterum  suum  illud  KOi  Koi'  ingerunt,  quo 
cum  suspitionem  Dicaeopoli  subnatam  asseusu  suo  comprobare  velle 
videantur,  iure  ille  eas  vocat  lepidas,  ut  quae  patris  sui  edacitatem 
et  furacitatem  invitae  prodant,  magisque  iam  ad  emendum  incitatur. 
sed  praestat  in  patrium  sermonem  a  me  conversa  verba  apponere: 

D.  aber  all  die  feigen  haben  sie  doch  gefressen  nicht? 
M.  ich  nahm  davon  ja  nur  diese  allereiuzigste. 
D.  was?    feigen  issest  du  selbst  vielleicht?     Mild,  koi  koi. 
D.  so  wahr  mir  gott,  gar  spaszig  ist  dieses  Schweingezücht !  — 
zu  welchem  preis  wol  kauf  ich  von  dir  die  ferkel?    sprich! 

ceterum  v.  810  nescio  an  magis  conveniat  dq)6iXö|aav  quam  dvei- 
Xö)Liav,  hoc  autem  certo  scio,  iniuria  Meinekium  ciim  Hirschigio 
V.  809  et  ipsum  tribuisse  Megarensi. 

XLVIIL  Vesparum  520  sq. 
BA.  eveYKdia)  )lioi  beöpo  xriv  kictiiv  tic  \hc  Tdxicxa. 
didp  cpaveT  ttoTöc  tic  ujv,  r\v  Taura  TrapaKeXeu)!; 
priorem  versum  miror  criticos  ne  levissime  quidem  perstrinxisse. 
quaenam  enim ,  obsecro ,  haec  Bdelycleonis  stultitia  est  iubentis  xf^v 
Kicxriv  (de  qua  antea  ne  ypO  quidem  dictum  erat)  sibi  ex  aedibus 
afferri,  sed  non  addentis  qualem  tandem  Kicxriv  suam  afferri  sibi 
velit?  quasi  vero  non  plurimas  domi  habuerit  cistas  et  ultro  servi 
intellegere  potuerint  velle  eum  tbecam  grai)biariam  sibi  adportari. 
at  id  apertis  verbis  indicat  demum  septem  intcrpositis  versibus 
V.  537  Kai  lafiv  öc'  dv  XeE»i  t'  dirXujc  )avri)aöcuva  Ypdii^Ojuai  'yd). 
ne  igitur  post  v.  529  usque  ad  v.  537  servi  astent  incerti  quaenam 
sibi  cista  arcessenda  sit,  ita  transponendus  erit  v.  537,  ut  post  v.  529 
locum  inveniat.  ita  et  servi  statim  intellegent  quid  sibi  faciendum 
sit,  et  chorus  quoque  in  tempore  cognoscet,  quodnam  periculum 
Philocleoni  immineat.  chorus  enim  postquam  v.  526 — 528  Philo- 
cleonem  adhortatus  est  ut  fortiter  se  contra  filium  defendat,  eandem 
adhortationem  aliquanto  cnixius  repetit  v.  531  sqq.  (opctc  Ydp  liic 
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coi  fii^ac  ecTiv  dYwv  Kai  Tiepi  tojv  diravTLUv,  eiirep ,  ö  \xr[  Ye'voiG', 
oviiöc  c'  eOeXei  Kpaificai),  quod  facere  non  potuit,  nisi  ex  prae- 
gressis  Bdelycleonis  verbis  cognovisset  malus  fore  Philocleoni  peri- 
culum,  quam  antea  credidisset.  hoc  autem  maius  praesagit  peri- 
culum  ex  eo  quod  audit  Bdelycleonem  iubentem  sibi  afferri  quae 
opus  sint  ad  Philocleonis  verba  notanda  (ut  re  vera  notat  v.  559  et 
V.  576).  hoc  autem  qui  facit  adversarius  summa  pertinacia  urgere 
velle  videtur  accusatum  hominem,  cuius  vel  in  iudicio  facta  verba 
curiose  notet,  ut  iis  et  ipsis  contra  eum  utatur  ad  perdomandum. 
hanc  sycophantarum  consuetudinem  sine  dubio  chorus  et  Philocleon 
saepe  suis  oculis  viderant,  indeque  ut  choro  iniecta  est  timiditas, 
ita  etiam  Philocleon  a  piüstina  fiducia  paululum  se  depulsum  esse 
docet  V.  539,  ubi  ex  choro  quaerit,  quid  is  de  se  ipso  iudicaturus 
sit ,  quando  Philocleonem  viderit  victum ,  quippe  quem  chorus  non 
satis  adiuverit.  cur  autem  Philocleon  a  pristina  fiducia  repulsus  sit 
nunc  non  patet  satis.  sed  quis  neget  hoc  ob  eandem  causam  factum 
esse,  ob  quam  magis  anxius  de  Philocleone  extitit  chorus,  nempe  ob 
Bdelycleonis  illud  mandatum,  quo  indicabat  ad  victoriam  reportan- 
dam  usurum  se  esse  omnium  virium  contentione,  ut  non  patri  filius, 
sed  inimico  inimicus  ex  adverso  positus  esse  videretur.  atque  pro- 
lata  ob  hunc  suum  metum  Philocleonis  verba  habemus  nunc  v.  530 
ttTCip  cpavei  TToTöc  Tic  ujv,  f\v  TaOia  TiapaKeXeiir] ;  quae  verba  libri 
manu  scripti  tribuunt  choro,  Hermannus  olim  Philocleoni,  postea 
Bdelycleoni,  cui  nunc  critici  assignant  omnes,  etiam  Velsenus  Musei 
Rhen.  t.  XX  p.  392  sq. ,  cui  tamen,  quo  intellegi  posset  versus,  cor- 
rectione  opus  esse  videbatur  (didp  qpaveic  ttoToc  Tic  luv  TOiauTa 
TrapaKeXeiiei).  at  mihi  sanus  ab  omni  parte  versus  videtur,  modo 
Philocleoni  ascribatur,  qui  ex  isto  Bdelycleonis  iussu  cognita  filii 
impia  pervicacia  filium  alloquitur :  at  tu  qualis  videberis  hominihus 
esse  propter  verha  tua?  (quippe  quae  filium  ostendant  a  pietate  alie- 
num).  cui  interpretationi  non  obstare  arbitror  quod  de  verbo  Tiapa- 
KeXeuecOai  Velsenus  monet.  neque  enim  TiapaKeXeuecGai  hie  sim- 
pliciter  est  iiidere,  quod  Velsenus  iure  vituperat,  sed  ut  in  certa- 
minibus  pugnatores  adhortamur  TtapaKeXeuciuaciv,  ita  Philocleon 
tali  usum  esse  filium  TrapaKeXeuCjuaTi  dicit ,  quod  non  augeat  patri 
animum,  sed  minuat  potius  ostendens  filii  pervicaciam  in  dicendo 
futuram.  non  potest  autem  huic  versui  locus  quem  nunc  tenet  con- 
cedi.  nam  si  vei'sum  537  recte  huc  transtuli,  de  quo  non  dubito, 
versus  530  in  sede  quam  nunc  tenet  relictus  aperte  turbat  versuum 
aequabilitatem.  inter  singulas  enim  cantici  partes  bini,  non  terni 
versus  interiecti  sunt  iique  unius  hominis,  vv.  634.  635  et  642.  643, 
ut  una  cum  v.  529  et  cum  v.  537  a  nobis  huc  translato  eundem 
locum  tueri  non  possit  v.  530.  immo  aequabilitatis  causa  in  eum 
ipsum  locum  traiciendus  est  unde  v.  537  removimus.  nee  inepte 
ibi  versus  positus  erit.  nam  Philocleonis  hanc  timiditatem,  quam 
docent  eins  verba  primum  ad  filium,  tum  ad  chorum  facta,  maxime 
motam  esse  puto,  quod  thecam  nunc  re  vera  etiam  allatam  vidit, 
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non  solum  audivit  iussam  ut  antea.  itaque  ut  paucis  repetam ,  hoc 
ordine  olim  versus  incessisse  arbitror: 

529  BA.  eveYKdxuj  |uoi  beOpo  rfiv  Kicrriv  Tic  ujc  laxicta. 

537  sq.       Kai  \xr\v  öf  av  Xe'Eii  Y  «ttXujc  f.ivri)aöcuva  TpävjjoiLiai  \[x}. 
531—536  XO.  )ufi  Kaxd  Tov  vcavittv  eqs. 

530  <P\.  didp  qpavei  noiöc  Tic  ujv,  fjv  TauTa  rrapaKeXeuii ;  — 
539  Ti  Ydp  cpdO'  ujueic,  iiv  öbi  jae  tuj  Xöyuj  KpaTr|cri ; 

quorum  ultima  sie  verterim : 

Ph.  doch  was  für'n  mensch  wirst  scheinen  du,  falls  diesen  zu- 
sprach sprichst   du? 
sagt,  was  für  menschen  ihr  denn,   falls  im  Wertkampf  der 

besiegt  mich? 

in  altero  enim  versu  i^atet  ad  qpdTC  ex  antecedenti  versu  repetendum 
esse  (pavr|cecOai  övTec,  quod  et  ipsum  documento  est  recte  a  nobis 
versum  530  positum  esse  ante  v.  539.  nam  cum  v.  539  futuro  tem- 
pore opus  sit,  non  sufficit  cum  Meinekio  (Vind.  p.  28)  cpdTe  com- 
matis  intercludere  et  ti  ydp  ü)LieTc  interi)retari :  'quid  de  vobis 
futurum  erit?'  sed  futurum  tempus  si  non  dici,  certe  ita  in- 
dicari  debebat,  ut  ad  ellipsin  explendam  sua  sponte  se  offerret. 
eratque  futurum  eo  magis  necessarium ,  quo  in  sequentibus  chori 
verbis,  quae  palmari  emendatione  Meinekius  in  integrum  restituit 
(v.  543)  appareret  ecx'  v,  541  esse  futurum  e'cxai. 

XLIX.  Vesparum  798 
dvdjueve  vuv  tfw  be  Ta06'  iiEuj  qpepuuv. 
Bdelycleonis  baec  verba  sunt,  qui  cum  patri  persuasisset  ut  jjost- 
hac  iudicia  non  in  aliquo  tribunali  publico,  sed  ante  aedes  suas 
exerceret,  abiturum  se  indicat  et  rediturum  ferentem  TaÖTa.  baec 
quae  sint  non  indicat  nee  persjjicere  Philocleon  aut  spectatores 
poterant,  sed  i^ostea  demum  apparet  (v.  805  sq.),  ubi  redit  afferens 
quae  ad  iudicia  habenda  necessaria  sunt,  at  hoc  par  erat  iam  nunc 
indicari  et  TaÖTa  additam  sibi  aliquam  vocem  desidei'at,  sine  qua 
intellegi  nequit.  quae  cum  neque  ex  antecedentibus  certo  sciri 
possit  nee  iam  nunc  ante  oculos  res  illae  positae  sint,  ut  quas  postea 
demum  Bdelycleon  allaturus  sit,  apparet  corruptum  locum  esse, 
aecedit  quod  postea  rediens  Bdelycleon  dicit  v.  806  dnavT'  iy;(x) 
q)epu),  öca  Tre'p  y'  eqpacKOV,  unde  intellegitur,  eum  dixisse 
hoc  loco,  se  allaturum  res  ad  iudicia  habenda  necessarias.  hinc 
paene  dixerim  certo  certius  esse,  locum  hunc  lacuna  esse  depra- 
vatum,  quem  si  ita  expleveris: 

l'fOj  be  Taö9'  fiHu)  (pe'puuv 
<6ca  bei  TtapeTvai  rrdvG'  öttou  biKd^eTai^, 
certe  habebis  omnia  quae  ad  intellegendum  istud  TttUTa  necessaria 
sint  et  videbis  quam  facile  excidere  versus  potuerit,  ut  cuius  verba 
quae  in  initio  et  in  fine  posita  sunt  externam  aliquam  similitudinem 
habeant  cum  iis  quae  in  sequenti  vei'su  iisdem  locis  leguntur  (öpa 
—  TrepaiveTtti).  ipsa  autem  Aristophanis  verba  me  restituisse  non 
tarn  stultus  sum  ut  credam. 
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■    L.   Ecclesiazusarum  1116  sq. 

f]  blttKOVOC, 

fiTic  |U€|uiipuj|Liai  xfiv  KeqpaXfiv  )aupuu|uaciv 

otTttöoiciv,  uj  ZeO. 
tinus  in  bis  offendit  Bergkius,  qui  tarnen  nimis  parcus  verborum 
cum  esse  vellet,  nibil  nisi  'post  v.  1117  unus  alterve  versus  excidit' 
in  praef.  p.  XXIII  scripsit.  neque  tarnen  dubito  quin  idem  quod  me 
Bergkium  oflenderit.  mirum  enim  quod  miuistra,  quae  ob  convivium 
cui  intererat  felicissimam  se  praedicat,  unguentum  quidem  in  con- 
Yivio  capiti  adbibitum  memorat,  Coronas  autem  tacet,  et  vinum  qui- 
dem laudat,  eibos  autem  non  laudat,  quorum  certe  v.  1140  in  eadem 
re  non  obliviscitur.  sed  accedit  aliud,  ipse  enim  Aristopbanes 
quaedam  bic  deesse  quasi  digito  intento  demonstrat,  cum  v.  1119 
dicat  u7rep7TeTTaiK€v  au  toutujv  dTrdvTUJV  xd  0dci'  djuqpopeibia,  et 
praeter  vinum  etiam  rdW  aYCcOd  in  eadem  re  memoret  v.  1140. 
non  est  enim  credibile  toutujv  dTidvTUJV  Aristopbauem  dicturum 
fuisse,  si  nibil  antea  memorasset  nisi  sola  juupuujuaTa.  itaque  lacunae 
Signa  ponamus  post  v.  1117,  quibus  indicetur  coronarum  et  ciborum 
memoriam  excidisse,  quae  memorantur  etiam  v.  841  et  844,  ubi 
haec  scaena  pronuntiatur.  quae  lacuna  ut  certe  planum  fiat  quo 
modo  orta  esse  nobis  videatur,  ludibundi  tale  quid  interiecimus, 
quod  ipse  poeta  sine  dubio  multo  dixerat  elegantius : 

f\Tic  )ue|ui)puj|uai  ttiv  KecpaXfiv  /iupujjuaciv, 

<^eiT'  ecTe(pdvuj|Liai  ttoikiXoic  cTeqpavuOiuaciv 

Kai  juupioiciv  e|UTre7T\ric|uai  ebec)Liaciv> 

dYaGoTciv,  ai  ZeO. 
ubi  quod  ejUTreTrXriciaai  ebecjuaciv  crasis  vel  synizesis  vel  aphaeresis 
ope  versui  accommodare  volui,  ipsius  Aristophanis  exemplum  secu- 
tus  sum,  qui  similiter  Ran.  209  ■nepiö\\)0}Ji'  direXGövTa  et  alia  alibi 
dixit  (cf.  Dindorfius  ad  Acb.  326  et  Abrensius  de  crasi  et  aphaeresi 
p.  21  et  27). 

GoTHAE.  Otto  Schneider. 


7. 

DE  EPIGRAMMATE  QÜODAM  VERGILIANO. 


Extat  in  antbologiae   latinae  nuper  a  Riesio  editae  fasciculo 
altere  Carmen  numero  776  insignitum  hoc: 

Pallida  mole  suh  hac  Caeli  est  iniuria  saecU   - 

antiquis  liospes  non  minor  ingeniis, 
et  quo  Borna  viro  doctis  ccrtaret  ÄtJienis: 
ferreß  sed  nullt  vincere  fata  datur. 
est  autem  primi  versus  scriptura  sensu  plane  cassa  orta  ex  editoris 
coniectura;   Codices   enim  Rebdigeranus   et  Helmstadiensis  conlati 
iam  a  Ribbeckio,  qui  primus  in  appendicis  Vergilianae  praef.  p.  49 
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versus  istos  edidit,  porro  libri  Monacensis  18895,  Arundelianus  133 
et  Ambrosianus  74  sup.  a  me  examinati  (omnes  autem  saeculo  XV 
exarati  sunt)  unanimo  fere  conseusu  hoc  exhibent :  CalUde  mage  sub 
liec  cell  est  iniuria  secli.  quod  scripturae  monstrum  certatim  domare 
studebant  Ribbeckius  Riesius  Buechelerus,  sed  eo  suecessu  ut  'adhuc 
sub  iudice  lis  sit'.  nam  quidquid  temptatum  est,  et  versus  reliqui 
obscuri  manent  neque  quid  totum  sibi  velit  epigramma  perspicere 
licet. 

Subit  autem  mirari ,  non  eius  conexus,  quo  versiculi  nobis  tra- 
diti  sunt,  respectum  habitum  esse,  sat  enim  singulari  modo  illi  ad 
memoriam  nostram  pervenerunt.  catalecta  Vergiliana  —  sie 
enim  volgo  appellare  solent  quae  epigrammata  potius  inscribenda 
esse  olim  demonstrasse  mihi  videor  in  hoc  annali  1875  p.  141  sq. 
—  in  duabus  codicum  familiis  aetatem  tulerunt,  quarum  una  ex 
Bi'uxellensi  (saec.  XII),  altera  ex  libris  supra  adlatis  saeculi  XV 
constat.  haec  altera  familia,  quamquam  in  Universum  quidem 
Bruxellensi  cedit  bonitate,  tamen  non  paucis  locis  sola  genuinam 
poetae  manum  servavit,  utpote  ex  vetusto  quodam  codice  a  mem- 
brana  Bruxellensi  alieno  profecta.  quod  tum  accuratius  ostendam, 
cum  tandem  aliquando  primum  poetarum  latinorum  minorum  Volu- 
men edere  licebit.  in  hac  igitur  altera  familia  epigrammatis  quinti, 
quod  incipit  ab  his  verbis 

iacere  we,  quod  alta  non  possim,  putas, 
ut  ante  vectari  freta, 
versibus  16  et  17  ea  de  quibus  agimus  disticha  duo  interserta  sunt; 
interseruntque  ea  tamquam  plane  cum  ceteris  cohaerentia  nullis 
interstitiis  factis  omnes  quos  dixi  libri.  iam  hinc  luce  fit  clarius, 
non  cum  docti  cuiusdam  Itali  interpolatione  nobis  rem  esse;  et  ipsa 
hercle  versus  pi'imi  corruptio  foeda  (ut  alia  mittam)  fragraenti  ori- 
ginem  vere  antiquam  evincit.  si  autem  ex  me  quaeris,  qua  ratione 
fieri  potuerit  ut  in  Carmen  et  rebus  narratis  et  metro  plane  alienum 
versus  nonnulli  diversissimi  inculcarentur,  et  quid  ita  hi  in  Bruxel- 
lensi omissi  in  altera  familia  appareant :  ego  rem  sane  quam  miram 
hoc  modo  enucleari  posse  arbitror.  in  communi  utriusque  familiae 
archetypo  quattuor  versus  primitus  in  ipso  verborum  contextu 
praetermissi  jDOstea  in  margine  vel  inferiore  vel  superiore  additi 
erant.  unde  et  quod  libri  Bruxellensis  scriba  eos  omisit  et  quod  is 
qui  alterum  fecit  exemplar  omnia  et  in  margine  et  in  textu  extantia 
uno  quasi  tenore  et  nulla  genuini  conexus  ratione  habita  descripsit, 
suam  habet  explicationera. 

Itaque  reciperavimus  ijjsorum  epigrammatum  (seu,  si  dicere 
perseveras,  catalecton)  Vergiliauorum  lacerum  quoddam  fragmen- 
tum.  quod  quam  sedem  olim  occupaverit,  iam  disquirendum  est. 
ante  omnia  autem  monendum  est,  eum  singulorum  epigrammatum 
ordinem,  qui  nunc  in  editionibus  habetur,  non  inveniri  in  libris 
mss. ;  nam  et  Bruxellensis  et  reliqui  ita  illa  collocant:  1,  2,  12,  13, 
7,  3,  9,  10,  11,  8,  14,  4,  5,  6,  quae  excipit  notum  illud  Vafe  Syra- 
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cosio  qui  dulcior  Hesiodoque  eqs.  videndum  est  igitur,  num  versus 
illi  quattuor  medio  carmini  5  illapsi  pertineant  ad  epigramma  ali- 
quod  quinto  sive  praecedens  sive  subsequens.  sed  carmina  quartum 
et  sextum  cum  additamento  minime  indigeant,  non  uno  nomine 
imperfectum  se  prodit  id  quod  est  quartum  decimum : 

quis  cletts,  Odavi,  te  nöbis  abstulit?   an  quae 
dicunt,  a,  nimio  pocida  dticta  mero? 

'vohiscum,  si  est  culpa,  hibi:  siia  quemque  secuntur 
fata:  quid  inmeriti  crimen  habent  cyathi?" 

scripta  quidem  tua  nos  multum  mirahimur  et  te  5 

raptum  et  romanam  flehimus  Mstoriam; 

sed  tu  nidlus  eris.  perversi  dicite  manes, 
Jiunc  superesse  patri  quae  fuit  invidia? 
disseruit  de  bis  versibus  Mauricius  Hauptius  (opusc.  II  p.  147),  qui 
comparato  Callimacbi  epigrammate  quodam  alterum  disticbon  Octa- 
vio  tribuendum  esse  recte  quidem  intellexit,  nibil  tamen  de  manco 
atque  abrupto  exitu  suspicatus  est.  postquam  autem  Octavius  priori 
amicorum  interrogationi  breviter  respondit,  iam  altera  eaque  multo 
gravior  quaestio  sive  eidem  Octavio  sive  perversis  qui  vocantur 
manibus  dissolvenda  erat,    igitur  finem  deesse  apparet. 

Sed  antequam  pergimus ,  paululum  epigrammati  illi  inhaerea- 
mus;  nonnulla  enim  medicam  flagitant  manum.  et  versum  quidem 
sextum  siquis  pertinacius  defendere  animum  inducet,  non  acriter 
repugnabo ;  dicam  tamen  quod  sentio.  nam  Vergilium  sie  potius 
scripsisse  puto:  et  te  raptum  oh  romanam  flehimus  Mstoriam.  sed 
maiore  cum  probabilitate  disputare  posse  mihi  videor  de  versu 
octavo,  cuius  interpretatio  recta  adhuc  non  est  prolata.  repetitur 
enim,  nisi  fallor,  a  numinis  alicuius  invidia,  quod  Octavius  ante 
patrem  senem  e  vivis  decessit  (genitore  adhuc  vivo  morte  prae- 
matura raptus  est),  potest  quidem  hoc  culpae  dari  'malis  tenebris 
Orci,  quae  omnia  bella  devorant';  sed  quae  nam  ista  invidia  fuerit 
male  ex  eisdem  interrogatur.  immo  sie  debuit  interrogari:  'dicite, 
manes  perversi  (quippe  qui  Optimum  quemque. iuvenem  cupidissime 
arripiatis  spretis  senibus  efFetis),  qui  nam  Octavium  patri  superesse 
inviderit  (cuius  invidiae  interitus  tam  inmaturus  imj^utandus  sit).' 
praebet  autem  illud  quae  unus  Bruxellensis ,  cum  contra  Helm- 
stadiensis  quot ,  ceteri  eiusdem  familiae  libri  quod  tradant.  unde 
verum  puto  hunc  superesse  patri ,  quoi  fuit  invidia? 

Responsum  sive  Oetavii  sive  potius  manium  cum  in  fine  epi- 
grammatis  aperte  desideretur,  illud  autem  poemation,  unde  haec 
disputatio  degressa  est,  nil  sit  nisi  corpus  truncum,  cui  avolsum  est 
Caput :  periclitemur  num  copulando  disiecta  membra  iustum  efficere 
liceat  Carmen,  nam  ab  externa  quam  vocant  probabilitate  nihil 
huic  copulationi  obstat,  modo  teneamus  inter  finem  carminis  14  et 
eum  loeum,  quem  nunc  duo  illa  disticha  in  libris  optinent,  intei'esse 
viginti  quinque  versus  (ad  novem  carminis  quarti  adde  sedecim 
priores   quinti);   unde,   si  archetypi  singulas  paginas  triginta  fere 
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versus  continuisse  sumimus,  disticha  illa  post  quintum  paginae  ver- 
sum  omissa  postea  in  margine  inferiore  adscripta  fuisse  appai-et. 
huic  igitur  rei  nunc  opera  danda  est.  ut  ex  verbis  illis  pessime  foe- 
datis  callicle  mage  suh  Jiec  cell  est  iniuria  secli  eliciatur  sententia 
digna  et  priore  fragmento  et  ipso  poeta.  videant  aequi  et  periti 
iudices,  num  bona  bora  et  favente  Apolline  Carmen  concinnatum 
sie  restituerim : 

Quis  deus,  Octavi,  te  nöhis  dbstulit?   an  quae 

dicunt,  a,  nimio pocida  diicta  mero? 
^vobisciim,  si  est  cidpa,  hihi:  sita  quemque  secuntur 

fata:  quid  inmeriti  crimen  hahent  cyathi?' 
5  scripta  quidem  tua  nos  midtum  mirahimur  et  te 

raptum  oh  romanam  flehimus  hisforiam, 
sed  tu  nullus  eris.  pei'versi  dicite  manes, 

hunc  superesse  patri,  quoi  fuit  invidia? 
'Palladi  magna  suae  visa  est  iniuria  sedis 
10  antiquis  hospes  non  minor  ingenüs, 

et  quo  Borna  viro  doctis  certaret  Atlienis: 

ferrea  sed  nidli  vincere  fata  datur.' 
Octavius  igitur  cum  Atbenis  subito  obisset,  erant  qui  malignius 
mortis  causam  nimiae  vini  intemperantiae  adscriberent ;  quod  qui 
refellebant  amici  (ut  solebant  veteres  in  praematuro  bominum  prae- 
clarorum  obitu  numinis  alicuius  iram  invidiamve  in  partes  vocare) 
sodalis  excessum  repetebant  potius  ex  sinistro  Palladis  livore,  quippe 
quae  timeret  ne  Octavius,  bistoricus  nobilis,  obscuraret  vetera  illa 
et  inmortalia  nominis  Atheniensis  decora,  Herodotum  Tbucydidem 
aliosque.  plura  ad  commendandam  emendationem  meam  non  pro- 
fero :  nam  quam  bene  nunc  omnia  procedant  servata  quoque  sin- 
gularum  partium  aequabilitate ,  vel  me  tacente  intellegitur.  unum 
illud  moneo ,  Palladi  correpta  ultima  positum  minime  carere  exem- 
plis.  sie  enim  Priscianus  I  p.  327  H. :  inveniuniur  poctae  rarissime 
in  Graecis,  quae  apud  Graecos  in  i  correptam  terminant  supra  dictum 
casum,  ipsi  quoque  cum  corripientcs.  Statins  in  I  Achilleidos :  Palladi 
litoreae  celehrahat  Scyros  honorem,  disseruerunt  de  bac  licentia 
exemplaque  ex  Catullo  aliisque  congesserunt  MHauptius  opusc.  III 
p.  129  et  LMuellerus  de  re  metrica  p.  392. 

Groningae.  Aemilius  Baeiirens. 


ThTohte:  zu  Lucretius.  123 

8. 
ZU  LUCRETIUS. 

II  287  (Bei-nays)  de  nilo  quoniam  fieri  nil  posse  videmus. 
um  die  entstehung  der  dinge  aus  den  urkörpern  zu  erklären,  nimt 
Lucretius  mit  Epikuros  bekanntlich  eine  dreifache  bewegung  der 
letzteren  an ' :  zuerst  ein  in  folge  des  gesetzes  der  schwere  in  der 
natur  der  atome  selbst  begründetes  fallen  in  senkrechter  linie  (v.  84), 
sodann  eine  durch  stosz  von  auszen  hervorgerufene  bewegung  nach 
den  verschiedensten  richtungen  (v.  85  ff.),  und  endlich  (v.  216  ff.) 
die  sog.  dedinatiOj  dh.  eine,  freilich  nur  ganz  verschwindend  kleine, 
willkürliche  abweichung  der  atome  von  der  senkrechten  fall- 
linie.  die  richtigkeit  und  notwendigkeit  der  annähme  einer  solchen 
declinatio  soll  sich  nach  v.  225 — 250  daraus  ergeben,  dasz  ein  zu- 
sammenstoszen  der  atome ,  wie  es  thatsächlich  stattfindet ,  sonst  gar 
nicht  möglich  sein  würde,  da  im  leeren  räum  alle  körper  mit  der 
gleichen  geschwindigkeit  fallen  müssen,  ferner  müssen,  so  fährt 
Lucr.  V.  251  fort,  die  atome  ein  solches  vermögen  auch  schon  des- 
halb besitzen,  weil  sonst  das  vermögen  der  lebenden  wesen  sich 
willkürlich  zu  bewegen^  unerklärbar  sein  würde,  denn  da  unsere 
körperlichen  bewegungen  ihren  ausgang  vom  geiste  nehmen  und  mit 
einer  bewegung  der  den  geist  bildenden  materie  beginnen,  welche 
sich  dann  auf  den  körper  fortpflanzt,  der  geist  aber  auch  nur  ein 
conglomerat  von  atomen  ist,  so  musz  jene  Willensfreiheit,  jene  fähig- 
keit  willkürlich  von  der  regel  des  naturgesetzes  abzuweichen,  schon 
in  diesen  urkörpern  begründet  sein.  dieser  schluszfolgerung 
v.  284  ff. 


^  vgl.  Hildebrandt  Lucr.  de  primordiis  doctrina  (Magdeburg  1864) 
s.  29  fF.  Siemering  quaest.  Lucr.  (Königsberg  1867)  s.  12  f.  Bindseil 
quaest.  Lucr.  (Anclam  1867)  s.  8  ff.    Bockemüller  in  seiner  ausgäbe  ua. 

^  dasz  Lucr.  hier  nur  von  der  willkürlichkeit  der  körperlichen 
bewegungen  spricht  und  dasz  libera  voluntas  v.  256  f.  nicht  in  dem 
uns  geläufigen  höhern  sinne  des  wortes  'Willensfreiheit'  zu  verstehen 
sei,  liegt  auf  der  band,  wird  aber  auch  von  Bockemüller  zu  v.  256 
noch  besonders  bemerkt,  dennoch  scheint  Epikur  selbst  auch  die  sitt- 
liche freiheit  des  menschen  zum  gegenständ  einer  eingehenden  Unter- 
suchung gemacht  zu  haben  (vgl.  auch  RHirzel  Untersuchungen  zu  Cice- 
ros  philob.  sehr.  I,  Leipzig  1877,  s.  163),  und  bei  der  praktischen  ten- 
denz  seines  Systems  liesz  sich  das  nicht  umgehen,  um  diesen  bisher 
noch  wenig  aufgehellten  teil  seiner  lehre  richtig  Avürdigen  zu  können 
und  insbesondere  über  den  Zusammenhang  desselben  mit  der  physik 
und  namentlich  der  erkenntnistheorie  Epikurs  vollständige  klarheit  zu 
gewinnen,  bedarf  es  noch  sorgfältiger  forschung.  den  anfang  dazu 
macht  Gomperz  in  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  classe  der  Wiener 
akad.  der  wiss.  von  1876  band  83  s.  92  ff.,  indem  er  die  auf  die  willens- 
frage bezüglichen  fragmente  der  Herculanischen  papyri  aus  Epikurs 
hauptwerk  irepi  qpOcemc,  von  einigen  andeutenden  bemerkungen  über 
den  hohen  wert  dieser  ziemlich  umfangreichen  bruchstücke  begleitet, 
zusammenstellt. 
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qiiare  in  seminihus  quoque  iteni^  fateare  necessest 
esse  aliam  praeter  piagas  et  pondera  causam 
motihiis,  unde  haec  est  nobis  innata  potestas , 
folgen  nun  die  worte 

de  nilo  quoniam  fieri  nil  posse  videmus. 
aber  kann  denn  dieser  bekannte  fundamentalsatz  der  Epikurischen 
physik  wirklich  zur  begründung  des  hier  zu  beweisenden  dienen? 
das  dem  nichts  entgegengesetzte,  ohne  welches  kein  ding  entstehen 
kann,  ist  doch  nur  (das  leere  und)  die  körperliche  materie,  und  jener 
von  Lucr.  in  verschiedener  fassung  so  oft  nachdrücklich  wiederholte 
satz  nil  de  nilo  will,  wo  er  auch  immer  vorkommt,  nichts  weiter  be- 
sagen als  dasz  das  entstehen  eines  jeden  dinges  das  ewige  Vorhanden- 
sein der  in  ihm  verbundenen  urkörper  voraussetze,  an  unserer  stelle 
aber  handelt  es  sich  gar  nicht  um  etwas  körperliches,  sondern 
um  eine  einerseits  den  atomen,  anderseits  dem  aus  atomencomplexen 
bestehenden  geiste  anhaftende  fähigkeit,  und  um  den  Ursprung 
dieser  zu  erklären,  konnte  sich  Lucr.  unmöglich  auf  jenen  satz  be- 
rufen, ich  betrachte  den  vers  als  eine  Interpolation ,  welche  zwar 
scheinbar  ganz  gut  dem  Zusammenhang  sich  einfügt,  aber  doch  nur 
mangelhaftem  Verständnis  der  Lucrezischen  beweisführung  ihre  ent- 
stehung  verdankt,  grosze  kunst  gehörte  nicht  dazu,  aus  reminiscen- 
zen  wie  I  150  nullam  rem  e  nilo  fieri  divinitus  umquatn,  155  quas 
oh  res  tibi  viderimiis  nil  posse  creari  de  nilo ,  205  nil  igitur  fieri  de 
nilo  posse  fatendumst,  265  resqiioniam  docui  non  posse  creari  de  nilo 
ua.  den  vers  zusammenzusetzen. 

II  333  ff.  nunc  age,  iam  deinceps  cunctarum  exordia  rerum 

qualia  sint  et  quam  longe  distantia  formis 
percipe,  midtigenis  quam  sint  variata  figuris; 
non  quo  midta  parum  simili  sint  praedita  forma., 
sed  quia  non  volgo  paria  omnibus  omnia  constant.^ 
im  vorigen  Jahrgang  dieser  Jahrbücher  (1877)  liest  man  s.  275  zu 
V.  335  folgende  bemerkung  Purmanns ^ :    'quam  ist  nach  dem  un- 


^  so  liest  richtig  für  idem  schon  Winckelmann  (beiträg^e  zur  kritik 
lies  Lucr.,  Salzwedel  1857,  s.  10).  auszer  der  verliebe  des  Lucr.  für  die 
Verbindung  quoque  item,  worauf  Winckelmann  allein  seine  ändcrung  zu 
stützen  scheint,  ist  zu  beachten  dasz,  wenn  man  item  liest,  auch  die 
fassung  des  ganzen  satzes  eine  viel  gefälligere  dadurch  wird,  dasz  nun 
in  seminihus  mit  esse  aliam  \isw.  zu  verbinden  ist.  zudem  verbindet  auch 
Lucr.  fateri  oder  confiteri  fast  nie  mit  einem  object'saccusativ  (das  wäre 
hier  idem),  sondern  mit  wenigen  ausnahmen  immer  mit  einem  acc.  c.  inf., 
in  welchen  es  gerade  in  den  Verbindungen  fateare  necessest,  necessest 
confiteare  und  fatendumst  gern  eingeschoben  wird,  so  I  825  f.  II  690. 
1061.  1084.  III  576.  7Ö6.  IV  214  uö.  ^  dasz  sowol  hier  als  auch  v.  694 
und  724  der  indicativ,  den  auch  die  hss.  teilweise  bewahrt  haben,  das 
richtige  ist,  beweist  Munro  (notes  II).  *  es  ist  schade,  dasz  der  vf. 

der  ao.  s.  27.3—287  mitgeteilten,  so  vieles  treffliche  enthaltenden  be- 
raerkungen  die  dritte  aufläge  des  Munroschen  Lucr.  (1873)  gar  nicht 
berücksichtigt  hat.  an  mehreren  stellen  (zu  II  342.  460.  517.  V  685  ff.) 
wird  in  folge  dessen  gegen  frühere  conjecturen  Muuros  polemisiert,  die 
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mittelbar  vorhergehenden,  noch  dazu,  wenn  ich  so  sagen  darf,  asyn- 
detisch verbundenen  quam  ausnehmend  lästig.'  Purmann  liest  des- 
halb quom  für  das  zweite  quam,  wie  Purmann  ist  auch  mir  dies 
zweimalige  quam  ohne  verbindende  partikel  auffällig  gewesen,  aber 
störender  noch  ist  es  jedenfalls,  dasz  die  worte  multigenis  quam 
sint  variata  figuris  genau  dasselbe  sagen  wie  die  vorhergehenden 
quam  (sint)  longe  distantia  formis.  dazu  kommt  noch  ein  anderes 
bedenken,  welches  die  worte  qualia  sint  erregen.  Lucr.  will  in  dem 
hier  beginnenden  abschnitt  (bis  v.  729)  gar  nicht  entwickeln,  wie 
beschaffen  die  atome  seien,  sondern  nur  dasz  sie  verschieden 
gestaltet  und  dasz  eine  grosze  manigfaltigkeit  in  ihrer  figuration  die 
grundvoraussetzung  sei  für  die  entstehung  der  so  manigfaltig  ver- 
schiedenen dinge,  dasz  ihnen  grösze,  schwere,  unvergänglichkeit 
und  unveränderlichkeit  zukommt,  dasz  sie  ferner  farblos  und  em- 
pfindungslos sind,  alles  dieses  wird  teils  schon  im  ersten  buche,  teils 
aber  erst  im  zweiten  von  v.  730  an  dargelegt,  zwar  involviert  nun 
die  auseinandersetzung  über  die  Verschiedenheit  der  bildung 
der  atome  teilweise  auch  eine  beantwortung  der  frage  nach  ihrer 
beschaffenheit;  aber  dasz  der  dichter  es  hier  nur  auf  den  beweis 
der  diversitas  ßgurarum  abgesehen  hat,  zeigt  zunächst  der  weitere 
gedankengang  in  dem  an  v.  337  sich  anschlieszenden  stücke  bis 
V.  380  und  sodann  die  in  dem  ganzen  abschnitt  bis  v.  729  sich  im- 
mer wiederholende  einschärfung  des  satzes,  welcher  eben  in  diesem 
abschnitte  bewiesen  wird,  dasz  die  urkörper  dlssimili  figura  seien, 
somit  passt  in  der  Inhaltsangabe  des  ganzen  abschnittes  das  qualia 
sint  V.  334,  zumal  wenn  es  als  hauptsache  so  an  der  spitze  steht, 
durchaus  nicht,  alle  Schwierigkeiten  verschwinden,  wenn  wir  v.  334 
qualia  sint  et  quam  longe  distantia  formis  als  aus  III  32  einge- 
drungen betrachten ,  wo  der  vers  nur  mit  der  abweichung  variis  für 
longe  sich  gerade  so  wie  an  unserer  stelle  an  die  worte  cunctarum 
exordia  rerum  anschlieszt.  bei  berücksichtigung  dieses  letzten  mo- 
mentes  erklärt  das  eindringen  des  verses  in  unsere  stelle  sich  noch 
leichter  als  die  Wiederholung  der  vier  verse  III  31  —  34  in  IV  48  ff., 
wo  dieselben,  obwol  Purmann  (neue  beitrage  zur  kritik  des  Lucr., 
Pforta  1849,  s.  8)  sie  als  ^ursprüngliche,  integrierende  teile  des  ge- 
dichts'  an  beiden  stellen  zu  verteidigen  sucht,  doch  von  allen  neue- 
ren hgg.  einstimmig  ausgeschieden  werden.^  die  erwähnte  abwei- 
chung longe  für  variis  wird  man  mir  nicht  entgegenhalten,  wenn 


ihr  Urheber  dort  als  irrtümlich  zurückgenommen  hat.  das  von  Purmann 
V  966—968  vermutete  subu'  tum  silveslria  usw.  hat  beiläufig  schon  Goebel 
(observ.  Lucr.,  Bonn  1854,  s.  16),  VI  1130  Icmigeris  für  irtm  pigris  schon 
Bruno  (bemerkungen  zu  einigen  stellen  des  Lucr.,  Harburg  1872,  s.  10) 
vorgeschbigen. 

^  gegen  einen  versuch  Briegers  (Philol.  XXIX  s.  417  ff.)  die  verse 
in  buch  IV  als  von  Lucr.  selbst  am  rande  beigeschrieben  zu  verteidigen, 
erklärt  sich  mit  recht  Neumann  de  interpolationibus  Lucretianis  (Halle 
1875)  s.  16  f. 
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man  bedenkt  wie  oft  auch  anderwärts  solche  ungenauigkeiten  in 
interpolierten  Wiederholungen  sich  finden:  IV  48  ff.  mit  ihren  vier 
ab  weichungen  von  III  31  ff.  sind  ja  schon  ein  beispiel.  auch  erklärt 
sich  die  vertauschung  des  variis  mit  longe  leicht  daraus,  dasz  letzte- 
res woii;  gerade  von  Lucr.  mit  distare  oft  verbunden  wird ;  ebenfalls 
mit  der  participialform  distantia  steht  es  II  671.  —  Anders  behan- 
delt die  stelle  Bockemüller,  er  liest  in  seiner  ausgäbe :  .  .  .  j)ercipe, 
—  midtigenis  quam  sint  variata  figuris,  non  quo  .  .  .  und  übersetzt 
midtigenis  usw.  frei  so :  ^  ich  meine ,  welcher  verschiedenen  gestal- 
tung  sie  fähig  sind  nicht  etwa  in  dem  sinne ,  als  ob  ihrer  viele  mit 
geradezu  ungleicher  figuration  begabt  wären  {parum  simili) ,  son- 
dern nur  insofern,  weil  nicht  durch  die  bank  alles  für  alle  in  der- 
selben weise  constant  ist.'  aber  die  oben  von  mir  erhobenen  be- 
denken werden  auf  diesem  wege  nur  teilweise  beseitigt,  und  auszer- 
dem  scheint  die  erklärung  zu  gekünstelt,  als  dasz  sie  der  gerade  in 
der  folgenden  entwicklung  herschenden  einfachheit  und  durch- 
sichtigkeit  des  stils  entspräche,  endlich  bemerke  ich  noch ,  dasz  die 
Verbindung  des  x>arum  mit  simüi  schwerlich  richtig  sein  kann,  ver- 
bindet man,  wie  es  sonst  immer  geschehen,  parum  mit  midta^  so 
erhält  man  schon  hier  in  der  kurzen  Inhaltsangabe  des  ganzen  fol- 
genden abschnitts  einen  sehr  passenden  hinweis  auf  die  v.  522 — 568 
folgende  wichtige  auseinandersetzung,  dasz  die  primordia ,  ^inter  se 
simili  quae  sunt xoerfeda  figura'  (524),  infinit a  sind. 
II  1077  ff.  liuc  accedit  ut  in  summa  res  nidla  sit  una, 

unica  quae  gignatur  et  imica  solaquc  crescat, 
quin  aliquoiu'  siet  saecli  permultaque  eodem 
sint  genere.   in primis  animalibus ,  inclute  Memmi, 
invenies  sie  montivagum  genus  esse  ferarum, 
sie  hominum  genitam  prolem ,  sie  denique  mutas 
squamigerum  pecudes  et  corpora  cuncta  völantiim. 
statt  des  von  Gronovius  stammenden  inclute  Mcmmi ,  welches  wir 
jetzt  in  den  texten  lesen  und  das  von  vielen  Seiten  als  glänzende 
und  unzweifelhaft  richtige  Verbesserung  betrachtet  wird,  bieten  die 
hss.  indice  mente.    ich  bin  mit  Polle  (de  artis  vocab.  quibusdam 
Lucret.,  Dresden  1866,  s.  28)  und  AVinckelmann  (beitrüge  s.  16)  der 
Überzeugung,  dasz  hierin  etwas  anderes  steckt,    denn  bei  der  Gi*o- 
novschen  lesart  ist  man  gezwungen  in  primis  animalihus  so  mit  in- 
venies zu  verbinden,  dasz  animalihus  von  der  präp.  in  abhängt;  was 
dann  aber  das  xirimis  bedeute,  hat  noch  niemand  zu  erklären  ver- 
mocht,   schon  dadurch  wird  es  wahrscheinlich,  dasz  in  dem  indice 
mente  ein  verbum  zu  suchen  sei,  welches  nicht  die  präp.  m,  son- 
dern das  blosze  animalihxis  regierte,  so  dasz  dann  inprimis  als  ad- 
verbium  gefaszt  werden  könnte.    Polle,  der  ebenfalls  gerade  an  dem 
primis  animalihus  gerechten  anstosz  nimt,  vermutet:  animalia  sint 
docimento,  und  Bockemüller  setzt  dies  in  seiner  ausgäbe  in  den  text. 
aber  gibt  auch  diese  änderung  einen  durchaus  lassenden  sinn ,  so 
wird   doch   der   überlieferunfj  allzu   sehr    gewalt    damit  angethan. 
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dem  ursprünglichen  näher  scheint  mir  die  alte  conjectur  von  Lipsius 
inice  m entern  zu  kommen,  welche  Creech,  obwol  er  im  texte  das 
unmögliche  indice  mente  beibehält,  in  seinem  commentar  billigt, 
dasselbe  empfiehlt  Winckelmann  ao. ,  und  allerdings  hat  die  con- 
jectur viel  bestechendes,  zumal  das  asyndetisch  folgende  invenies 
vortrefflich  zu  dem  voraufgehenden  imperativ  passt.  dennoch  musz 
ich  sie  für  unrichtig  halten;  zwar  nicht  weil  ich  wie  Polle  ao7  an 
mentem  anstosz  nähme:  denn  der  sinn  würde  doch  nur  sein  kön- 
nen: 'denk  nur  daran,  erinnere  dich  nur  oder  beachte,  wie  es  in 
dem  thierreich  ist',  und  bei  mens  würde  hier  ebenso  wenig  an  com- 
plicierte  denk  Operationen  des  Verstandes  zu  denken  sein  wie  etwa 
bei  der  redensart  venu  mihi  in  mentem  —  sondern  vielmehr  weil 
das  inicere  in  der  ganz  ähnlichen  Verbindung  animus  se  inicit 
(ebenso  animi  iniectus  oder  auch  animi  iactiis)  bei  den  Epikureern 
nur  in  einer  ganz  bestimmten,  hier  nicht  passenden  bedeutung  er- 
scheint, die  Verteidiger  des  inice  mentem  verweisen  nemlich  gerade 
teils  auf  II  739  ff.  materiai  corporibus  .  .  in  quae  corpora  si  nullus 
tibi  forte  videtur  posse  animi  iniectus  fieri^  procul  avius  erras, 
teils  auf  II 1047,  wo  animi  iactus  vorkommt,  aber  in  der  erstem 
stelle  handelt  es  sich  um  die  erkenntnis  der  beschaffenheit  der  atome, 
in  der  zweiten  darum,  wie  der  geist  durch  schluszfolgerungen  zu 
einer  Vorstellung  davon  gelangen  könne ,  wie  es  auszerhalb  unserer 
weit  aussehe,  ähnlich  heiszt  es  bei  Cicero  de  nat.  deor.  I  §  54,  wo  es 
sich  um  die  erkenntnis  der  Unendlichkeit  des  raumes  handelt :  .  ,  in- 
mensam  et  interminatam  in  omnes  partes  magnitudinem  regionum,  in 
quam  se  iniciens  animus  et  intendens  ita  longe  lateque  peregrina- 
tur  usw.  es  scheint  danach  das  verbum  inicere  in  diesen  und  ähn- 
lichen Verbindungen  in  der  philosophischen  kunstsprache  der  Epi- 
kureer ein  stehender  ausdruck  für  das  rein  geistige  erkennen  der 
von  Epikur  so  genannten  dbrjXa  durch  die  denkthätigkeit  gewesen 
zu  sein,  an  unserer  stelle  haben  wir  es  aber  nvir  mit  der  beobach- 
tung  der  für  uns  sinnlich  wahrnehmbaren  gegenstände  der  natur, 
der  qpaivöueva  oder  Trpöbr|\a  zu  thun,  und  deshalb  ist  hier  mentem 
inicere  nicht  an  seinem  platze,  um  zum  schlusz  zu  kommen,  so 
glaube  ich  dasz  eine  stelle  des  Ovidius  das  richtige  an  die  band 
gibt,  met.  XIV  319:  dominaeque  potentia  quae  slt,  hinc  quoque  disce 
meae:  tu  dictis  adice  mentem.  mentem  adieere  heiszt  einfach 
'seine  aufmerksamkeit  auf  etwas  richten ,  etwas  beachten'  (vgl.  den 
ganz  ähnlichen  ausdruck  Verg.  Äen.  VIII  440  huc  advertite  mentem). 
ähnlich  gebraucht  Cicero  {de  lege  agr.  II  §  25)  ociüos  adieere  aliquo, 
und  Livius  XXVIII  33 ,  9  sagt  novo  etiam  consilio  adiecit  animum. 
somit  halte  ich  es  für  nicht  zu  gewagt,  mit  leichter  änderung  an  un- 
serer stelle  zu  schreiben:  inprimis  animalibus  adice  mentem:  in- 


'  seine  worte  sind:  'nulla  est  causa,  cur  mentis  mentio  fiat,  cum 
i'es,  de  qua  agatur,  nullam  habeat  difficultatem,  sed  facillime  a  quo- 
libet  intellegatur.' 
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venies  usw.,  was  man  zu  übersetzen  hätte :  S^or  allen  dingen  richte 
deine  aufmerksamkeit ,  deinen  blick  auf  die  erscheinungen  im  thier- 
reich,  so  wirst  du  finden'  usw. 

in  145:  Lucr.  beweist,  dasz  der  geist  (animus,  mens  oder  coro- 
silium)  in  der  mitte  der  brüst  seinen  sitz  habe ,  weil  hier  furcht  und 
freude  entständen  und  erst  von  hier  auf  die  im  ganzen  körper  ver- 
teilte anima  und  damit  auch  auf  den  köi'i^er  übergiengen.  er  fährt 
V.  145  fort: 

idquc  {consiliuni  v.  139)  sihi  sohim  per  sc  saj)it:  id  sibi  gaudet, 
cum  neque  res  animam  neque  corjnis  commovet  ima. 
nun  ist  ja  allerdings  das  saniere  etwas  allein  dem  animus  zukom- 
mendes, aber  ich  glaube  nimmermehr,  dasz  die  erwähnung  dieser 
vornehmsten  function  des  geistes  hier  am  jjlatze  sei.  'die  er- 
regungen  der  furcht  und  der  freude  teilen  sich  vom  animus  aus  der 
anima  (und  dem  körper)  mit'  hiesz  es  vorher;  ^auch  kann  der  geist 
für  sich  allein  von  diesen  affecten  erregt  werden,  ohne  dasz 
seele  und  körper  in  mitleidenschaft  gezogen  werden',  nur  diese  fort- 
setzung  des  gedankengangs  ist  in  v.  145  möglich,  v.  147 — 151 
enthalten  nur  eine  genauere,  zugleich  durch  einen  vergleich  begrün- 
dende ausführung  von  v.  145  f. ;  das  et  ist  also  durch  'und  zwar'  zu 
übersetzen,  demnach  scheint  mir  sapit  v.  145  corrumpiert  zu  sein ; 
für  das  richtige  halte  ich  mit  rücksicht  auf  ^jawr  in  v.  14:1  2>civet 
und  lese  also:  idque  sihi  solum per  se pavct,  id  sibi  gaudet  usw. 

111  282  ff.  der  dichter  setzt  in  diesem  abschnitt  auseinander, 
dasz  (abgesehen  von  der  vierten  namenlosen  Substanz)  die  drei  be- 
standteile  der  seele  bei  einem  jeden  lebenden  wesen  so  gemischt 
seien,  dasz  sie  ein  einheitliches  ganzes  bilden,  uf  qiiiddam  fieri  videa- 
tur  ab  Omnibus  unum  v.  285 ;  damit  sei  aber  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  bald  die  eine  bald  die  andere  dieser  drei  Substanzen  mehr  her- 
vortrete, während  die  andern  beiden  mehr  zurücktreten  oder  sich 
verbergen  {aJiis  aliud  siibsit  magis  emineatque  284).  in  der  weitern 
ausführung  dieser  letztern  behauptung  v.  288  —  293  ist  nun  aber, 
wie  Brieger  im  Philol.  XXVll  s.  36  richtig  hervorhebt,  nur  von  den 
verschiedenen  irdGri  die  rede,  welche  bei  einem  und  demselben 
individuum  mit  einander  wechseln  können :  wenn  wir  zornig  sind, 
tritt  der  caZor  mehr  hervor;  sind  wir  in  furcht  und  schrecken ,  die 
aura  (oder  ventus) ;  bei  ruhiger  gemütsverfassung  der  aer.  Brieger 
ao.  folgert  daraus  sehr  klar  und  richtig,  dasz  v.  284  zu  lesen  sei 
atque  alias  aliud  usw.,  und  interi^retiert  dies  trefflich  so:  'alias, 
cum  irati  sumus,  ardor  magis  eminet,  aer  et  ventus  magis  subsunt; 
alias  etc.'  ferner  ergibt  sich,  fügt  er  ebenso  richtig  hinzu,  dasz  dann 
v.  289  acrius  nicht  in  aaribu-s  zu  verwandeln  ist.  erst  v.  294  geht 
der  dichter  zu  der  weitern  auseinandersetzung  über,  dasz  die  ver- 
schiedenen temperamcnte  (nGr))  auf  das  verschiedene  mischungs- 
verhältnis  der  drei  Seelensubstanzen  zurückzuführen  seien,  bei  dem 
jähzornigen  ist  in  der  mischung  der  calor  in  gröszerer  quantität 
vorhanden,   bei  dem  furchtsaiuen  aura  oder  ventus,   während  ein 
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phlegmatisches  temperament  aus  dem  vorhersehen  des  iiilacidus  aer 
zu  erklären  ist.  lövvc,  hirsch  und  rindvieh  dienen  aus  der  thierwelt 
zur  Illustration,  und  v.  307  heiszt  es  dann  weiter,  dasz  dieselbe  Ver- 
schiedenheit der  temperamente  ,  welche  bei  den  thieren  sich  beob- 
achten lasse,  auch  bei  den  menschen  sich  finde,  bei  dieser  auffassung 
ist  der  gedankengang  vollkommen  klar,  und  nur  an  einer  stelle 
scheint  die  sprachliche  form  noch  einer  kleinen  Verbesserung  zu  be- 
dürfen, vergleichen  wir  die  worte  290  f.  est  et  frigkla  multa,  comes 
formidinis ,  mira ,  quae  ciet  horrorem  memhris  et  concitat  artus  mit 
299  ff.  at  ventosa  magis  cervorum  frigkla  mens  est  et  geUdas  citius 
per  viscera  concitat  auras,  quae  tremidum  faciunt  memhris  existere 
motum,  so  ergibt  sich,  da  in  diesen  beiden  genau  correspondierenden 
gliedern  der  ganzen  darstellung  in  teilweise  ganz  ähnlichen  oder 
doch  sinnverwandten  ausdrücken  von  der  Wirkung  des  vorherschens 
der  aura  die  rede  ist,  dasz,  wie  die  zweite  stelle  nur  von  einem  er- 
zittern der  glieder  spricht,  so  auch  bei  den  worten  quae  ciet  .  . 
artus  291  nur  an  ein  solches  erzittern  zu  denken  ist.  aura  artus 
concitat  könnte  aber  nur  heiszen :  'die  aura  bewirkt  dasz  die  glieder 
sich  (zur  flucht)  in  bewegung  setzen.'  ganz  richtig  heiszt  es 
V.  300:  mens  cervorum  auras per  viscera  concitat-^  von  den  zittern 
gemachten  gliedern  aber  kann  man  nur  sagen  concutiuntur ,  nicht 
concitantur.  und  dasz  v.  291  wirklich  concutit  artus  z\x  corrigieren 
sei,  dafür  spricht  der  so  häufige  gebrauch  des  concutere  bei  Lucr. 
gerade  wo  von  einem  erzittern  gesprochen  wird,  von  den  zahl- 
reichen hierher  gehörigen  stellen  führe  ich  nur  einige  an:  VI  544 
(vom  erdbeben)  terra  . .  tremit  magnis  concussa  ruinis,  548  concussa 
tremescunt  tecta,  289  tempestas  (dh.  die  gewitter wölke)  concussa  tre- 
mit^ V  550  f.  grandi  tonitru  concussa  repente  terra  supra  quae  se 
sunt  concutit  omnia  motu;  fei'ner  wie  an  unserer  stelle  von  den  glie- 
dern des  körpers  VI  594  f.  frigus  uti  nostros  penitus  cum  venit  in 
artus,  concutit  invitos  cogens  tremere  atque  movere,  V  1075  eq^lus  .  . 
concussis  artibus  hinnit.  auch  vom  erschütternden  lachen  II  976 
risu  tremido  concussa  cachinnant. 

in  490  ff.  nimirum,  qua  vis  morhi  distracta  per  artus 

turbat  agens  animam  spumans  in  aequore  salso 
ventorum  validis  fervescunt  viribus  undae. 
so  die  hss.,  nur  haben  die  jüngeren  das  nach  nimirum  ohne  zweifei 
richtige  quia  für  qua.''    Lachmann  liest  nun  turbat,  agens  animam 


"  flie  belegstellen  für  7iinnrum  qitia  gibt  Holtze  synt.  Lucr.  s.  164; 
er  hätte  aber  diejenigen  stellen,  in  denen  auszer  dem  von  quia  ab- 
hängigen nebensatze  noch  ein  hauptsatz  nachfolgt,  dem  dieses  quia 
untergeordnet  ist  (in  welchem  falle  selbstverständlich  vor  nimirum  stär- 
kere interpunction  zu  setzen  ist),  von  denjenigen  scheiden  sollen,  in 
denen  nur  der  von  quia  abhängige  nebensatz  folgt,  welcher  dann  dem 
vor  nitnirum  stehenden  hauptsatze  subordiniert  ist.  das  erstere  ist  der 
fall  I  814.  III  564.  IV  368,  während  die  übrigen  beispiele  bei  Holtze 
der  zweiten  classe  angehören,  angesichts  des  so  häufigen,  formelhaften 
Jahrbücher  für  clats.  philol.  1878  hfl.  2.  9 
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spumat^  quasi  in  aequore  nsw.    aber  gegen  diese  gestaltung  der 
stelle  drängen  sich  mehrere  bedenken  auf:  zuerst  ist  es,  da  es  sich 
in  den  betreffenden  versen  um  die  erklärung  handelt,  weshalb  der 
epileptische  simmas  agit  (v.  487),  von  vorn  herein  -wahrscheinlich, 
dasz  auch  491  spumas  herzustellen  und  agens  spumas  zu  vei'bin- 
den  sei.     von  dieser  erwägung  wird  wol  ßoebel  ausgegangen  sein, 
wenn  er  quaest.  Lucr.  s.  24  liest:  iurhat  agcns  animam  spumas,  ut 
in  aeqnore  usw.    ebenso  Bockemüller:  turbat  agcns  animam  spumas. 
aber  gegen  diese  herstellung  gilt  dasselbe  bedenken ,  welches  ferner 
gegen  die  Lachmannsche  zu  erheben   ist:    vis  morti  wäre  nemlich 
dann  subject  zu  turbat  animam  und  zu  agit  (agens)  spumas,  und 
diese  vis  morhi   hätte   dann  das  attribut  distrada  per  arfns  oder, 
wenn  j^er  artus  mit  turbat  verbunden  würde ,  distrada  allein,    nun 
ist  es  schon  im  allgemeinen  höchst  unwahrscheinlich ,  dasz  von  der 
in  den  körper  dringenden  vis  morbi,  durch  welche  eine  Störung  des 
Zusammenhangs  der  seelenpartikelchen  bewirkt  wird,  gesagt  werden 
sollte  distrahitur.     denn  distrahere  bezeichnet  das   gewaltsame  aus- 
einanderreiszen   eines    bisher  in   sich   zusammenhängenden  gegen- 
ständes (zb.  wird  es  von  einem  feile  gesagt,  das  von  den  bänden  der 
sich  darum  streitenden  zerrissen  wird  V  1419;  ähnlich  II  827.  831). 
von  der  vis  morhi  dagegen  würde  Lucr. ,   wie  von  der  in  den  körper 
sich  verteilenden  speise,  nur  etwa  sagen  können :  disjJertitur,  disper- 
gitur,  diditur,  penetrat  oder  dgl.    dazu  kommt  dasz  gerade  das  par- 
ticipium   distrada  von  Lucr.   auszerordentlich   oft  von   der  durch 
krankheit  oder  irgend  eine  andere  äuszere  gewaltsame  einwirkung 
in  ihrem  Zusammenhang  gestörten  und  zerrütteten  seele  gebraucht 
wird,  zb.  v.  588.  797.  842.  IV  28.  913.  943.  958,  und  selbst  in  der 
auf  unsere  stelle  unmittelbar  folgenden  weitern  ausführung  zweimal 
V.  499  und  505.    auf  v.  499  lege  ich  besonderes  gewicht:  denn  mit 
den  Worten  quia  vis  animi  atque  animai  conti<rbatur  et,  id  docui, 
divisa  seorsum  disiedatur  codem  illo  distrada  reneno  kann 
Lucr.  sich  nur  auf  v.  490  f.  zurückbeziehen,     es   folgt  daraus  mit 
Sicherheit,  dasz  eine  herstellung  dieser  stelle,  abgesehen  von  dem 
oben    festgestellten   agens   spumas,    davon    auszugehen    hat,    dasz 
distrada  nur  auf  anima  bezogen  werden  kann,    vis  morbi  haben  wir 
dann ,  entsprechend  dem  eodem  illo  veneno  499  in  vi  morbi  zu  ver- 
wandeln,   die  änderung  ist  noch  leichter,  wenn  wir  in  dem  s  von 
vis  den  rest  eines  est  erkennen,  so  dasz  nun  zu  lesen  wäre :  nimirum^ 
quia  vi  st  morbi  distrada  per  artus,  turbat  agens  anima  sptimas. 
anima  turbat  (vgl.  vis  animi  atquc  animai  conturbatur  498)  passt 
vortrefflich,     beispiele  für  das  intransitive  turbare  (sie  fehlen  bei 
Holtze  ao.  s.  118  ff.)  sind  II  126.  438.  V  502.  504.  VI  370.    wie 
tt(rbat ,  so  passt  ferner  agens  spumas  sehr  gut  zu  anima ,  und  zwar 


gebrauche  des  nimirum  quia  bei  Lucr.  kann  ich  Bockemüller,  welcher 
qua  mit  verwanilluiig  des  iii  vor  aeqnore  iu  sie  {qua  .  .  sie  =  'in  derselben 
weise  wie')  beiboliält,  nicht  beistimmen. 
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nur  zu  diesem,  vis  morhi  spumas  agit  kann  man,  nach  meinem 
gefühl  wenigstens,  gar  nicht  sagen,  sondern  nur  aliquis  spumas 
agit  (so  v.  487)  und  demgemäsz  491  anima  spumas  agit:  denn 
spumas  agere  bedeutet  'schäum  treiben  (aus  sich  selbst  heraus), 
schäumen',  nicht  aber  '(an  einem  andern  gegenstände)  schäum 
hervorrufen',  gerade  so  ist  es  mit  der  bedeutung  von  scintillas  agere 
(II  676)  und  radices  agere.  schlieszlich  führe  ich  zur  emjD fehlung 
meiner  conjectur  noch  den  nicht  unwichtigen  umstand  an,  dasz 
durch  dieselbe  ein  vollständiges  sichentsprechen  der  glieder  des 
Satzes  nlminim ,  quia  vist  morhi  distracta  per  artus ,  turhat  agens 
anima  spumas  und  der  einzelnen  teile  des  nachfolgenden  Vergleichs- 
satzes in  aequore  salso  ventorum  välidis  fervescunt  virihus  undae  er- 
reicht und  dadurch  erst  der  vergleich  ein  schlagender  und  somit 
beweiskräftiger  wird,  dem  subject  tindae  entspricht  das  subject 
anima,  dem  fervescunt  das  turhat  agens  spumas ,  dem  ventorum  väli- 
dis viribus  das  vi  morhi,  endlich  dem  in  aequore  salso  die  werterer 
artus.  —  Vor  der  von  Lachmann  vor  in  aequore  hergestellten  ver- 
gleichungspartikel  quasi  verdient  ohne  frage  das  von  Goebel  ao. 
vorgeschlagene ,  aber  auch  schon  in  älteren  ausgaben  sich  findende 
ut,  weil  es  noch  leichter  von  einem  abschreiber  übersehen  werden 
konnte,  den  Vorzug.  —  Noch  eine  Schwierigkeit  bleibt  aber  zu  be- 
sprechen, für  die  Verlängerung  eines  kurzen  endvocals  vor  folgen- 
dem doppelconsonanten  im  hexameter  findet  sich  bei  Lucr.  kein 
beispiel:  vgl.  LMüller  de  re  metr.  s.  320.  aber  dasz  sie  nicht  als 
fehler  angesehen  ward,  zeigt  das  vorkommen  nicht  blosz  bei  En- 
nius,  sondern  auch  bei  Catullus,  Tibullus,  Gratius  (s.  Müller  ao.), 
und  Müller  selbst  sagt  im  Philol.  XV  160  bei  gelegenheit  einer  an- 
führung  des  Catullverses  64,  186  nulla  fugae  ratio,  müld  spes.  am- 
nia  mufa ,  obwol  es  bei  diesem  dichter  das  einzige  beispiel  der  art 
ist:  'an  der  Verlängerung  des  a  vor  sp  wird  hoffentlich  niemand  an- 
stosz  nehmen.'  Vergilius  hat  kern  ganz  entsprechendes  beispiel, 
aber  von  der  bei  ihm  und  Ovidius  so  häufigen  Verlängerung  des 
que  abgesehen  findet  sich  bei  ihm  sogar  einmal  die  Verlängerung 
des  kurzen  endvocals  vor  nur  6inem  folgenden  consonanten :  Äen. 
III  464  dona  deli'mc  auro  gravid  sectoque  elephanto  (Christ  metrik 
s.  216).  so  glaube  ich,  da  für  meine  herstellung  der  stelle  des  Lucr. 
so  viele  andere  gründe  sprechen,  auch  für  ihn,  zumal  in  der  arsis 
vor  der  penthemimeres ,  wol  die  licenz  anima  spumas  in  anspruch 
nehmen  zu  dürfen. 

III  696  flf.  quod  si  forte  putas  extrinsecus  insinuatam 

permanare  animam  nohis  per  memhra  solere, 
tanto  qnique  magis  cum  corpore  fusa  perihit : 
quod  permanat  enim  dissolvitur,  interit  ergo. 
700  dispertitur  ergo  per  caulas  corporis  omnis. 
ut  cibus,  in  memhra  atquc  artus  cum  diditur  omnis, 
disperit  atque  aliam  naturam  sufficit  ex  se, 
Sic  anima  atque  animus  quamvis  integra  recens  in 

9* 
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corxms  eiint,  tarnen  in  manando  dissoluuntur, 
705  dum  quasi  per  caulas  omnis  diduntiir  in  aritts 
particulae  quihiis  haec  animi  natura  creatur, 
quae  nunc  in  nostro  dominatur  corpore  natu 
ex  illa  quae  tum  periit  patiita  per  artiis. 
so  die  Überlieferung,  nur  dasz  ich  v.  703  für  das  hsl.  quamuis  est 
integra  recens  gleich  die  gewis  richtige  Verbesserung  des  Marullus 
eingesetzt  habe,  die  Schwierigkeit  der  stelle  liegt  zunächst  in  dem 
dispertitiir  ergo,  aber  dafür  haben  schon  die  alten  ausgaben  disper- 
titur  enim  mit  punctum  oder  Semikolon  am  ende  dieses  verses. 
Lachmann  adoptiert  das  enim,  indem  er  offenbar  ergo  als  eine  auf 
versehen  eines  abschreibers  beruhende  vpiederholung  des  ergo  im 
vorhergehenden  verse  betrachtet,  wodurch  das  ursprüngliche  enim 
verdrängt  wäre,  aber  auch  das  dispertitur  der  hss.  (subject  anima) 
erklärt  Lachmann  mit  den  worten  für  unrichtig :  'de  anima  enim 
hoc  dicetur  infra,  dum  quasi  per  caidas;  quo  lit  ut  hoc  ad  cihum  re- 
ferri  debeat.'  er  verlangt  deshalb  dispertitus  enim  und  verbindet 
den  ganzen  vers  mit  dem  folgenden  tit  cibus  usw. ;  dafür  spricht 
dasz  auf  diese  weise  zugleich  der  ganze  folgende  vei'gleich  durch 
enim  passend  mit  dem  vorhergehenden  verknüjjft  würde,  allein  so 
scharfsinnig  diese  herstellung  der  stelle  auch  sein  mag,  so  vermag 
ich  doch  an  ihi'e  richtigkeit  nicht  zu  glauben :  denn  dasz  die  nach 
Lachmann  in  den  vei'gleichungssatz  gehörenden  worte  dem  ut 
voraiifgehen,  ist  immer  eine  sprachliche  härte,  und  diese  erst  durch 
änderung  zweier  worte  der  Überlieferung  in  den  text  zu  bringen 
musz  bedenklich  erscheinen,  ich  halte,  um  meine  ansieht  kurz  aus- 
zusprechen, sowol  V.  699  als  auch  v.  700  für  unecht,  die  vorher- 
gehenden verse  enthielten  den  gedanken:  'solltest  du  etwa  die  in- 
sinuatio  der  seele  von  auszen  her  und  damit  ihre  praeexistenz  da- 
durch wahrscheinlich  machen  wollen,  dasz  du  behauptetest,  in  den 
körper  eingeti-eten  durchdringe  sie  alle  glieder  desselben,  so  erwidere 
ich,  dasz  sie  bei  einer  solchen  annähme,  indem  sie  ja  eben  inner- 
halb des  körpers  zerflieszend  auseinandergeht*,  nur  noch  um  so  mehr 
der  Vernichtung  unterliegen  oder  mortalis  sein  musz.'  man  würde 
nichts  vermissen,  wenn  sich  unmittelbar  hieran  der  erläuternde 
vergleich  schlösse:  'gerade  wie  die  speise,  die  sich  durch  den  kör- 
per verteilt,  als  speise  zu  existieren  aufliört  und  (oder:  indem  sie) 
sich  in  etwas  ganz  anderes  verwandelt.'  die  verse  699  f.  stören 
diesen  einfachen  und  klaren  gedankengang ,  und  dazu  kommt  dasz 
sie  dem  in  den  vorhergehenden  versen  gesagten  durchaus  nichts 
neues  hinzufügen,  denn  die  worie  quod  permanat  enim  dlssolvitur, 
interit  ergo  zunächst  wiedei'holen  nm-  die  in  permanare  .  .  fusa  peri- 
hit  enthaltene  gedankenfolge:  sie  sind  ein  in  den  text  gedrungenes 
glossem,  ursprünglich  zur  erklärung    des  etwas  schwer  verständ- 


3  cum  corpore  fusa  wird  bei  Munro  richtig  erklärt:  'soluta  et  mixta 
cum  corpore'. 
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liehen  cum  corpore  fusa  beigeschrieben ;  der  glossator  benutzte  dazu 
den  V.  754  quod  miitatur  enim  dissolvitur,  interit  ergo  mit  alleiniger 
Verwandlung  von  mutatur  in  permanat.  der  gleichen  absieht ,  den 
in  den  vorhergehenden  versen  dargestellten  Vorgang  (besonders  das 
permanare  und  fusa)  verständlicher  zu  machen,  verdankt  auch  v.  700 
seinen  Ursprung,  dazu  passt  ein  ergo  sehr  gut;  der  ganze  satz  hjollte 
ursprünglich  gar  kein  vers  sein,  aber  da  der  erklärer  sich  darin 
einer  bekannten  mehrmals  einen  versschlusz  bildenden  phi-ase  des 
Lucr.  per  caulas  corporis  omnis  (III  256.  VI  839,  fast  ebenso  II  950) 
bediente,  hielt  man  ihn  später  dafür  und  suchte,  nachdem  das  glos- 
sem  einmal  in  den  text  eingedrungen  war,  durch  eonjectur  den  Zu- 
sammenhang und  das  metrum  herzustellen.  —  Selbstverständlich 
ist  dasz  nach  ausscheidung  jener  beiden  verse  hinter  sufficit  ex  se 
v.  702  ein  punctum  zu  setzen  ist;  dasz  dann  in  einem  neuen  satze 
mit  sie  (703)  das  durch  den  vergleich  zu  erläuternde  nochmals 
nachdrücklich  wiederholt  wird,  ist  echt  Lucrezisch. 

IV  254  ff.  ülud  in  Ms  rebus  minime  mirahile  hahendumst^ 
cur,  ea  quae  feriant  ocidos  simidacra  videri 
singula  cum  nequeant,  res  ipsae  pcrspiciantur. 
statt  perspiciantur,  wie  nach  den  hss.  in  allen  ausgaben  steht,  ist 
hier   offenbar  percipiantur   zu   lesen:    denn   nicht   von   einem 
durchschauen  ist  die  rede,   sondern  von  dem  durch  die   sinne 
vermittelten  geistigen  erfassen    der  objeete    der   Wahrnehmung, 
dafür  istpercipere  der  allein  correcte  lateinische  ausdruck,  welcher 
auch  dem  von  Epikur  hierfür  gebrauchten  Xajißdveiv  (beispiele  für 
das  letztere  in  meiner  abhandlung  'Epikurs  kriterien  der  Wahrheit', 
Clausthal  1874,  s.  21  unten  und  anm.  2)  entspricht. 

V 1210  ff.  der  geist  wird  von  zweifeln  gequält,  sagt  der  dichter, 
ecquaenam  fuerit  mttndi  genitalis  origo, 
et  simul  ecquae  sit  finis,  quoad  moenia  mundi 
et  taciti  motus  hunc possint  ferre  laborem, 
an  divinitus  aeterna  donata  sahite 
])erpetuo  possint  aevi  lahentia  tractu 
inmensi  validas  aevi  contemnere  viris. 
das  corrupte  et  taciti  hat  Bentley  nach  I  343  und  VI  1036  in  solli- 
citi  geändert,    ich  bezweifle  dasz  damit  das  richtige  getroffen  ist, 
an  jenen  beiden  stellen  bezeichnet  nemlich  sollicit^is  motus  eine  ganz 
andere  art  der  bewegung  als  diejenige  ist,  welche  wir  an  unserer 
stelle  anzunehmen  haben :  an  der  ersten  ist  es  die  wallende,  unruhige 
bewegung,  in  welcher  beständig  die  masse  der  materie  sich  befindet 
und  die  mit  dem   gewoge   des  erregten  meeres   sich    vergleichen 
liesze  {sollicitum  mare  sagt  Vergilius) ,  an  der  zweiten  bezeichnet  es 
ganz  ähnlich  die  oscillierende  bewegung  der  in  dem  (vom  magnet 
angezogenen)  eisen  befindlichen   luftkörperchen.     hier  aber  haben 
wir  es  mit  der  rapiden  bewegung  des  in  beständigem  Umschwung 
kreisenden  himmelsgewölbes   (moenia  mundi,    das   firmament)   zu 
thun.     sollte  nicht  das  ursprüngliche   sein  alta  citi  motuß,   das 
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nach  dem  et  taciti  der  hss.  so  nahe  liegt?  für  alta  moenia  miindi 
habe  ich  zwar  keine  belegstelle ,  aber  so  konnte  Lucr.  ebenso  gut 
einmal  schreiben ,  wie  er  an  andern  stellen  alta  teda  caeli,  altus  hia- 
tus  caeli,  altae  aetheris  orae  udgl.  sagt,  was  ferner  citus  motus  be- 
trifft, so  kommt  auch  diese  Verbindung  zwar  sonst  bei  Lucr.  nicht 
vor,  wird  aber,  denke  ich,  durch  die  vergleichung  mit  dem  so  oft 
bei  ihm  sich  wiederholenden  citms  fcrri  sich  rechtfertigen  lassen; 
und  sollte  dies  nicht  genügen,  so  verweise  ich  auf  den  incessus  modo 
citus  modo  tardus  des  Catilina  bei  Sallustius,  auf  cito  decurrit  tramite 
virgo  (Verg.  Aen.  V  610)  und  auf  citaeque  victa  lahore  fugae  (Ov. 
met.  I  543). 

VI  121  flf.  hoc  etiam  pacio  tonitru  concussa  videntur 

omnia  saepe  gravi  tremere  et  divolsa  repente 
maxima  dissiluisse  capacis  moenia  mundi, 
*  cum  subito  validi  venti  conlccta  procella 
125  nubihus  intorsit  sese,  conclusaque  ibidem 

turbine  versanti  magis  ac  magis  undique  nubem 
cogit  uti  fiat  spisso  cava  corpore  circiim, 
post  ubi  conminuit  vis  eins  et  impetus  acer, 
tum perterricrepo  sonitu  dat  missa  fragorem. 
130  nee  mirum,  cum  pilena  animae  vensieula  parva 
saepe  ita  dat  parvum  sonitum  disp)losa  repente. 
der  dichter  schildert  die  verschiedenen  arten  des  donners  und  er- 
klärt ihre  entstehung.    auch  dadurch ,  sagt  er  in  dem  obigen  stück 
dieses  capitels,  kann  der  donner  erzeugt  werden,  dasz  der  wind  in 
eine  wölke  sich   hineinbohrt,   sie   aufbläst  indem  er  sie   wirbelnd 
durchkreist,  und  dann  schlieszlich  sie    zum  platzen   bringt,     dasz 
durch  einen  solchen  Vorgang  das  schreckliche  getöse   des  donners 
verursacht  werden  könne,  sucht  er  nun  v.  130  f.  durch  einen  ver- 
gleich wahrscheinlich  zu  machen,    offenbar  hat  aber  der  letztere  nur 
dann  einen  sinn ,  wenn  der  gedanke  ^kann  doch  schon  eine  mit  luft 
gefüllte  blase  ein  gewaltiges  getöse  durch   ihr  plötzliches  platzen 
hervorrufen'  darin  ausgesprochen  ist,  und  daher  ist  die  notwendig- 
keit  einer  änderung  des  hsl.  saepe  ita  dat  parvum  sonitum  von  fast 
allen  hgg.'^  als  selbstverständlich  angenommen,     jenen  durch  den 
Zusammenhang  geforderten  sinn  haben  Lachmann  und  Bernays  zu 

1"  nur  Bockemüller  sucht  in  seiner  ausgäbe  die  hsl.  lesart  zu  halten 
mit  den  worten:  'auch  wenn  wir  das  deminutiv  {parva  bei  vensieula) 
fallen  lassen,  behalten  wir  nur  eine  kleine  blase,  und  der  ton,  welchen 
ihre  Sprengung  hervorruft,  bleibt  schwach  im  vergleich  mit  der  colos- 
salen  wolkenblase.  es  kommt  nur  darauf  an,  dasz  ein  vernehmbarer 
explosionsknall  erfolgt:  vensieula  displosa  dat  sonitum.''  ja  wenn  der 
dichter  ohne  weiteres  attribut  sagte:  "'schon  beim  platzen  einer  kleinen 
blase  entsteht  ein  knall',  so  würde  man  sich  dal)ei  zufrieden  geben; 
aber  nun  sollte  er  durch  hinznfügung  von  prirvum  ohne  allen  gruud  nicht 
nur  die  beweisende  kraft  des  Vergleichs  gänzlich  abschwächen,  sondern 
sich  damit  auch  eine  offen  zu  tage  liegende  logische  Unrichtigkeit  zu 
schulden  kommen  lassen? 
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gewinnen  gesucht,  indem  sie  eine  negation  in  den  satz  brachten, 
aber  es  bedarf  dann  sehr  gewaltsamer  änderungen  der  Überlieferung, 
und  deshalb  sind  ihre  conjecturen  als  durchaus  verfehlt  zu  betrachten, 
ohne  frage  ist  der  richtige  weg  zur  heilung  der  stelle  von  denjenigen 
eingeschlagen  worden,  welche  in  dem  parvuni  den  fehler  suchen  und 
für  dieses  ein  wort  entgegengesetzter  bedeutung  verlangen,  schon 
Is.  Vossius,  dem  wir  so  manche  schöne  conjectur  im  Lucretius  ver- 
danken, schlägt  magnum  vor;  ihm  folgt  Wakefield.  Christ  (quaest. 
Lucr.  s.  12)  will  darum",  welches  von  Polle  im  Philol.  XXVI  533 
für  'gewis  richtig'  erklärt  wird,  eins  aber  ist  dabei  nicht  genügend 
beachtet,  dasz  nemlich  der  vergleich  erst  dann  vollkommen  treffend 
wird,  wenn  in  v.  131  das  attribut  von  sonitum  dem  perterricrepo 
in  v.  129  möglichst  genau  entspricht,  von  diesem  gesichtspuncte 
aus  verdient  Munros  (3e  aufl.)  torvum  den  vorzug.  dennoch  halte 
ich  auch  dies  noch  nicht  für  das  ursprüngliche :  denn  wenn  auch  in 
des  Vergilius  torvumque  repenfe  clamat  und  in  dem  ausdrucke  torva 
vox  bei  Ajjulejus  (s.  Munros  commentar)  ein  ähnlicher  gebrauch  des 
torvus  vorliegt,  so  findet  doch  die  conjectur  in  dem  Sprachgebrauch 
des  Lucr.,  bei  welchem  torvus  überhaupt  nicht  vorkommt,  keine 
stütze,  um  auch  dieser  forderung  zu  genügen,  schlage  ich  taetriim 
vor.  taeter  ist  ein  lieblingswort  des  Lucr. ;  er  gebraucht  es  zur  be- 
zeichnung  aller  derjenigen  sinnlich  wahrnehmbaren  dinge  oder  er- 
scheinungen,  welche  uns  Widerwillen,  ekel,  abscheu,  entsetzen, 
schrecken  erregen,  so  setzt  er  dies  adj.  zb.  zu  tdcera,  cadavera,  odor, 
sapor,  absintlüa,  virus,  venenum,  anguinianus  (elephant),  os  Chi- 
maerae,  Tartara,  nox  nimborum ,  spurcities,  stercus;  am  besten 
glaube  ich  meinen  Vorschlag  stützen  zu  können  durch  VI  217  f.  tum 
sine  taetro  terrore  et  sonitu  fidgit  nuUoqite  tuniuUu. 

Schwieriger  ist  es  über  die  beiden  vorhergehenden  verse  128  f. 
ein  entscheidendes  urteil  zu  fällen,  ist  die  überlieferte  form  des 
zweiten  dieser  verse  richtig ,  so  musz  darin  (wegen  missa)  nicht  nu- 
hes,  sondern  vis  venu  oder  j^rocella  das  subject  sein,  diese  vor  Lach- 
mann allgemein  angenommene'"  erklärung  vertritt  von  neueren  nur 
Bockemüller,  aber  Lachmann  führt  mit  recht  dagegen  folgendes  an : 
1)  von  dem  geräusch  des  windes  sei  erst  im  folgenden  abschnitt  die 
rede ,  2)  dem  vensicula  sonitum  dat  im  folgenden  vergleich  müsse 
hier  entsprechen  nuhes  fragorem  dat;  ich  füge  noch  hinzu  dasz 
3)  auch  der  Sprachgebrauch  für  nuhes  dat  fragorem  spricht,  wie 
ruinam  dare  'einstürzen'  bedeutet,  so  heiszt  fragorem  dare  'brechen' 
(intrans.)'^5  perterricrepo  sonitu  {niibes)  fragorem  dat   heiszt  also: 


^1    denselben    Vorschlag    macht,    wie    es    scheint    unabhängig    von 
Christ,  Jessen  quaest.  Lucr.  (Göttingen  1868)  s.  37.  '^  Lambin  er- 

klärt: 'procella  emissa  edit  fragorem;  bei  Creech  heiszt  es  in  der  inter- 
pretatio:  'tum  horrendo  cum  fragore  (ventus)  erumpit'.  ^^  dasz  fragor 
bei  Lucr.  noch  nicht  wie  später  nur  den  krachenden  ton  bezeichnet, 
sondern  noch  die  ursprüngliche  bedeutung  'das  zerbrechen'  (intrans.) 
oder   'das   zerbrochenwerden'    bewahrt    hat,    zeigen    klar    die   übrigen 
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'die  wölke  bricht  oder  platzt  mit  schrecklichem  getöse.'  dabei  ist 
nun  niissa  nicht  möglich;  Lachmann  wollte,  dem  sinne  nach  gewis 
richtig,  fissa,  näher  liegt  Bernays'  auch  von  Munro  gebilligtes  scissa.^* 
was  bedeutet  dann  aber  der  in  v.  128  voraufgehende  nebensatz  j;os^ 
nhi  conmimtif  vis  eins  et  imx)etus  acer'^  Lachmann  zieht  die  para- 
phrase  unserer  Lucrezstelle  bei  Isidorus  orig.  XIII  8  cum  pi'oceHa 
vehemenfissimi  ventl  mibibus  se  repente  immiscrit,  tttrhine  invalesccnte 
exitumquc  quaerente  mibem^  quam  excavavit,  impetu  magno  perscindit 
zur  erklärung  herbei  und  bemerkt  in  bezug  auf  das  von  ihm  selbst 
für  das  unmögliche  commovit  hergestellte  conmimnt^  welches  im  Ob- 
longus  von  erster  band  wirklich  gestanden  zu  haben  und  auf  welches 
auch  das  comumiit  des  Quadratus  zu  deuten  scheint:  'Isidorus  rectis- 
sime  interpretatur  perscinditJ'  diese  erklärung  verträgt  sich  aber 
durchaus  nicht  mit  der  oben  entwickelten  auffassung  des  folgenden 
verses.  denn  bei  unserer  erklärung  desselben  stellt  sich  folgende 
die  einzelnen  momente  des  ganzen  Vorgangs  in  durchaus  correcter 
folge  aufzählende  reihe  von  coordinierten  Sätzen  heraus :  der  wind 
bohrt  sich  in  die  wölke  —  er  bläst  sie  auf  —  dann  platzt  sie 
krachend,  will  man  nun  nicht  dem  liucr.  eine,  wie  mir  scheint,  un- 
erträgliche tautologie  zutrauen,  so  kann  unmöglich  der  nebensatz 
mit  conminuit  den  sinn  haben:  'wenn  die  gewalt  des  windes  die 
wölke  auseinander  reiszt  oder  zum  platzen  bringt' :  denn  dasz  die 
wölke  platzt,  sagt  ja  gei'ade  der  hauptsatz  v.  129  aus.  vielmehr  er- 
warten wir  etwa  den  gedanken  in  dem  nebensatze :  'wenn  die  ge- 
walt oder  der  druck  des  windes  zu  heftig  wird,  wenn  die  Wider- 
standskraft der  wolkenhülse  diesem  druck  nicht  mehr  gewachsen 
ist'  oder  dgl.  und  hier  hat,  denke  ich ,  Bockemüller  das  richtige  ge- 
funden, indem  er  comimuit  oder  conminuit  in  conuaJuit  {=■  'wenn 
der  wind  sich  zur  vollen  stärke  entwickelt  hat')  verwan- 
delt, eine  den  schriftzügen  nach  sehr  leichte  änderung.  die  worte 
Isidors  turhine  invalesccnte  führen  darauf  fast  mit  notwendigkeit. 
während  aber  diese  worte  des  Isidor  dem  nebensatze  v.  128  genau 
entsprechen,  hat  er  mit  nuhem  pcrscindit  den  gedanken  des  v.  129 
in  freierer  weise  wiedergeben  wollen. 


stellen  an  denen  es  bei  ihm  vorkommt:  I  747  neque  pausam  stare  fragori, 
V  317  (von  (leu  felsen)  privata  fragore ,  VI  156  f.  geli  fragor  .  ,  dat  soni- 
tum.  ebenso  V  109  succidere  hoi^ixono  posse  omnia  victa  fragore:  denn 
horrisono  fragore  ist  hier  offenbar  mit  vicla  zu  verbinden,  auch  VI  136 
wird  man  dant  ..  rami  fragorem  zu  übersetzen  haben:  'die  äste  brechen 
krachend.' 

"  nach  Ronterwek  Lucr.  quaest.  (Halle  1861)  s.  44  soll  der  Victo- 
rianus  wirklich  scissa  haben,  dagegen  führt  Munro  dies  als  conjectur 
von  Bernays  an,  und  es  wird  daher  von  PoUe  Philol.  XXVI  533  die 
richtigkeit  der  Bouterwekschen  angäbe  bezweifelt. 

Clausthal.  Theodor  Tohte. 
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9. 

ZU  HORATIUS  ODEN   II  6.* 


'Septimius,  du  bist  bereit  mit  mir  ans  ende  der  weit,  nach 
Gades  zu  geben ,  willst  mit  mir  ins  land  der  Cantabrer  ziehen ,  um 
mit  den  trotzigen  im  gefahrvollen  grenzkriege  zu  kämpfen,  oder 
nach  den  Sjrten,  um  in  stürmischer  Seefahrt  mit  wind  und  bran- 
dung,  mit  klippen  und  dünen  dich  zu  messen  —  ach,  ich  bin  es 
müde,  über  meer  und  land  zu  fahren,  durch  stürme  und  schlachten 
mich  zu  schlagen:  nicht  ans  ende  der  weit  möchte  ich,  sondern  nach 
dem  nahen  Tibur,  nicht  zu  den  ki'iegerischen  Cantabrern  und  in  die 
brandenden  Syrten ,  sondern  ins  friedliche,  stille  Tibur,  damit  da, 
wo  einst  der  Argiver  sich  seine  ruhestätte  gründete ,  auch  ich  eine 
ruhestatt  finde  für  mein  alter,  damit  da,  wo  jene  fremdlinge  ihre 
meef-  und  landfahrt  beschlossen,  auch  ich  das  endziel  finde  aller 
meiner  fahrten,  doch  wenn  wirklich  die  Parzen  unhold  mich  von 
diesem  sitze  des  alters,  von  dieser  ruhe  nach  den  fahrten  fern  halten, 
dann  möchte  ich  nach  dem  lachenden,  sonnigen,  herdenbeweideten, 
bienendurchsummten,  von  Ölbaumwäldern  und  Weingärten  umkränz- 
ten Tarent,  jenem  gottgesegneten  erdenwinkel  am  Galaesus:  ja 
dorthin,  nicht  nach  Gades,  nicht  ins  land  der  Cantabrer  oder  ins 
meer  der  Syrte,  ruft  dich  mit  mir  das  Schicksal :  da  sollst  du  mit  der 
thräne  des  freundes  die  asche  deines  geliebten  sängers  netzen. ' 

Es  gibt  wol  kaum  ein  Horazisches  lied,  das  durch  rhythmus 
und  melodie  der  worte ,  durch  edlen  ausdruck  und  empfindungs- 
vollen ton  der  gedanken  unmittelbar  mehr  auf  die  empfindung  des 
hörers  wirkte  als  dieses;  hört  man  aber  die  auslegungeu  des  Inhalts, 
so  wird  uns  die  empfindung  jammervoll  zerstört  durch  eine  reihe 
logischer  Widersprüche  und  Seltsamkeiten. 

Man  sagt:  der  dichter  sei  veranlaszt  sich  auszusprechen,  wo  er  am 
liebsten  einen  behaglichen  landsitz  für  sein  übriges  leben  zu  besitzen 
wünsche;  er  habe  gründe  Tibur  in  erster  linie  zu  nennen,  vielleicht 
den  grund  dasz  er  bereits  da  wohne;  falls  er  aber  den  landsitz  in  Tibur 
nicht  bekommen  oder  nicht  behalten  könne,  würde  er  Tarent  allen  an- 
dern orten  vorziehen,  es  ist  also  eine  recht  praktische  veranlassung 
und  ein  recht  ökonomisches  motiv,  das  den  dichter  zu  dem  liede  — 
darf  ich  sagen:  begeistert  hat?  vermutlich  war  der  landaufenthalt 
in  Tibur  sehr  theuer,  mindestens  theurer  als  der  in  Tarent,  oder  Tibur 
war  so  überfüllt,  dasz  kaum  noch  ein  landhaus  zu  miethen  oder  zu 
kaufen  war,  und  die  casse  des  dichters  oder  die  freigebigkeit  seiner 
gönner  reichte  leider  nicht  aus.  nun,  da  tröstete  sich  Horatius  eben 
mit  Tarent ,  und  der  trost  war  ebenso  ökonomisch  wie  das  leid :  in 


*  verglichen  ist  attszer  den  altern  und  neuern  commentaren  und 
Gi'uppes  Minos  auch  die  jüngste  besprechung  dieses  gedichtes  von  Campe 
in  diesen  jahrb.  1877  s.  136  ff. 
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Tarent  gab  es  milch  und  bonig,  öl  und  wein  in  überflusz ,  das  leben 
daselbst  war  also  billig;  es  gab  in  Tarent  gesunde  luft  und,  gott  sei 
dank ,  auch  süszes  wasser  im  Galaesus ,  das  wenigstens  die  schafe 
gern  tranken;  der  aufenthalt  daselbst  war  also  für  schafe  und  men- 
schen gesund,  das  ist  von  Hör.  sehr  vernünftig  gedacht,  oder  wenn 
er  etwa  die  trauben  von  Tarent  blosz  darum  so  loben  sollte ,  weil 
ihm  die  von  Tibur  zu  hoch  hängen,  wenigstens  schlau  gesprochen. 

Die  Verlegenheit  eines  dichters,  der  wenig  geid  aber  viel 
wünsche  hat,  und  die  trostweisheit  eines  fuchses,  der  gering  von 
dem  spricht,  was  er  nicht  bekommen  kann  —  das  wäre  denn  also 
der  Inhalt  unseres  schönen  liedes. 

Aber  dieser  Inhalt  ist  leider  nicht  klar  und  widerspruchslos 
ausgesprochen,  vor  allem  —  was  haben  die  Parzen  damit  zu  schaffen, 
ob  Horatiüs  sich  ein  landhaus  in  Tibur  kaufen  oder  miethen  oder 
sich  schenken  lassen  kann  oder  nicht?  seit  wann  kümmern  sich  die 
drei  schicksalsschwestern  darum,  in  welcher  landschaftlichen  Um- 
gebung, unter  welchen  natm-genüssen  ein  mensch  sein  leben  hin- 
bringe? wenn  sich  die  Parzen  erst  mit  der  Wohnungsfrage  befassen, 
wie  kann  da  unser  dichter  so  genau  wissen,  dasz  sie  ihm  Tarent 
bewilligen,  während  sie  ihm  Tibur  nicht  gönnen?  nein,  der  dichter 
weisz  sonst  gut  genug,  womit  die  schicksalsschwestern  sich  wirklich 
befassen. 

Sonderbar  ist  ferner  der  meinungswechsel  des  dichters ,  wie  er 
innerhalb  des  gedichtes  selbst  sich  vollzieht,  erst  möchte  er  nur 
nach  Tibur:  Tibur  für  sein  alter,  Tibur  für  immer!  dann  auf  ein- 
mal: wenn  die  Parzen  mich  nicht  in  Tibur  haben  wollen,  so  ist  Ta- 
rent mir  —  man  erwartet:  nächst  und  auszer  Tibur  der  lieblichste 
ort ,  aber  nein :  dann  ist  Tarent  mir  von  allen  orten  auf  erden  der 
lieblichste,  dann  lacht  mir  Tarent  am  freundlichsten;  lieblicher, 
freundlicher  als  Tibur  selber,  musz  man  denken,  und  während  er 
dann  die  reize  Tarents  schildert,  bekommt  er  die  Überzeugung:  ja, 
Tarent  ist  es,  Tarent,  nicht  mehr  Tibur,  wo  ich  hin  soll,  wohin  das 
Schicksal  dich  mit  mir  zusammen  ruft!  warum  wollte  er  denn  da 
nicht  gleich  von  vorn  herein  nach  Tarent,  wenn  es  doch  der  schönste 
aller  erdenwinkel  ist  und  ihm  am  freundlichsten  lacht?  sollte  logik 
in  dem  liede  stecken,  müsten  wir  denken:  nach  Tibur  habe  der 
dichter  gar  nicht  der  lieblichkeit  und  Schönheit  wegen  gewollt, 
sondern  aus  andern  gründen ;  weil  aber  die  Parzen  ihm  Tibur ,  das 
er  aus  andern  gründen  wünschte,  versagen,  komme  er  nun  erst, 
durch  diese  fügung  der  Parzen ,  in  die  läge ,  sich  gerade  nach  dem 
freundlichsten  erdenwinkel  umzusehen;  es  sei  somit  auch  nicht  die 
landschaftliche  lieblichkeit  Tarents  an  sich ,  die  den  dichter  anziehe, 
nicht  die  behaglichkeit  des  geuusses  der  eigentliche  zweck,  den  er 
dort  erreichen  wolle:  der  persönlichen  neigung,  also  auch  der  be- 
haglichkeit würde  ja  mit  Tibur  besser  gedient  sein;  vielmehr  —  so 
müsten  wir  annehmen  —  stehen  die  persönliche  neigung,  die  ihn 
nach  Tibur  zieht ,  und  ein  schicksalsschlusz ,  der  ihn  erst  veranlaszt 
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den  lieblichsten  fleck  erde,  Tarent,  zu  wählen,  mit  einander  im 
widerstreit,  so ,  sage  ich ,  müsten  wir  denken ,  wenn  logik  in  dem 
liede  walten  sollte;  aber  ist  diese  logik  darin?  das  ist  eben  eine  der 
Unklarheiten  des  liedes. 

Ferner:  der  dichter  erinnert  am  eingang  den  freund  daran, 
dasz  er  ja  mit  ihm  ans  ende  der  weit  und  in  tod  und  gefahr  hinaus- 
ziehen wolle;  unmittelbar  nach  diesen  worten  könnte  man  erwarten 
dasz  er  den  Septimius  auffordere  mit  ihm  nach  Tibur  zu  gehen ;  statt 
dessen  spricht  er  nur  von  sich  selber,  für  seine  alten  tage  wünscht 
er  sich  Tibur,  für  sich  den  müden  wünscht  er  Tibur  als  endziel. 
dagegen  weiterhin,  als  er  Tarents  liebliche  Umgebung  sich  ausmalt, 
da  wendet  er  sich  wieder  mit  nachdruck  an  den  freund:  dort  die 
höhen  von  Tarent,  sie  rufen  dich  mit  mir.  hält  man  diesen  schlusz 
mit  dem  anfang  des  liedes  zusammen  und  beachtet,  dasz  bei  Tibur 
von  dem  freundesgeleite  nicht  die  rede  war:  so  sollte  man  denken, 
Hör.  appelliere  im  eingang  deshalb  an  die  treue  und  unzertrennlich- 
keit des  freundes,  um  ihn  eben  im  ausgang  mit  nach  Tarent  kommen 
zu  heiszen;  es  schwebe  ihm  also  im  eingang  schon  die  schicksals- 
notwendigkeit,  die  ihn  nach  Tarent  treibt,  vor;  der  wünsch  nach 
Tibur  zu  gehen  stehe  so  zu  sagen  nur  in  parenthese  oder  im  unter- 
geordneten Vordersatze  zum  nach-  und  haujDtsatze:  'obwol  ich  am 
liebsten  nach  Tibur  gienge  und  dort  ein  ruhiges  alter  verlebte,  so  will 
ich,  da  dies  nicht  sein  soll,  den  lieblichsten  ort  mir  suchen :  dorthin, 
nach  Tarent,  sollst  du  mich  begleiten.'  dasz  Hör.  den  wünsch  nach 
Tibur  zu  gehen  nur  mit  dem  seufzer  des  Verzichtes  ausspricht,  deutet 
auch  modus  und  tempus  des  bedingungssatzes  an ,  in  welchem  von 
dem  schicksalsschlusse  die  rede  ist.  es  heiszt  nicht :  unde  si  Parcae 
prohiheant,  auch  nicht:  si proJiihehunt]  trotz  des  folgenden  con- 
junctivs  oder  futurums  petam  steht  hier  der  indicativus  praesentis, 
der  den  fall  als  einen  wirklich  vorhandenen  setzt:  si  proliiient.  also 
ahnt  oder  glaubt  der  dichter,  dasz  die  Parzen  ihn  wirklich  schon  fern- 
halten, den  schicksalsschlusz  schon  erfüllen:  'wenn  denn  wirklich 
die  Parzen  unhold  es  mir  verwehren,  dann  nach  Tarent!'  man 
sollte ,  sagte  ich ,  annehmen  dasz  der  dichter  von  vorn  herein  mit 
entsagung  an  Tarent  denke  und  seine  neigung  für  Tibur  nur  seufzend 
ausspreche ;  aber  warum  verzichtet  er  denn  so,  als  wenn  es  sich  von 
selbst  vei'stünde,  auf  Tibur?  warum  ist  dieser  verzieht  so  selbstver- 
ständlich ,  dasz  er  von  dem  anerbieten  des  freundes ,  ihn  überallhin 
zu  begleiten,  für  Tibur  gar  nicht  einmal  erst  gebrauch  macht? 
warum  —  auf  der  andern  seite  —  entschlieszt  er  sich  nur  mit  diesem 
börbaren  seufzer,  den  freundlichsten  aller  erdenwinkel  aufzusuchen? 
und  wenn  bei  Tibur  vom  geleite  des  freundes  nicht  die  rede  ist, 
sondern  nur  von  des  dichters  eignem  lebensloose ,  so  sagt  doch  dies 
schweigen  jedenfalls  so  viel,  dasz  nicht  etwa  die  begleitung  des 
freundes  an  sich  die  spitze  des  gedichtes  ist  —  sonst  würde  es  bei 
Tibur  heiszen:  ach,  am  liebsten  wäre  es  mir,  wir  könnten  beide  zu- 
sammen   in  Tibur   leben  —  vielmehr   dasz  er  für  eine  bestimmte 
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Wendung  des  eignen  lebens  die  begleitung  des  freundes  als  zugäbe 
in  ansprucb  nimt.  für  die  vom  Schicksal  wirklich  ihm  bestimmte 
lebenswendung  aber,  die  ihn  nach  Tarent  führen  soll,  für  die  nimt 
er  das  geleit  des  Septimius  mit  einer  so  nachdrücklichen  forderung 
in  anspruch,  dasz  man  sogar  einen  mangel  an  Urbanität  darin  ge- 
sehen hat:  iUe  fe  mecuni  locus  et  hcaiae postulant  arccs\  dasz  er 
selbst  dahin  soll,  wird  hier  schon  vorausgesetzt  und  ist  nicht  der 
betonte  begriff,  dagegen  dasz  Septimiu  s  dahin  müsse,  dasz  es 
für  diesen  eine  forderung  des  Schicksals  sei,  wird  stark  hervor- 
gehoben: für  Horatius  fordert  das  Schicksal  blosz  dasz  er  nicht  nach 
Tibur  gehe  oder  nicht  in  Tibur  bleibe,  der  grund  dafür  nach  Tarent 
zu  gehen  ist  blosz  das  wolgefallen  und  die  eigne  wähl;  für  Septimius 
ist  es  eine  pflicht  dahin  zu  gehen,  wenn  Horatius  hingeht,  was  kann 
es  denn  aber  für  eine  schicksalswendung  im  leben  des  dichters  sein, 
die  ihn  selber  mahnt  den  lieblichsten  aller  erdenorte  zum  aufent- 
halt  zu  wählen,  und  die  den  freund  des  dichters  zwingt  ihn  dahin 
zu  begleiten? 

Noch  mehr  Unklarheit,  nach  Tibur  darf  der  dichter  nicht :  was 
er  aber  in  Tibur  wollte,  wenn  er  dahin  dürfte,  sagt  er  klar  und 
deutlich :  er  wollte  da  eine  ruhestätte  für  seine  alten  tage  und  ein 
endziel  für  alle  seine  fahrten  finden,  nach  Tarent  darf  er,  nach 
Tarent  will  er,  Tarent  in  seiner  holden  lieblichkeit  preist  er,  Tarent 
ruft  seinen  freund  mit  ihm;  was  er  aber  in  Tarent  will,  davon 
schweigt  er:  dasz  er  da  ausruhen  wolle  von  seinen  lebensfahrten, 
dasz  er  da  ein  behagliches,  stilles  alter  verleben  wolle,  dasz  es  sein 
wünsch  sei  mit  seinem  freunde  zusammen  dort  das  leben  zu  ge- 
nieszen  und  des  lieblichen  sich  zu  freuen,  und  dasz  es  die  pflicht  des 
freundes  sei ,  ihn  den  ernsten  dort  zu  erheitern  und  ihm  das  leben 
lebenswert  zu  machen  — von  allen  diesen  zwecken  des  dichters  kein 
wort,  von  dieser  pflicht  des  freundes  keine  silbe :  nur  das  6ine  wird 
gesagt ,  Septimius  solle  den  verstorbenen  freund  daselbst  beweinen ! 
warum  denn  gleich  sterben?  soll  denn  Horatius  nur  dazu  nach 
Tarent,  um  in  diesem  freundlichsten  aller  erdenwinkel  zu  sterben 
und  begraben  zu  werden?  man  sollte  es  glauben,  wenn  man  den 
Zusammenhang  der  letzten  strophe  ansieht:  'dort  die  statte  und  die 
gesegneten  höhen,  sie  fordern  dich  mit  mir:  daselbst  sollst  du  mich 
beweinen.'  man  beachte  den  Wechsel  zwischen  dem  pronomen  de- 
monstrativum  Ule,  das  in  anaphora  steht  zu  dem  vorausgegangenen 
üle  terrarum  mihi  praeter  omncs ,  und  dem  determinativum  ibi, 
womit  der  anaphorische  i^arallelismus  aufhört  und  eine  Unterordnung 
eintritt;  ihi  bekommt  so  den  sinn  einer  begründung:  'dorthin,  nach 
Tarent  sollst  du  mit  mir:  denn  daselbst  sollst  du  mich  beweinen.' 
wäre  dieser  gedankenzusammenhang  richtig  empfunden,  so  würde 
in  der  that  der  dichter  für  die  begleitung  seines  freundes  als  grund 
und  zwar  als  einzigen  grund  anführen ,  dasz  Septimius  ihn  dort  als 
verstorbenen  beti-auern  soll,  wozu  soll  dann  aber  Septimius  jetzt 
schon  dahin?  ist  es  nicht  zeit  genug  noch  dann,  wenn  Hör.  den  tod 
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einst  in  Tarent  wird  herannahen  fühlen?  weisz  denn  Hör.  dasz  er 
in  Tarent,  wohin  er  nun  ziehen  will,  einst  auch  sterben  wix'dV 
könnte  er  seinen  ruheplatz  nicht  später  noch  ändern? 

Ja,  und  weisz  denn  der  dichter  dasz  Septimius  ihn  in  Tarent 
wird  beweinen  können?  wenn  nun  Septimius  vor  ihm  stürbe? 
Horatius,  sagt  man,  war  älter  als  Septimius.  woher  weisz  man  das  ? 
man  schlieszt  es  eben  aus  unserm  gedichte,  eben  daraus  dasz  der 
dichter  so  spricht,  als  wüste  er  ganz  sicher,  er  selber  werde  vor 
Sejitimius  sterben;  sonst  würde  sich  jedermann  die  beiden  freunde 
als  ungefähr  gleichalterig  vorstellen,  aber  zugegeben  sogar,  Septi- 
mius sei  eine  reihe  jähre  jünger :  sobald  es  sich  für  Hör.  darum 
handeln  soll,  noch  jähre  lang  in  Tarent  mit  Septimius  zusammen  zu 
leben  und  dann  erst  zu  sterben ,  ist  die  frage ,  wer  den  andern  be- 
weinen werde,  eine  unentschiedene:  der  Tod  kennt  keine  anciennetät, 
das  weisz  Hör.  und  wissen  gerade  seine  Zeitgenossen,  die  kinder  der 
bürgerkriege,  die  ja  mitten  im  hellen  Sonnenschein  des  lebens  immer 
den  kühlen  schatten  des  todes  schauernd  spüren,  nein,  der  dichter 
spricht  so,  als  sollte  er  jetzt,  demnächst  sterben,  als  spürte  er  schon 
die  band  des  todes,  und  so  spricht  er,  indem  er  nach  dem  lieb- 
lichsten orte  der  erde  ziehen  will,   doch  gewis  unklar  und  seltsam! 

Endlich  noch  eins,  man  hat  sich  gewundert,  wie  Hör.  da,  wo 
er  seine  Sehnsucht  nach  Tibur  ausspricht,  von  einem  sitze  für  sein 
greisenalter  rede;  man  kann  nemlich  mit  dem  besten  willen  das  ge- 
dieht nicht  so  weit  im  leben  des  dichters  hinabrücken ,  dasz  er  sich 
vernünftiger  weise  schon  als  alten  mann  bezeichnen  könnte,  nun 
sagte  ich  schon  oben:  der  dichter  sagt  nicht,  wie  man  ihn  sagen 
läszt:  'ich  möchte  gern  für  meine  schon  gegenwärtigen  oder 
doch  herannahenden  alten  tage  einen  ruhesitz  haben,  entweder  in 
Tibur  oder  aber  in  Tarent',  sondern  der  dichter  sagt:  'am  liebsten 
wäre  mir,  wenn  das  nahe  Tibur  der  ruhesitz  meines  alters  und  das 
endziel  aller  fahrten  wäre;  wenn  das  aber  wirklich  mir  nicht  be- 
schieden ist,  dann  will  ich  statt  aller  weitern  fahrten  nur  noch  6ine 
unternehmen,  nach  Tarent,  und  dorthin  sollst  du  mich  begleiten, 
um  mich  zu  beweinen.'  also  entweder  alt  werden  und  in  Tibur 
alternd  leben  oder  nach  Tarent  ziehen  und  —  sterben,  das  sind  die 
wünsche  des  dichters ;  er  ist  also  noch  kein  greis ,  aber  es  handelt 
sich  darum,  ob  er  es  noch  werden  oder  jetzt  in  seinen  mannesjahren 
schon  sterben  soll ;  nach  Tibur  würde  er  auch ,  falls  ihm  sein  erster 
wünsch  erfüllt  würde ,  nicht  sofort  zu  ziehen  brauchen,  um  da  jetzt 
schon  als  alter  mann  zu  leben,  das  brauchte  er  erst  später;  da  er 
aber  auf  diesen  liebsten  wünsch  schon  von  vorn  herein  verzichtet,  so 
tritt  der  zweite  teil  der  alternative  —  sterben  und  nach  Tarent 
gehen  —  allerdings  sofort  ein:  jetzt  soll  er  stei'ben,  in  seinen 
blühenden  jähren,    ist  das  nicht  seltsam  und  unklar? 

Unklarheiten  und  Widersprüche  in  hülle  und  fülle;  aber  es 
kommt  mir  vor,  als  zeigten  die  Widersprüche  unter  einander  eine 
gewisse  folgerichtigkeit  und  als  gäben  die  Unklarheiten  zusammen 


142  ThPKiss:  zu  Horatius  öden  II  6. 

eine  gewisse  klarheit.  ich  gehe  sie  noch  einmal  von  vom  durch, 
wir  waren  im  unklaren,  was  die  Parzen  mit  der  wähl  eines  land- 
aufenthalts  zu  thun  haben;  wenn  diese  wähl  abhängt  von  leben  und 
altwerden  oder  frühem  tod,  so  sind  wir  im  klaren,  es  schien  ein  Wider- 
spruch, dasz  Hör.  am  liebsten  nach  Tibur  möchte  und  doch  Tarent 
als  den  allerlieblichsten  ort  auf  erden  jDreist;  es  ist  kein  Widerspruch, 
wenn  er  für  die  zeit  des  alters  das  ruhige ,  stille  und  einfach  schöne 
Tibur  sich  wünscht,  für  den  fall  eines  frühen  todes  das  mit 
allen  reizen  verschwenderisch  geschmückte  Tarent  aufsucht,  um  im 
letzten  genusz  und  anblick  alles  schönen  zu  sterben  und  begraben  zu 
werden,  oder  wenn  er  für  ein  gesundes  alter  das  hochgelegene,  kühle, 
frische  Tibur,  für  eine  zeit  der  kränklichkeit  und  des  Sterbens  das 
sonnig  milde,  weiche  klima  Tarents  vorzieht,  wir  wunderten  uns,  dasz 
der  dichter  so  entschieden  auf  Tibur  von  vorn  herein  verzichtet  und 
doch  nach  Tarent  nur  mit  einem  seufzer  des  Verzichtes  sich  wendet; 
es  ist  kein  wunder,  da  er  fühlt  und  glaubt,  er  müsse  sterben  und 
Tibur  sei  ihm  vom  Schicksal  also  nicht  beschieden ,  und  da  er  doch 
wiederum  lieber  im  einfachen  Tibur  leben  als  am  lieblichsten  orte 
der  erde  sterben  möchte.  Her.  nimt  für  Tarent  das  geleite  des 
Septimius  mit  rückhaltloser  entschiedenheit  in  anspruch:  gewis, 
denn  es  ist  pflicht  und  notwendigkeit,  einen  sterbenden  freund 
zu  begleiten  und  einen  gestorbenen  zu  bestatten  und  zu  beweinen, 
bei  Tibur  sagt  er  w4e  er  leben  will ,  bei  Tarent  blosz  wie  er  beweint 
sein  will:  natürlich,  da  er  in  Tarent  nur  so  leidlich  als  möglich  zu 
sterben  und  nicht  so  behaglich  als  möglich  zu  leben  gedenkt,  end- 
lich ,  wenn  der  dichter  zu  wissen  scheint  dasz  er  vor  seinem  freunde 
sterben  werde,  so  ist  das  weder  seltsam  noch  unklar  noch  wider- 
spruchsvoll, sobald  wir  annehmen,  der  dichter  sei  krank;  es  kann 
ein  schweres  körperliches  leiden  sein,  es  kann  das  weit  verbreitete 
gemütsleiden  seiner  Zeitgenossen  sein,  die  todesahnung  und  todes- 
bangigkeit :  jedenfalls  glaubt  er  selber  die  nähe  des  todes  zu  spüren, 
und  der  wünsch  lange  zu  leben  und  still  und  ruhig  in  Tibur  zu 
altern  dünkt  ihm  selber  vergeblich. 

Aber  wenn  wir  auch  alle  Unklarheiten,  welche  den  haupt- 
gedanken  verhüllen,  auf  diese  art  wegstreifen  und  wenn  wir  auch 
einen  weniger  ökonomischen  hauptgedanken  schlieszlich  unter  den 
Verhüllungen  finden,  als  wir  anfangs  gedacht,  ist  nicht  der  haupt- 
gedanke,  dasz  Hör,  sich  den  lieblichsten  erdenwinkel  aussucht,  um 
da  zu  sterben  und  da  begraben  zu  sein,  ist  der  nicht  wunderlich '?  in 
der  that,  ebenso  wunderlich  wie  jener  wünsch  eines  offenbar  ver- 
rückten dichters,  unten  im  keller  beim  fasse  zu  sterben  und  begraben 
zu  sein,  oder  wie  jenes  allen  sanitarischen  gesetzen  widerstreitende 
verlangen  eines  andern  poeten,  man  solle  ihn,  wenn  er  gestorben 
sei,  nicht  ins  dunkle  grab  hinunter  legen,  sondern  ins  tiefe  gras, 
und  die  begründung,  welche  dieser  letztere  für  sein  verlangen  gibt, 
erinnert  sogar  mit  ihrem  mangel  an  logik  ganz  besonders  an  unser 
Horazisches  lied :  der  etwas  träge  gesell  hat  während  seines  lebens 
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gern  in  gras  und  blumen  gelegen,  wenn  eine  flöte  von  fern  tönte 
und  hoch  über  ihm  die  hellen  frühlingswolken  hinzogen,  und  weil  er 
dies  gern  that  —  wolgemerkt,  so  lange  er  lebte  —  will  er  nun  auch, 
wenn  er  tot  ist,  im  grase  liegen  —  als  ob  er  da  auch  die  flöte  hören 
und  die  weiszen  wölken  sehen  könnte !  ähnlich  Horatius :  er  will 
nach  Tarent,  wo  es  milch  und  honig  und  wein  in  hülle  und  fülle 
gibt  und  wo  die  gärten  so  grün  und  der  blaue  himmel  so  mild  ist; 
das  mag  ihm  freilich  im  leben  alles  wol  gefallen  und  wol  gemundet 
haben ,  aber  er  will  ja  deswegen ,  weil  Tarent  so  lieblich  und  ge- 
segnet ist,  daselbst  sterben  und  begraben  liegen,  als  würden  ihm 
die  dinge  noch  im  grabe  munden  und  gefallen !  —  Aber  freilich,  im 
puncto  des  Sterbens  und  begrabens  sind  alle  menschen  wunderlich 
wie  diese  dichter,  die  menschen  sind  sogar  in  diesem  puncto  selbst 
alle  dichter:  wenn  sie  auch  sonst  sich  das  leben  niemals  durch  eine 
illusion  erheitert  haben ,  die  häszliche  not  des  Sterbens  umhüllen  sie 
doch  mit  gras  und  blumen  der  illusion.  und  die  Römer,  insbesondere 
nach  den  bürgerkriegen ,  waren  dem  tode  gegenüber  erst  recht 
wunderlich :  sie  waren  das  leben  oft  recht  müde  und  doch  vor  dem 
tode  so  bange!  in  aller  lauten  lebensfreude  klang  der  dumpfe  ton 
der  todesbangigkeit,  aber  der  tod  selber,  wenn  er  den  lebensgierigen 
am  obre  zupfte,  raunte  ihm  zu:  'lebe:  denn  ich  komme.'  die  todes- 
furcht  vergessen  in  heiterer  geselligkeit  und  idyllischer  naturfreude, 
nur  nicht  in  der  einsamkeit  und  öde  sterben  —  das  war  die  lebens- 
oder  Sterbensweisheit  der  dichter  dieser  zeit,  und  begraben  sein  — 
nur  ja  nicht  abseits,  still  abgelegen  vom  verkehre  der  menschen, 
nicht  hinter  mauern  den  blicken  der  vorübergehenden  lebendigen 
entzogen,  nicht  vom  melancholischen  schatten  der  trauerbäume  um- 
hüllt —  nein ,  an  den  land-  und  heerstraszen ,  vor  aller  äugen ,  in 
fröhlicher,  lachender  Umgebung,  wie  der  lebende  sich  vor  dem  allein- 
sterben ängstete,  so  bangte  noch  die  seele  des  toten  vor  der  einsam- 
keit und  der  farblosen  öde  der  innern  erde,  und  sie  freute  sich  noch 
an  dem  lebendigen  menschenverkehr  und  der  farbenreichen  natur- 
schönheit  gesegneter  gegenden  oben  im  Sonnenlicht. 

Diese  Stimmung,  wundersam  gemischt  aus  dem  gefühl  der 
lebensmüdigkeit  und  dem  der  todesbangigkeit,  aus  entsagung  und 
letztem  verlangen  nach  erdenlust,  ist  auch  über  Horatius  gekommen, 
und  das  wunderlichste  ist,  dasz  er  diese  Stimmung  so  wunderbar 
schön  ausspricht.  Septimius  hat  den  freund  aus  seiner  lebensmüden, 
todesbangen  Stimmung  herausreiszen  wollen,  er  hat  sich  erboten  mit 
ihm  bis  ans  ende  der  weit  oder  in  kämpfe  und  gefahren  hinaus- 
zuziehen; aber  Hör.  erwidert:  'ach,  ich  bin  die  fahrten  müde;  wenn 
es  mir  noch  vergönnt  sein  sollte  länger  zu  leben ,  möchte  ich  mir 
nur  ein  stilles  alter  in  Tibur  wünschen.'  obwol  der  dichter  nicht  alt 
ist,  sondern  noch  in  den  kräftigsten  jähren  steht,  verzichtet  er  doch 
auf  die  ideale  einer  thatenlustigen  jugend  und  auf  die  scheinideale 
so  vieler  junger  Zeitgenossen ,  welche  das  gefühl  innerer  unbefrie- 
digung  und  ermüdung  künstlich  zu  überwinden  suchen  durch  die 
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auregungen  und  anreizungen  weiter  fahrten  in  unbekannte  länder 
und  eines  abenteuerlichen  kriegslebens ;  nur  ein  ideal  hat  der  viel- 
leicht noch  nicht  vierzigjährige  mann  für  seine  zukunft:  ein  ruhiges 
alter,  so  spricht  sich  zugleich  das  gefühl  der  entsagung  gegenüber 
Jugend  und  thaten  und  weit-  und  stadtleben  aus  und  das  gefühl 
des  Verlangens  nach  ruhe  und  stille,  nach  einsamkeit  des  lebens  in 
dem  menschenleeren  Tibur.  aber  auch  auf  dieses  ideal  verzichtet  er, 
weil  er  die  nähe  und  notwendigkeit  des  todes  spürt;  freilich  er  stirbt 
ungern,  man  hört  es  an  dem  schweigen  vom  sterben  selbst,  man 
glaubt  es  zu  hören  an  dem  leisen  zittern  der  stimme  in  der  Schil- 
derung der  Schönheit  der  erde  imd  des  lebens;  aber  er  verzichtet  auf 
längeres  leben,  und  aus  dieser  entsagung  wiederum  entspringt  das 
schmerzlichsüsze  verlangen  zum  letzten  male  noch  die  Schönheit  und 
freude  dieser  erde  zu  schmecken:  ^leben  will  ich  in  der  einsamkeit, 
aber  sterben  und  begraben  liegen  will  ich  dort  am  Galaesus ,  an 
dessen  grünen  borden  die  silberwolligen  schafe  trinkend  stehen ,  in 
den  gefilden,  in  denen  einst  Phalanthus  als  könig  gebot,  wo  houig 
flieszt  süsz  wie  hymettischer  und  die  olive  schöner  gedeiht  als  in  den 
ölgärten  des  grünen  Venafrum,  wo  Jupiter  sommer  und  winter 
die  mildesten  lüfte  des  himmels  und  Bacchus  die  edelste  frucht  der 
weintragenden  erde  bescheert  —  dahin  möcht'  ich  mit  dir,  o  mein 
geliebter,  ziehn.' 

Horatius  hat  in  seinem  leben,  wie  seine  edleren  Zeitgenossen, 
oft  sich  gesehnt  nach  einem  glückseligen  lande,  wo  immer  milder 
frühling  sei,  wo  es  keine  mühe  und  arbeit,  keine  sorge  und  kein 
leid,  keinen  Unfrieden  und  streit,  keine  sünde  und  keine  strafe  mehr 
gebe  —  er  hat  dies  land  im  leben  nicht  mehr  erreicht,  aber  im 
sterben  ist  ihm  —  man  vernimt  es  aus  seiner  Schilderung  —  als 
blicke  er  wenigstens  von  fern  her,  wie  vom  berge  Nebo,  hinüber  ins 
gelobte  land. 

Pfokta.  Theodor  Plüss. 

(5.) 

ZU  LIVIUS. 

Noch  bei  Weissenborn  steht  XXXIV  30,  2:  cum  ah  terra 
omnihus  circa  hostihus  nihil  spei  esset,  das  müste  heiszen :  'da 
rings  umher  lauter  feinde  waren.'  höchst  bedenklich,  wenigstens 
ohne  parallele,  es  musz  wol  hostilihus  (neutr.)  gelesen  werden, 
und  dafür  haben  wir  eine  parallele  bei  Tacitus  hist.  III  42  cuius 
sacramentum  cunctis  circa  hostilihus  nondum  exuerat. 

Aurich.  Anton  August  Draeger. 


ERSTE  ABTEILUNG 
FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


(1.) 

DIE    CHORISCHB    TECHNIK    DES  SOPHOKLES    VON    CHRISTIAN    MUFF. 

Halle,  Verlag  von  Kicharcl  Mühlmann.    1877.    VII  und  318  s.    gr.  8. 
(schlusz  von  s.  1—32.  81—96.) 

5.    Trachinierinnen. 

Unsere  bemerkungen  über  die  Trachinierinnen  behalten  wir 
einer  später  zu  veröffentlichenden  besondern  abhandlung  vor  und 
bemerken  hier  nur,  dasz  die  im  laufe  unserer  besprechung  mit- 
geteilten beobachtungen  und  gesetze  uns  auch  durch  dieses  stück 
überall  bestätigt  worden,  zumal  der  textkritische  ertrag  wird  hier 
ein  reichhaltiger  sein. 

6.  Philoktetes. 
Bei  der  betrachtung  des  Philoktetes  verlassen  wir  den  bisher 
eingeschlagenen  weg,  dem  gange  des  Stückes  nachzugehen,  es  mag 
hier  zweckmäsziger  erscheinen,  diejenigen  stellen  zusammenzurücken, 
aus  denen  dervf.  die  consequenz  zog,  dasz  Sophokles  in  diesem  stücke 
zu  dem  früheren  chore  von  zwölf  personen  zurückgriff.  wir  müssen 
letztere  ansieht  auf  das  entschiedenste  verwerfen,  sie  beruht  auf 
einer  verkennung  des  in  dem  Sophokleischen  chore  von  fünfzehn  per- 
sonen herschenden  princips.  ref.  möchte  hier  nicht  wiederholen,  was 
er  über  diesen  punct  in  seiner  abhandlung  über  den  chor  des  Sopho- 
kles auseinandersetzte  (vgl.  auch  oben  s.  3  f.).  wohin  wir  blicken,  er- 
gibt sich  vielmehr  das  resultat,  dasz  das  wirkungsvolle  repräsentativ- 
system  des  Sophokleischen  chors  der  kargheit  der  sinkenden  cho- 
regie  weit  nachdrücklicher  begegnen  konnte  als  der  chor  von  zwölf 
personen.  hätte  es  zumal  bei  dem  organischen  werden  und  der 
spätem  Stabilität  solcher  dinge  schon  an  sich  etwas  höchst  auf- 
fallendes ,  dasz  Sophokles  in  den  letzten  jähren  seines  lebens  noch 
einmal  zu  dem  Aischylischen  chore  zurückgekehrt  sein  und  somit 
seine  eigenste  schöpfung  verleugnet  haben  sollte ,  so  sind  auch  die 
argumente,  mit  denen  der  vf.  eine  so  paradoxe  ansiebt  stützen  zu 
können  meint,  unzureichend,  ja  verkehrt. 

Jalirbiicher  für  class.  philo!.  1878  hl't.  3.  10 
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Das  hauptgewicht  legt  der  vf.  auf  den  kommos  1081  — 1217. 
die  beiden  strophenpaare  des  strophisch  gegliederten  teiles  hat  der 
vf.  allerdings  richtig  den  beiden  halbchorführern  überwiesen,  sich 
also  durch  die  zufällige  funfzehnzahl  der  gesamtsumme  (wenn  man 
1218 — 1221  hinzurechnete)  der  chorischen  abschnitte  nicht  teuschen 
lassen;  aber  um  so  verhängnisvoller  ist  die  Scylla,  in  welche  er  in 
dem  zweiten  teile  des  kommos  hineinsteuert,  hier  zählt  man  11 
chorkommata.  aber  1179  f.,  meint  der  vf. ,  ist  von  dem  vorher- 
gehenden zu  trennen,  obwol  sich  kein  wort  des  Philoktetes  da- 
zwischen schiebt,  rein  für  sich  genommen  musz  gegen  eine  derartige 
annähme  schon  dies  bedenklich  machen,  dasz  innerhalb  dieses  kom- 
mos 1178 — 1180  die  einzigen  chorischen  abschnitte  wären,  welche 
ohne  scenische  Unterbrechung  sich  aneinander  reihten,  schwerlich 
dürfte  man  also  aus  solcher  annähme  eine  folgerung  ziehen,  dringt 
man  genauer  in  Stimmung  und  Situation  dieser  stelle  ein ,  so  wird 
man  auch  hier  die  feine  psychologische  kunst  des  dichters,  die  be- 
kannte meisterschaft  bewundern,  aus  der  not  eine  tugend  zu  machen, 
gleich  der  umstand,  dasz  in  dem  strophisch  gegliederten  kommos 
die  beiden  j^arastaten  zweimal  das  wort  ergreifen,  ist  keineswegs 
ohne  tiefere  bedeutung.  wie  es  von  empfundener  naturwahrheit  ist, 
dasz  der  ganz  in  seinen  schmerz  versunkene  Philoktetes  die  treue 
felsengrotte  anredet,  die  er  nun  nie  mehr  verlassen  soll,  seinen  bo- 
gen, der  ihm  für  immer  entrissen ,  die  vögel  und  thiergeschlechter, 
die  sich  nicht  mehr  vor  ihm  zu  fürchten  haben,  dagegen  für  die 
schiffsmannen  des  Neoptolemos  kein  wort  der  gegenrede  findet:  so 
ist  in  diesem  letztern  umstände,  d.  h.  in  dem  ignoriertwerden  der 
schiffsmannen,  das  zweimalige  hervortreten  der  halb  Chorführer 
vortrefflich  motiviert,  psychologisch  meisterhaft  aber  ist  es ,  dasz 
dem  beiden  erst  bei  der  letzten  herzlich  eindringenden  mahnung  des 
chors  (1163  irpöc  Geüuv  usw.)  ein  wort  der  erwiderung  abgei'ungen 
wird:  erst  jetzt  dringen  die  worte  des  chors  an  das  ohr  des  von 
schmerz  überwältigten,  er  vernimt  dasz  man  von  neuem  den  versuch 
mache  ihn  zu  der  fahrt  nach  Troja  zu  bewegen,  da  erst  fährt  er  aus 
seinen  schmerzensreichen  apostrophierungen  empor,  in  welche  er  so 
ganz  versenkt  war,  dasz  er  sich  jetzt  nicht,  wie  wir  erwarten  müsten, 
an  den  letzten  Sprecher  wendet,  sondern  an  den  führer  der  schiffs- 
mannen ,  an  den  koryphaios.  mit  diesem  kunstgrifl'  versteht  es  der 
dichter,  das  völlige  aufgehen  des  beiden  in  seinem  schmerze  anschau- 
lich zum  ausdruck  zu  bringen,  dasz  aber  der  koryphaios  wirklich  der 
angeredete  ist  und  nicht  der  zuletzt  sprechende  zweite  parastat,  das 
geht  einmal  aus  der  (vielleicht  verderbten)  anrede  uu  Xujcxe  tujv 
TTpiv  evTÖTTUUV  (tujv  5uve|UTTÖpuJV  V)  hervor,  in  welcher  uns  wieder  die 
Sophokleische  weise  der  individualisierung  des  koryphaios  begegnet, 
und  vielleicht  auch  aus  der  etwas  verwunderten  antwort  xi  toOt* 
eXeHac;  wäre  der  Sprecher  dieser  worte  derselbe  choreut,  der  116:> 
— 1168  vorgetragen,  d.  h.  der  zweite  parastat,  so  würde  er  die  auf- 
forderung  mit  nach  Troja  zu  gehen  als  TtaXaiöv  aXY'lM«  sogleich 
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verstanden  und  dem  Ti  |u'  öuXecac;  Ti  jX"  eipYacai;  schwerlich  ein  ti 
toOt'  eXeHotc;  entgegengesetzt  haben,  wie  nun  der  vf.  im  verlauf 
dieser  partie  zwölf  choreuten  ansetzen  konnte,  ist  uns  hier  nur  unter 
dem  einflusse  der  zahl  begreiflich,  der  ihn  auch  das  verkennen 
liesz,  wie  indecent  es  gewesen  sein  würde,  wenn  Sophokles  auf  den 
gramerfüllten  dulder  in  dem  äuszersten  schmerzensmomente  elf  oder 
zwölf  choreuten  nach  einander  hätte  lossprechen  lassen,  zudem 
greifen  die  einzelnen  koramata  logisch  in  einer  weise  ineinander 
(ti  toOt'  eXeHac;  IT  ei  cu  tdv  e|uoi  cxuYepav  Tpujdba  ^äv  )u'  fjX- 
TTicac  ctgeiv.  (T  tobe  t^P  vouj  KpdxiCTOV  (vgl.  WChrist  Jenaer  LZ. 
1877  nr.  7  s.  111^),  dasz  eine  Verteilung  unter  zwölf  einzelchoreuten 
nirgend  beifall  finden  dürfte,  als  sich  Philoktetes  (nach  dem  xöbe 
•fctp  vou)  KpdiTiCTOV  des  korjphaios)  mit  dTiö  vuv  |ue  XeiTrex'  rjbri  an 
die  schiffsmannen  wendet,  da  meint  der  koryphaios  dasz  ihm  diese 
aufforderung  erwünscht  komme,  und  gibt  mit  iuu)uev  lUJiuev  j  vaöc 
iv'  fi|Uiv  xexttKxai  den  befehl  zum  aufbruch.  schon  diese  eine  stelle 
muste  M.  bedenklich  machen:  ein  qpiXa  juoi,  (piXa  xaOxa  TrapriYT^i- 
Xac  CKÖVXi  xe  irpdcceiv  ist  nur  passend  im  munde  des  koryphaios, 
und  wer  anders  soll  das  commando  austeilen?  in  diesem  momente 
schlieszen  sich  die  balbchöre  und  vollzieht  sich  die  tetragonal- 
stellung.  vortrefflich  hat  es  der  dichter  verstanden ,  den  Übergang 
in  die  gegen  den  schlusz  hin  notwendige  tetragonalstellung,  in  wel- 
cher der  chorische  körper  später  die  orchestra  in  Wirklichkeit  zu 
verlassen  hatte ,  innerlich  durch  die  handlung  selbst  zu  motivieren, 
der  chor  setzt  sich  in  bewegung,  da  erfolgt  die  ebenso  jähe  um- 
stimmung  in  der  seele  des  Philoktetes  1181:  jur|,  rrpöc  dpaiou 
Aide,  eX9r;ic,  iKexeuuu.  aber  der  chor  setzt  seine  bewegung  fort, 
und  der  koryphaios  ruft  dem  leidenschaftlichen  wort  des  Philoktetes 
ein  |aexpiaZ!e  entgegen,  milder  bittet  Philoktetes  die  gesamtheit : 
lu  Hevoi,  lueivaxe,  irpöc  Geujv.  der  koryphaios:  xi  öpoeic;  klagen 
des  Philoktetes  und  inständigere  bitte  zurückzukehren :  il»  Sevoi, 
eX9ex'  errriXubec  auGic.  in  dem  xi  pe'Hovxec  dXXoKÖxuj  |  Tvuu|ua 
xuJv  irdpoc  U)V  Tipouqpaivec;  liegt  der  wendepunct:  der  chor  bleibt 
noch  und  nimt  dann  seine  stoichosstellung  der  bühne  gegenüber 
ein,  als  er  Neoptolemos  und  Odysseus  herannahen  sieht,  zur  moti- 
vierung  seines  bleibens  sagt  der  koryphaios  1218  ff.:  if(h  juev  fjbri 
Ktti  TtdXai  veujc  öjuoO  (?)  |  cxeixuuv  dv  r\  coi  usw.  was  also  die  dia- 
thesis  betrifft,  so  gehören  sämtliche  elf  chorische  kommata  (1173 — 
1211)  dem  koryphaios:  es  kommt  in  diesem  kommos  so  recht  die 
innere  bezüglichkeit  zwischen  protagonist  (Philoktetes)  und  kory- 
phaios zum  ausdruck.  in  dem  ersten  strophischen  teile  (1081 — 
1169),  wo  der  chor  von  Philoktetes  ignoriert  wird,  müssen  die 
beiden  parastaten  die  chorischen  partien  übernehmen ,  auch  insofern 
schicklich ,  als  der  dichter  auch  sonst  die  parastaten  nicht  zum  pro- 
tagonisten,  sondern  zum  deuteragonisten  und  tritagonisten  in  cor- 
responsion  treten  zu  lassen  pflegt. 

Auch   der  kommos  827 — 864   beweist  für   die   ansieht  des 

10* 
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vf.  nicht  das  mindeste,  die  auseinandersetzung  M.s  kommt  s.  252 
zu  dem  resultate:  (der  koryphaios)  'singt  die  epodos  ;  die  beiden 
andern  aber,  welche  entsprechende  Strophen  vortragen,  müssen  auch 
entsprechende  platze  haben :  sie  stehen  links  und  rechts  vom  kory- 
phaios und  sind  die  flügelmänner  des  ersten  ZiuYÖv.  nur  einer  da- 
von ist  der  eigentliche  parastates,  der  andere  ein  hervon-agender 
choreut.'  aber  weitaus  natürlicher  ist  doch  die  annähme,  dasz  das 
strophenpaar  den  beiden  halbchorführern,  die  epode  dem  koryphaios 
zuzuweisen  ist.  das  Verhältnis  der  den  chorischen  führern  zugeteil- 
ten )LieY£Ön  ist  das  isomere:  jeder  hegemon  erhält  eine  strophe,  dh. 
ihre  Stellung  ist  dem  äuge  sichtbar,  der  chor  befindet  sich  (noch  von 
dem  stasimon  676  fi'.  her)  in  der  hemichorienstellung. 

Wem  diese  ansieht  noch  nicht  völlig  einleuchten  sollte,  dem 
wird  die  nächste  gruppe  chorischer  äuszerungen  den  letzten  zweifei 
benehmen,  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  kommos  befinden  sich 
drei  chorische  kommata,  die  epeisodischen  trimeter  963  f.,  1045  f., 
1072  f.  sie  gehören  wiederum  der  reihe  nach  dem  ersten  hegemon, 
dem  zweiten  hegemon ,  dem  koryphaios.  das  isomere  Verhältnis  hat 
den  bereits  erwähnten  grund.  unser  beweis  für  diese  dlathesis  ist 
folgender:  die  worte  des  ersten  hegemon  (der  jetzt  an  der  reihe  ist, 
da  zuletzt  der  koryphaios  gesprochen)  richten  sich  an  Neoptolemos, 
dh.  an  den  deuteragonisten,  v.  963  f.  xi  bpüujaev;  ev  coi  Kai  t6  TiXeiv 
fi)iäc,  ctvaH,  i  nbti  ecTi  Kai  toTc  Toöbe  TrpocxuupeTv  \6yoic.  die  bei- 
den verse  des  zweiten  hegemon  an  Odysseus  (den  tritagonisten), 
v.  1045  f.  ßapuc  xe  Kai  ßapeiav  6  Hevoc  qpdxiv  [  xi'ivb'  du\  'Obuc- 
ceö,  KOux  uireiKOUcav  KaKOic.  die  beiden  stichoi  des  koryphaios  an 
Philoktetes  (den  protagonisten),  v.  1072  f.  ob'  ecxiv  fi)UÜJV  vau- 
Kpctxwp  6  TraTc*  öc'  av  |  ouxoc  iifri  coi,  xaOxd  coi  XH^^^c  9ajuev. 
diese  diathesis  hat  ref.  im  rhein.  museum  XXXII  s.  497  erwiesen, 
zu  bemerken  ist,  dasz  dieses  sichere  beispiel  auch  insofern  unsere 
aufmerksamkeit  verdient,  als  der  dichter  die  drei  chorischen  äusze- 
rungen keineswegs  räumlich  nahe  aneinander  gerückt  hat. 

Ist  schon  durch  die  letzte  diathesis  der  chor  von  fünfzehn  per- 
sonen  bewiesen ,  so  fügen  wir  nur  der  Vollständigkeit  wegen  hinzu, 
dasz  sich  auch  aus  der  parodos  135  iF.  keinerlei  indicien  für  ein  der- 
artiges paradoxon  gewinnen  lassen,  auch  hier  hat  sich  M.  zum  teil 
vergriffen,  richtig  gibt  er  mit  Hermann  das  dritte  strophenpaar  den 
halbchorführern  (vgl.  auch  Schneidewin-Nauck  zu  201  f.  [7e  aufl.] : 
'die  dritte  strophe  und  antistrophe  scheinen  die  führer  der  halbchöre 
vorzutragen'),  richtig  wird  das  zweite  strophenpaar,  dh.  der  ununter- 
brochene lyrische  klageergusz  den  beiden  halbcliören  zugewiesen, 
für  verfehlt  aber  halten  wir  es ,  wenn  M.  auch  das  erste  strophen- 
paar den  halbchorführern  zuweist,  wobei  ihn  seine  ansieht  von  der 
zwölfzahl  natürlich  an  den  koryphaios  und  den  jjarastaten  denken 
läszt.  s.  236  lesen  wir:  'v.  161,  ein  anapästischer  dimeter,  gehört 
zu  den  nicht  antistrophisch  gebauten  partien  der  parodos.  er  ist 
also  dem  koryphaios  zu  überweisen,    derselbe  hat  damit  etwas 
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vor  seinem  parastaten  voraus;  das  darf  aber  bei  seiner  Stellung 
nicht  wiinder  nehmen,  und  die  harmonie  wird  insofern  nicht  ver- 
letzt, als  jener  vers  eben  auszerhalb  aller  responsion  steht.'  aber 
wollte  der  dichter  die  Stellung  des  koryphaios  in  den  jueYeSn  ver- 
sinnlichen, würde  er,  so  fragen  wir,  dieses  prävalieren  durch  einen 
einzigen  anapästischen  dimeter  angedeutet  haben?  auch  Wecklein 
gibt  den  vers  dem  koryphaios ,  ebenso  ref. ,  nur  dasz  ich  auch  das 
vorausgehende  strophenpaar  allein  dem  koryphaios  überweise,  es 
wird  sogleich  klar  werden,  wie  der  dichter  auch  hier  wie  überall 
darauf  bedacht  ist,  das  gegenseitige  Verhältnis  der  führer  auch  durch 
eine  proportionale  Verteilung  der  ixefeQx]  zum  ausdruck  zu  bringen, 
das  Verhältnis  wird  sich  hier  als  das  isomere  herausstellen,  wir 
erinnern  nur  noch,  dasz  die  bemerkungen,  die  der  vf.  s.  235  für  das 
ansetzen  von  halbchorführern  in  dem  ersten  strophenpaare  geltend 
macht,  nicht  stichhaltig  sind,  die  strophe  sagt:  ^künde  mir,  worin 
ich  dir  dienen  kann.'  Neoptolemos  erwidert:  Ma  du  jetzt  (vOv  fiev) 
vielleicht  den  ort  schauen  willst,  wo  Philoktetes  weilt,  so  blicke 
getrost  hin;  wenn  der  mann  aber  selbst  erschienen  ist,  so  komm  an 
meine  seite  und  sei  mir  hilfreich.'  'diese  sorge  (dir  hilfreich  zu 
sein)'  entgegnet  die  gegenstrophe  'liegt  mir  längst  am  herzen,  jetzt 
aber  (vOv  be)  zeige  mir  den  ort,  wo  der  mann  wohnt,  denn  (du 
hast  ganz  recht)  es  ist  an  der  zeit,  dasz  ich  den  ort  schaue,  damit  er 
mich  nicht  von  irgend  wober  überrasche.'  der  chorische  Sprecher 
knüpft  also  in  chiastischer  Ordnung  zunächst  an  das  letzte  wort  des 
Neoptolemos  an  (TTpäYM«  MOi  Xe^eic  eK  ttoWoO  |aoi  )ue)aeXriKÖc ,  tö 
qjpoupeiv  cöv  ö|U|ua  usw.  schoL),  um  dann  zum  ersten  überzugehen, 
zu  dem  wünsche  die  höhle  zu  besichtigen,  auch  formal  entspricht 
das  vOv  in  der  strophe  des  Neoptolemos  dem  vOv  der  gegenstrophe. 
was  hier  auf  einen  zweiten  Sprecher  hindrängen  soll ,  will  uns  nicht 
sichtbar  werden,  um  aber  unsere  diathesis  zur  gewisheit  zu  er- 
heben, haben  wir  die  scenische  anordnung  der  parodos  zu 
rathe  zu  ziehen,  ref.  hat  schon  an  anderer  stelle  darauf  hinge- 
wiesen, wie  sieb  gerade  hier  eine  gute  gelegenheit  bot,  sich  einen 
der  gründe  klar  zu  machen ,  durch  welche  Sophokles  zu  seiner  neu- 
bildung  des  chorischen  körpers  geführt  wurde,  er  befreite  den 
koryphaios  aus  seiner  chorischen  gebundenheit.  vgl.  "^chor  d.  Soph.' 
s.  12  f.:  'die  erfindung  des  Sophokles  stellte  den  koryphaios  den 
beiden  halbchören  gegenüber  auf  eigene  füsze,  er  hört  auf  wie 
früher  in  der  chorischen  masse  zu  verschwinden,  indem  der  kory- 
phaios seine  befugnisse  in  die  bände  der  beiden  Unterbefehlshaber 
niederlegen  kann,  gewinnt  er  freie  band  der  bühne  wie  der  orchestra 
gegenüber,  er  wird  die  rechte  mittelsperson  zwischen  hypokriten 
und  choreuten.  frei  konnte  sich  sein  augenmerk  auf  die  Vorgänge 
der  bühne  richten,  ohne  die  besorgnis,  dasz  durch  sein  heraustreten 
der  Vollzähligkeit  und  gliederung  oder  auch  der  disciplin  des  chori- 
schen körpers  eintrag  geschähe,  ja  selbst  wenn  er  (wie  in  der  paro- 
dos des  Philoktetes)  allein  die  bühne  betrat,  so  liesz  er  zwei  harmo- 
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nisch  gegliederte  hemicborien  unter  sicherer  führung  zurück.'  nicht 
der  gesamtchor  besteigt  die  bühne,  wie  M.  annimt",  sondern  ledig- 
lich der  korjphaios:  unter  dem  vertrag  der  von  ihm  reci- 
tierten  strophe  a'  rückt  der  chor  Kaid  ctoixouc  in  die  orchestra 
ein,  wie  auch  M.  s.  237  ganz  richtig  annimt.  während  des  ersten 
Systems  des  Neoptolemos  (144  — 149)  besteigt  der  korjphaios  die 
bühne.  nun  treten  auf  der  orchesti'a  die  halbchorführer  in  ihre 
rechte  ein :  während  der  korjphaios  die  antistrophe  a'  und  Neopto- 
lemos das  zweite  sjstem  vorträgt  (bis  168),  hat  der  chor  vollkom- 
men zeit  aus  der  tetragonalstellung  in  die  halbchorformation  über- 
zugehen, es  folgt  der  Ijo-ische  teil  der  parodos,  das  zweite  strophen- 
paar ,  von  dem  ersten  und  zweiten  halbchor  in  der  orchestra 
vorgetragen,  der  klageergusz  hat  das  leiden  des  Philoktetes  zum 
gegenstände,  daran  anknüpfend  erkennt  Neoi^tolemos  in  einem 
neuen  anapästischen  sjstem  (191 — 198)  in  dem  leiden  des  Philo- 
ktetes das  walten  der  göttlichen  Vorsehung,  da  gebietet  der  erste 
halbchorführer  ruhe:  eöCTO|u'  ex^?  "^^^  —  ei"  vernimt  die  klagelaute 
des  Philoktetes  usw.  darauf  der  zweite  führer  in  der  antistrophe, 
der  ebenfalls  das  geräusch  vernimt  usw.  dann  tritt  Philoktetes 
selbst  auf.  daran  dasz  die  führer  der  halbchöre  den  Philoktetes 
früher  kommen  hören  und  kommen  sehen,  hat  M.  mit  recht  keinen 
anstosz  genommen,  er  motiviert  s.  239  ganz  richtig:  (es)  ^umfaszt 
der  chor,  der  mit  dem  antlitz  der  bühne  zugekehrt  ist,  einen  viel 
gröszem  scenischeu  gesichtskreis,  daher  er  in  unzähligen  fällen 
früher  personen  auf  die  bühne  kommen  sieht  als  die  personen  auf 
der  bühne  selber.'  wol  aber  hätte  M.  von  seinem  standpunct  aus 
daran  anstosz  nehmen  sollen,  dasz  es  nicht  der  korjphaios  ist,  der 
den  Philoktetes  ankündigt,  unsere  antwort  auf  einen  derartigen 
einwurf  ist  natürlich:  weil  der  korjphaios  sich  auf  der 
bühne  befindet,  genau  entsprechend  der  Weisung  des  Neopto- 
lemos V.  146  oTTÖxav  be  MÖXr]  |  beivoc  obiiric,  TuJvb'  ek  jueXdBpuuv  | 
Trpöc  ejn^iv  aiei  X^iP«  TrpoxuupuJv  |  Treipiu  xö  trapöv 
Geparreueiv.  der  korjphaios  weilt  während  des  grösten  teils 
dieses  epeisodion  auf  der  bühne.  bei  Sophokles  geschieht  nirgends 
eine  Veränderung  in  chorischer  Stellung  und  bewegung,  die  nicht 
unmittelbar  durch  die  handlung  imd  den  gang  der  ercignisse  be- 
dingt wäre,     so  läszt  sich,  wie  zu  erwarten,  auch  hier  genau  die 


'•  M.  führt  den  gesamtclior  auf  die  bühne,  aber  nur  um  ihn  so- 
gleich wieder  hinunter  zu  schicken,  schon  diese  consequenz  s.  238,  die 
eher  an  die  Vorgänge  einer  komödie  erinnern  dürfte,  muste  den  vf. 
warnen:  'dort  verweilt  er  nur  kurze  zeit,  nur  vom  ende  der  anti- 
strophe bis  zum  beginn  des  zweiten  längern  Systems  des  Neoptole- 
mos, 162  if.  während  dies  recitiert  wird,  steigt  er  in  eile  (!)  herab  und 
stellt  sich  auf  der  orchestra  in  halbchijren  auf.  denn  halbchöre 
singen  und  tanzen  auf  der  orchestra  die  logaüdischcn  Strophen  ß  ß  •' 
den  versuch  einer  innern,  dh.  aus  der  Situation  geschöpften  bcgrün- 
dung  dieser  fluchtähnlichen  rückkehr  hat  der  vf.  nicht  einmal  unter- 
nommen. 
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stelle  angeben,  wo  der  führer  der  scliiffsmannen  auf  die  Weisung  des 
Neoptolemos  sich  von  dem  letztern  wieder  entfernt  und  seine  stelle 
in  der  orchestra  wieder  einnimt.  noch  auf  der  bühne  befindet  sich 
der  koryphaios  v.  519  f.,  wo  Neoptolemos  auf  die  zum  mitleid  stim- 
mende chorische  strophe  sagt:  öpa  cu)Liri  vOv  juev  Ticeüxepn^ 
7rapr]C,  |  öiav  be  usw.  das  euxepfjc  irapric  entspricht  begrifflich 
genau  dem  Trpöc  ejuiiv  aiei  xeipa  TrpoxujpOuv  ireipüj  tö  irapöv  Gepa- 
ireueiv.  das  'bereitwillig  zugegen  sein'  muste  misverstanden  wer- 
den, da  die  scenische  beleuchtung  der  stelle  erloschen  war.  statt 
TTapeijUi,  meint  Nauck,  wäre  hier  das  simples  natürlicher,  vielleicht 
sei  zu  lesen:  öpa  cu  toi  jur]  vOv  |uev  euxeprjc  Tic  ^c.  diese  Ver- 
mutung widerlegt  sich  also  durch  die  anwesenheit  des  korjijhaios 
auf  der  bühne.  die  vorwurfsvolle  besorgnis  des  Neoptolemos ,  dasz 
der  führer  der  schiffsmannen  zwar  augenblicklich  ihm  zur  seite  sei, 
aber  vielleicht  später  seinen  worten  nicht  die  that  entsprechen  las- 
sen werde,  weist  letzterer  zurück,  da  erklärt  sich  Neoptolemos  zur 
rettung  des  Philoktetes  bereit,  er  gibt  den  befehl  526  dW  ei  boKei, 
7TXeuu)aev,  öpjudcöuu  Taxuc  |  XH  vaOc  y^p  dSei  kouk  dirapviiericeTai 
usw.  'auf!  Philoktetes  mache  sich  fertig,  das  schiff  wird  ihn  auf- 
nehmen.' hier  liegt  der  wendepunct :  der  führer  der  schiffsleute  hat 
jetzt  in  die  orchestra  zurückzukehren  und  in  seine  führerstellung 
wieder  einzutreten,  während  der  nächsten  freudenworte  des  Phi- 
loktetes (530 — 538)  ordnet  der  führer  die  beiden  hemichorien  in 
stoichosstellung  und  will  aufbrechen  —  da  erblickt  er  die  beiden 
neu  auftretenden,  den  fremden  schiffsherrn  und  den  Wegweiser  von 
Neoptolemos  schiffsgenossen,  er  meldet  ihr  nahen  539 — 541:  erri- 
cxeTOV,  )ad9uu|uev  (man  lese  CTaOa))aev)'  dvbpe  fäp  buo,  |  o  |uev 
veujc  cfic  vaußdTric,  o  b'  dXXöOpouc  usw. 

Hier  wäre  noch  mehr  als  eine  feinheit  der  Sophokleischen 
kunstweise  zu  verzeichnen,  als  eine  solche  ist  es  anzusehen ,  wenn 
der  dichter  jetzt  den  in  die  orchestra  zurückkehrenden  koryphaios 
durch  einen  andern  schiffsgenossen  auf  der  bühne  ersetzt,  durch  den 
natürlich  in  derselben  tracht  wie  der  chor  auftretenden  Wegweiser 
des  emporos.  er  behandelt  diesen  wegweisenden  genossen  begreif- 
licher weise  als  Statisten  oder  stumme  person ,  'ne  quarta  loqui  per- 
sona laboret'.  so  ist  denn  der  chor  auch  nach  der  rückkehr  des 
koryphaios  in  die  orchestra  durch  einen  genossen  eine  zeit  lang  auf 
der  bühne  vertreten:  der  Wegweiser  verläszt  dann  627  mit  dem 
emporos  zugleich  die  bühne.  mit  dieser  figur  hat  der  dichter  zu- 
gleich alle  Schroffheit  des  Übergangs  vermieden,  da  sich  der  Zu- 
schauer bis  V.  530  daran  gewöhnt  hatte  einen  Vertreter  des  chors 
auf  der  bühne  zu  sehen,  so  fühlt  der  dichter  das  bedürfnis  dieses 
Verhältnis  nicht  jäh  abzubrechen  und  läszt  es  noch  eine  weile  in  der 
stummen  rolle  des  Wegweisers  fortbestehen,  aber  schon  diese  rein 
episodische  rolle  dieses  Wegweisers,  der  als  Wächter  auf  seinen 
posten  zurückzukehren  hatte,  muste  dem  Zuschauer  sagen,  dasz  sei- 
nes bleibens  auf  der  bühne  nur  von  kurzer  dauer  sein  werde,  und 
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er  gewöhnt  sich  von  hier  ab  den  chor  lediglich  da  zu  suchen ,  wo 
für  gewöhnlich  seine  stelle  ist  —  in  der  orchestra.  wollte  noch 
jemand  an  der  richtigkeit  dieser  auffassung  zweifeln,  so  mag  noch 
folgendes  bisher  ebenfalls  unbeachtete  moment  erwogen  werden. 
Sophokles  hat  nicht  unterlassen  den  immerhin  singulären  fall ,  dasz 
ein  einzelner  choreut  und  zwar  der  koryphaios  die  bühne  betritt, 
auch  genügend  vorzubereiten,  der  schiflPsgenosse ,  der  im  pro- 
logos  in  begleitung  des  Neoptolemos  und  des  Odysseus  auftritt  und 
welchen  Odysseus  den  Neoptolemos  als  wache  ausstellen  heiszt,  da- 
mit er  von  Philoktetes  nicht  plötzlich  überrascht  werde  (v.  45  ff.), 
dieser  schiffsmann  des  Philoktetes  soll  nicht  nur  dazu  dienen,  die 
Spannung  des  Zuschauers  auf  das  endliche  auftreten  des  bogen- 
bewehrten  mannes  zu  steigern ,  sondern  auch  dazu ,  das  nach  seiner 
rücksendung  erfolgende  auftreten  eines  choreuten  (des  koryphaios) 
auf  der  bühne  vorzubereiten,  ängstlich  hatte  Odysseus  den  schiffs- 
mann ausstellen  lassen  (v.  46  jur]  Kai  XdGii  jie  TrpocTrecuuv) ,  bei  sei- 
nem abtreten  (134)  sendet  er  ihn  zum  schiffe  zurück  (Kai  t6v  cko- 
TTOV  Trpoc  vaOv  dTTOCTeXüj  TidXiv  125)  —  in  diesem  augenblicke 
nähert  sich  der  koryphaios  dem  nun  allein  auf  der  bühne  zurück- 
gebliebenen Neoptolemos:  xi  xpAi  Ti  XPH  M^,  becTTOi',  ev  te'va  gevov 
CteYeiv  fj  xi  Xeyeiv  usw.  durchaus  natürlich  dasz  Neoptolemos  ihn 
auffordert,  sobald  der  furchtbare  mann  sich  nahe,  ihm  zur  band  zu 
sein  (rrpöc  €}xr]v  aiei  x^ipo'  Trpoxuupüuv  |  Treipoi  xö  irapöv  Gepa- 
Treueiv).  die  anwesenheit  des  schiffsgenossen  auf  der  bühne  während 
des  prologos  dient  also  dem  dichter  dazu,  auf  die  anwesenheit  eines 
andern  schiffsgenossen  auf  der  bühne,  und  zwar  die  des  koryphaios, 
vorzubereiten,  gerade  wie  dieses  singulare  Verhältnis  auch  nicht 
plötzlich  und  unvermittelt  abgebrochen,  sondern  auf  die  schon  an- 
gedeutete weise  wieder  in  den  üblichen  zustand  übergeleitet  wird, 
es  läszt  sich  schwer  ein  zweckentsprechenderes  mittel  ei'sinnen,  die 
interessen  des  Neoptolemos  und  seiner  schiffsgenossen,  dh.  der 
bühne  und  der  orchestra  organisch  zu  verknüpfen,  als  die  art  wie 
der  dichter  in  dem  ersten  teile  des  dramas  bald  einen  von  den  bei 
dem  schiffe  zurückgebliebenen  genossen  und  dann  wieder  den  führer 
der  auf  den  wink  des  Neoptolemos  gewärtigen  schiffsmannen  auf 
der  bühne  beschäftigt,  mit  erwogener  kunst  weist  der  dichter  die- 
ses unruhige  hin  und  her,  das  so  ausnahmsweis  enge  zusammen- 
gehen von  chor-  und  bühnenpersonen  der  ersten  hälfte  des  dramas 
zu :  es  dient  der  Steigerung  der  handlung  und  musz  das  interesse  an 
dem  Protagonisten,  an  Philoktetes,  in  kräftiger  weise  unterstützen, 
durch  das  auftreten  dieses  schiffsgenossen  aber  und  die  er  wäh- 
nung anderer  geführten,  die  bei  dem  schiffe  selbst  die  wache 
halten  —  543  öc  f|V  veujc  cfjc  cuv  buoiv  dXXoiv  qpuXaH  — 
hat  der  dichter  den  chor  gleichsam  über  sich  selbst  hinaus  erweitert, 
dieser  geniale  griff  nimt  dem  chor  den  letzten  rest  des  äuszerlich 
gegebenen  oder  convcntionellen,  der  ihm  etwa  noch  anhaften  konnte, 
wird  der  dichter,  so  könnte  irgend  ein  boKncicoqpoc  dvf]p  des  athe- 
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nischen  theaters  einmal  fragen ,  nicht  lediglich  durch  die  conventio- 
nelle  funfzehnzahl  der  choreuten ,  dh.  durch  einen  im  stücke  selbst 
nicht  motivierten  grund  bestimmt,  dem  Neoptolemos  gerade  diese 
anzahl  von  schiffsgenossen  beizugeben?  Sophokles  belehrt  uns  dasz 
die  zahl  der  schiffsleute  des  Neoptolemos  vielmehr  achtzehn  betrug, 
dasz  aber  drei  als  v^ache  bei  dem  schiffe  selbst  zurückblieben, 
durch  solche  mittel  weisz  der  dichter  den  mechanismus  des  immer 
in  gleicher  zahl  wiederkehrenden  chorischen  körpers  zu  durchgeisti- 
gen und  zu  beleben,  den  überkommenen  apparat  uns  als  lebens- 
volle realität  vor  äugen  zu  stellen,  einfältig  vräre  der  einwand,  dasz 
der  als  kaufmann  verkleidete  späher  des  Odysseus  ja  nur  fingiertes 
mitteile  und  also  auch  von  einer  Schiffswache  im  ernste  nicht  die 
rede  sein  könne,  dagegen  wäre,  abgesehen  davon  dasz  eine  der- 
artige Schiffswache  schon  an  sich  eine  notwendigkeit  und  an  dem 
felsigen  ufer  von  Lemnos  eine  doppelt  gebotene  maszi-egel  war ,  zu 
erinnern  dasz  der  dem  emporos  als  Wegweiser  dienende  matrose 
durch  sein  gleichzeitiges  auftreten  die  reale  bestätigung  jener  aus- 
sage abgab,  und  vor  allem  dasz  sich  ja  Odysseus  schon  im  eingange 
des  Stückes  eines  schiffsmannes  des  Neoptolemos  bedient  und 
ihn  dann  bei  seinem  abtreten  nach  dem  schiffe  zurückgesandt  hatte 
(v.  125).  auch  hier  verleiht  übrigens  der  dichter  dem  chor  die 
wärme  individuellen  ausdrucks :  wie  schon  im  Aias  das  gleiche  mo- 
ment,  aber  entsprechend  den  Verhältnissen  des  frühern  chors,  in 
vollerer  aüsführung  hervortrat,  so  entlehnen  die  seeleute  auch  hier 
gelegentlich  ihre  bilder  aus  der  ihnen  eigentümlichen  Sphäre :  vgl. 
Schneidewin-Nauck  zu  v.  828.  855. 

Noch  bleibt  ein  wichtiger,  ja  auffallender  punct  zu  erörtern, 
der  mangel  von  hauptchorgesängen,  von  stasima. 
richtig  bemerkt  GPreytag  (technik  des  drama  s.  154) :  'der  erste 
chor  ist  ein  wechselgesang  des  zweiten  Schauspielers  mit  dem  chor, 
der  dritte  ebenso  ein  wechselgesang  des  ersten  Schauspielers  mit 
dem  choi%  nur  in  der  mitte  steht  ein  voller  chorgesang.' 
Freytag  meint  damit  die  parodos,  den  dritten  kommos  (der  an  stelle 
eines  stasimon  zwei  acte  trennt)  und  das  stasimon,  das  einzige 
welches  das  stück  bietet  v.  676  ff.,  dagegen  das  epeisodische  chor- 
lied  (.391—402  =  507—518)  und  das  ßauKdXrm«  827  ff.  (erster 
kommos)  läszt  er  dabei  als  unwesentlicher  bei  seite.  rechnen  wir 
die  von  uns  sogenannten  abgebrochenen  stasima  wie  billig  hinzu, 
zumal  sie  mit  ausnähme  von  Trach.  205  f.  wenigstens  den  umfang 
eines  strophenpaares  haben ,  so  weisen  Aias  und  Elektra  drei  sta- 
sima auf,  Oid.  Tyr.  und  Oid.  Kol.  vier,  Antigene  und  Trachinierin- 
nen  fünf,  im  Philoktetes  findet  sich  nur  ein  einziges  stasi- 
mon.'^   der  grund  dieses  mangels  wird  in  den  choregischen  verhält- 


*2  in  der  einleitung  von  Schneidewin-Nauck  zum  Philoktetes  (7e  aufl. 
1876)  findet  sich  freilich  das  epeisodische  chorlied  (391—402  =  .507—518) 
noch  immer  als  erstes  stasimon  bezeichnet,  und  so  auch  anderwärts. 
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nissen  von  ol.  92,  3  gelegen  haben,  da  der  öfters  wiederholte  hemi- 
chorienvortrag  der  stasima  durch  die  knappheit  der  choregischen 
leistung  ausgeschlossen  war'^,  so  bestand  nun  eine  der  hauptauf- 
gaben  des  dichters  darin,  den  so  entstehenden  mangel ,  den  äuszern 
zwang,  der  somit  auf  die  chorische  diathesis  und  die  dramatische 
composition  geübt  wurde,  innerlich  als  notwendig  darzustellen, 
zu  motivieren,  diese  motivierung  ist  dem  dichter  trefflich  ge- 
lungen :  durch  die  berührung  des  genius  wird  die  beengende  fessel 
zur  schwinge,  und  unser  äuge  glaubt  reichtum  zu  schauen,  wo  in 
Wirklichkeit  nur  der  mangel  gebot. '^  Sophokles  gab  jene  motivie- 
rung erstens  in  der  Stellung,  die  er  dem  eher  anwies,  wir  erinnern 
an  eine  treffende  bemerkung  Schreiters  'über  den  tragischen  chor 
bei  Sophokles'  (Rendsburg  1840)  s.  30:  *der  chor  unterscheidet 
sich  hier  von  seiner  Stellung  in  den  früheren  stücken  dadurch  ,  dasz 
er  aus  niederem  schiffsvolk  besteht,  also  eine  mehr  untergeordnete 
rolle  übernimt;  er  tritt  daher  auch  nicht  wiederholt  mit  längeren 
gesängen  auf,  wodurch  sonst  die  abschnitte  der  begebenheiten  pfle- 
gen unterschieden  zu  werden,  dagegen  nimt  er  an  der  handlung 
selbst  lebhaftem  anteil.'  nur  wird  man  jetzt  richtiger  umgekehrt 
zu  sagen  haben:  insofern  die  choregischen  Verhältnisse  von  ol.  92,  3 
eine  öftere  Verwendung  des  halbchorvortrags  der  stasima  unmöglich 
machten,  so  wählte  der  dichter  ein  chorpersonal,  bei  welchem  ein 
derartiger  mangel  den  zwecken  der  Charakteristik  dienen  konnte: 
er  liesz  den  chor  aus  der  Schiffsmannschaft  des  Neoptolemos,  also 
beispielsweise  nicht  aus  bewohnern  von  Lemnos  (wie  bei  Aischylos 
und  Euripides)  bestehen,  und  zweitens :  er  wählte  eine  art  des  dra- 
matischen aufbaus ,  welche  den  koryphaios  von  der  parodos  an  bis 
beinahe  zur  mitte  des  Stückes  (v.  530)  die  ganze  Steigerung  der 
handlung  hindurch  nicht  nur  mit  seinem  interesse,  sondern  auch  mit 
seiner  jDerson  an  die  bühne  fesselte,  die  skene  war  es  also ,  welche 
während  dieses  langen  raumes  das  interesse  der  zuschauer  vorwie- 
gend auf  sich  lenkte ,  wenngleich  eS  auch  hier  der  dichter  nicht  ver- 
säumte ,  den  in  der  orchestra  mit  gespannter  aufmerksamkeit  unter 
der  obhut  ihrer  beiden  führer  harrenden  schiffsmannen  durch  das 
zweite  (lyrische)  strophenpaar  der  parodos  (169 — 179  =  180 — 190) 
und  durch  das  kurze  epeisodische  chorlied  (391 — 402  =  507 — 518) 
ihren  anteil  zu  sichern ,  wie  auch  speciell  die  führer  der  hemichorien 
durch  das  dritte  strophenpaar  der  parodos  (201  ff".)  zu  beschäftigen, 
auch  hier  ward  das  »iXiGiouc  Trapecxdvai  der  choi-euten,  was  Aristo- 
phanes  bei  Euripides  tadelt,  glücklich  vermieden,    aber  die  Stellung 

"  vgl.  'chor  des  Soph.'  s.  27:  'in  besoldung,  Unterhaltung,  zumal  in 
der  Schulung  der  choreuten  bestand  der  h;iuptaufwaud  der  choregie.'  ebd. 
s.  21  habe  ich  die  spocielleren  Verhältnisse  von  ol.  92,  3  mit  ein  paar 
strichen  angedeutet.  '^  vgl.  'chor  des  Soph.' s.  13:  'die  Sophokleische 
Schöpfung  war  so  allseitig  durchdacht,  dasz  sie  es  nicht  nur  vermochte, 
dem  wolstandc  Athens  einen  glänzendem  ausdruck  zu  geben,  sondern, 
was  mehr  bedeuten  will,  auch  die  armut  noch  mit  reicher  lebensfüUe 
zu  umkleiden.' 
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dieses  chors  hat  der  dichter  mit  weisem  bedacht  herabgedrückt, 
die  parole  lautet:  rrpöc  e|uriv  aiei  xeipa  TtpoxujpuJv  |  Treipuj  tö  Tia- 
pöv  öeparreueiv.  während  uns  der  humor  des  dichters  auf  dem  brei- 
tern gründe  des  frühern  chors  die  schiffsmannen  des  Aias  in  all  ihrer 
kurzsichtigkeit  und  in  der  beschränktheit  ihrer  anschauung  vorführt, 
gibt  er  ihnen  hier  eine  mehr  untergeordnete  praktische  dienerrolle, 
durch  welche  übrigens  bei  der  humanität  des  naiven  heroenalters 
auch  gewisse  vertraulichere  bezeichnungen  des  Neoptolemos  (te'KVOV 
und  Ttai  neben  becTroia  und  avaS)  von  selten  der  führer  nicht  aus- 
geschlossen waren,  die  Weisung  zum  vorteil  des  Neoi^tolemos  wach- 
sam zu  sein  bezeichnet  der  koryphaios  gleich  im  beginn  als  ein  |ue- 
Xov  TrdXai  jueXriiua,  und  diese  untergeordnetere  rolle  des  chors  wird 
durch  die  art  der  Verwendung  der  bei  den  schiffen  zurückgelassenen 
geführten  noch  schärfer  ausgeprägt,  wenn  somit,  wie  bemerkt,  bis 
530  oder  durch  das  plötzlich  erfolgende  auftreten  des  emporos  und 
des  Wegweisers  bis  zum  abtreten  des  Philoktetes  und  des  Neoptole- 
mos (675)  das  Interesse  ganz  nach  der  bühne  hingelenkt  war,  so 
muste  sich  nun  mit  dem  abtreten  der  eben  genannten  und  nachdem 
der  koryphaios  schon  530  in  die  orchestra  zurückgekehrt  war,  die 
aufmerksamkeit  der  Zuschauer  um  so  berechtigter  und  erwartungs- 
voller der  orchestra  zuwenden:  jetzt  läszt  der  dichter  den  chor  das 
längere  stasimon  678  ff.  anheben,  zu  dessen  Vortrag  diesmal  auch 
die  übrigen  choreuten  neben  den  führern  geschult  waren,  erwägt 
man  also,  dasz  der  dichter  den  chorischen  aufwand  im  wesent- 
lichen mit  nur  drei  wirklich  geschulten  Sängern  (dh.  mit  dem 
koryphaios  und  den  beiden  parastaten)  bestreitet  und  die  übrigen 
choreuten  nur  ausnahmsweise^^  heranzieht,  wie  dies  schon  an  anderer 
stelle  von  uns  hervorgehoben  wurde,  so  wird  man  doppelte  veran- 
lassung finden  die  illusorische  darstellungskraft  des  dichters  zu 
rühmen,  welcher  es  gelang  die  chorische  masse  nicht  nur  überall 
auf  das  engste  mit  den  Vorgängen  der  bühne  zu  verknüpfen,  sondern 
sogar  noch  den  schein  einer  über  die  normale  anzahl  hinausgehenden 
und  zwar   activ  wirksamen   chorischen  gruppe  hervorzurufen,     es 


15  vgl.  'chor  des  Soph.'  s.  21:  'der  Philoktetes  weist  nur  e'inen 
vollständigen  chorgesang  auf,  das  von  halbchören  vorgetragene  erste 
stasimon.  sehen  wir  von  einem  kurzen  epeisodischen  cborliede  und 
zwei  nicht  weniger  kurzen  Strophen  in  der  parodos  ab  ,  so  ist  dies  die 
einzige  längere  partie,  wo  der  dichter  eine  gröszere  anzahl  von  sängern 
beschäftigt,  sonst  immer  nur  koryphaios  und  die  halbchorführer.'  was 
das  epeisodische  chorlied  betriift,  so  hat  ref.  ebd.  eine  Vermutung  ge- 
äuszert.  nicht  darf  man  sich  etwa  durch  die  art,  wie  Neoptolemos 
fortfährt  519  öpa  cO  }Jif\  vOv  |u^v  usw.  zu  der  ansieht  führen  lassen,  als 
habe  die  antistrophe  507  ff.  oiKTeip'  ävoH  usw.  etwa  der  koryphaios  auf 
der  bühne  vorgetragen,  ein  derartiger  einfall  liesze  sich  leicht  zurück- 
weisen, indem  mit  dem  öpa  cü  [li]  vöv  |aev  usw.  Neoptolemos  dem  kory- 
phaios das  auf  der  orchestra  vorgetragene  als  dem  verantwortlichen 
führer  zuschiebt  (wie  OT.  216  aixeTc'  usw.),  hat  er  auch  damit  orchestra 
und  skene  eng  verknüpft  und  die  volle  einheit  des  chorischen  körpers 
documentiert. 
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ist  uns  nicht  zweifelhaft,  dasz  gerade  dieses  moment  die  athenischen 
Preisrichter  nicht  am  wenigsten  bestimmte  einem  stücke  den  ersten 
preis  zuzuerkennen,  das  sich  wenigstens  von  Seiten  des  unorgani- 
schen Schlusses  durch  die  göttermaschinerie  vor  anderen  nicht 
empfahl. 

Wir  bemerkten  oben  dasz  das  Verhältnis  der  chorischen  jaexeöri, 
wie  sie  koryphaios  und  parastaten  nach  unserer  diathesis  zufallen, 
sich  als  ein  isomeres  herausstellen  würde,  insofern  nemlich  jeder 
der  drei  führer  zwei  stropben  erhält:  koryphaios  strophe  und  gegen- 
strophe  a',  erster  halbchorführer  strophe  ß'  (zugleich  mit  den  übri- 
gen choreuten  des  ersten  halbchors)  und  strophe  y',  zweiter  halb- 
chorführer antistrophe  ß'  (zugleich  mit  den  übrigen  choreuten  des 
zweiten  halbchors)  und  antistrophe  Y-  dieses  isomere  Verhältnis  ist 
das  richtige,  insofern  der  koryphaios,  wie  wir  sahen,  schon  nach 
der  ersten  strophe  die  orchestra  verläszt  und  die  halbchorformation 
eintritt ,  in  welcher ,  wie  schon  bemerkt ,  die  beiden  hälften  verhar- 
ren, bis  sie  530  ff.  unter  führung  des  in  die  orchestra  zurückgekehr- 
ten koryphaios  sich  Katd  cxoixouc  gruppieren,  in  der  stoichos- 
formation  verharrt  der  chorische  körper  bis  zum  beginn  des  stasi- 
mon  676  —  729,  wo  der  chor,  nachdem  Neoi^tolemos  und  Philo- 
ktetes  abgetreten,  auf  sich  angewiesen  die  beiden  strophenpaare 
in  halbchören  gegliedert  vorträgt.  730  treten  Neoptolemos  und 
Philoktetes  aus  der  höhle:  eptr',  ei  0e\eic.  Ti  br|  ttoG'  wb'  eS  oube- 
vöc  I  XÖYOU  ciuuTrac  KaTTÖTrXriKTOC  (bb'  e'xei;  die  quäl  eines  neuen 
krankheitsanf alles  erpresst  dem  Philoktetes  furchtbare  jammerlaute : 
erschüttert  durch  solchen  anblick  verharrt  der  chor  in  der  Stellung, 
in  der  halbchorformation ,  in  der  er  sich  eben  befindet,  wenn  schon 
von  der  Philoktetesstatue  des  Pythagoras  von  Rhegion  eine  so 
grosze  lebendigkeit  der  darstellung  gerühmt  wurde,  dasz  der  be- 
schauer  den  schmerz  der  wunde  selbst  zu  empfinden  glaubte,  um 
wie  viel  packender  musz  das  drastisch  bewegte  spiel  des  protago- 
nisten  auf  die  anwesenden  gewirkt  haben!  und  damit  vor  allen  auf 
die  schiffsmannen  des  Neoptolemos:  unter  solchem  eindruck  treten 
sie  aus  der  Stellung,  die  sie  inne  haben,  nicht  heraus,  noch  zweimal 
wiederholt  sich  der  anfall,  endlich  naht  ruhe  und  schlaf,  und  Neopto- 
lemos sagt  825  f.:  dX\'  edcuujaev,  qpiXoi,  |  ckiiXov  auiöv,  ibc  dv 
eic  VJTTVOV  TTecT].  eine  bewegung  des  chors  wäre  unstatthaft,  der 
erste  kommos  wurde  von  den  führern  in  der  halbchorstellung  vor- 
getragen, wie  das  isomere  Verhältnis  der  )ueYe6r|  bewies,  auch  die 
drei  nächsten  chorischen  \ie-flQr],  bewiesen  wir,  wurden  von  derselben 
trias  in  derselben  führerstellung  vorgetragen,  auch  vor  dem  zwei- 
ten kommos  verändert  der  chor  seine  Stellung  nicht,  Neoptolemos 
sagt  1075:  öjauuc  be  laeivaT',  ei  toutuj  boKcT,  |  xpovov  tocoOtov 
elc  öcov  td  t'  eK  vedic  |  CTeiXujci  vaOrai  kqi  9eoic  euHuu)Lie9a  usw. 
eine  Veränderung  der  formation  wäre  nach  diesen  Worten  wenig 
passend  gewesen,  auch  der  zweite  kommos  verteilte  sich  unter  die 
drei  führer  in  unveränderter  Stellung,    daher  das  ungefähr  isomere 
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Verhältnis  der  jueYCÖH'  ^^^^^  ^^^  ^^s  commando  des  koiyphaios 
1179  f.  luujuev  iuu)nev,  sahen  wir,  vollzog  sich  die  tetragonalstellung, 
deren  der  dichter  für  den  schlieszlichen  auszug  des  chors  Kaid 
CToixouc  bedurfte. 

7.    Oidipus  auf  Kolono s. 

Die  behandlung,  die  der  vf.  der  parodos  angedeihen  läszt,  ist 
als  eine  treffliche  zu  bezeichnen,  nach  Hermanns  Vorgang  unter- 
scheidet er  zwei  teile:  der  eine  (zwei  str.  und  antistr.  mit  eingeleg- 
ten anapästen)  reicht  von  117 — 206,  der  zweite  besteht  aus  dvo- 
jiOiöcTpoqpa  und  reicht  bis  236.  wie  Hermann  zählt  auch  der  vf. 
dreiszig  chorische  kola  mit  geringen  ab  weichungen;  aber  richtig 
weist  er  nicht  der  ersten  hälfte  sechzehn  und  der  zweiten  vierzehn 
an,  sondern  jeder  von  beiden  fünfzehn,  gegen  die  abteilung  Her- 
manns und  Böckhs  wird  mit  recht  auf  die  unzuträglichkeit  aufmerk- 
sam gemacht,  dasz  b^i  ihnen  ein  choreut  mehrmals,  statt  wie  die 
übrigen  nur  einmal,  an  die  reihe  käme,  ein  fehler  der  von  Hermann 
öfters  begangen  ist.  auch  der  andere  versuch  Böckhs,  den  Schneide- 
win  in  seiner  ausgäbe  mitteilt,  wonach  den  ersten  teil  im  ganzen 
acht  choreuten  vortrügen,  der  zweite  unter  sieben  zu  verteilen  wäre, 
wird  mit  recht  (s.  270)  verworfen:  es  hätte  dies  noch  energischer 
geschehen  können,  vortrefflich  bemerkt  ferner  der  vf.  s.  271:  'der 
fehler,  der  bisher  noch  immer  gemacht  worden  ist,  liegt  darin,  dasz 
man  die  fünf  ersten  Zeilen  in  str.  und  antistr.  a'  an  je  zwei  choreu- 
ten verteilt  hat.  sie  geholfen  je  6inem.  die  befehle,  die  in  121  f. 
liegen,  gibt  derselbe  der  öpa  gerufen,  es  sind  nur  nähere  aus- 
führungen  des  allgemein  gehaltenen  Imperativs,  und  nichts  ist 
wahrscheinlicher  und  zugleich  passender,  als  dasz  hier  der  kory- 
phaios  spricht,  dem  es  zukommt  den  choreuten  zu  sagen,  was  sie 
zu  thun  haben,  ebenso  ist  es  ohne  frage  sehr  wol  möglich,  151  f. 
mit  dem  vorhergehenden  zu  verbinden,  derselbe  choreut,  der  sein 
erstaunen  über  die  grösze  des  Unglücks  und  der  Verschuldung  des 
Oidipus  geäuszert  bat,  fügt  gleich  hinzu:  «das  neue  übel  sollst  du 
dem  alten  nicht  zugesellen.»  auf  diese  weise  erhalten  wir  freilich 
erst  vierzehn  kommata.  aber  in  140  liegt  deutlich  ein  selbständiger 
teil  vor,  wenigstens  ein  teil  den  man  gut  thut  selbständig  zu  fassen, 
dann  ruft  der  eine,  als  er  die  stimme  des  Oidipus  gehört  und  seine 
gestalt  erblickt  hat ,  idi  luu  und  verstummt  vor  staunen ,  der  andere 
aber  faszt  sich  und  gibt  seinem  staunen  ausdruck.  rücksichten  auf 
responsion  sind  nicht  zu  nehmen'  usw.  auch  darin  stimmen  wir 
dem  vf.  durchaus  bei,  dasz  wir  uns  (wie  schon  KOMüller  bemerkt 
hatte)  den  einzug  der  unruhig  suchenden  choreuten  CTTOpdbr|V  zu 
denken  haben:  die  bemerkungen  des  vf.  auf  s.  272  sind  sehr  lesens- 
wert, in  dem  zweiten  teile  acceptiert  der  vf.  ganz  die  Verteilung 
Hermanns,  durch  den  glücklichen  griff  Hermanns  (i')  itü.  (la)  o)  U). 
(iß')  bucjaopoc.  (iy')  (ju  uj,  sowie  durch  die  Verteilung  der  worte 
laaKpd  jueXXeiov,  dXXd  xdxuve  unter   zwei  choreuten  waren  die 
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Schwierigkeiten  gelöst.'®  sehr  richtig  sagt  der  vf.  s.  278:  'die 
schluszstrophe  229 — 236,  die  alle  anderen  kommata  an  äuszerer 
ausdehnung  und  an  gewicht  übertrifft,  kann  nur  dem  koryphaios 
gehören,  ihm  kommt  es  zu  die  endgültige  meinung  des  chors  mit 
solcher  entschiedenheit,  wie  es  hier  geschieht,  auszusprechen,  es 
tritt  also  hier  das  umgekehrte  Verhältnis  ein  wie  in  der  ersten  hälfte 
der  parodos.  dort  beginnt  der  koryjihaios  den  kommos,  hier  schlieszt 
er  ihn;  dort  pflanzt  sich  das  wechselgespräch  vom  ersten  zum  drit- 
ten stoichos  fort,  hier  vom  dritten  zum  ersten,  eine  solche  rück- 
läufige bewegung  ist  so  natürlich  wie  etwas,  als  der  letzte  geendet, 
fängt  einer  seiner  nachbarn  wieder  an ,  und  so  wird  ein  auffallender 
Sprung  glücklich  vermieden,  die  aufeinanderfolge  der  einzelnen 
choreuten  genau  zu  bestimmen  ist  freilich  sehr  schwer ,  wenn  nicht 
unmöglich.'  wir  bemerken  bestätigend,  dasz  für  den  koryphaios 
auch  die  rücksichtnahme  auf  den  staat  und  sein  wohl  spricht  235  f. 
]ur|  Ti  ire'pa  XPtoc  |  ejua  TtöXei  TTpocdvprjC ,.  ein  gesichtspunct  der 
uns  öfters  begegnete. 

Dasz  int  ersten  epeisodion  überall  der  koryphaios  anzu- 
setzen, ist  selbstverständlich. 

Dasz  auch  in  dem  zweiten  kommos  510 — 548  alle  fünfzehn 
geronten  einzeln  zu  worte  kommen ,  daran  ist  um  so  weniger  an- 
stosz  zu  nehmen,  als  der  chor  das  gegen  den  schlusz  der  parodos  225 
abgebrochene  gespräch  nur  wieder  aufnimt,  also  derselbe 
grundton    lediglich    festgehalten    wird,      indem    der    i;n- 


1^  der  recensent  des  M.schen  buches  im  philol.  anz.  1877  s.  37 
polemisiert  gegen  Hermann:  'die  worte  juaKpä  ju^XXexov,  äWä  xdxuve 
(219),  was  doch  so  viel  ist  wie  luaKpct  yap  lU^Werov,  d.\\a  xdxuve  wer- 
den zwei,  die  worte  iuü'  |  u)  ili"  |  J)üC|uopoc'  |  tu  ÜJ  sogar  vier  choreuten 
zugewiesen.'  was  219  Ijetrifft,  so  vergiszt  Weckleiu,  dasz  das  logische 
Verhältnis,  das  er  durch  sein  jnOKpd  fäp  andeuten  will,  erst  auf  der 
Voraussetzung  e'ines  Sprechers  beruht,  eine  Voraussetzung  die  eben  von 
Hermann  nicht  acceptiert  worden  ist.  wer  aber  an  den  jähen,  schnell 
aufeinander  folgenden  schreckensäuszerungen  der  choreuten  in  dem 
momente,  als  Oidipus  seinen  namen  nennt,  anstosz  nimt,  den  können  wir 
nur  darauf  hinweisen,  die  greuel  des  Labdakidengeschlechts  wie  das 
unerhörte  fluchverhängnis  des  Oidipus  sich  noch  einmal  in  ihrer  singu- 
lären  furchtbarkeit  vor  die  seele  zu  rufen,  der  dissens  läuft  wieder 
auf  denselben  punct  hinaus,  den  wir  schon  öfter  zu  berühren  hatten, 
wer  gewohnt  ist  sich  die  jedesmalige  Situation  kräftig  zu  vergegen- 
wärtigen, wird  in  scenen  wie  in  der  vorliegenden  auch  geneigt  sein 
die  einzelchoreuten  in  ihre  rechte  wieder  einzusetzen;  wer  dagegen  die 
dramatiker  mehr  als  lediglich  zu  lesende  texte  tractiert,  wird  auch 
eine  weniger  bewegte  diathesis  in  den  kauf  nehmen,  hinfällig  ist  auch 
der  einwand  Weckleins,  dasz  die  worte  dX\'  oü  .  .  äpdc  (155  f.),  die 
Muff  von  155  f.  abtrennt,  ohne  das  folgende  irepclc  ydp,  Trepuc  nicht 
verständlich  seien,  wie  sollte,  fragen  wir,  ein  athenischer  zuscliauer 
—  und  lediglich  für  diese  schrieb  Sophokles  —  das  hinweisende  irpoc- 
Griceic  rdcb'  dpdc  anders  verstanden  haben  als  von  dem  eindringen  in 
das  unbetretbare  heiligtum  das  ihm  vor  äugen  stand,  nachdem  zumal 
bereits  der  zweite  choreut  diesen  frevel  mit  so  starken  worten  gerügt 
hatte  (v.  125  ff.)? 
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glückliche  dulder  die  fragen  abzuwehren  sucht,  immer  dringender 
bittet  weiterer  aufklärung  überhoben  zu  sein  (210  jur]  }xi]  )ur|  ju' 
dve'pri  TIC  ei|ui,  |  |urib'  eHerdcijc  Tre'pa  |uaT€uujv),  hat  er  die  neu- 
gierige teilnähme  der  greise  auf  das  höchste  geschärft,  nachdem  sie 
bisher  nur  geschlecht  und  namen  vernommen  haben ,  wünschen  sie 
nun  (in  diesem  zweiten  kommos)  nähere  auskunft  zu  erlangen  von 
den  Schicksalen,  über  die  ihnen  die  mächtige  künde  (tö  toi  ttoXu 
Ktti  |uriba)Lid  XfiTOV  .  .  dKOUCjua  v.  517)  bisher  nur  allgemeines  ge- 
meldet, dieses  gerüchtes  von  den  Schicksalen  des  Oidipus  läszt  der 
dichter  wiederholt  (vgl.  527  die  dKOuuJ.  240.  551)  erwähnung  ge- 
schehen, nicht  nur  um  auch  dadurch  das  interesse  an  Oidipus  zu 
steigern,  sondern  in  diesem  falle  auch,  um  so  die  nacheinander  er- 
folgende beteiligung  aller  fünfzehn  choreuten  schicklich  zu  motivie- 
ren, da  sie  bereits  früher  von  den  Schicksalen  des  Oidipus  vernom- 
men und  diese  künde  jetzt  nur  aus  seinem  eignen  munde  bestätigt 
hören  wollen,  so  ist  nichts  natürlicher  als  dasz  der  eine  an  die  frage 
des  andern  anknüpft,  sie  aufnimt  oder  erweitert,  es  ist  der  nem- 
liche  kunstgriflf,  dessen  sich  Euripides  bedient  im  Ion  225  OÜTUU  Ktti 
qpdTic  aüba.  nachdem  der  koryphaios  einleitend  und  allgemeiner  ge- 
sagt 510:  beivöv  )Liev  TÖ  TtdXai  Keijuevov  [x]hr]  koköv],  iL  SeTv',  errcYei- 
peiv  I  öjLiuJC  b'  epttjuai  Tiuöe'cGai,  kann  in  engstem  anschlusz  daran 
sofort  ein  zweiter  einsetzen:  Tdc  beiXaiac  dTTÖpou  qpaveicac  |  dXY»!- 
bövoc,  a  Suve'CTac.  auch  hier  bei  so  schnellem  nacheinander  hat 
der  dichter  dafür  gesorgt,  dasz  das  erste  komma  formal  und  syn- 
taktisch für  sich  bestehen  kann,  während  das  zweite,  wie  wir  öfters 
beobachteten,  durch  das  unmittelbar  vorangehende,  im  ohr  gleich- 
sam noch  nachklingende  seine  erklärung  findet,  wol  fühlte  der 
dichter  dasz  die  art  und  weise,  wie  hier  die  geronten  den  unseligen 
dulder  ausfragen,  vielleicht  unschicklich  oder  zudringlich  erscheinen 
könnte,  er  läszt  deshalb  den  Chorführer  das  ganze  mit  einer  ent- 
schuldigung  einleiten :  beivov  |uev  TÖ  TtdXai  Keijuevov,  ui  HeTv',  ine- 
feipeiv.  zugleich  ist  die  singulare  unerhörtheit  und  furchtbarkeit 
des  Schicksals  des  Oidipus  (ai  be  cu|Li(popai  |  auToO  TravuuXeicv.  1014) 
geeignet  den  wünsch  der  choreuten  zu  rechtfertigen,  es  aus  seinem 
eignen  munde  zu  vernehmen,  ^die  erregtheit  der  Situation'  sagt 
Schneidewin  zu  535  'ist  hier  wie  in  den  folgenden  versen  bezeichnet 
durch  die  raschheit,  mit  welcher  Oidipus  dem  chor  ins  wort  fällt.' 
hätte  Sophokles  hier  etwa  nur  dem  koryphaios  das  wort  gegeben, 
so  wäre  das  gesamtinteresse  des  chors,  und  damit  der  Zuschauer,  an 
den  Schicksalen  des  Oidipus  zu  früh  gelähmt  worden,  wollte 
jemand  zweifeln,  dasz  hier  nicht  lediglich  der  koryphaios  gesprochen, 
so  brauchte  er  nur  etwa  verse  wie  diese  ins  äuge  zu  fassen : 

XO.  enaGec   Ol.  eTraöov  dXacT'  e'xeiv. 

XO.  epeHac   Ol.  ouk  epeHa  XO.  ti  Ydp;   Ol.  ebeSdjuriv  usw. 
es  liefe  auf  eine  spielende  manier  hinaus ,  wollte  man  dergleichen 
feinem  und  demselben  choreuten  zuweisen,    es  ist  dies  übrigens  die 
einzige   stelle,   wo  der  vf.  von  der  so  wol  durchdachten   diathesis 
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Hermanns  abweicht,  und  hier  verfällt  er  in  einen  irrtum:  denn 
falsch  ist  die  bemerkung  s.  284:  ^ich  verbinde  dagegen  epeEac  mit 
eTraOec  und  ti  toOto  mit  e'Kavec  und  weise  ti  ydp  in  str.  und 
antisti".  besonderen  choreuten  zu.  ich  thue  das  deswegen,  weil  ti 
Ydp  nach  ti  toOto  eine  ganz  neue  selbständige  frage  ist,  während 
man  es  sich  wol  gefallen  läszt,  wenn  die  choreuten,  welche  mit  eira- 
6ec  und  CKavec  einen  satz  begonnen  hatten,  aber  sofort  von  Oidipus 
unterbrochen  worden  waren,  ihre  rede  wieder  aufnehmen,  jener  mit 
epeSac,  dieser  mit  ti  touto;'  handgreiflich  knüpft  ti  xdp;  in  v.  54G 
auf  das  engste  an  rrpöc  biKttC  ti  an ,  und  die  letzteren  worte  bilden 
die  antwort  auf  ti  toOto;  also  539  epegac  —  Ti  f^P;  gehört  iß', 
und  546  ti  touto;  —  ti  T^p;  gehört  le'.  Hermanns  Scharfsinn  hat 
auch  hier  das  richtige  gesehen,  die  composition  dieses  kommos  ist 
nicht  nur  dadurch  beachtenswert,  dasz  in  str.  und  antistr.  a'  den 
wox'ten  des  chors  die  des  Oidipus  und  umgekehrt  entsprechen,  wäh- 
rend in  str.  und  antistr.  ß'  die  choreuten  und  Oidipus  sich  selbst 
respondieren ,  sondern  insbesondere  durch  die  naturwahrheit ,  mit 
welcher  der  dichter  in  dem  zweiten  strophenpaar  alles  was  nach 
Schematismus  aussehen  könnte  zu  beseitigen  weisz.  die  regel,  dasz 
im  chorischen  einzelvortrag  der  einzelne  nur  6in  komma  erhalten 
darf,  wird  durch  die  Hermannsche  aufstellung  hier  nicht  verletzt, 
sondern  bestätigt,  an  allen  diesen  stellen  unterbricht  die  erregt- 
heit  des  Oidipus  die  worte  des  chors,  und  nur  zuletzt  (541)  ein- 
mal umgekehrt  der  chor  den  Oidipus :  so  entsteht  nirgend  anstosz, 
dasz  hier  der  lOe,  12e,  13e  und  15e  choreut,  da  sie  sich  unter- 
brochen sehen,  noch  ein  weiteres  kurzes  komma  hinzufügen,  die 
Unterbrechungen  selbst  sind  psychologisch  trefflich  motiviert:  vgl. 
535.  543  Ti  touto;  ti  b'  e6e\eic  laaGeTv;  dazu Schneidewin-Nauck : 
Mem  entsetzlichen  so  lange  als  nur  möglich  ausweichend  thut  Oidi- 
pus 543 ,  als  ob  er  den  sinn  der  frage  noch  nicht  begreife.' 

Die  art,  wie  Theseus  im  zweiten  epeisodion  den  chor  der 
geronten  zum  schütze  des  Oidipus  bestellt  (G38  f.  653),  ist  ganz 
geeignet  die  bedeutung  des  chors  in  unsern  äugen  zu  steigern ,  die 
Illusion  von  einer  thatkräftigen  beteiligung  des  chors  an  der  hand- 
lung  des  Stückes  wach  zu  halten,  gerade  so  wendet  sich  im  fünften 
epeisodion  Polyneikes  auch  an  die  choreuten  (iJD  Eevoi  v.  1289),  ihm 
schütz  und  Sicherheit  zu  gewähren,  durch  solche  kunstgritfe  weisz 
es  der  dichter  auch  in  seinen  letzten  stücken  zu  verhüten,  dasz  die 
chorische  einrichtung  zu  einem  unorganischen  äuszerlichen  anhängsei 
herabsinke,  von  der  unechtheit  der  verse  638  f.  ei  b'  ev6db'  fibu 
TLu  gevuj  |iii|uveiv,  ce  viv  ]  TotEuu  qpuXdcceiv,  di'  fcjuoö  cTeixeiv  jiieTa 
kann  ich  mich  nicht  überzeugen :  giengen  sie  nicht  voraus,  so  wäre 
das  dXXd  TOicb'  ecTtti  /aeXov  in  653  allzu  unvermittelt;  hätte  The- 
seus nicht  diesen  ausdrücklichen  befehl  erteilt,  so  hätten  sich  die 
greise  (vgl.  726)  schwerlich  ermutigt  gesehen  zur  that  zu  schreiten, 
dh.  den  Kreon  aufzuhalten  oder,  scenisch  gesprochen,  die  bühne 
selbst  zu  betreten. 
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Nach  dem  bemichorienvortrag  des  ersten  stasimon  findet 
wieder  der  Übergang  in  die  stoicbosstellung  statt  und  zwar  bei  der 
anrede  des  Kreon  728  avbpec  xöovöc  trieb'  euYeveic  oiKr|TOpec  usw. 

In  dem  kommos  834  ff.  ist  der  vf.  dem  wahren  sehr  nahe 
gekommen,  getroffen  hat  er  es  nicht,  der  behandlung  fehlt  es  durch- 
gehend an  der  rechten  consequenz  und  schärfe,  entweder  gehören 
die  ersten  vier  chorischen  kommata  (824 — 832)  zum  kommos,  und 
dann  verfällt  der  vf.  in  der  that  in  denselben  fehler  wie  Hermann, 
dh.  er  sieht  sich  genötigt  einem  choreuten,  in  diesem  falle  dem 
koryphaios,  vier  kommata  zuzuteilen;  oder  die  verse  gehören  ge- 
rade wie  726  f.  noch  nicht  zum  kommos,  dann  müste  dem  kory- 
phaios auch  innerhalb  des  kommos  seine  Stellung  werden:  denn  von 
einem  inneru  gründe,  weshalb  hier  der  koryphaios  schweigen  sollte, 
wie  wir  ihn  zu  El.  824  nachwiesen,  läszt  sich  hier  nicht  das  min- 
deste entdecken,  welche  von  beiden  annahmen  aber  die  wahre  ist, 
liegt  auf  der  band,  der  vf.  hat  ferner  richtig  gesehen,  dasz  es  die 
in  der  mitte  der  beiden  Strophen  liegenden  kommata  sind,  welche 
von  den  betreffenden  choreuten  auf  der  bühne  vorgetragen  wer- 
den; aber  wie  inconcinn  ist  es,  wenn  er  vier  choreuten  die  bühne 
besteigen  läszt,  während  doch  schon  Hermann  die  Stellung  des  chors 
Kard  CTOixouc  erkannt  hatte ,  und  vollends  da  er  das  komma  des 
fünften  choreuten  an  jener  stelle  aufgedeckt  hatte  v.  862:  r|V  jurj  c' 
(so  Piderit  statt  |u')  6  Kpaivuuv  Tfjcbe  yH^  aTreipTdOr].  es  wäre  ein- 
fältig, wenn  Kreon  seine  absieht  selbst  durch  hindeutung  auf  even- 
tuelles einschreiten  des  Theseus  abschwächen  wollte;  vortrefflich 
aber  ist  dieser  hinweis  im  munde  des  chors,  auch  deshalb  weil 
damit  der  chor  seine  eigne  ohnmacht  indirect  eingesteht:  erst  The- 
seus selbst  kann  thatkräftige  hilfe  leisten,  also,  'was  allein  zu  er- 
warten, auch  der  koryphaios  erhält  in  diesem  kommos  seine  stelle, 
und  nicht  vier  choreuten,  sondei'n  die  eines  ganzen  stoichos  (frei- 
lich in  einer  andern  gruppierung  als  in  der  sonst  üblichen,  wie 
unten  berührt  werden  wird)  betreten  die  bühne.  der  koryphaios, 
sagt  freilich  der  vf.  (s.  295),  darf  als  führer  der  greise  seinen  posten 
nicht  verlassen  und  wahrt  daher  seine  Stellung  an  ihrer  spitze.  M. 
übersieht,  worauf  wir  so  oft  hinzuweisen  hatten,  dasz  der  kory- 
phaios im  Sophokleischen  chor  eine  viel  freiere  Stellung  einnimt 
und  seine  befugnis  nicht  selten  in  die  bände  der  beiden  parastaten 
niederlegt,  und  wie  wunderlich  wäre  es ,  wollte  der  koryphaios  im 
momente  der  that  in  der  orchestra  zurückbleiben !  nur  seine  auto- 
rität  vermag  dem  Kreon  in  seiner  Stellung  gegenüberzutreten,  wäh- 
rend die  beiden  übrigen  stoichoi  unter  obhut  der  parastaten  zurück- 
bleiben, natürlich  legt  der  koryphaios  nicht  selbst  band  au  Kreon, 
das  würde  seiner  würde  nicht  entsprechen;  vielmehr  ist  ihm  im 
einklang  mit  seiner  regelmäszigen  function  der  auf  die  baldige  an- 
kunft  des  Theseus  hindeutende  vers  zu  überweisen: 

fiv  |ur|  c'  (c'  statt  ju')  6  Kpaivujv  xficbe  y^c  direipYdGi^. 
es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  der  vf.  diese  schlagende  emendation. 

Jahrbücher  für  elass.  philol.  1878  hfl.  3.  11 
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Piderits  (c'  für  )u')  unverwertet  in  den  winkel  einer  anmerkung  ver- 
weisen konnte,  hatte  doch  schon  Nauck  geurteilt:  'Piderit  bessert 
höchst  ansprechend'  usw.  die  correctur  erhält  durch  obige 
diathesis  eine  glückliche  bestätigung. 

Der  koryjDhaios  hat  in  diesem  kommos  nicht  wie  wol  sonst  ein 
seiner  Stellung  entsprechendes,  durch  seinen  gröszern  umfang  hervor- 
stechendes |ueY£0oc ,  nemlich  weil  er  in  dem  vorliegenden  falle  der 
handelnde  ist  und  mit  den  übrigen  choreuten  eines  stoichos  die 
bühne  betritt,  ohnehin  hatte  der  dichter  das  bedürfnis  den  kory- 
phaios  hier  zu  entlasten ,  insofern  er  schon  kurz  vorher  im  verlaufe 
dieses  epeisodion  fünfmal,  im  verlaufe  des  ersten  epeisodion  sogar 
sechzehnmal  zu  worte  kommt,  auch  hier  weisz  der  dichter  wieder 
aus  der  not  eine  tugend  zu  machen,  erwägt  man  das  beschränkte 
jue'Yeöoc  der  kommata  der  mittlem  pai-tie  (856 — 862)  und  hält 
namentlich  das  anfangs-  und  schluszkomma  der  beiden  strophen 
dagegen,  so  bleibt  kaum  ein  zweifei,  dasz  der  koryphaios  an  der 
spitze  der  vier  unbedeutendsten  choreuten  die  bühne  betrat,  dh.  der 
chor  war  hier  in  der  weise  geordnet,  dasz  der  koryphaios  und  die 
beiden  parastaten  mit  je  vier  anderen  choreuten  eine  gruppe  bil- 
deten, und  die  hintermänner  des  korypihaios  sind  die  vier  ungeschul- 
testen, wir  erinnern  daran,  wie  wir  schon  oben  224  ff.  vier  cho- 
reuten besonders  kärglich  bedacht  sahen:  i'  iiO,  m'  uu  UJ,  iß'  bOcjuo- 
poc,  iy'  <JU  uj.  während  der  dichter  sie  oben  durch  das  pathos  der 
leidenschaft  schadlos  hielt,  verhüllt  er  ihre  unbedeutendheit  hier 
dadurch ,  dasz  er  sie  die  bühne  betreten  und  activ  in  die  bandlung 
eingreifen  läszt. 

Nach  dem  von  den  halbchören  vorgetragenen  zweiten  stasi- 
mon  bleibt  die  halbchorstellung,  wie  es  scheint,  auch  in  dem  näch- 
sten epeisodion  gewahrt. 

Die  epode  (1239  ff.)  des  dritten  stasimon  gibt  der  vf.  dem 
gesamtchor,  wir  überweisen  sie  dem  koryphaios.  s.  301  lesen  wir: 
'es  ist  der  gesamtchor,  welcher  aus  der  allgemeinen  betrachtung 
das  facit  zieht,  es  ist  der  gesamtchor,  welcher  als  einheit  die  beiden 
halbchöre  zusammenfaszt,  wie  die  epodos  die  beiden  respondierenden 
Strophen.'  dabei  ist  nur  übersehen  dasz  das,  was  der  vf.  das  'facit' 
nennt,  vielmehr  als  die  anwendung  der  allgemeinen  betrachtungen 
der  halbchöre  auf  die  gerade  vorliegenden  Verhältnisse  der  bühne, 
auf  eine  bühnenperson ,  dh.  auf  Oidipus  zu  nehmen  ist.  die  epode 
dient  hier  abschlieszend  dazu,  die  aufmerksamkeit  der  Zuschauer 
wieder  der  bühne  zuzulenken:  sie  hindert  den  chor  etwa  wie  bei  den 
früheren  stasima  dieses  Stückes  noch  ein  zweites  strophenpaar  hin- 
zuzufügen, das  alles  aber  ist  sache  des  koryphaios.  dasz  letzterer 
die  epode  vortrug,  geht  noch  daraus  hervor,  dasz  nicht  er,  wie  doch 
zu  erwarten,  sondern  Antigene  in  den  nun  folgenden  versen  das  er- 
scheinen des  Polyncikes  ankündigt,  da  der  dichter  wert  darauf 
legte,  dasz  gerade  Antigone  so  schonend  wie  möglich  den  Polyneikes 
bei  dem  vater  einführe,  so  entschädigt  er  den  koryphaios  durch  den 
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Vortrag  der  epode.  auf  ein  weiterhin  bestätigendes  moment  wies 
ich  'chor  des  Soph.'  s.  14  hin  in  der  anmerkung:  'OK.  1239  f.  ev 
(Ii  TXd)auJV  ob',  ouK  eYw  juovoc  usw.  vgl.  v.  726  Kai  Yctp  ei 
•fepuuv  ijvj  usw.'    dazu  233  djnäc  x9ovöc  und  235  ejua  TTÖXei. 

Innerhalb  des  fünften  epeisodion  wird  dem  chor  bis  zum 
beginne  des  vierten  kommos  vom  dichter  eine  pause  der  ruhe  ge- 
geben ;  nur  zweimal  erhält  der  koryphaios  mit  einem  herkömmlichen 
distichon  das  wort. 

Für  den  vierten  kommos  hat  die  behandlung  des  vf.  erst 
das  richtige  Verständnis  eröffnet,  der  höchste  grad  der  aufregung 
unter  dem  aufruhr  der  natur,  die  gehäuften  bezeichnungen  der 
angst  des  chors,  die  völlige  Übereinstimmung  der  durch  volle  inter- 
punction  geschiedenen  kommata  der  beiden  strophenpaare,  das  fast 
durchgängige  asyndeton,  der  dochmische  rhythmus  —  das  alles 
drängt  so  unabweisbar  auf  einzelvortrag  hin,  dasz  sich  der  vf.  in 
der  that  wundern  durfte,  dasz  noch  niemand,  selbst  Hermann  nicht, 
an  herstellung  desselben  gedacht  hatte,  der  vf.  hat  nicht  nur  die  ein- 
teilung  richtig  herausgefunden,  sondern  zeigt  sich  auch  hier  der  kri- 
tischen aufgäbe  gewachsen,  den  v.  1474  ttluc  oTcBa;  tlu  be  [toOto] 
cujußaXuJV  e'xeic ;  spricht  er  der  Antigone  ab  und  vindiciert  ihn  mit 

Sicherheit  dem  chor  ('huic  versui  praefixum  x  a  m.  sec.  pro  lineola, 
quam  ra.  pr.  posuerat'  Dindorf).  seine  argumentation  ist  schlagend 
und  feinsinnig:  'auf  die  frage,  woraus  er  schliesze  dasz  sein  ende 
nahe  sei,  antwortet  Oidipus:  KüXilJc  Oiba  «ich  weisz  es  sicher»,  aber 
es  soll  schnell  einer  forteilen  und  den  herrn  des  landes  herbeiholen, 
ist  das  eine  antwort  auf  jene  frage  ?  gewis  nicht,  in  rauhem  tone 
wird  eine  antwort  verweigert,  so  kann  Oidipus  seinem  geliebten 
kinde  nicht  begegnen,  wol  aber  dem  chore.  oder  hatte  er  nicht  Ur- 
sache diesen  jetzt  etwas  hart  anzulassen,  da  derselbe  sich  eben  erst 
vor  dem  unheil  entsetzt  hatte,  das  der  blinde  greis  über  ihn  zu 
bringen  schien?  will  man  sehen,  wie  der  vater  seiner  tochter  ant- 
wortet, so  sehe  man  die  beiden  anderen  dialogischen  einlagen  des 
kommos  an.  1461  und  1489  gibt  er  ihr  sehr  freundlich  bescheid, 
während  er  hier  kurz  abbricht  und  nur  den  befehl  wiederholt ,  den 
er  schon  1461  gegeben  hatte.'  Dindorfs  Vorschlag  statt  des  im 
Laur.  fehlenden  touto  nach  e'xeic  ein  irdiep  zu  ergänzen,  ist  also 
verfehlt,  man  übersah  eben  die  besondere  Stellung,  die  Sophokles 
dem  koryphaios  zuweist  und  die  ihn  wieder  völlig  geeignet  erscheinen 
läszt,  eine  solche  frage  an  Oidipus  zu  richten,  gerade  wie  im  vorher- 
gehenden kommos  erhält  der  Chorführer  auch  hier  nur  einen  einzigen 
trimeter  (1474). 

Nach  dem  halbchorvortrage  des  vierten  stasimon  wird  im 
beginne  des  folgenden  epeisodion  die  tetragonalstellung  vollzogen. 

Das  urteil,  welches  der  vf.  im  vierten  kommos  bewiesen  hatte, 
verläszt  ihn  im  fünften  kommos.  wir  empfinden  es  schon  an 
und  für  sich  als  unschicklich ,  dasz  am  ende  des  stückes ,  wo  alles 
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einem  beruhigenden  abschlusz  entgegen  geht,  ja  ein  solcher  mit  der 
botenrede  im  gründe  schon  eingetreten  ist,  sich  hier  noch  einmal 
alle  fünfzehn  oder,  wie  der  vf.  will,  vierzehn  choreuten  beteiligen 
sollen,  so  passend  und  wirkungsvoll  ein  derartiger  einzelvortrag 
im  vierten  kommos  war,  wo  sich  unter  dem  donner  des  Zeus  das 
nahende  ende  des  Oidipus  ankündigt,  ebenso  ungehörig  wäre  ein 
derartig  leidenschaftlicher  Vortrag  hier ,  wo  das  gebet  des  chors  um 
euthanasie  für  den  dulder  so  eben  die  beruhigendste  erfüllung  er- 
halten hat,  wo  diese  erfüllung  so  eben  bis  ins  einzelnste  durch  den 
boten  geschildert  wurde,  der  schmerz ,  die  klage  gehört  den  beiden 
Schwestern ,  der  inständig  wiederholte  tröstliche  hinweis  auf  den 
glücklichen  ausgaug  des  vaters  dem  koryphaios.  weiterhin  aber 
stehen  der  aufstellung  des  vf.  namentlich  in  dvT.  ß'  die  schwersten 
bedenken  entgegen,  die  wolbegründete  athetese  der  worte  1747 
AN.  vai  vai.  XO.  Eii)uq)ri)ui  KauTÖc  wird  mit  der  bemerkung  bei 
Seite  geschoben:  "^aber  entbehren  können  wir  den  vers  nicht;  der 
vierzehnte  choreut  ermangelte  sonst  seines  anteils'  (!).  Dindorf  sagt 
zu  1748:  'qui  stultus  esse  mihi  omni  tempore  visus  est  et  indignus 
Sophoclis  arte  inter  colloquentes  sermo.  accedunt  ad  hoc  alia  quae 
vitii  suspicionem  augeant.  neque  enim  verba  ista  vai  vai.  Hujuqpri)m 
KauTÖc  ulla  probabili  induta  sunt  metri  forma,  neque  habent  in 
stropha  quibus  respondeant.'  das  letzte  moment  zumal  ist  ent- 
scheidend, da  Antigone  nicht  weisz  wohin  qpuTCiV,  so  greift  der 
chor  diesen  ausdruck  auf  und  beginnt  Kai  rrdpoc  dTTeqpuf  € ,  und 
nach  der  frage  der  Antigone  Ti;  soll  nun  nach  dem  vf.  der  nächste 
choreut  ergänzen:  xd  cqpuJV  TÖ  jur]  TTiTveiv  KaKUJC.  dieses  räthsel 
gelöst  zu  haben  geht  uns  noch  über  die  kunst  der  taschenspieler. 
die  Verteilung  dieser  antistrophe  vollends  unter  einzelchoreuten  hat 
für  unsern  geschmack  geradezu  etwas  widerliches,  dazu  kommt  dasz 
der  vf.  den  koryphaios  ohne  allen  grund  ausschlieszt.  er  macht 
keinen  versuch  eine  derartige  anordnung  durch  einen  (allein  ent- 
scheidenden) Innern  grund  zu  motivieren,  das  richtige  ist,  sämtliche 
chorische  kommata  der  exodos  dem  koryphaios  zuzuweisen,  jetzt 
verstehen  wir  um  so  besser ,  weshalb  die  diathesis  des  dichters  dem 
koryphaios  in  den  letzten  kommoi,  im  fünften  epeisodion  seit  schlusz 
der  epode  des  dritten  stasimon  einen  so  verhältnismäszig  geringen 
anteil  gab:  er  muste  seine  kraft  für  die  exodos  aufsparen,  der 
schweren  bedenken,  die  gegen  den  schlusz  von  v.  1768  an  vorliegen, 
hätte  erwähnung  geschehen  müssen. 

Blicken  wir  zurück,  so  musz  unser  urteil  über  das  Muffsche 
buch  ein  anerkennendes  sein,  volle  anerkennung  verdient  zu- 
nächst, dasz  der  vf.  an  seine  aufgäbe  ohne  verurteile  und  vorgefaszte 
meinungen  herantrat,  wie  sich  dies  in  der  wichtigen  frage  über  den 
einzelvortrag  chorischer  partien  am  deutlichsten  kund  thut.  Muff 
hat  durch  sein  in  gewissem  sinne  bahnbrechendes  buch  (insofern 
ncmlich   die  scharfsinnigen   forschungcn  Hermanns   dank   der  ein- 
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seitigkeit  vieler  kritiker  immer  mehr  in  Vergessenheit  geriethen)  für 
eine  sehr  erhebliche  anzahl  von  partien  des  Sophokles  das  volle  Ver- 
ständnis erst  eröffnet,  wenn  ref.  an  nicht  wenigen  stellen,  wie  er 
meint,  richtigere  und  zumal  begründetere  aufstellungeu  bot,  so 
ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  dies  eben  erst  nach  den  überall  an- 
regenden erörterungen  des  vf.  geschah ,  und  zweitens  dasz  dies  erst 
durch  eine  gröszere  beschi'änkung  möglich  wurde,  die  sich  ref.  auf- 
erlegte, der  vf.  hat  sich  die  lösung  dieser  an  sich  schwierigen  auf- 
gaben nemlich  noch  dadurch  erschwert,  dasz  er  alle  hier  in  betracht 
kommenden  fragen  auf  einmal  zu  beantworten  wenigstens  den  an- 
lauf  nahm,  hätte  er  mit  gröszerer  Selbstbeschränkung  zb.  die  frage 
nach  der  Vortragsweise,  ob  gesang,  parakataloge  usw.,  in  welcher  er 
nicht  mit  selbständiger  Sicherheit  aufzutreten  vermag,  ebenso  die 
frage  nach  der  reihenfolge  der  einzelnen  sänger  im  einzelvortrag,  zu 
welcher  ihn  Hermanns  Vorgang  ebenfalls  (und  hie  und  da  nicht 
ohne  erfolg)  anregte,  noch  bei  seite  gelassen:  so  zweifeln  wir  nicht 
dasz  seinen  Untersuchungen  die  concentriertere  samlung  weit  mehr 
zu  gute  gekommen  wäre  als  der  jetzt  so  erweiterte  gesichtskreis, 
und  dasz  es  ihm  namentlich  gelungen  wäre,  den  jetzt  oft  mehr  er- 
rathenen  als  erwiesenen  resultaten  einen  höhern  grad  wissenschaft- 
licher Sicherheit  zu  geben,  wir  verkennen  nicht,  dasz  sich  in  dem 
vorliegenden  buche  nicht  selten  glückliche  ansätze  zu  derjenigen 
untersuchungsweise  finden,  welche  wir  auf  diesem  gebiete  für  die 
richtige  halten;  aber  abgezogen  durch  die  menge  der  winkenden 
Probleme  versäumt  es  der  vf.  noch  zu  oft  scene  für  scene  dem  dra- 
matischen werdeprocess  des  Stückes  nachzugehen,  wie  auch  in  die 
Innern  falten  des  werdenden  Charakters  zu  blicken,  statt  bei  einem 
Sophokles  die  diathesen  in  ununterbrochenen  und  dadurch  lehr- 
reichen Zusammenhang  zu  setzen,  die  6ine  figur  sich  immer  aus  der 
andei'n  genetisch  entwickeln  zu  lassen,  nimt  er,  wenn  auch  dem 
gange  des  Stückes  folgend,  meist  jede  einzelne  für  sich,  löst  sie 
gleichsam  von  dem  boden  los,  aus  dem  sie  erwachsen,  wir  stellen 
dieses  urteil  voran,  insofern  wir  der  meinung  sind,  dasz  sich  gerade 
aus  dieser  schwäche  des  buches  die  übrigen  erklären  lassen  (vgl. 
'chor  des  Soph.'  vorwort  s.  X). 

Am  schwächsten  ist  offenbar  der  allgemeine  teil  ausgefallen 
oder,  wie  wol  das  wesen  desselben  richtiger  zu  bezeichnen  gewesen 
wäre,  der  einleitende  oder  propädeutische  teil,  in  einem  nützlichen 
ersten  abschnitt  stellt  der  vf.  das  überlieferte  antiquarische  material 
aus  den  grammatikern  und  lexikographen  über  namen  und  Stellung 
der  choreuten  zusammen,  bringt  darüber  einige  neue  und  gute  be- 
merkungen  vor,  und  weist  kurz  ihr  vorkommen  bei  Sophokles  auf. 
für  nicht  ausreichend,  ja  zum  teil  für  einen  rückschritt  müssen  wir 
den  zweiten  abschnitt  dieses  teiles  erklären;  desultorisch  endlich 
sind  die  meist  halben  urteile  des  sehr  kurzen  dritten  abschnitts. 
wer  aber  wie  billig  in  dem  allgemeinen  teile  eine  zusammenhängende 
und  erschöpfende  Würdigung  der  Sophokleischen  'technik',  also  die 
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abgezogenen  sätze  erwartet  von  den  nocb  mit  empirischem  material 
verwachsenen  beobachtungen ,  welche  der  'specielle'  teil  an  der 
band  einer  eingehenden  inter^jretation  und  kritik  erschlossen,  der 
wird  sich  in  dieser  erwartung  geteuscht  sehen,  dieser  sog.  allge- 
meine teil  ist  weit  weniger  ungenügend  durch  das  was  er  bietet, 
als  durch  das  was  er  nicht  bietet,  nach  einer  Charakteristik  des 
frühern  chors  von  zwölf  personen  und  seiner  in  allen  richtungen 
ausgibigera  handhabung  waren  nun  die  gründe  zu  erwägen,  die 
Sojihokles  zu  seinen  beiden  dramaturgischen  neuerungen ,  der  er- 
findung  des  tritagonisten  und  der  erhöhung  der  choreutenzahl 
führten,  beide  erfindungen  bedingen  sich  gegenseitig,  nachdem 
der  tritagonist  durchgesetzt  war,  schuf  der  immer  auf  harmoni- 
sches ebenmasz  gerichtete  sinn  des  dichters  in  dem  zweiten  para- 
staten  das  chorische  gegenbild  des  tritagonisten  auf  der  orchestra, 
während  der  erste  parastat  und  der  koryphaios  wie  bisher  dem 
Protagonisten  und  deuteragonisten  in  plastischer  gegenüberstellung 
correspondierten. ''  von  hier  aus  war  die  veranlassung  gegeben,  auf 
das  überall  hervortretende  streben  des  dichters,  skene  und  orchestra 
organisch  zu  verknüpfen  und  die  überraschende  manigfaltigkeit  der 
hierzu  dienenden  mittel  (corresponsion  der  hauptrepräsentanten  des 
chors  mit  den  drei  bühnenpersonen,  gelegentliche  bühnenbesteigung 
von  choreuten ,  befreiung  des  koryphaios  aus  seiner  chorischen  ge- 
bundenheit,  abgebrochene  stasima,  Wechsel  des  numerus  usw.) 
hinzuweisen,  scharf  war  nun  das  grundprincip  des  Sophokleischen 
chors  —  wir  suchten  es  in  der  öfters  erwähnten  schrift  zu  formu- 
lieren —  auszusprechen  und  sein  enger  Zusammenhang  auch  mit 
der  gröszern  oder  geringern  anspannung  der  choregischen  leistung, 
mit  einem  worte  auch  der  finanzielle  gesichtspunct  zu  be- 
leuchten, daraus  ergab  sich  eine  durchgeführte  parallele  zwischen 
dem  chor  von  zwölf  personen  und  dem  von  fünfzehn,  sowie  ihrer 
so  verschiedenartigen  principien.  nicht  minder  vermiszt  man  ein 
gegenseitiges  sorgfältiges  abwägen  der  chorischen  figuren  nach 
ihrem  specifisch  dramatischen  werte,  ihrer  charakteristischen  be- 
deutung  und  ihrer  unterschiedlichen  Verwendung  innerhalb  des 
compositionellen  aufbaus.  von  hier  aus  war  tiefer  in  das  geheimnis 
des   Sophokleischen    kunststiles    einzudringen,     gegen    die    unver- 

"  um  nicht  misverstanden  zu  werden,  wiederhole  ich  hier  eine  be- 
merkung  aus  meiner  öfters  erwähnten  abhandlung  über  den  hemichorien- 
vortrag  (rhein.  mus.  XXXII  3.  499):  'wird  sich  diese  beobachtuug  auch 
sonst  noch  als  fruchtbar  ])ewähren,  so  w;ire  doch  anderseits  nichts  ver- 
kehrter als  in  diesen  wie  etwa  in  anderen  dingen  bei  Sophokles  einen 
peinlich  beobachteten  Schematismus  suchen  zu  wollen,  consequent  und 
überall  durchgeführt  würde  dies  als  der  tod  einer  wahren  kuust  anzu- 
sehen .sein,  versäumt  es  Sophokles  nicht  die  plastisch  wirkende  gegen- 
überstellung der  drei  chorischen  hauptrepräsentanten  und  der  drei 
bühnenagonisten  auch  durch  eine  innere  bezüglichkeit  zu  vertiefen,  so 
verläuft  er  sich  doch  anderseits  nicht  in  kleinliche  rechenexempel  und 
begnügt  sich  zumeist  eine  straffe  beziehung  zwischen  pro- 
tagonisten  und  koryphaios  festzuhalten.' 
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brüchliche  regel,  dasz  der  gröszere  oder  geringere  aufwand  der 
chorischen  technik  im  umgekehrten  Verhältnis  zu  dem  dramatischen 
werte  des  stofFes  steht,  hat  der  vf.  bei  seinen  ausätzen  mehr  als  ein- 
mal gefehlt,  es  zeigen  sich  hier  nur  die  folgen  des  oben  berührten 
mangels,  so  hat  denn  der  vf.  viele  einzelne  laute  und  abgebrochene 
Sätze  der  Sophokleischen  kunstweise  erschlossen,  aber  den  vollen 
harmonischen  zusammenklang  des  ganzen  hat  er  nicht  vernommen, 
den  unlöslichen  Zusammenhang  der  chorischen  jue^eöri  mit  der  jedes- 
maligen chorischen  aufstellung  hat  der  vf.  —  abgesehen  von  manchen 
anerkennenswerten  anfangen  —  vielfach  übersehen,  so  kam  es  dasz 
er  einmal  die  Verwendung  der  parastaten  neben  dem  koryphaios, 
also  die  Sophokleische  trias  nicht  zu  völliger  Sicherheit  erheben 
konnte ,  und  anderseits  sich  der  mittel  beraubt  sah ,  den  halbchor- 
vortrag  von  strophe  und  antistrophe  der  stasima  auch  wissenschaft- 
lich zu  beweisen,  von  dem  gesichtspunct  der  isomeren  führer- 
jueYeOri  aus  waren  der  so  vielfach,  aber  immer  noch  mechanisch 
behandelten  frage  über  die  respondierenden  zahleuverhältnisse  in 
der  tragödie  einige  sichere  haltpuncte  zu  geben,  die  in  dem  chor 
von  fünfzehn  personen  wesentlich  veränderte  und  den  hemichorien- 
vortrag  der  stasima  bedingende,  oder  wenn  man  will  durch  ihn 
bedingte  Stellung  des  koryphaios  hat  der  vf.  mindestens  nicht 
scharf  genug  aufgefaszt.  zu  einer  Charakteristik  des  koryphaios, 
als  einer  dramatischen  person  innerhalb  der  einzelnen  stücke,  lud 
ein  reiches  material  ein.  das  deutlicher  sich  abhebende  bild  des 
koryphaios  umgibt  der  dichter  mit  einer  reichen  chorischen  gruppe 
und  erhöht  es  durch  Verwandtschaft  und  gegensatz ,  durch  farben- 
unterschied  und  schatten,  man  wird  hier  in  gefahr  sein  leicht  zu 
weit  zu  gehen,  auch  liegen  dergleichen  beobachtungen  nicht  wie 
schlechtes  metall  an  der  Oberfläche,  aber  mit  dem  grubenlicht  einer 
eindringenden  interpretation  sind  wenigstens  häufig  die  parastaten 
dem  dunkel  ihrer  anonymität  zu  entziehen,  auch  damit  sind  übri- 
gens die  forderungen,  die  man  billiger  weise  an  einen  derartigen 
allgemeinen  teil  stellen  darf,  keineswegs  erschöpft,  hat  man  die 
cborische  technik  im  engsten  zusammenhange  mit  dem  dramatischen 
auf  bau  in  den  einzelneu  stücken  erkannt,  so  lassen  sich  lehrreiche 
parallelen  zwischen  den  verschiedenen  dramen  anknü]Dfen.  gleich 
eine  vergleichung  zwischen  Elektra  und  Antigene  muste  fruchtbare 
gesichtspuncte  ergeben,  und  anderseits  gibt  es  kaum  eine  verschie- 
denere, natürlich  durch  den  stoff  bedingte ,  chorische  behandlungs- 
weise  als  wie  sie  sich  in  dem  Oidipus  auf  Kolonos  gegenüber  dem 
Oidipus  Tyrannos  darstellt,  höher  aufsteigend  mag  man  nun  ver- 
suchen den  einzelnen  stücken  in  dem  entwicklungsgange  des  dich- 
ters  ihren  platz  anzuweisen,  andeutungen  gaben  wir  in  der  erwähn- 
ten Schrift  s.  29  f."*    die  frage,  wann  Sophokles  die  erhöhung  der 

'"  'wir  baten  drei,  wenn  man  will  vier  epoclicn  in  dem  dichter- 
gange des  Sophokles  zu  unterscheiden,  die  anfange  bewegten  sich  wie 
billig  in  den  spuren  der  Vorgänger,     einer  Übergangsperiode  gehört  der 
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choreutenzahl  durchsetzte,  war  einer  eingehenden  Untersuchung  zu 
unterziehen.  '^  wiederum  vorschreitend  mag  man  nun  eine  verglei- 
chende Charakteristik  der  Sophokleischen  kunst  und  der  des  Euri- 
pides  wie  auch  der  anderen  griechischen  dramatiker  anknüpfen,  freilich 
nicht  'nur  nebenbei',  wie  jüngst  ein  recensent  der  Jenaer  LZ.  (1877 
nr.  7  s.  111)  verlangte,  dasz  wir  übrigens  mit  der  letztern  forderung 
keinen  tadel  gegenüber  dem  vf.,  der  eben  nur  eine  chorische  technik 
des  Sophokles  zu  schreiben  beabsichtigt  hat,  aussprechen  wollen, 
ist  selbstverständlich. 

Was  form  und  darstellungsweise  des  buches  angeht, 
so  wird,  was  die  hauptsache  bleibt,  die  klarheit  des  Vortrags  nirgend 
vermiszt.  erprobte  sich  der  vf.  nicht  überall  als  sicherer  leiter,  so 
ist  er  doch  ein  instructiver  und  mitteilsamer  begleiter  auf  diesen 
pfaden,  der  nur  öfters  durch  allzu  behagliche  redseligkeit  in  seinen 
kundgebungen  ermüdet,  auch  ist  oftmals  noch  zu  viel  tastendes, 
schwankendes  in  diesen  raisonnements,  zu  viel  discursives  herum- 
reden, und  in  der  Sparsamkeit  hätte  sich  der  vf.  seinen  dichter 
zum  muster  nehmen  können.  CoqpOKXfic  )aev  ou  irepiTTÖc  ev  toTc 
XÖYOic,  dX\'  dvaYKttioc.  die  öftere  breite  des  stils  und  das  behag- 
liche sichgehenlassen   in  oft  selbstverständlichem  detail   gibt  dem 


Aias  an,  der  dichter  steht  mindestens  nahe  davor,  den  tritagonisten  zu 
erringen,  für  diese  Übergangsperiode  ist  zugleich  bezeichnend,  dasz 
sich  die  trilogische  auffassung  für  den  Aias  von  jeher  aufdrängte,  aber 
auch  das  chorische  complement  des  tritagonisten ,  die  erhöhting  der 
choreutenzahl,  hat  Sophokles  schon  früh  durchgesetzt,  jedenfalls  vor 
ol.  80,  2:  denn  die  stücke  der  Orestie  des  Aischylos  weisen  fünfzehn 
choreuten  auf,  gerade  wie  sich  hier  Aischylos  auch  dreier  Schauspieler 
bedient,  eine  letzte  periode,  den  schluszstein  des  Schaffens,  bezeichnet 
der  Oidipus  auf  Kolonos.'  hinzuzufügen  wäre  die  bemerkung  über  die 
in  oben  berührter  hinsieht  altertümliche  corapositionsweise  der  Anti- 
gene, solche  aufstellungen,  die  sich  auf  eine  im  einzelnen  allseitig 
begründete  technik  stützen,  haben  in  jedem  falle  eine  gröszere  be- 
rechtignng  als  die  so  verschieden  ausgefallenen  versuche  auf  grund 
der  bekannten  Plutarchischen  stelle  drei  kunststufen  nach  maszgabe 
der  für  uns  kaum  noch  zu  beurteilenden  stilniiancen  anzusetzen. 

'"  ich  gebe  hier  nur  das  resultat  dessen  was  ich  darüber  gedacht 
habe.  da  es  einmal  an  sich  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dasz  der 
jugendliche  Sophokles  die  ihm  von  den  besten  quellen  übereinstimmend 
zugeschriebene  erhöhung  der  choreutenzahl  gleich  bei  seinem  ersten 
auftreten  durchsetzte,  anderseits  der  aus  zwölf  personen  bestehende 
chor  des  Aias  eine  solche  annähme  thatsilchlich  widerlegt,  so  bleibt  der 
Widerspruch  zu  lösen,  der  darin  besteht,  dasz  auch  schon  der  chor  in 
Aischylos  Sieben  vor  Theben  fünfzehn  personen  aufweist:  man  vergleiche 
die  jüngst  im  rhein.  mus.  XXXII  s.  312  ff.  erschienene  gediegene  ab- 
handlung  Büchelers.  ist  letzteres  begründet,  so  dürfte  dieser  Wider- 
spruch schwerlich  anders  als  durch  die  annähme  zu  lösen  sein,  dasz 
die  ursprünglich  für  einen  chor  von  zwölf  personen  geschriebene  tragödie 
der  Sieben  bei  gelegenheit  späterer  aufführungen  eine  Umarbeitung  für 
den  inzwischen  stabil  gewordenen  chor  von  fünfzehn  choreuten  erfuhr, 
eine  nähere  erörterung  dieses  interessanten  thcnias  würde  uns  hier  zu 
weit  führen,  auch  der  Aischylische  Prometheus  ist  in  die  Untersuchung 
zu  ziehen. 
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buche  eine  unnötige  ausdehnung.  auf  einem  gebiete,  wo  es  gilt 
eine  nach  den  forschungen  Hermanns,  Böckhs  ua.  oft  schwer  be- 
greifliche Unklarheit  zu  bannen,  mag  es  freilich  hingehen,  wenn  der 
vf.  gelegentlich  des  guten  eher  zu  viel  als  zu  wenig  thut;  aber  der 
vf,  schreibt  fast  wie  er  spricht,  statt  dieses  häckerlings  kleiner 
Sätze  mit  ja  und  nein  und  frage  und  antwort  fordern  wir  eine  kunst- 
gemäszere,  feiner  gegliederte  fassung,  eine  liebevollere  behandlung 
so  zarten  details.  der  einmal  gewählten  eintejlung  gemäsz  verläuft  das 
buch  kunstlos  und  geradlinig,  erinnert  mehr  an  sorgsame  adversarien 
und  vorarbeiten  als  an  eine  lichtvolle,  um  nicht  zu  sagen  kunstvolle 
gruppierung  der  'chorischen  technik'  nach  heutigen  ansprüchen. 

In  diesen  adversarien,  wie  man  den  zweiten,  speciellen  teil 
des  buches  nennen  könnte,  zeigen  sieb  die  glanzpartien  wie  auch 
die  schwächen  des  buches  am  handgreiflichsten,  als  vortrefflich 
kann  die  behandlung  des  Aias  und  des  Oidipus  auf  Kolonos  be- 
zeichnet werden,  also  gerade  der  beiden  nach  selten  der  chorischen 
technik  singulärsten  stücke  des  Sophokles,  lagen  hier  auch  bereits 
mancherlei  glückliche  vorarbeiten  (von  Hermann,  Wolif  ua.)  vor, 
so  hat  doch  auch  der  vf.  selbst  mit  kritischer  schärfe  eingesetzt 
und  vielfach  völlig  neue  resultate  erschlossen,  im  Aias  zumal  hat 
der  vf.  so  zu  sagen  als  Zeichner  die  umi'isse  und  linien  meist  richtig 
gezogen  (nur  weniges  ist  übersehen),  aber  dem  coloristen  zumal 
blieb  noch  das  meiste  zu  thun  übrig,  im  Oidipus  auf  Kolonos  fan- 
den sich  neben  guten  resultaten  einige  starke  misgriffe.  als  völlig 
verfehlt  erwies  sich  nur  die  behandlung  des  Philoktetes.  aus  den 
übrigen  stücken  werden  sehr  viele  vom  vf.  aufgestellte  diathesen 
sich  auf  die  dauer  behaupten,  aber  ein  beurteiler  befindet  sich  hier 
oft  in  der  eigentümlichen  läge,  die  von  dem  vf.  versuchte  beweis- 
führung  als  wissenschaftlich  unzureichend  und  widerspruchsvoll 
verwerfen  zu  müssen,  während  er  sich  am  ende  nach  zurücklegung 
mühevollerer  pfade  bei  dem  gleichen  endziel  angelangt  sieht,  der 
vf.  hat  eben  oft  schon  durch  die  blosze  zahl  das  richtige  getroffen, 
so  öfters  die  figur  der  aristerostaten ,  auch  die  triasfigur,  aber  schon 
bei  der  letztern  wurde  eine  innerlich  consequente  begründung  ver- 
miszt.  gerade  hier  wäre  das  skeptische  achselzucken  der  bisherigen, 
so  ungewöhnlich  seichten  kritik  am  platze  gewesen. "  der  vf.  bringt 
ein  überliefertes  äuszerliches  rahmenwerk  hinzu  und  nimt  nun  die 
masze,  ob  sich  die  chorischen  }ierfeQr\  darauf  spannen  lassen;  aber 
mitunter  zeigt  er  sich  recht  unbekümmert  um  die  Verzerrungen,  die 
sie  sich  dabei  gefallen  lassen  müssen,  er  stellt  sich  diesen  dingen 
oft  noch  zu  äuszerlich,  um  nicht  zu  sagen  zu  handwerksmäszig 
gegenüber,  und  wir  berühren  damit  den  mangel,  aus  dem  wir  schon 
oben  die  schwächen  des  buches  ableiten  zu  müssen  glaubten,  was 
WvHumboldt  einmal  von  der  spräche  sagt,  dasz  sie  nicht  wie  eine 
abgestorbene  pflanze  erforscht  werden  dürfe,  das  gilt  im  vollsten 
umfang  auch  hier,  die  erforschung  und  erlernung  ist  auch  auf  die- 
sem gebiete  nur  Wiedererzeugung. 
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Wir  fassen  unser  urteil  noch  einmal  zusammen,  entspricht  die 
vorliegende  leistung  keineswegs  in  vollem  umfange  den  anforde- 
rungen,  die  ref.  heute  an  ein  derartiges  buch  stellen  zu  dürfen  glaubt, 
ja  zeigen  sich  selbst  auffallende  mängel  und  lücken,  so  hat  sich  doch 
der  vf.  um  erklärung  und  kritik  des  Sophokles  durch  diese  mit  so 
"wolthuender  bescheidenheit  auftretende  Veröffentlichung  ein  unbe- 
streitbares verdienst  erworben,  nicht  nur  dasz  er  dem  forschenden 
gedanken  überall  das  material  in  übersichtlich  bequemer  weise 
unterbreitet  hat,  er  hat  auch  selbst  eine  stattliche  reihe  glücklicher 
resultate  aufzuweisen,  und  vor  allem:  er  hat  diese  Studien  in  flusz 
gebracht  und  jene  vis  inertiae,  die  auf  den  chorischen  Untersuchungen 
lastete,  mit  kundiger  band  hinweggehoben. 

Freiburg  im  Breisgau.  Otto  Hense. 


10. 

zu  CAESAR  DE  BELLO  GALLICO. 


II  19,  7  f.  in  der  schlacht  am  flusse  Sabis  stehen  die  Nervier 
auf  dem  einen  hügel,  die  hauptmasse  der  Römer  auf  dem  gegenüber- 
liegenden ;  zwischen  beiden  bügeln  flieszt  der  flusz.  nach  dem  jetzi- 
gen texte  nun  'verlassen  die  Nervier,  wie  sie  des  römischen  trosses 
ansichtig  werden ,  ihre  Stellung  auf  der  bewaldeten  auhöhe ,  werfen 
die  römische  reiterei ,  die  diesseits  des  flusses  auf  dem  freien  terrain 
schwärmt,  in  die  flucht,  laufen  mit  unglaublicher  Schnelligkeit  an 
den  flusz  hinunter,  so  dasz  sie  beinahe  in  demselben  momente  noch 
am  säume  des  waldes ,  dann  am  flusse  und  in  unmittelbarer  nähe 
der  Römer  erblickt  werden,  mit  derselben  Schnelligkeit  stürmen 
sie  den  hügel  hinauf.'  wie  können  aber  die  Nervier  unten  am  flusse 
schon  mit  den  Römern  zusammentreft'en,  wenn  diese  oben  auf  der  an- 
höbe stehen?  wir  haben  uns  den  Vorgang  vielmehr  folgendermaszen 
zu  denken :  die  Nervier  brechen  aus  dem  walde  hervor  und  schlagen 
die  römische  reiterei  (erster  act).  sie  eilen  an  den  flusz  hinunter 
und  überschreiten  denselben  (zweiter  act).  sie  stürmen  die  anhöbe 
hinauf,  wo  die  Römer  bereits  mit  den  Schanzarbeiten  beschäftigt 
sind  (dritter  act).  dies  alles  geschieht  mit  solcher  Schnelligkeit, 
dasz  sie  beinahe  zu  derselben  zeit  1)  am  säume  des  waldes,  2)  am 
flusse,  3)  in  unmittelbarer  nähe  der  Römer  erblickt  werden,  dies 
sagt  aber  auch  Caesar,  wenn  wir  es  wagen  eine  einfache  Umstellung 
vorzunehmen.  Caesar  hat  sicherlich  geschrieben:  7^/5  facile  puhis 
ac  2>rofnr'baiis  incrccUhiU  cdcriiate  ad  flutnen  dccucnrrcrunt.  cadcm 
aufcm  celeritate  adoerso  colle  ad  nostra  castra  atque  cos,  qui  in  opere 
occupati  erant ,  contendcrunt ,  ut  paene  uno  tempore  et  ad  Silvas  et  in 
fluminc  et  iam  in  manibus  nostris  hostes  viderentur. 

WiNTERTHUR.  EmIL    GrUNAUER. 
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11. 

ZU  AISCHYLOS  AGAMEMNON. 


In  neuester  zeit  hat  Kobei't  Enger  sowol  um  kritik  als  um  er- 
klärung  dieser  tragödie  sich  sehr  verdient  gemacht,  erstens  1863 
durch  seine  bearbeitung  der  zweiten  Klausenschen  ausgäbe,  wo  er 
unter  dem  texte  nicht  nur  die  hsl.  Varianten,  sondern  auch  die  zahl- 
reichen vorschlage  und  ansichten  der  gelehrten,  deren  Schriften 
nicht  jedermann  zur  band  sein  können ,  meist  mit  kurzem  urteil  an- 
geführt hat;  zweitens  durch  die  zweite  aufläge  seiner  deutschen 
Schulausgabe  1874,  die  er  nicht  mehr  selbst  ausführen  konnte,  son- 
dern die  nach  seinem  frühen  tode  Walther  Gilbert  mit  benutzung 
der  von  Enger  hinterlassenen  und  mit  hinzufügung  eigener  anmer- 
kungen  herausgegeben  hat. 

76  H.  6  T6  fäp  veapöc  juueXöc  ciepvuuv  |  evTÖc  dvdccuuv  |  icö- 
TTpecßuc,  "Apric  b'  ouk  evi  X^P^?-  der  aus  greisen  bestehende  chor 
sagt,  er  sei  zum  kämpfe  gerade  so  unfähig  wie  das  kindesalter :  denn 
die  im  kindesalter  in  der  brüst  sich  erhebende  kraft  (|UueX6c)  sei 
wie  die  ki'aft  des  greises,  also  unbedeutend,  was  sollen  aber  die 
worte  "Apric  b'  ouk  e'vi  xuupa?  man  hat  dafür  eine  menge  vor- 
schlage gemacht  wie  ouk  evi  f'  uupa  oder  X^pciv  oder  X^IJ'JP*4J  ^a., 
die  Enger  bei  Klausen  mit  recht  verwirft  und  dafür  mit  vergleichung 
von  Xen.  anab.  V  7,  18  ev  oube)aia  x^P<?  ecoviai  schreibt  ou  Tivi 
Xuupa,  damit  der  sinn  herauskomme  'non  censetur  in  aliquo  nu- 
mero'.  Gilbert  schlägt  in  der  Schulausgabe  im  kritischen  anhang 
vor  "Apei  (oder  "Apeiuc)  b'  ouk  evi  xu^pa.  jedoch  der  Zusammenhang 
führt  einfach  auf  den  gedanken :  kriegerische  kraft  findet  sich  nicht 
im  greisenalter,  also  "Apric  b'  ouk  evi  THPO'- 

132  TÖcov  rrep  euqppuuv  d  KaXd.  so  nach  dem  Flor.  vulg.  da- 
gegen streicht  Gilbert  nach  Med.  d  und  schreibt  xöcov  Ttep  euq)paJV, 
KaXd,  und  diesem  vocativ  entsprechend  136  aivei  für  das  über- 
lieferte aiTei.  allein  gleich  darauf  138  wird  Apollon  angerufen  als 
helfender  und  gefahr  abwehrender  gott.  darum  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich, dasz  Artemis  mit  ai'vei  um  hilfe  angerufen  werde,  sie  die 
ob  dem  verzehren  der  jungen  hasen  erzürnt  ist,  an  denen  sie  wie 
überhaupt  an  dem  jungen  wild  ihre  freude  hat,  wie  denn  auch 
xepTTvd  135  entsprechend  dem  euqppujv  als  ^laeta',  somit  nach  Her- 
mann passivisch,  wenn  schon  ohne  beispiel,  aufzufassen  sich  em- 
pfiehlt. 

223  ßioi  xdKivijJV  t  dvauboi  |uevei.  denen  die  Iphigeneias 
Opferung  vollziehen  war  befohlen  ihr  sorgfältig  den  mund  zu  ver- 
schlieszen,  damit  sie  kein  schlimmes  wort  über  das  haus  ausspreche, 
hier  ist  dvaubov  )aevoc,  das  'vis  vocem  comprimens'  bedeuten  soll, 
seltsam,  man  erwartet  vielmehr  nach  dem  erteilten  befehl  den  er- 
folg, und  so  vermute  ich  ßid  xaXivoJV  b'  dvauboc  |aevei'  sie  bleibt 
stumm,  aber  mit  ihren  blicken  erweckt  sie  mitleid. 
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261  ctXV  f\  c'  eTTiavt'v  Tic  aTTiepoc  cpdiic;  hier  ist  diiTepoc 
schwer  zu  erklären,  dem  sinne  nach  richtig  wäre  die  erklärung,  die 
in  beziig  auf  diese  stelle  Hesychios  gibt :  Trpocrivnc  f\  taxuc,  aber  a 
ist  schwerlich  epitatisch,  sondern  privativ,  doch  führt  Hesychios 
auf  eÜTTiepoc,  eine  schnell  sich  verbreitende  flüchtige  sage. 

354  ff.:  es  leugnete  jemand  dasz  sich  götter  um  menschen  küm- 
mern, öcoic  dBiKTUDV  X^Pic  I  TTaioTG'*  6  b'  ouk  euceßric.  an  xdpic 
nimt  Enger  mit  grund  anstosz  und  vermutet  ceßac  zwar  sinngemäsz, 
aber  wegen  des  folgenden  euceßrjC  bedenklich,  da  leute  gemeint 
sind,  vo;i  welchen  heilige  Satzungen  mit  füszen  getreten  werden,  so 
schlage  ich  vor  dGiKTuuv  Seiuic. 

479  öcTic  tdb'  dXXujc  Trjb'  eTreuxexai  iröXei.  Schneidewin  hat 
richtig  gesehen  dasz  hier  eine  schärfere  entgegenStellung  verlangt 
wird,  und  schreibt  öcTic  b'  dv  dXXuuc  T\}b'  eireuxriTai  iröXei.  aber 
mit  geringerer  änderung,  nemlich  öc  b'  a\)  xdb'  dXXuuc  TX}b'  £TTeii- 
Xeiai  TTÖXei ,  wird  dasselbe  erreicht. 

550:  nachdem  der  herold  das  viele  schTimme,  welches  das  beer 
vor  Troja  zu  ei-dulden  hatte,  aufgezählt,  schlieszt  er  diesen  abschnitt 
mit  Ktti  TToXXd  x^ipeiv  cujicpopdc  (die  hss.  cujaqpopaTc)  xaiaEiOu, 
womit  er  von  diesem  schlimmen  abschied  zu  nehmen  wünscht,  doch 
hätte  man  für  KaiaHiOu  lieber  KaTeuxo)uai.  Gilbert  erklärt:  ^ich 
halte  es  für  recht,  dasz  wir  uns  über  das  geschehene  (über  den  durch 
den  tod  vieler  errungenen  sieg)  recht  sehr  freuen.'  allein  dasz  xcii- 
peiv  hier  nicht  von  der  freude,  sondern  vom  abschiednehmen  zu 
verstehen  ist,  zeigt  gleich  der  folgende  gegensatz  fi|LiTv  be  usw. 

639  fiiiidc  Ye  M£v  br]  vaOv  x'  dKtipaxov  CKdqpoc  |  fixoi  xic  eHe- 
KXevjjev  fi  'Erixrjcaxo  |  Geöc  xic.  dasz  ein  gott  das  schiff  aus  der  ge- 
fahr  heraus  erbeten  habe,  ist  eine  wunderliehe  Vorstellung,  für  das 
unpassende  eErjxrjcaxo  hat  man  eEiipr|caxo  und  eSriTr|caxo,  auch 
KttEriYricaxo  vorgeschlagen,  aber  nach  eHe'KXevjjev  erwartet  man  'in 
Sicherheit,  in  den  hafen  gebracht',  also  r\b'  eicuupiaicev,  worauf  auch 
643  ev  öpiauj  führt. 

697  TToXe'a  b'  ecx'  £V  aTKdXaic.  hier  ist  ecx'  auffallend ,  nicht 
gerade  weil  es  intransitiv  gefaszt  werden  soll,  sondern  wegen  des 
aorist,  wofür  hier  ein  imperfect  erfordert  wird,  da  die  gewohnheit, 
dasz  man  den  jungen  lowen  wie  etwa  einen  jungen  hund  auf  den 
armen  trug,  geschildert  wird,    nahe  liegt  ei'xex'  dYKdXaic. 

771  f.  früher  tadelte  man,  auch  im  stillen  der  chor,  den  Aga- 
memnon wegen  seines  Unternehmens,  jetzt  aber  begrüszt  und  be- 
glückwünscht man  ihn  herzlich  (vOv  b'  ouK  an '  anpac  qppevöc  oub' 
dcpiXtuc  I  euqppuuv  ttövoc  ev  xeXecaciv),  da  er  seine  arbeit  glücklich 
durchgeführt,  weil  hier  nicht  vom  beere,  wie  früher  schon  Enger 
bemerkte,  sondern  von  Agamemnon  die  rede  ist,  so  schreibe  ich 
irövov  eu  xeXecavxi.  es  fragt  sich  aber  wer  zu  euqppuuv  subject  ist. 
Kayser  wollte  euqppuuv  XÖTOC,  Weil  und  Gilbert  euqppuuv  nvöoc 
(gesinnung).     doch  versteht  sich  aus  der  entgegengesetzten  frühem 
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gesinnung  des  chores  cu  be  )aoi  765  ff.  als  subject  zu  eucppuuv 
leicht  ifd). 

851  ujcie  cuYTovov  |  ßpOTOici  töv  rrecövra  XaKTicai  TiXeov. 
für  UJCT€  ist  zu  schreiben  ibc  br\,  wie  es  bekanntlich  in  der  menschen 
art  liegt. 

856  ev  oipiKOiTOic  h'  öjujaaciv  ßXdßac  e'xo),  |  idc  djucpi  coi 
KXaiouca  XajUTTxripouxiac  ]  dirijueXiiTOuc  aiev.  statt  KXaiouca 
schreibt  Meineke  Kaiouca,  was  Enger  aufnimt  mit  der  erklärung: 
sie  brenne  bis  spät  in  die  nacht  licht  ihren  gemahl  vergebens  er- 
wartend, aber  dabei  sieht  man  nicht,  was  dirijaeXriTOUc  soll,  aller- 
dings hat  man  hier  nicht  an  die  telegraphierenden  feuersignale  zu 
denken ,  wol  aber  an  die  befohlene  beleuchtung  des  hauses ,  wenn 
Agamemnon  ankäme,  über  dieses  ausbleiben  und  die  unterlassene 
beleuchtung  will  sie  stets  in  thränen  sein ,  und  KXaiouca  ist  nötig 
wegen  des  ev  öjujuaciv  ßXdßac  e'xuj. 

900  TiuEuu  Geoic  beicacav  wb'  epbeiv  rdbe  ;  die  stelle  ist  ver- 
dorben, und  dem  sinn  entspäche  etwa  i^  Tipöc  9eujv  beicac  xi  |u'  OUK 
eoic  xdbe;  nemlich  Ttoieiv,  xdbe  wie  923. 

910  TTiBoö"  Kpdxoc  jLxevxoi  Tidpec  Y  eKUJV  ejuoi.  Gilbert  nimt 
an  )Lievxoi  fe  anstosz  und  schreibt  )Lievxoi  Trapeic  eKÜLiv  ejaoi  und  er- 
klärt: 'gehorche  mir,  jedoch  nicht  als  besiegter,  sondern  den  sieg 
mir  freiwillig  überlassend.'  allein  wenn  man  nur  juevxoi  in  juev  xöbe 
ändert  und  schreibt  mGoO"  Kpdxoc  )Liev  xöbe  trapeic  eKibv  ejuoi,  so 
ist  die  stelle  in  Ordnung. 

950  f.  xpövoc  be  xoi  rrpujuvriciujv  Huv  djußoXaic  |  ipa|Li|Liiac  dKd- 
xou  iraprißricev.  nachdem  ich  im  Aarauer  programm  von  1858  s.  9 
bemerkt,  dasz  ipa)Li|uia  nur  von  einem  untergegangenen  schiffe,  das 
hier  undenkbar  wäre,  gesagt  werden  könnte,  und  darum  Huv  e)Lißo- 
XaTc  ipamuiac  dKxdc,  nemlich  an  der  küste  von  Aulis,  vorgeschlagen 
habe,  so  weist  das  Enger  bei  Klausen  zu  965  zurück,  weil  so  der 
genetiv  nicht  richtig  wäre,  aber  statt  npujuvriciuJV  ejußoXai  eic  ipafi- 
laiav  dKxdv  kann  doch  wol  bei  dem  weiten  gebrauch  des  objectiven 
genetivs  auch  i|ja)U|uiac  dKxdc  gesagt  sein,  und  da  ich  in  der  anti- 
strophe  965  statt  euxo|uai  b'  eE  ejudc  der  responsion  wegen  eöxo|uai 
xaOx'  eS  ejudc  vorschlug,  so  verwirft  er  das,  weil  be  unentbehrlich 
sei.  wäre  es  notwendig,  so  liesze  sich  b'  aöx'  eS  ejudc  schreiben, 
aber  da  der  chor  die  schlimmen  ahnungen  seines  herzens  so  eben 
ausgesprochen  hat,  so  erhebt  er  sich  mit  dem  asyndeton  nachdrück- 
lich zu  dem  wünsche,  dasz  diese  ahnungen  als  teuschungen  dahin- 
fallen  mögen. 

971  Kai  Tröx)Lioc  euÖuTToptJuv  |  dvbpöc  eiraicev  dcpavxov  ep)ua. 
nach  971  nimt  man  eine  lücke  an  wegen  der  antistrophe.  aber  dort 
986  Zeuc  direiraucev  in  euXaßeia  ist  schon  das  letzte  wort  an- 
stöszig  und  von  Hermann  verworfen,  auch  weisz  man  von  keinem 
auszer  von  Asklepios ,  dasz  er  öpBobaric  war  die  tochter  ins  leben 
zurückzuführen,  und  so  ist,  da  Asklepios,  der  einzige  öp9obar|C,  vom 
blitz  ei'schlagen  wurde,  der  zusatz  'zur  warnung'  seltsam,    geholfen 
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wird  ,  wenn  man  den  auch  hsl.  unsicheru  v.  986  ausstöszt  und  nach 
984  oube  TÖv  opGobafi  985  schreibt  tüüV  cp9i)aevuuv  dvdYeiv  ea 
Zeuc,  womit  zugleich  die  genaue  responsion  mit  v.  972  gewonnen 
wird  und  keine  lücke  mehr  nach  071  anzunehmen  ist.  nur  könnte 
man  972  für  erraicev  aqpavTOV  epjia  vermuten  erraic'  ec  dqpavTov 
ep)ia. 

973  Ktti  TÖ  |U£V  Kpö  xpr\}jidT[X}V  |  Kiriciaiv  ökvoc  ßaXuuv  |  cqpev- 
bövac  ütt'  eujuieTpou,  |  ouk  ebu  TTpöirac  bö)Lioc  |  Trninoväc  YtM^Juv 
d^av,  1  oub'  eTTÖVTice  CKdqpoc.  für  die  zwei  ersten  verse,  wo  viel 
versucht  worden  ist,  schlage  ich  vor  Kairo  )Liev  Ti  xpnM«TUUV  |  KTr|CiuJV 
ßdpoc  ßaXuuv  und  977  statt  TTr||uovdc  nach  der  conjectur  von  Schütz 
rrXriCfiOvdc,  so  dasz  böjaoc  subject  wird,  mit  dem  der.kaufmann  oder 
Schiffer  gemeint  ist  zusamt  seiner  fracht,  die  sein  vermögen  aus- 
macht, da,  wie  978 — 980  andeuten,  von  getreideeinfuhr  die  rede 
ist,  die  bekanntlich  aus  dem  Pontos  geschah,  wo  dann  die  nord- 
stürme gefährlich  waren ,  so  rettet  in  solch  gefährlicher  läge  der 
schiffsherr  oder  das  handelshaus ,  wenn  es  einen  teil  der  ladung  im 
rechten  moment  (ccpevbövac  dir'  6U)LieTpou)  über  bord  wirft,  sich 
und  das  schiff  mit  dem  reste  der  fracht,  und  ein  getreidesegen  des 
Zeus  kann  ihn  vor  hunger  schützen. 

98G  ei  be  jufi  TexaTjueva  |  jLioipa  juoTpav  ck  Oeujv  I  elpTe  |uri 
TrXeov  qpepeiv,  |  TtpoqpBdcaca  Kapbiav  |  yXujcca  irdvx'  dv  eHe'xei. 
so  die  beiden  letzten  verse  nach  Schütz  und  Hermann  statt  Kapbia 
und  YXuJCcav  dv  idb'  eSex^i-  Gilbert  versteht  unter  )aoipa  reiaY- 
)ieva  eK  GeiLv  das  loos  des  königs,  unter  laoTpav  das  des  chors: 
'wenn  mich  nicht  die  dem  könig  durch  göttliche  Ordnung  gebührende 
ehrfurcht  und  scheu  hinderte,'  aber  es  handelt  sich  hier  nicht  um 
die  dem  könig  gebührende  scheu,  sondern  der  chor  hat  schlimme 
abnungen,  da  ihm  die  Verhältnisse  des  hauses,  der  Klytaimnestra 
mit  Aigisthos  nicht  unbekannt  sind,  was  die  sache  für  einen  aus- 
gang  nehmen  soll,  das  bestimmt  das  loos  der  götter,  und  meinem 
loose  kommt  es  nicht  zu  etwas  über  die  zukunft  zu  sagen;  sonst 
würde  meine  zunge  meine  Überlegung  (Kapbiav)  überholen  und  alles 
was  ich  weisz  und  fürchte  ausschütten,  es  spricht  für  Kapbiav  und 
YXujCca,  dasz  die  zunge  die  innern  gedanken  ausschüttet,  nicht  aber 
diese  jene. 

1011  ecuu  qppevujv  Xexouca  ireiGiu  viv  Xötlu.  an  dieser  ver- 
dorbenen und  viel  versuchten  stelle  hat  Enger  mit  Y^TiIiCa  statt 
XeYOUca  trefflich  geholfen,  nur  schreibe  ich  statt  seiner  Vermutung 
TTeiGoit'  dv  XÖYUJ  nur  Treiceiai  Xöylu:  'wenn  sie  zu  verstand  ge- 
kommen ist,  wird  sie  meiner  zurede  gehorchen.' 

1131  eYiJu  be  Gepjaövouc  xdx'  ev  Trebuj  ßaXuu.  für  das  unmög- 
liche Gepiaövouc  sind  viele  vorschlage  gemacht  worden,  von  mir 
Gepiufiv  ai|adb',  den  ich  jetzt  zurücknehme,  da  Tax«  nicht  entbehr- 
lich ist.    IMusgrave  richtig  Gepjaöv  poöv. 

1158  Qav^alixi  be  ce  |  ttövtou  Ttepav  tpacpeicav  dXXöGpouv 
TTÖXiV  1  KupeTv  XeYOUCav.     an  dXXöGpouv  ttöXiv  nimt  Enger  mit 
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recht  anstosz  und  schreibt  dXXöOpuj  'v  nöXei.  allein  nicht  dasz  Kaa- 
sandra  in  einer  fremden  stadt  redet,  sondern  dasz  sie,  eine  fremde, 
der  Stadt  (Argos)  auswärts  wol  nicht  bekanntes  (1150  ff.)  sagt  und 
dabei  das  richtige  trifft  (KupeTv),  darüber  wundert  sich  der  chor. 
also  ist  nur  ttÖXiv  in  TTÖXei  zu  ändern. 

1178  TTttibec  6avövT€C  ibcTrepei  TTpöc  tüjv  qpiXuuv.  Enger  hält 
mit  recht  djcirepei,  das  man  vergeblich  zu  rechtfertigen  versuchte, 
für  verdorben,  früher  fand  er  Martins  ibc  TTÖpeic  annehmlich ,  das 
sich  freilich  vyegen  der  ähnlichkeit  der  buchstaben  empfiehlt,  aber 
zulässig  ist  es  doch  nicht  wegen  v.  1179,  wo  es  heiszt  dasz  sie  ihr 
eigenes  fleisch  in  den  bänden  haben.  Gilbert  schlieszt  den  ganzen 
vers  aus.  allein  man  schreibe  nur  TTpöc9aT0i  'frischgeschlachtet', 
welches  durch  das  folgende  Trpöc  verloren  gehen  konnte. 

1189  TeuEeiai.  das  medium  von  xeuxeiv  erklärt  Enger  für 
unerträglich,  aber  schon  bei  Homer  findet  es  sich  in  activer  bedeu- 
tung  Od.  K  182.  IL  T  208. 

1231  q)iXujv  utt'  exöpiI'V  ou  bixoppÖTiujc  judrriv.  Kassandra 
will  sagen ,  dasz  sie  wegen  ihrer  Weissagungen  sowol  von  freunden, 
als  von  feinden  ohne  unterschied  vex'spottet  worden  sei,  aber  grund- 
los, darum  vermute  ich  cpiXtuv  6'  i)Tr'  exöpwJv  t'  ou  bixoppÖTriuc, 
|udTr|V. 

1258  bleibe  ich  bei  meinem  frühern  verschlag  ouk  I'ct'  äXuHiC, 
ou*  Ti  jLioi  XPovuj  TrXeov; 

1284  ToTc  ejuoTc  Ti|naöpoic  |  exöpoic  qpoveuci  xoTc  e/ioTc  Tiveiv 
OJLIOU.  diese  viel  versuchte  stelle  dürfte  wol  so  in  Ordnung  kommen: 
ToTc  e\ioic  Ti|iiaöpoic  exöpouc  ojuoiiuc  touc  ejLiouc  riveiv  e/iou  'dasz 
meinen  rächern  meine  feinde  auf  gleiche  weise  für  mich  büszen.' 

1355  ei  b'  fjv  TTpeTröviouv  ujct'  emcTrevbeiv  veKpuj,  |  xdb'  av 
biKaiLuc  f|V.  diese  allgemein  als  verdorben  anerkannte  stelle  emen- 
diere  ich  so:  ei  b'  fjv  TTpeirov  Kpaifip'  eTTicire'vbeiv  veKpiu,  |  rilib'  av 
biKaiuuc  r]\.  TUjb'  statt  xdb'  mit  Tyrwhitt,  Weil,  Gilbert.  Kpaifip' 
könnte  etwas  kühn  scheinen,  wird  aber  gerechtfertigt  durch  1357  f. 
Tocujvbe  KpaTfip'  ev  böjiioic  KaKUJV  öbe  |  irXricac  dpaiuuv.  die  er- 
wähnung  eines  Kpairip ,  hier  zum  danke  eines  sieges  über  den  ge- 
töteten, ist  auch  notwendig  als  entsprechend  dem  KpaTrjp  voll  des 
Unheils ,  das  Agamemnon  über  das  haus  gebracht  habe. 

1409  ejLioi  b'  eTrriYöTev  |  euvfic  napoiptjüvriiua  ific  ejufic  x^i^nc. 
nach  Enger  schreibe  ich  ö)aou  statt  e)uoi,  das  wegen  xfic  ejarjc  xKi- 
b\\c  entbehrlich  ist,  dagegen  aber  euvr|V  statt  euvfic:  'zugleich  hat 
er  seine  concubine,  die  Kassandra,  als  beigäbe  meines  genusses  (des 
todes  Agamemnons)  herbeigebracht'  (da  beide  leichen  bei  einander 
liegen). 

1446  dK  Tou  fdp  e'puuc  aijuatoXoixoc  ]  veipei  rpecpexai.  da 
veipei  ein  unbekanntes  wort  ist ,  für  das  man  allerlei  conjiciert  hat, 
der  sinn  aber  offenbar  verlangt,  die  mordlust  werde  vom  innersten 
herauf  genährt,  so  halte  ich  meinen  Vorschlag  ve'pGev  fest. 

1449  f)  iLieYav  oi'koic  ToTcbe  \  baijuova  Kai  ßapu^riviv  aiveic. 
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da  OiKOic  ToTcbe,  wie  die  antistr.  1505  zeigt,  metrisch  unmöglich 
ist,  so  war  auch  ich  früher  wie  Schneidewiu  auf  oiKOVÖ)aov  ge- 
rathcn.  jetzt  aber  ziehe  ich  Weils  oiKOipißfi  vor  als  kräftiger  und 
zu  ßapu^ivec  passender. 

1453  iuj  Ix],  biai  Aiöc  |  rravaiTiou  TravepYexa.  |  ti  jap  ßpotoTc 
aveu  Aiöc  xeXeiTai;  für  biai  Aiöc  vermute  ich  biKa  Aiöc.  denn 
alles  wirkt  die  entscheidung  des  Zeus. 

1559  'Arpeuc  Trpo9ujuuuc  laäXXov  ii  qpiXuuc  Traipi  hält  Enger 
für  aus  glossemen  zusammengesetzt  und  streicht  den  vers  nach 
Schütz,  da  aber  das  trügerische  und  heuchlerische  verfahren  des 
Ati'eus  gegen  Thyestes  geschildert  werden  soll,  so  schreibe  man  nur 
'Aipeuc  TTpoGujuujc  bnBev  die  cpiXoc  Traxpi.   biiGev  ironisch. 

1619:  Aigisthos  hatte  dem  chor  mit  einspei'rung  ins  gefängnis 
und  mit  bezähmung  durch  hunger  gedroht,  darauf  der  chor:  'als 
werdest  du  der  herscher  über  die  Argeier  sein,  du  feigling!'  ihm 
sagt  Aigisthos ,  der  chor  werde  bald  erleben  dasz  die  drohung  ver- 
wirklicht werde:  dXX'  eTiei  boKek  idb'  epbeiv  Kai  Xe'Yeiv,  Yvuucei 
TOtxcx.  die  offenbar  verdorbenen  worte  emendiert  Enger:  dXX'  eju'  ei 
boKilJ  xdb'  epbeiv  kou  XeYeiv,  YViucei  idx«.  im  ganzen  richtig,  nur 
möchte  ich  statt  kou  XeYeiv  lieber  iLc  XeYUJ- 

1643  |uri  npoTijuiiciic  juataiijuv  xujvb'  uXaYM«xujv"  eYib  i  Kai 
cu  Giicojuev  KpaxoOvxe  lujvbe  buj|udxLUV  KaXüüc.  die  gründe  warum 
ich  uXdYMax',  ujc  ifd)  und  für  buujiidxujv  KaXüjc  vorschlug  Trrnudxuuv 
(mit  Karsten)  ctKOC,  habe  ich  im  programm  von  1858  auseinander- 
gesetzt und  Enger  hat  sie  nicht  angefochten. 

Aarau.  Rudolf  Rauchensteik. 


12. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


Der  Wächter,  der  mit  anderen  zur  aufsieht  über  den  leichnam 
des  Polyneikes  bestellt  war,  erstattet  von  da  zurückgekehrt  bericht 
und  erzählt ,  wie  sie  sich  gegenseitig  wach  erhalten  hätten ,  mit  fol- 
genden Worten: 

eYepxi  Kivujv  dvbp'  dvfip  eirippöGoic  413 

KaKoTciv,  ei  xic  xoOb'  dqpeibrjcoi  ttovou. 
für  das  unstatthafte  dqpeibi^coi  hat  13onitz  dKiibi'icoi  voi'geschlagen, 
und  dieses  ist  bei  nur  geringer  diplomatischer  berechtigung  in  die 
ausgaben  aufgenommen,    ich  glaube ,  mit  unbedeutender  änderung 
der  überlieferten  lesart  müsse  geschrieben  werden: 
eYepxi  Kivujv  dvbp'  dvfip  eTTippöGoic 
KaKoTciv,  ei'  xic  xoöb'  dcp'  eubi'icoi  növou. 
dieses  eubricoi,  mag  man  es  im  eigentlichen  oder  im  übertragenen 
sinne  nehmen,  wozu  das  lexikon  belege  gibt,  passt  sehr  wol  zu  dem 
eYepxi  KivOuv,  ja  wird  von  diesem  beinahe  gefordert,  dirö  =  infolge. 
ScHWEiDNiTz-  Julius  Goliscil 
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(2.) 

LESEFRÜCHTE. 
(fortsetzuug  von   s.  33 — 50.) 


VIII. 
THUKYDIDES  UND  HERODOTOS. 

Thukydides  schildert  I  126  sorgfältig  die  Vorgänge  bei  der 
Unterdrückung  des  aufstandes  des  Kylon  und  seiner  genossen,  dasz 
der  geschichtschreiber  dabei  die  kurze  darstellung  des  Herodotos  V 
71  vor  äugen  hat  und  eine  stillschweigende  polemik  gegen  seinen 
Vorgänger  sich  hindurchzieht,  ist  wol  allgemein  anerkannt';  aber 
hinsichtlich  der  differenz  zwischen  beiden  historikern  sind  die  au- 
slebten geteilt,  wie  denn  schon  die  alten  grammatiker  die  lösung  der 
Streitfrage  beschäftigt  hat.  eine  neue  erklärung  hat  so  eben  APhi- 
lippi  (im  rhein.  museum  XXIX  s.  5)  vorgetragen,  indem  er  eine 
entdeckung  seines  collegen  FRühl  weiter  ausführt,  das  neue  hat 
für  viele  gemüter  einen  unwiderstehlichen  reiz,  und  so  wird  es  auch 
dieser  hypothese  an  Zustimmung  nicht  fehlen,  ich  erlaube  mir  da- 
her alsbald  einspräche  zu  erheben. 

Philippi  findet  die  darstellung  des  Thukydides  tendenziös, 
wüste  sich  aber  nicht  recht  zu  erklären,  was  den  historiker  zu  dieser 
parteiischen  auffassung  veranlaszt  habe ;  hier  kam  ihm  Rühl  zu  hilfe 
mit  der  Vermutung,  Thukydides  gebe  die  den  Alkmaioniden  gün- 
stigste Version  wieder,  wie  sie  von  den  freunden  des  Perikles  fest- 
gehalten wurde ,  als  es  den  forderungen  der  Spartaner  entgegenzu- 
treten galt,  welche  unmittelbar  vor  dem  ausbruche  des  groszen 
krieges  die  austreibung  der  nachkommen  der  Alkmaioniden  ver- 
langten, um  auf  diese  weise  den  Perikles  zu  entfernen,  an  dem  jener 
makel  haftete,  'ist  es  nicht  erklärlich,  dasz  damals  auch  Thuky- 
dides unter  dem  einflusse  der  auffassung  steht,  welche  die  der 
Patrioten  gewesen  sein  wird?'  so  äuszert  sich  Philippi,  indem  er 
sich  offenbar  vorstellt,  Thukydides  habe  angesichts  der  ereignisse 
sein  werk,  so  wie  es  uns  vorliegt,  niedergeschrieben,  also  müste, 
da  der  historiker  doch  nicht  die  arbeit  schon  vor  dem  ausbruche  des 
krieges  begonnen  haben  wird,  dies  capitel  ol.  87,  2  oder  3  abge- 
faszt  sein;  dann  würde  aber  jede  beziehung  auf  Herodotos  wegfallen, 
da  dessen  historien  sicherlich  erst  später  veröffentlicht  worden  sind; 
man  müste  denn  annehmen,  Herodotos  habe  bei  seinem  ersten  auf- 
enthalt  in  Athen  gerade  diesen  abschnitt  vorgelesen  und  Thukydides 
habe  als  knabe  dies  alles  seinem  treuen  gedächtnis  eingeprägt,  um 
in  reiferen  jähren  dagegen  zu  polemisieren,  über  die  zeit  der  ab- 
fassung  der  geschichte  des  Thukydides  sind   die  ansichten  geteilt, 

*  dies  war  niedergeschrieben  gleich  nach  dem  erscheinen  von 
Philippis  arbeit,  kürzlich  ist  das  was  ich  oben  als  allgemein  zuge- 
standen bezeichnete  besti'itten  worden,  doch  wäre  es  wenig  lohnend  da- 
gegen zu  polemisieren. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1«78  hfl.  3.  12 
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aber  niemand  hat  bisher  die  worte  I  1  dpHd|uevoc  euGuc  KaGiciajue- 
vou  ToO  TToXe'jUOU  in  dem  sinne  wie  Philippi  verstanden,  selbst 
wenn  man  der  hypothese  von  Ullrich  sich  anschlieszt,  Thukydides 
habe  seine  arbeit  unmittelbar  nach  der  ersten  epoche  des  krieges 
begonnen,  eine  ansieht  welche  ich  nicht  teile,  so  konnte  doch  die 
augenblickliche  Stimmung  des  tages  nach  verlauf  einer  reihe  von 
Jahren  auf  einen  ernsten  und  gewissenhaften  mann  nicht  mehr  be- 
stimmend einwirken. 

Ich  musz  offen  bekennen  dasz  ich  in  allen  wesentlichen  puncten 
anderer  ansieht  bin.  ich  halte  die  darstellung  dieses  ereignisses,  wie 
sie  Thukydides  gibt,  für  durchaus  treu  und  objectiv,  und  habe  dies 
bereits  im  j.  1852  näher  begründet^;  dagegen  der  kurze  bericht  des 
Herodotos  erscheint  parteiisch  gefärbt:  denn  er  sucht  sichtlich  die 
schuld  der  Alkmaioniden  abzuschwächen,  von  der  ermordung  der 
schutzflehenden  kann  Herodotos  sie  nicht  freisprechen,  da  diese  that- 
sache  unwiderleglich  feststand^;  aber  den  Vorwurf  des  treubruches 
sucht  er  von  ihnen  abzuwenden,  indem  er  dafür  die  prytanen  der 
naukraren  verantwortlich  macht,  ich  will  nicht  wiederholen  was  ich 
ao.  weiter  ausgeführt  habe.^  ich  halte  noch  heute  alles ,  was  ich  da- 
mals nach  reiflicher  erwägung  niedergeschrieben,  aufrecht ;  auch  die 
Vermutung,  dasz  Herodotos  gerade  um  die  zeit,  wo  der  peloponne- 
sische  ki'ieg  dem  ausbruch  nahe  war,  jene  partie  revidierte,  hat  sich 
mir  bei  wiederholter  Untersuchung  über  die  abfassungszeit  des  Hero- 
dotischen  Werkes  bestätigt,  nur  würde  ich  jetzt  geradezu  das  erste 
kriegsjahr  ol.  87,  2  nennen. 

Auf  das  was  ich  ao.  über  die  naukraren  und  ihre  prytanen  ge- 
sagt habe  will  ich  hier  nicht  zurückkommen:  denn  es  würde  zu  weit 
führen,  wollte  ich  auf  die  in  neuester  zeit  aufgestellten  hypothesen 
eingehen.^  stoff  zu  bemerkungen  bietet  sich  hier  in  fülle  dar :  ich 
verweise  beispielshalber  nur  auf  das  was  RSchöll  im  Hermes  VI  24 
über  die  KUjXaYpexai  oder  KUuXaKpetai  sagt,  die  ableitung  von  ayei- 
peiv,  welche  die  neuern  gutheiszen,  ist  allerdings  unzulässig."    KUjXa- 


^  in  der  rec.  von  Böckbs  staatshauslialtung  der  Athener  in  diesen 
jahrb.  bd.  LXV  s.  389  ff.  '  bei  Philippi  laufen  mancherlei  misver- 

ständnisse  mit  unter,  wenn  er  zb.  s.  4  sagt:  'die  blutschuld  des  Megakles 
und  der  andern  Alkmaioniden,  welche  Herodot  wie  eine  persönliche  Ver- 
schuldung auffaszt',  so  kennt  er  offenbar  die  bedeutung  der  sehr 
gewöhnlichen  formel  aiTiav  e'xuj  oder  aiTia  i\ei  |ue  nicht,  ebd.  wird  be- 
hauptet, wenn  Thukydides  erzähle  dasz  das  volk  die  neun  archonten 
mit  auszerordentlicher  vollmacht  versah,  so  lasse  dieser  bericht  gar 
keine  staatsrechtliche  auffassung  zu.  ich  finde  die  darstellung  ganz 
correct:  eine  solche  vollmacht  konnte  nur  die  gemeinde  erteilen;  ob  dazu 
in  der  alten  zeit  immer  der  antrag  einer  berathenden  körperschaft  er- 
forderlich war  steht  dahin,  jedenfalls  war  es  eine  form,  von  der  man 
in  auszerordentlichen  fällen  wol  auch  einmal  absah.  '*  wer  sich  für 

die  Sache  interessiert,  mag  die  mühe  nicht  scheuen,  die  jahrb.  nach- 
zuschlagen. ■''  die  welche  diese  frage  behandelt  haben  scheinen  meine 
ansieht  gar  nicht  zu  kennen,  ob  wol  KFHermaun  gr.  staatsalt.  §  98,  3 
auf  den  augeführten  band  der  Jahrbücher  verweist.         *  die  Übersetzung 
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fpexTic  ist  auf  aTpeiv  ==  mpeiv  zurückzuführen',  liaZittYpeiac  bei 
Aristias  ist  eine  ganz  analoge  bildung,  auch  die  spartanischen  m- 
TTttYpeiai  scheinen  hierher  zu  gehören,  obwol  hier  auch  eine  andere 
auffassung  möglich  ist.  über  das  zeitvvort  otYpeuu  vgl.  meine  be- 
merkung  GLG.  I  58,  20.^  die  ursprüngliche  form  ist  also  KUuXoYpe- 
TTiC,  von  der  Scholl  behauptet,  sie  sei  auf  grund  der  deutung  KUjXäc 
aTcipeiv  erfunden;  auf  attischen  Inschriften  findet  sich  regelmäszig 
KUiXaKpeirjC :  dies  ist  derselbe  lautwandel  wie  in  YvacpccXXov  und 
KvdcpaXXov,  Yvacpeuc  und  Kvacpeuc,  ctYvaqpoc  und  aKvaTrioc  usw. 
die  handschriften  schwanken  zwischen  beiden  formen;  im  Aristo- 
phanes  habe  ich  KUjXaYP£Tr]C  beibehalten ,  weil  diese  Schreibart  dort 
mehr  gewähr  hat. 

Den  namen  des  Kylon  hat  Sauppe  in  einer  attischen  inschrift 
zu  finden  geglaubt ,  welche  ein  Verzeichnis  der  attischen  Olympioni- 
ken enthält  (nachr.  d.  Göttinger  ges.  d.  wiss.  1867  s.  197),  indem 
er  ergänzt : 

[ipiTr]  KOI  TpiaKO-] 
[cTTi  bi]auXov  [Kij]X[uuv] 
im  diaulon  hat  allerdings  Kylon  gesiegt  (Paus.  I  28,  1) ,  aber  ol.  35  : 
s.  Eusebios  ann.  s,  144  ed.  Mediol. ;  Sauppe  hat  wol  nur  mit  rück- 
sicht  auf  den  beschränkten  räum  Tpiiri  vorgezogen,  diese  Zeit- 
bestimmung ist  nicht  eben  wahrscheinlich :  dann  würde  zwischen 
dem  olympischen  siege  und  dem  versuche  des  Kylon  sich  der  höch- 
sten gewalt  zu  bemächtigen  ein  zu  groszer  Zeitraum  liegen:  denn 
jenen  Kylonischen  handel  darf  man  nicht  vor  ol.  41,1,  aber  auch 
nicht  nach  ol.  42 ,  1  setzen.^  wollte  man  von  der  Überlieferung  ol. 
35  abgehen ,  so  würde  sich  weit  eher  die  ergänzung  eKir]  Kai  rpia- 
KOCiri  empfehlen :  wird  doch  in  der  inschrift  auch  der  erste  sieg  des 
Pantakles  in  ol.  22  statt  21  versetzt,  allein  die  Vermutung  Sauppes, 
dasz  hier  Kylon  genannt  sei,  ist  überhaupt  unstatthaft:  denn  dann 
würde  zwischen  ol.  22  und  33  gar  kein  sieger  aus  Athen  verzeichnet; 
auszerdem  ist  die  ergänzung  des  namens  KuXiuv  nur  mit  starken  än- 
derungen  durchführbar,  da  der  stein  nichts  weiter  als  AYAONENA 
bietet,    es  ist  wol  eher  zu  lesen : 

'schinkensamler',  welche  Scholl  empfiehlt,  um  jene  etymologie  zu  ver- 
höhnen, soll  wol  witzig  sein;  mir  scheint  dieser  ton  männern  wie  Böckh 
gegenüber  sehr  unpassend.  Scholl  verschweigt  übrigens,  wie  er  selbst 
die  Zusammensetzung  KUuXaKp^TrjC  erklären  will.   , 

''  nach  Euhnken  zum  Timaios  s.  193  leitet  auch  der  scholiast  zu 
Aristoph.  Wespen  693  (695)  das  wort  von  ÖYPeiv  ab,  allein  in  den  neuern 
ausgaben  der  schollen  wird  diese  notiz  vermiszt.  ^  ^Ypexm  (irapGevoi) 
ist  druckfehler  statt  ötYpexai.  **  das  erstere  datum  verdient  wol  den 
Vorzug:  dann  liegen  zwischen  ol.  35,  1  und  ol.  41,  1  gerade  24  jähre: 
Kylon  mag  damals  ein  mann  im  besten  alter  gewesen  sein;  wenn  Hero- 
dotos V  71  sagt  TTpocTTOiricäiLievoc  ^xaipriiriv  Ttjüv  riXiKimreoiv ,  so  liegt 
in  diesen  Worten  nicht  notwendig,  die  sache  sei  ein  übermütiger  Jugend- 
streich gewesen.  Herodotos  war  übrigens  über  die  chronologischen  Ver- 
hältnisse dieser  Vorgänge  schwerlich  genauer  unterrichtet. 

12* 
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[ipiTtT  Kttl  eiKO-] 

[cTri  biJauXov  "Gvb[ioc] 
oder  wie  man  sonst  den   namen  dieses   unbekannten  Siegers  her- 
stellen will. 

IX. 

ZU  ARISTOTELES  POETIK. 

Die  bekannte  stelle  im  eingange  der  Aristotelischen  poetik 
(c.  1,  7),  wo  der  philosoph  abweichend  von  der  gemeinen  Vorstellung 
eTTOnoiia  in  weitex'em  sinne  gebraucht,  so  dasz  nicht  nur  elegie  und 
iambische  poesie,  sondern  auch  Schriften  in  prosa  unter  diesen  be- 
griff fallen,  hat  Bernajs  durch  einschaltung  des  wortes  dvuuvujaoc 
verständlich  zu  machen  gesucht.  Spengel  verwirft  dies  Supplement, 
andere  haben  es  gebilligt.  Bernays  hat  mit  glücklichem  Scharfsinn 
das  unentbehrliche  wort  gefunden,  aber  mit  dieser  einfachen  ergän- 
zung  reicht  man  nicht  aus :  denn  wenn  handschriftlich  überliefert 
wäre:  r\  he  eiroTTOua  .  .  dvuuvujaoc  xuYXdvouca  luexpi  toö  vOv,  so 
würde  damit  nur  eine  neue  Schwierigkeit  entstehen,  das  wort  diro- 
TTOÜa  ist  ja  nicht  von  Aristoteles  neu  gebildet,  sondern  der  phi- 
losoph legt  nur  dem  allgemein  üblichen  ausdruck  eine  umfassendere 
bedeutung  bei :  alle  die  litterarischen  Spielarten ,  welche  Aristoteles 
hier  zusammenfaszt,  sind  längst  mit  bestimmten  namen  bezeichnet, 
Aristoteles  vermiszt  nur  einen  ausdruck  für  die  ganze  gattung  und 
erlaubt  sich  dafür  eirOTTOiia  zu  gebrauchen :  nicht  die  eTTOiroiia  ist 
dvuuvujLioc ,  sondern  die  von  Aristoteles  aufgestellte  gattung  der 
poesie  hat  bisher  einer  bestimmten  bezeichnung  entbehrt,  offenbar 
ist  hier  durch  nachlässige  Überlieferung  der  text  der  Aristotelischen 
Schrift  stark  geschädigt;  darauf  deutet  auch  das  folgende  oubev  ^äp 
av  e'xoijuev  usw.  hin,  wo  man  den  natürlichen  gedankenzusammen- 
hang  vermiszt. 

Aristoteles  wird  geschrieben  haben : 
r\  be  eTTOTTOüa  jaövov  toTc  Xötoic  f| 
ipiXoTc  TOic  ^eipoic',  Kai  tovjtoic 
eiie  /aiYvOca  inex'  dXXi'iXuuv,  €i6'  evi 
Tivi  ftvei  xpuuM^vn  Tujv  jaeipiuv 
(xviv  laifiriciv  TroieTtar  Xiy^u  be  ctto-) 
(TTOiiav  KOivri  ifiv  Kaxd  |ai)ariciv  ttoi-) 
(riciv  bid  XÖYuuv  r\  ipiXiIiv  xüljv  laexpuuv,) 
(fixic  xö  ixkv  öXov  dvuJVU|Lioc) 
xuYXotvei  ouca  jae'xpi  xoO  vOv. 
Aristoteles  muste  mit  klaren  worten  und  direct  definieren ,  was  er 
unter  eitOTtoiia  verstehe:    die  Wiederholung  ist  also  hier  geboten. 


1  diese  Verbesserung  der  lisl.  lesart  |u6vov  xoTc  XÖYOic  »(»iXotc  f\ 
TOic  ndTpoic  ist  unbedingt  notwendig:  denn  der  schlichte  Vortrag  der 
verse  ist  ja  eben  nach  Aristoteles  ein  cliarakteristisches  merkmal  der 
gattung.  das  hauptsächliche  habe  ich  GLO.  I  435  in  einer  anmerkung 
kurz  zusammcngefaszt. 
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für  die  fassung  im  einzelnen  kann  ich  nicht  einstehen :  Tr^V  laijurjCiv 
TTOieiTtti  oder  juijaeiTai  ist,  wie  Kai  toutoic  zeigt,  unentbehrlich; 
ebenso  ist  tÖ  juev  öXov  notwendig :  denn  nur  für  die  ganze  gattung 
vermiszt  Aristoteles  eine  bezeichnung,  für  die  einzelnen  Spielarten 
sind  die  passenden  namen  vorhanden,  man  vgl.  Meteor.  II  4  eCTi 
Yütp  öuo  eibri  rfic  dva9u)uidceuuc,  öic  q)a)Liev,  r\  |uev  vfpa,  fj  öe  Hripd* 
KaXeixai  h'  f]  laev  dtjuic ,  f]  be  xö  )uev  öXov  dvuuvujuoc ,  tuj  b'  im 
ILiepouc  dvdYKri  xP^J^M^vouc  KaGöXou  TrpocaTopeueiv  auiriv  oiov 

xdlTVOV. 

Das  folgende  bedarf  nur  noch  geringer  nachhilfe;  sehr  verkehrt 
hat  man  bid  Tpi)LieTpuuv  in  bid  eHajueipuuv  verändert;  ebenso  wenig 
ist  das  Supplement  bid  (eEajuexpuuv  r\  bid)  TpijaeTpiuv  statthaft;  da- 
gegen ist  wol  (lajußoTTOiouc,  Touc  be)  eXeYeiOTTOiouc,  toOc 
be  eTTOTTOioOc  ovojudZ^ouciv  zu  schreiben,  obschon  Aristoteles  bei 
seinem  streben  nach  kürze  des  ausdrucks  auch  das  erste  Satzglied 
weglassen  konnte,  widersinnig  ist  oux  wc  TOUC  (die  meisten  hss. 
Tir]v)  Kttid  )ii|Liriciv  TTOirirdc,  dXXd  Koivrj  Kaid  jueipov  TipocaYopeu- 
oviec.  Aristoteles  schrieb:  oux  ^^  [t^v]  Kttid  )ai)uriciv  TTOirjTdc 
KOivfj,  dXXd  Kttid  juetpov  TrpocaYopeuovxec ,  indem  er  eine  allge- 
meine bezeichnung  verlangt,  welche  die  spräche  nicht  kennt,  auch 
im  folgenden:  Kai  xdp  dv  iaxpiKÖv  f|  cpuciKÖv  ti  bid  tujv  lueiptüv 
eKqpepuuciv  ist  wol  statt  des  unbestimmten  bid  tüjv  jueipaiv  viel- 
mehr bid  eHajueTpuJV  zu  lesen:  denn  für  das  lehrgedicht  ist  in 
der  classischen  zeit  der  hexameter  norm:  und  eben  weil  man  die 
metrische  form  ausschlieszlicli  ins  äuge  faszte,  rechnete  man  Empe- 
dokles  so  gut  wie  Homer  zu  den  eTTOrroioi  oder  iroiriTai.  statt  q)uci- 
KÖv  bieten  die  hss.  |UOUCiKÖv:  ein  didaktisches  gedieht  über  musik 
wäre  an  sich  nicht  auffallend,  obwol  kein  historisches  zeugnis  sich 
dafür  beibringen  läszt;  allein  die  Verbesserung  cpuciKÖv  ist  richtig, 
da  Aristoteles  speciell  die  litterarische  thätigkeit  des  Empedokles 
im  sinne  hat,  der  ebenso  wol  larpiKd  als  qpuciKd  verfaszte.  alle 
weiteren  änderungen  dieses  abschnittes  sind  abzulehnen,  am  wenig- 
sten darf  man  die  bemerkung  über  den  Keviaupoc  des  Chairemon, 
welche  nachträglich  hinzugefügt  wird ,  umstellen :  der  kritiker  hat 
kein  recht  die  texte  der  classiker  wie  ein  Schulmeister  die  stil- 
übungen  unreifer  knaben  zu  corrigieren. 

Dasz  die  definition,  welche  Aristoteles  hier  an  der  enOTTOiia 
aufstellt,  im  weitern  verlaufe  nicht  festgehalten  wird,  dasz  Aristo- 
teles nachher  über  den  Keviaupoc  des  Chairemon  ganz  anders  ur- 
teilt, ist  eine  thatsache  welche  die  kritik  gelten  lassen  musz.  solche 
Widersprüche  lassen  sich  nur  aus  der  entstehung  der  schrift  ge- 
nügend erklären.  Aristoteles,  der  wiederholt  vortrage  über  die 
poetik  hielt ,  hat  eben  im  verlaufe  der  zeit  seine  ansichten  mehrfach 
modificiert;  hier  macht  er  den  versuch  die  elegie  und  iambische 
dichtung  unterzubringen,  die  man  bisher,  indem  man  die  metrische 
form  ins  äuge  faszte,  als  selbständige  gattungen  betrachtete.  Aristo- 
teles weist  beide  der  eTTOTTOÜa  oder  ipiXf)  iroiricic  zu :  denn  iamben 
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und  elegische  distichen  wurden  damals  nicht  mehr  gesungen,  sondern 
einfach  recitiert,  gerade  so  wie  das  epos.  Aristoteles  sieht  von  der 
geschichtlichen  entwicklung  der  jDoesie  ab  und  faszt  lediglich  die 
gestalt  ins  äuge ,  welche  zu  seiner  zeit  praktische  geltung  hatte ; 
daher  ist  auch  der  reichtum  der  melischen  dichtung  auf  die  beiden 
formen  des  nomos  und  dithyrambos  reduciert,  weil  nur  diese  damals 
noch  litterarische  bedeutung  hatten. 

Dasz  Aristoteles  die  von  ihm  hier  ETTOTTOÜa  benannte  gattung 
der  poesie  als  bisher  namenlos  bezeichnet  hatte,  wie  Bernays 
scharfsinnig  errieth,  wird  in  erwünschter  weise  bestätigt  durch  den 
Sprachgebrauch  der  byzantinischen  litterarhistoriker,  welche  ge- 
radezu den  ausdruck  anonyme  poesie  eben  zur  bezeichnung  des 
epos  verwenden. 

Johannes  Tzetzes,  das  urbild  des  verkommenen  Byzantinertums, 
schreibt  in  seiner  einleitung  zu  des  Hesiodos  Werken  und  Tagen 
s.  12:  es  gebe  lyrische  dichter,  monoden,  komiker,  tragiker  und 
tausend  andere  (etepa  juupia  ovöjuaTa),  Kax'  eHaiperov  be  oi  tK 
Tiepiouciac  Kai  dvuuvujuuuc  KaXoujuevoi  TTOirixai.  er  meint  die  epiker, 
indem  er  sich  den  weg  zu  seiner  eigentlichen  aufgäbe  bahnt;  daher 
wiederholt  er  die  gleiche  formel  s.  13 :  TTOiriTai  be  dvuDVUHUJC  Kai 
Kai'  eSoxilv  eKtivoi  KaXouvxai,  oücirep  xapaKxripi^ei  xaGra  td  xec- 
capa,  nemlich  heroisches  versmasz,  allegorischer  mythos  (nach 
Tzetzes  die  hauptsache) ,  eine  alte  geschichte  und  heroische  spräche, 
loh.  Tzetzes  verweist  in  dieser  einleitung  auf  eine  eigene  früher  ver- 
faszte  Schrift  über  die  verschiedenen  gattungen  der  poesie  und  auf 
den  commentar  seines  bruders  Isaak  zu  Lykophron.  die  schrift  des 
lohannes  Trepl  biaqpopdc  TroirjTUJV ,  deren  wert  unzweifelhaft  durch 
die  eleganz  der  iambischen  verse  noch  erhöht  wird ,  ist  wiederholt 
herausgegeben :  von  Gramer  im  dritten  bände  der  An.  Oxon. ,  von 
Dübner  im  rheiu.  museum  1835  imd  in  den  schoben  zu  Aristopha- 
nes.  hier  endet  die  aufzählung  der  gattungen  der  poesie  v.  11  rroiri- 
TiKÖv  xe  Tidv  dvwvujuov  t^voc  und  v.  166  ttoivixiköv  be  irdv  dvuü- 
VUjiUJC  \efe.  dann  werden  ebenfalls  die  vier  notwendigen  merkmale 
der  epischen  poesie  namhaft  gemacht. 

Isaak  Tzetzes,  der  bescheidener  aufzutreten  pflegt  als  sein 
bruder  und  schon  dadurch  ein  günstiges  verurteil  erweckt,  bemerkt 
im  eingang  seines  commentars  zur  Alexandra  des  Lykophron :  ttoui- 
xr|C  sei  der  genei'elle  ausdruck;  speciell  unterscheidet  er  xov  Kax' 
eHoxrjv  Kai  dTrpocbiopicxuüC  XeYÖ)uevov  rroirixriv,  den  lyriker  usw. 
indem  er  dann  die  einzelnen  gattungen  der  poesie  zu  charaktei-isieren 
versucht,  beginnt  er :  xuJv  |iev  ouv  dTTpocbiopicxuuc  Kai  Kax'  eEoxilv 
TTOuixuJv  KaXoujaevuuv  xeccapa  xaOxa  xuYXavei  xd  Tvujpic|uaxa,  dh. 
dieselben  welche  auch  lohannes  aufzählt.''     man  sieht,  die  litterar- 


2  wenn  Isaak  hinzufügt  u)v  xujp'ic  ^ttottoioI  \6Y0VTai,  dh.  wem  die 
vier  qualitäteii  der  epischen  poesie  abgehen,  heiszt  dTTOrroiöc,  so  ist 
dies  freilich  der  gipfel  byzantinischer  borniertheit. 
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historische  bildung  beider  brüder  steht  auf  gleicher  höhe,  aber 
Isaak  ist  verständig  genug,  um  den  wunderlichen  ausdruck  dvuuvu- 
juoc  fernzuhalten. 

Diese  anonyme  gattung  der  poesie  darf  man  jedoch  nicht  für 
eigne  erfindung  des  loh.  Tzetzes  halten:  denn  die  quelle,  aus  der 
beide  brüder  ihre  litterarhistorische  gelehrsamkeit  schöpften ,  läszt 
sich  noch  nachweisen :  es  ist  die  kleine  abhandlung  des  Andronikos 
TTCpi  TdSeuJC  TTOiriTUJv,  von  Bekker  Anecd.  III  1461  aus  einer  Pariser 
hs.  herausgegeben'^;  wie  es  scheint  eine  einleitung  zu  Homer,  aber 
offenbar  nur  im  auszug  erhalten,  hier  haben  wir  die  quintessenz 
der  byzantinischen  philologie :  die  ^ovujbia  erscheint  auch  hier  als 
besondere  gattung  der  poesie  mit  ihrem  Vertreter  Lykophron,  dem 
bevorzugten  schoszkinde  byzantinischer  erudition'';  die  vier  merk- 
male  der  epischen  poesie  werden  gerade  so  wie  bei  den  brüdern 
Tzetzes  aufgezählt  (vgl.  auch  Tzetzes  zur  Ilias  s.  29.  50  und  151).  für 
den  bildungsgrad  des  Andronikos  und  seiner  zeit  ist  charakteristisch, 
dasz  er  für  notwendig  findet,  den  komiker  Piaton  von  dem  philo- 
sophen  ausdrücklich  zu  unterscheiden,  was  der  anonyme  gramma- 
tiker  Ttepi  kujju.  IX  9  ausschreibt.''  bei  dieser  gelegenheit  teilt  er 
ein  Verzeichnis  der  komödien  des  Piaton  mit,  ganz  so  wie  es  Suidas 
aus  Hesychius  Illustrius  abschreibt,  und  zwar  hat  Andronikos  dies 
recht  ungeschickt  eingeschaltet,  denn  nun  ist  die  erklärung  der 
neuen  komödie  geradezu  unvei'ständlich.  aus  unbekannter  quelle  ist 
die  notiz  über  Plautus  und  Terentius  geschöpft:  sie  geht  zurück 
auf  die  anfange  der  philologischen  studien  in  Byzanz ,  wo  noch 
interesse  für  die  römische  litteratur  vorhanden  war.  dasz  die  metri- 
schen Inhaltsangaben  der  Plautinischen  lustspiele  dem  dichter  selbst 
zugeschrieben  werden,  ist  nicht  auffallend:  die  periochae  der  ko- 
mödien des  Terentius  kennt  Andronikos  dh.  seine  quelle  nicht; 
daraus  darf  man  aber  noch  keinen  schlusz  auf  das  alter  der  quelle 
ziehen/    die  bemerkung  über  die   gliederung  der  neuern  komödie 

^  welcher  zeit  Andronikos  angehört,  wage  ich  nicht  genauer  zu 
bestimmen:  der  name  ist  in  Byzanz  ganz  vulgär,  ein  commentar  des  An- 
dronikos zur  Odyssee  wird  bei  Miller  Me'langes  s.  191  angeführt  (erklärung 
von  KÖX\oi}J  Od.  qp  407,  sehr  trivial  im  vergleich  mit  dem  was  Eusta- 
thios  aus  anderen  quellen  bietet),  die  früher  geäuszerte  Vermutung 
über  den  Verfasser  des  tractats  irepi  TCtEemc  7T0ir|TU)v  (Aristophanes 
bd.  I  praef.   s.  VIII)   habe   ich   längst   aufgegeben.  •*  vgl.  auch  loh. 

Tzetzes  zur  Ilias  s.  29  und  150,  Isaak  zu  Lykophron  bd.  I  s.  249.  260. 
^  dieser  fügt  noch  ein  Tic  zum  namen  des  Piaton  hinzu,  auch  in 
der  durch  ausfall  eines  wertes  (cU|ußo\iKi'i)  entstellten  delinition  der 
mittlem  komödie  stimmt  er  mit  Andronikos.  wenn  es  vorher  heiszt: 
KpaTivoc  6  Kai  irpaTTÖiuevoc ,  so  bedeutet  diese  formel  bei  den  Byzan- 
tinern gar  nicht  mehr,  ■  dasz  eine  schrift  noch  existiere  und  gelesen 
werde,  sondern  dasz  der  name  des  Schriftstellers  häufig  vorkomme,  seine 
werke  von  den  älteren  grammatikern  citiert  werden.  Isaak  Tzetzes 
sehreibt  zu  Lykophron  I  256:  KUJiutjj&ol  -rrpaTTÖinevoi  KpöTivoc,  TTXcxtujv, 
€uTTo\ic,  OepeKpdxric,  'ApiCTOcpdvric  Kai  erepoi.  ebenso  schol.  zu  Dio- 
nysios  Thrax  Bk.  An.  II  751  von  den  zehn  lyrikern  (doch  liest  eine  an- 
dere hs.  hier  Trepia&öjuevoi).         ^  die  unter  dem  namen  des  C.  Sulpicius 
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in  fünf  acte  und  die  Unterscheidung  der  drei  teile  (protasis,  epitasis, 
katastroiihe)  überträgt  Andi'onikos  aus  misverständnis  auf  Terentius. 

Hier  begegnen  wir  ebenfalls  der  anonymen  diebtun g. 
es  heiszt  gleich  im  eingange :  KareHaipeTOi  be  oi  eK  irepiouciac  Kai 
dvujvii)nuuc  KaXoujLievoi  rroiriTai,  während  nachher  noiriTai  be  dirpoc- 
biöpiCTOi  Ktti  Kttt'  eHoxr|V  eiciv,  und  am  schlusz:  xai  laOia  |iev  xd 
YVuupiciaaTa  tOuv  KaXoujaevujv  Kar'  eEoxriv  iroiriTuuv. 

Es  kann  nichts  abenteuerlicheres  geben  als  die  epische  poesie, 
die  jedermann  bekannt  war,  als  anonyme  dichtung  zu  bezeichnen, 
gerade  als  wäre  dies  eine  herkömliche,  allgemein  recipierte  benen- 
nung.  diese  Vorstellung  kann  nicht  selbständig  bei  jenen  byzantini- 
schen querköpfen  entstanden  sein,  sondern  sie  beruht  offenbar  nur 
auf  einem  misverständnis  jener  Aristotelischen  stelle,  allein  die 
poetik  des  Aristoteles  war  diesen  Byzantinern  völlig  unbekannt :  wie 
eifrig  würde  lohannes  Tzetzes,  der  seine  litterarischen  hilfsmittel  so 
fleiszig  auszunutzen  versteht,  den  reichen  schätz  des  wissens,  den 
diese  kleine  schrift  darbietet,  sich  angeeignet  und  nachher  den  Stagi- 
riten  mit  seiner  schulmeisterlichen  kritik  zum  danke  mishandelt 
haben !  auszerdem  hatten  diese  Byzantiner  von  der  eigentümlichen 
definition  des  philosophen  gar  keine  ahnung,  das  dvouvuiiiov  Y^voc 
ist  ihnen  das  epos  im  gewöhnlichen  sinne  des  wertes ,  und  daneben 
zählen  sie  in  hergebrachter  weise  die  elegiker  und  iambographen 
auf,  die  doch  nach  der  theorie  des  Aristoteles  unter  den  begriff  des 
dvuJVU|aov  Y^voc  fallen  würden. 

In  der  quelle,  welche  Andronikos  benutzte,  war  die  theorie  des 
epos  ausführlicher  behandelt,  hier  war  bemerkt,  dasz  der  epische 
dichter  nicht  nur  errOTTOiöc,  sondern  auch  TTOirjTriC  schlechthin 
heisze.  dies  ist  stehender  Sprachgebrauch  der  Byzantiner,  daher 
auch  TTOiriTiKÖc  gleichbedeutend  mit  'episch',  allein  der  ausdruck 
gehört  schon  der  alexandrinischen  periode  an  und  reicht  vielleicht 
bis  in  die  classische  zeit  hinauf.^  in  einer  Inschrift  von  Orchomenos 
in  Boeotien,  wo  die  sieger  im  agon  der  Charitesia  verzeichnet  sind, 
von  Ol.  145  (CIG.  I  1583)  lesen  wir: 

TToeiidc 
MriCTuup  MiicTopoc  OiUKaieuc 

pai^aFuböc  ^ 
Kpdtuuv  KXiuuvoc  OeißeToc. 
der  TToeiidc  trägt  eigene,  neue  epische  gedichte,  der  pavyaFuböc 


ApoUinaris  überlieferten  periochae  zu  Terentius  legt  man  dem  lehrer 
des  Gellius  bei;  dies  ist  jedoch  keineswejrs  ausgemacht,  das  dem  By- 
zantiner vorliegende  exemplar  des  Terentius  wird  eben  dieser  zugäbe 
entbehrt  haben. 

''  doch  traue  ich  der  Überlieferung  bei  Aristot.  poetik  c.  1.  wo  es 
von  Chairemon  heiszt  Kai  (toötov)  TTOinTiiv  TTpoca-fOpeuTeov  nicht  recht, 
es  ist  wol  ^TTÜJV  hinzuzufügen.  ^  Böckii  betont  TToeixac,  ^av|JciFu6oc 

usw.  allein  dasz  erst  in  so  später  zeit  (nach  ol.  145)  der  wandel  der 
betonung  in  Boeotien  sich  vollzogen  habe,  ist  höchst  unwahrscheinlich. 
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ältere  vor.^    in  einer  Jüngern  inschrift  ebd.  1584  ist  nur  die  reihen- 
folge  abgeändert:  zuerst  tritt  der  pavpoiböc  auf,  dann  der  dichter: 
paijiujböc 
Nou)Lir|Vioc  Nou|uriviou  'AGrivaioc. 

TTOrilflC  eTTÜJV 

'Ajuiviac  ArmoKXeouc  OrißaToc. 
ebenso  in  einer  andern  bei  Ussing  inscr.  gr.  ined.  53 : 
paijJiyööc 
MevTujp  'ATToXXobuupou  'HpanXeiiuTric. 

TToriific 
AiOTevric  Aeuuvibou  'AvTioxeuc  ctTTÖ  Adcpvr]c. 
und  Rhangabe  965 : 

paipiuböc 
'Apie'iuuJV  'IcibÖTOu  'A9r|vaToc. 

eTTUJV  TTOiriTVlC 

'AYaöOKXfjc  Geobociou  NeairoXiTric. 
die  letzte  inschrift  bezieht  sich  auf  den  agon  zu  ehren  des  Amphia- 
raos  bei  Oropos.'°  diese  inschriften  beweisen  unwiderleglich  die 
Identität  von  rroiriTric  und  iroiriTfic  eirijuv.  wenn  Plutarch  quaest. 
symp.  II  4  erzählt,  einer  seiner  Zeitgenossen  Sosikles  von  Koroneia 
habe  an  den  Pythien  als  TTOir|Tric  den  sieg  errungen ,  so  ist  dies  von 
dem  preise  für  epische  dichter  zu  verstehen. 

Nachdem  jener  litterarhistoriker  die  ausdrücke  eTTOTTOiöc  und 
TTOiriTr|C  besprochen  hatte,  wird  er  die  theorie  des  Aristoteles  kurz 
berührt  haben;  er  schöpfte  aber  wol  seine  kenntnis  nicht  direct  aus 
der  poetik,  sondern  benutzte  eine  spätere  darstellung  der  Aristote- 
lischen lehre,  wie  uns  ähnliche  arbeiten  über  andere  teile  des  Systems 
der  peripatetiker  noch  bei  Stobaios  erhalten  sind,  dem  Verfasser 
dieser  epitome  lag  vielleicht  die  stelle  der  poetik  schon  nicht  mehr 
in  unversehrter  gestalt  vor,  oder  er  gab  den  gedanken  des  Philo- 
sophen in  ungeschickter  weise  wieder  und  gab  so  anlasz  zu  jenem 
lächerlichen  misverständnis ,  als  ob  Aristoteles  beabsichtigt  habe 
den  ausdruck  epische  dichtung  durch  anonyme  poesie  zu  er- 
setzen." 


^  Böckhs  auffassung,  als  habe  der  rhapsode  die  ^edichte  des  troei- 
TÜc  vorgetragen,  ist  unzulässig',  ebenso  wenn  er  nachher  den  KiGapicrdc 
und   Ki9apaFu6öc   mit    einander   in  Verbindung  bringt.  '"  dasz  der 

cttOüv  iroiriTric  hier  wirklich  ein  episches  gedieht,  nicht  ein  enkomion 
in  hexametern  vortrug,  erhellt  daraus  dasz  für  das  ^YKuOjutov  eiriKÖv 
ein  besonderer  preis  ausgesetzt  war,  den  AnMOK^fic  'A|uiviou  OrißaToc 
(vgl.  die  oben  angeführte  inschrift  CIG.  1584)  gewann,  natürlich  berühren 
sich  diese  gattungen  sehr  nahe:  der  epiker  mochte  öfter  einen  mythi- 
schen Stoff  benutzen,  um  ein  lob  der  gegenwart  anzubringen,  in  einer 
inschrift  von  Lamia  (Rhang.  742)  wird  (TTo\)iTac  TToXiTa  'Y-rraraToc 
(iTOiriTr^c  6)7ru)v  belohnt,  weil  er  in  seinen  beiSeic  der  Stadt  in  ehren  ge- 
dacht hatte  (xäc  iröXioc  öEiuJC  eireiuväcaTo).  "  in  der  darstellung  der 
ethik  des  Aristoteles  und  der  übrigen  peripatetiker  bei  Stobaios  ekl. 
phys.  II  6  wird  von  dem  ausdruck  dvuüvujuoc  in  ausgibiger  weise  ge- 
brauch gemacht,    zb.  die  definition  der  ociörric  lautet    bd.  II  s.  90  M. : 
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X. 

EINE  GRIECHISCHE  INSCHRIFT. 

Mommsen  gibt  im  CIL,  I  nr.  587.  588.  589  inschriften  griechi- 
scher gemeinden,  welche  in  Rom  weihgeschenke  aufstellen,  die 
erste  und  dritte  sind  in  lateinischer  und  griechischer  spräche  abge- 
faszt;  von  588  liegt  nur  der  lateinische  text  vor,  während  eine  vierte 
Inschrift  nur  in  griechischer  fassung  erhalten  ist.  diese  auch  im 
CIG.  III  5882  mitgeteilte  Inschrift  hat  Mommsen  hier  wiederholt 
und  dabei  noch  zwei  andere  abschriften  benutzt,  während  Franz  die 
Inschrift  nach  der  copie  von  Boissard  mitteilt,  die  schriftzüge  bei 
Boissard  scheinen  auf  eine  späte  zeit  hinzudeuten,  besonders  die 
hier  gebrauchte  gestalt  des  Y  kommt  so  viel  ich  weisz  erst  in  der 
kaiserzeit  vor;  man  könnte  daher  an  eine  restitution  der  basis  nach 
der  Zerstörung  des  capitols  durch  die  Vitellianer  denken :  denn  auf 
dem  capitol  soll  die  Inschrift  gefunden  sein,  und  der  Wortlaut  der 
Urkunde  unterstützt  diese  angäbe,  wie  es  sich  auch  mit  dem  alter 
der  schriftzüge  verhalten  mag,  die  abfassung  der  Inschrift  selbst  ge- 
hört unzweifelhaft  der  republicanischen  periode  an,  und  Mommsens 
Vermutung,  dem  dies  weihgeschenk  ebenso  wie  nr.  587.  588.  589 
auf  anlasz  der  nach  dem  Mithi'idatischen  kriege  asiatischen  städten 
verliehenen  oder  neu  bestätigten  Privilegien  errichtet  worden  sei, 
ist  höchst  wahrscheinlich. 

Nach  Mommsens  ergänzung  bringt  die  unbekannte  stadt  dem 
Juppiter  Capitolinus  und  der  Roma  ein  geschenk  dar  (xapiCTi'ipia). 
in  Kleinasien  ward  frühzeitig  der  stadt  Rom  religiöser  cultus  ge- 
widmet (so  in  Smyrna,  im  karischen  Alabanda  und  anderwärts,  s. 
Preller  röm.  myth.  s.  703),  wie  ja  auch  griechische  dichter  die  Roma 
als  tochter  des  Ares  priesen  (ich  erinnere  an  die  bekannte  ode  der 
Melinno).  den  Asianern  lag  also  diese  Vorstellung  nahe,  aber  es  ist 
nicht  denkbar,  dasz  die  römischen  pontifices  fremden  gestattet 
hätten  so  beiläufig  einen  neuen  cultus  einzuführen:  denn  vor 
Augustus  ist  von  einer  Verehrung  der  dca  Borna  in  Rom  keine  spur 
wahrzunehmen,  man  darf  sich  nicht  auf  die  römischen  münzen  be- 
rufen, wo  man  den  weiblichen  köpf  mit  dem  flügelhelm  jetzt  allge- 
mein als  personification  der  stadt  ROMA  faszt  (Mommsen  röm. 
münzwesen  s.  287):  selbst  wenn  man  die  richtigkeit  dieser  auffas- 
sung  zugesteht,  so  folgt  daraus  noch  nicht  die  existenz  eines  eigent- 
lichen cultus.  insofern  scheint  Böckhs  ergänzung  Ali  KaTTeTa)(XiLU 
Ktti  Tiu  br|(LiuJ  TUJv  'Pujjuaiujv)  den  vorzug  zu  verdienen :   hier  bietet 


öciÖTriTO  ?Eiv  biKaiuuv  tuiv  irpöc  toüc  Oeoüc  Kai  kotoixoiu^vouc  Tiipi-jTiKnv, 
laexatü  övociÖTr]TOC  oucav  Kai  övuuvüjaou  tivöc,  und  so  wiederholt  im 
folgenden.  Aristoteles  sellist  tjab  dazu  den  anlasz:  vg;].  Nikoin.  ethik 
II  7  Ki^erai  ö  niv  üirepßdXXiuv  Taic  öp^Eeciv  qpi\6Tif.toc ,  ö  b'  ^XXeiiruJv 
dcpiXÖTiiaoc,  6  bä  p^coc  (iviOvu|aoc,  und  ebd.  ^cxi  }j.^v  oöv  Kai  toütoiv  tö 
TtXtiuj  ävdjvvjia.  TTCipoT^ov  6'  üJCTrep  Kai  in'i  tUjv  äXXoiv  aüxoOc  övo- 
MaTOTioieTv,  ca9r|veiac  eveKev  xai  toO  €0iTapaKoXou6»'iTOU. 
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das  weihgeschenk  der  Lykier  (nr.  589)  eine  analogie  dar:  diese 
weihen  ein  bild  der  Roma  dem  Juppiter  Capitolinus  und  dem  römi- 
schen Volke,  allein  diese  ergänzung  überschreitet  entschieden  das 
masz  der  lücke ,  und  nur  um  die  anderen  zeilen  einigermaszen  mit 
dieser  restitution  in  einklang  zu  bringen,  hat  Böckh  z.  2  eauTiu  ein- 
gefügt, und  Mommsen  ist  ihm  gefolgt,  aber  dies  ist  ein  bloszer  not- 
behelf  um  die  grosze  lücke  zu  füllen,  gerade  z.  2  gibt  uns  aufschlusz 
über  den  umfang  des  fehlenden  stückes:  es  können  höchstens  12 
buchstaben  am  anfang  der  zeile  fehlen,  daraus  ergibt  sich  auch  dasz 
der  name  der  griechischen  stadt  ein  kurzer  gewesen  sein  musz :  ich 
denke,  das  weihgeschenk  ist  von  der  insel  Chios  dargebracht,  und 
ergänze  daher 

6  bfijaoc  6  Xejiujv  eüepTerriGeic  Kaxd  jueYicta  vuö  xoO  br||uou 
TÜJv  Tuu)uaiuuv  qpiJXou  övtoc  Kai  cuju)Lidxou  xapiciripia  Au  KarreTuu- 
Xiuj  öid  TrpeJcßeucdvTuuv  BaKxiou  xoO  AajUTrpiou, 

ToO  Aijovuciou,  Oaibpou  toO  TTaucaviou. 

z.  1  schreibe  ich  Kard  \ief\CTa.  daBoissard  EPFA  liest,  könnte  man 
ec  xd  vorziehen,  allein  die  beiden  anderen  abschriften  (0EIIATA  und 
Geic  a  xa)  bestätigen  das  A,  K  konnte  wegen  der  ähnlichkeit  mit 
dem  vorhergehenden  IX  leicht  übersehen  werden.'  z.  3  habe  ich  bid 
hinzugefügt,  dh.  per  legatos,  wie  in  der  inschrift  CIG.  I  .392  bid 
irpecßeuxujv  und  III  5894  A  bid  irpecßeuovxoc  'Apx€|uib(jupou,  wäh- 
rend sonst  der  einfache  genitiv  Trpecßeuövxuuv  üblich  ist.  der  aorist, 
der  von  der  sonstigen  redeweise  sich  entfernt,  soll  wol  andeuten  dasz 
dieselben  drei  männer,  welche  vorher  in  Rom  mit  dem  senat  über 
die  Privilegien  verhandelt  hatten,  nachher  sich  wieder  nach  Rom 
begaben,  um  das  weihgeschenk  zu  überbringen. 

Appian  Mithi\  c.  61  berichtet  dasz  Sulla,  indem  er  nach  der 
besiegung  des  Mithridates  Asien  organisierte,  Ilion,  Magnesia,  Chios, 
Rhodos  und  Lykien  sowie  einige  andere  (Kai  xivac  dXXuuv)  gemein- 
den wegen  der  dienste  die  sie  geleistet,  oder  der  drangsale  die  sie 
erduldet,  für  frei  erklärte  und  in  die  zahl  der  römischen  bundes- 
genossen  aufnahm  (im  j.  670).  genauer  wurden  aber  die  Verhält- 
nisse von  Chios  erst  im  j.  674,  wo  Sulla  zum  zweiten  male  consul 
war,  geregelt,  wie  die  inschrift  in  Chios  (CIG.  II  2222)  lehrt.^  hier 
wird  auch  der  Inhalt  des  betreffenden  Senatsbeschlusses  genauer  an- 
gegeben: bÖTua  cuTKXr|xou,  ev  iIj  inapxupriGeTci  xoTc  Xeioic,  oca 
ijTTep  Puujuaiuuv  bi(eör|)Kdv  xe  xöv   MiGpibdxriv  dvbpaTaGoOvxec 


*  bei  Pausanias  X  19,  11  toöto  üivöjJLaZov  tö  cOvraYlua  xpijaapKiciav 
Tri  ^TTiX^J^JP^^J  qjujvfi*  Kai  ittttov  tö  övo|ua  icxuu  Tic  |idpKav  övTa  Otto  tOuv 
KeXTÜJV  ist  wol  Tpi|uapKiav  zu  schreiben:  dies  gieng  in  Tpiuapiciav 
über,  dann  ward  k  darüber  geschrieben,  und  aus  dieser  correctur  ent- 
stand Tpi|uapKiciav.  2  in  demselben  jähre  schickten  auch  die  Rhodier 
il^ren  besten  redner  als  gesandten  nach  Rom:  Cic.  Brut.  §  312  dictatore 
enim  Sulla  (Molo)  legatus  ad  senatum  de  Rhodiortim  jjraemiis  venerat.  gleich- 
zeitig hielt  Cicero  die  rede  für  Sex.  Roscius.  dasz  die  vorliegende  in- 
schrift nicht  auf  ein  weihgeschenk  der  Rhodier  bezogen  werden  kann, 
liegt  auf  der  band. 
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Ktti  6ca  U7TÖ  auTOÖ  e'-rraGov,  f]  cuv(KXr|)Toc  ei(b)iKa)c  eßeßaiuucev, 
ÖTTUüC  vö)Lioic  Te  KOI  e'Beciv  Kai  biKaioic  (xpuL'v)Tai,  (a)  ecxov,  öie 
TTJ  Tuuiaaiiuv  (qpi)Xia  rrpocfiXBov,  i'va  re  utto  )ari6a)Tivi(o0v)  tuttlu 
ujciv  dpxövTuuv  f\  dvTapxövTuüV,  oi  le  irap'  auioTc  övTec'Puu()Liai)oi 
ToTc  Xeiuuv  TJTraKOUuuciv  vö|UOic.  so  mag  dieses  weihgeschenk  von 
Chios  etwa  im  folgenden  jähre  675  dargebracht  worden  sein. 

Der  griechischen  inschrift  war  gewis  auch  eine  lateinische  Über- 
setzung beigefügt,  die,  was  bezeichnend  ist,  der  griechischen  auf- 
schrift  regelmäszig  vorangeht:  hier  wird  sie  zur  linken  band  neben 
der  griechischen  gestanden  haben ;  auf  drei  steine  oder  Steinplatten 
waren  beide  inschriften  verteilt,  uns  ist  nur  das  bruchstück  der 
griechischen  erhalten,  welches  auf  dem  dritten  steine  nach  rechts  zu 
stand,  auf  dem  weihgeschenk  von  Laodikeia  (nr.  587)  steht  die  la- 
teinische aufschrift  oben,  darunter  die  griechische;  ebenso  auf  dem 
steine  der  Lykier  (nr.  589)  und  auf  der  marmorseule  der  Myser  in 
Nemi  (Hermes  VI  7).  nur  lateinisch  ist  die  aufschrift  der  Ephesier 
(nr.  588),  aber  sicher  fehlte  auch  hier  das  griechische  original  nicht, 
in  drei  fällen  können  wir  also  die  zweisprachigen  inschriften  ver- 
gleichen, nr.  587  und  589  ist  das  griechische  original  von  einem 
Kömer  sehr  ungeschickt  ins  lateinische  übertragen \  dagegen  auf 
der  basis  von  Nemi  ist  die  lateinische  Inschrift  als  das  original  zu 
betrachten,  und  diese  hat  ein  Römer,  wol  eben  der  Verfasser  der 
lateinischen  Inschrift,  der  des  griechischen  nicht  recht  mächtig  war, 
übersetzt;  so  heiszen  die  Mucoi  eKiKiriTOi^  hier  ETTIKTHTEII,  weil 
die  Römer  das  griechische  wort  nach  altlateinischer  weise  flectierten 
EPICT(e^e)S;  so  gibt  er  eonservavit  durch  bieri'ipricev  wieder^  (vgl. 
meine  bemerkungen  zum  Mon.  Ancyr.  s.  125).  dasz  ein  Römer, 
nicht  etwa  ein  Grieche  diese  griechische  aufschrift  abgefaszt  hat, 
zeigt  auch  TrpecßeuTrj  Kai  dvTicxpaTTiYiu  für  LEG  •  PRO  •  PR.  diese 
genaue  Unterscheidung  verräth  deutlich  den  mit  den  staatsrecht- 
lichen Ordnungen  seiner  zeit  wol  vertrauten  Römer*;  ein  Grieche 
hätte  LEG  •  PRO  •  PR  einfach  als  amtstitel  zusammengefaszt.''  jener 
Salluius  Naso  wird  eben  zunächst  als  Icgatus  im  auftrage  des  feld- 
herrn  thätig  gewesen  sein ,  später  ward  er  zum  propraetor  ernannt.® 


3  nr.  589  fehlt  übrigens  offenbar  die  erste  zeile:  hier  stand  nichts 
weiter  als  LVCIORVM.  ^  so  viel   ich  vveisz  ist  bei  den  Griechen 

nur  der  aiisdruck  Mucia  dmKxriTOC  nachweisbar.  ^  in  der  dicbter- 

sprache  finden  sich  zwar  gewisse  analoge  beispiele  (Hom.  hy.  a.  Dem. 
142  biniiara  Tr|pricai|ai) ,  aber  die  Übersetzung  schöpft  niclit  aus  der 
lebendigen  spräche  der  gegenwart,  sondern  aus  dem  würterbuche:  vgl. 
die  glosse  conservat:  cuvTr|pei,  ciüZiei,  öiarripei.  ^  man  vgl.  Cicero 

in  Verrem  act.  I  §  11  cum  cum,  cui  legaliis  et  pro  quaestore  fuisset,  et  in  in- 
vidiam  suis  maleßciis  adduxil  et  usw.  bei  Diony.sios  ant.  Koni.  IX  11  ist  wol 
das  einfache  legatus  durch  TTpecßeuTiic  Kai  ävTicxpärriTOC  wiedergegeben. 

^  der  ausdruck  schwankt  auch  später,  CIÜ.  III  4238  D  zweimal 
irpecßeuTiic  dvxiCTpÜTrjYOC,  wiihrcnd  der  hier  genannte  Julius  Quadratus 
in  einer  andern  inschrift  II  3548  Trpecßeun'ic  KOi  (ivTiCTpÜTriTOC  genannt 
wird.         ^  vgl.  jetzt  auch  Moramsens  röm.  Staatsrecht  I  190. 
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Diese  inschriften  beziehen  sich  auf  weihgeschenke,  welche  teils 
auf  dem  capitol  teils  auf  dem  collis  Quirinalis' aufgestellt  waren; 
Laodikeia  hatte  ein  bild  des  populus  Romanus,  die  Lykier  eine  Roma 
geweiht,  wir  dürfen  also  wol  in  beiden  fällen  eine  statuengruppe 
voraussetzen:  die  figur  des  betreffenden  Staates  oder  auch  eine  alle- 
gorische gestalt  wie  die  Victoria  oder  Virtus  bekränzte  das  römische 
volk  oder  die  stadt  Rom. 

XI. 
ZUR  FLEXION  DES  GRIECHISCHEN  ZEITWORTES. 

GCurtius  bemerkt  in  der  vorrede  zu  seinem  buche  über  das 
griechische  verbum  bd.  I  s.  VII,  es  sei  parlamentarischer  brauch 
einen  antrag  nur  dann  zu  berücksichtigen,  wenn  er  unterstützt 
werde;  in  der  Wissenschaft  müsse  man  ähnlich  verfahren:  aufstel- 
lungen,  welche  durchaus  keine  Zustimmung  fänden,  müsse  man  als 
Schrullen  einzelner  bei  seite  lassen,  in  der  that  ein  echt  demokrati- 
scher grundsatz,  den  freilich  schon  der  alte  ephesische  philosoph 
mit  dem  scharfen  worte  eic  ejuoi  dvTi  ttoXXüjv,  Kai  XeYuu  toOto  Kai 
Trapd  TTepcecpövr)  ujv  bekämpft  hat,  und  unsere  groszen  philologen, 
welche  lediglich  die  erforschung  der  Wahrheit  im  äuge  hatten,  pfleg- 
ten die  stimmen  niemals  zu  zählen ,  sondern  nur  zu  wägen,  für  den 
wissenschaftlichen  standpunct  der  gegenwart  ist  jenes  bekenntnis 
jedenfalls  charakteristisch,  in  der  praxis  huldigt  übrigens  Curtius 
nicht  unbedingt  diesem  grundsatze :  denn  er  bekämpft  zb.  s.  201  ff. 
meine  ansieht  von  der  bildung  der  zweiten  und  dritten  singular- 
person  des  griech.  verbums  im  praesens,  die  ich  philol.  XXIX  s.  319 
und  GLG.  I  s.  99  anm.  131  in  aller  kürze  angedeutet  habe,  obwol 
so  viel  ich  weisz  bisher  niemand  mir  beigepflichtet  hat. 

Dasz  die  formen  Xex^ic  und  Xeyei  auf  AETEII  und  AETETI  zu- 
rückzuführen sind,  wird  allgemein  zugestanden;  aber  wie  die  ent- 
stehung  des  diphthongen  El  zu  erklären  sei,  ist  streitig,  die  einen 
finden  in  beiden  fällen  eine  metathesis  des  auslautenden  I ,  und 
lassen  Xe'Yeci  zu  Xexeic,  XeYeii  zu  XeYei(T)  werden:  so  Ahrens, 
während  Bopp,  dem  Curtius  selbst  sich  früher  anschlosz,  diese  er- 
klärung  nur  für  die  zweite  person  gelten  läszt.  diese  auffassung  ist 
unzulässig:  denn  das  iota  des  auslautes  erfährt  niemals 
eine  metathesis,  die  nur  auf  den  inlaut  sich  beschränkt, 


^  Mommsen  denkt  an  das  alte  capitol  auf  dem  colb's  Quirinalis 
(Varro  V  32);  aber  das  andenken  an  diese  verschollene  antiquität  haben 
sicherlich  erst  die  gelehrten  wieder  aufgefrischt,  mir  scheint  vielmehr 
in  den  beiden  inschriften,  die  hierher  gehören,  nr.  587,  wo  das  römische 
volk  cujxrip  genannt  wird  {quei  sibei  saliäei  fidt),  und  588  salutis  ergo  die 
deutlichste  hinweisung  auf  den  tempel  der  Salus  zu  liegen,  der  auf 
jenem  hügel  stand,  diese  beiden  weihgeschenke  waren  offenbar  auf 
einer  mauer  aufgestellt,  und  daran  eben  die  inschriftensteine  ange- 
bracht. 
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sondern  wird  abgeworfen,    die  richtigkeit  dieses  von  mir  auf- 
gestellten Satzes  wird  auch  stillschweigend  anerkannt.' 

Andere,  wie  eben  jetzt  Curtius,  lassen  unter  einwirkung  des 
auslautenden  I  den  kurzen  vocal  E  zum  diphthongen  El  werden  und 
das  l.des  auslautes,  nachdem  es  jenen  dienst  geleistet  hat,  ver- 
schwinden, also 

XeY^ci         XeT£ici         Xe^eic 

Mfeji  XefeiTi  Xi-^eiij). 
Curtius  nennt  dies  epenthese  und  beruft  sich  auf  den  ähnlichen 
lautwandel  in  evi  elvi  eiv.  Curtius  meint  auf  diese  weise  alle  laut- 
verhältnisse  vollständig  zu  erklären,  allein  diese  sog.  epenthese  ist 
etwas  singuläres;  er  selbst  macht  s.  57  das  Zugeständnis,  es  sei  dies 
eine  'keineswegs  mit  zwingender  gewalt  eintretende,  sondern  stets 
nur  mögliche  lautaöection'.  gleichwol  räumt  er  derselben  hier  eine 
allgemeine  berechtigung  ein  und  gibt  nicht  eine  einfache  sondern  eine 
complicierte  lösung  des  i^roblems.  diese  auffassung,  die  wiederholt 
zu  hypothetischen  formen  ihre  Zuflucht  nimt,  ist  entschieden  zu  ver- 
werfen: denn  sie  streitet,  wie  ich  schon  vor  dem  erscheinen  des 
buchs  von  Curtius  erinnert  habe ,  mit  der  thatsache  dasz  die  Grie- 
chen AOKEZ'%  dagegen  AOKEI  schreiben:  diese  Verschiedenheit  der 
Orthographie  beweist  unwiderleglich,  dasz  der  ursj^rung  des  diph- 
thongen El  verschieden  ist:  in  der  dritten  person  \4.-^e\.  bOKei  ist 
das  I  ursijrünglich ,  in  Xe'Yeic  boKcTc  hat  man  einen  secundären  laut 
zu  erkennen. 

Das  gewicht  der  form  AOKEI  erkennt  auch  Curtius  an^  aber 
da  es  ihm  nicht  gelang  einen  beleg  dafür  aufzufinden ,  zieht  er  die 
existenz  überhaupt  in  zweifei,  als  ob  ich  mir  jemals  erlaubt  hätte 
nach  der  manier  der  sprachvergleichenden  grammatiker,  zb.  Leo 
Meyers^  mich  auf  selbstgemachte  beispiele  zu  berufen.  KAAE  AOKES 
findet  sich  auf  einem  vasenbilde,  welches  eine  kitharspielende  frau 
darstellt;  das  gefäsz  ist  zu  Locri  in  ünteritalien  gefunden,  der  dia- 
lekt  weist  auf  attische  fabrication  hin.'*  dies  vasenbild  ist  im  j.  1791 
gefunden  und  viel  besprochen ,  die  richtige  erklärung  der  mehrfach 
misverstandenen  Inschrift  gab  schon  Villoison,  vgl.  auch  Böckh  zu 
den  fragmenten  Pindars  s.  569.  zuletzt  ist  die  Inschrift  wiederholt 
CIG.  III  5770.  zu  diesem  AOKEI  bildet  die  attische  Inschrift  auf 
einem  Ziegelsteine  CIG.  I  541  innEOI  KAAOI  APlITOMEAEt  AOKEI 


'  einige  scheinbare  ausnahmen  bereiten  keine  ernste  Schwierigkeit, 
davon  ein  andermal.  ^  die  von  mir    früher  vorgeschlagene  lesung 

einer  inschrift  auf  einer  vase  (arch.  ztg.  1844  tf.  XX)  NOEII  ATEAEN 
(rliein.  museum  IV  131)  habe  ich  eben  deshalb  längst  aufgegeben. 

*  mit  dem  zweifelnden  zusatz:  'insofern  wirklieh  diphthongisches  ei 
auch  im  altattischen  aiphabet  durch  El  ausgedrückt  wird',  der  mir 
geradezu  unverständlich  ist.  ^  die  auffassung  Weickers  kl.  sehr.  II 

165,  der  eine  lokrische  dichterin,  gleichsam  eine  zweite  Sappho  zu  er- 
kennen glaubt,  ist  unzulässig.  Franz  zum  CIG.  ao.  geht  wie  es  scheint 
noch  weiter  und  bezieht  das  bild  auf  Nossis',  was  schon  wegen  der 
altertümlichen  schrift  ganz  unmöglich  ist. 


ThBergk:  lesefrüchte  (zur  flexion  des  griechischen  Zeitwortes).      191 

(wo  wol  eher  'liTTTeiJC  als  Imrlac  zu  lesen  ist)  das  gegensfcück,  inso- 
fern 'ApiCTOiiiribei  nach  alter  weise  mit  E  geschrieben  ist.  in  der 
dritten  person  findet  sich  regelmäszig  El,  zb.  TTO0EI  in  der  grab- 
schrift  auf  die  bei  Potidaia  gefallenen,  CIG.  I  170,  KAMOI  AOKEI 
auf  einer  attischen  vase  mit  alter  schrift  (Jahn  Münchener  yasen 
s.  101):  denn  AOKE  auf  einer  vase  CIG.  IV  7811  ist  offenbar  zu 
AOKEI  zu  ergänzen. 

Beispiele  der  zweiten  singularperson  auf  älteren  Inschriften 
sind  der  natur  der  sache  nach  äuszerst  selten:  auszer  AOKEZ  kenne 
ich  nur  noch  das  ganz  analoge  NIKAZ  (arch.  ztg.  1849  s.  128 
KAAOZ  (N)IKAZ,  CIG.  IV  7548  falsch  viKoic),  ein  zweites  beispiel 
bei  Gerhard  in  den  annali  d.  arch.  inst.  III  s.  186  nr.  757  (CIG. 
IV  7874  wieder  viKac).^  dazu  kommt  endlich  El :  auf  vasenbildern 
ist  öfter  KAAE  El  oder  KAAOZ  El  beigeschrieben,  hier  erscheint 
bereits  der  diphthong,  während  regelmäszig  EMI  geschrieben  wird 
(s.  Jahn  ao.  s.  CXXIX),  aber  neben  ENAI  findet  sich  auch  schon 
früh  EIN  AI.  bei  der  einsilbigen  form  El  hat  der  gebrauch  des  dij^h- 
thongs  am  wenigsten  auffallendes:  schrieb  man  doch  die  negation 
gewöhnlich  OY,  nicht  O.  anfangs  wird  man  aber  auch  hier  EZ  ge- 
geschrieben haben.® 

Die  dürftigkeit  inschriftlicher  Zeugnisse  wird  ersetzt  durch  die 
verkürzten  formen  des  dorischen  dialekts  Xeyec  d|ue\Y€C  cupicbec 
TTOiec,  die  mit  der  alten  Schreibweise  AOKEZ  vollkommen  stimmen, 
wie  überhaupt  die  griechische  paläographie  vielfach  licht  über  das 
altertum  der  spräche  verbreitet,  obwol  man  dies  Verhältnis  bisher 
wenig  beachtet  hat.  die  Verkürzung  der  endsilben  betrachtet  man 
als  eine  eigentümlichkeit  des  dorischen  dialekts ;  diese  mundart  hält 
eben  wenigstens  in  gewissen  landschaften  mit  groszer  treue  die  äl- 
teren lautformen  fest,  so  im  Infinitiv  (pepev  Ouev  cuvaYöT^v  uirau- 
Xe'v  TTOiev,  ebenso  in  der  flexion  des  nomen  TÖc  Oeöc,  Kaict  töc 
vö)Lioc  TÖC  Keijuevoc;  ferner  x^piec  statt  xotphc  oder  xapieic,  Ma- 
Xöec  statt  MaXöeic,  lape'c  statt  lepeTc,  MeXa|UTT0C  statt  MeXdjuTrouc 
und  ähnliches,  wenn  die  Inschriften  in  jüngerer  schrift  solche  for- 
men bieten,  so  ist  dies  nicht  eine  reminiscenz  an  die  alte  Schreib- 
weise'^, sondern  sie  geben  nur  getreu  die  eigentümlichkeit  des  dia- 


ö  CIG.  IV  8139  liest  man  zwar  Aukivoc  viköc,  dann  eö  (v)i(K)äc 
Hr\v  und  dann  noch  zweimal  viköc  als  ergänzung,  aber  wer  die  abbildung 
der  vase  bei  Gerhard  auserl.  vasenbilder  bd.  III  tf.  135.  136  und  bei 
Jahn  Münch.  vasen  nr.  333  damit  vergleicht,  wird  alsbald  erkennen 
dasz  diese  lesung  gar  keine  gewähr  hat:  dieser  teil  des  CIG.  ist  eben 
für  kritische  forschuug  ganz  unzuverlässig,  unrichtig  wird  dieses  viK^C 
(zu  nr.  8391)  als  imperativ  gefaszt.  ^  wenn  Plutarch  de  El  apud  Del- 
phos  c.  19  die  bekannte  Inschrift  des  delphischen  heiligtums  E  (so  die 
münzen  von  Delphi,  s.  Imhoof- Blumer  in  der  Berliner  zs.  f.  numism.  I 
s.  115)  unter  anderm  auch  durch  ei  'du  bist'  erklärt,  so  hat  dies  nicht 
viel  zu  bedeuten:  denn  andere  fanden  darin  die  partikel  ei  als  ausdruck 
des  Wunsches,  wo  der  vocal  I  nicht  fehlen  durfte.  "•  wenn  im  con- 

junctiv   ganz   gewöhnlich   Ei  statt  Hl   sich   geschrieben  findet,    so  mag 
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lektes  wieder:  -der  gebrauch  der  dichter  zeigt,  dasz  in  diesen  fällen 
eine  Verkürzung  stattfand,  wenn  schon  der  vers  nicht  in  jedem  ein- 
zelnen falle  eine  kurze  silbe  verlangt. 

Die  griechische  spräche  pflegt  die  einbusze ,  welche  eine  laut- 
form erlitten  hat ,  meist  zu  compensieren :  so  wird  der  ausfall  feines 
oder  mehrer  consonanten  gewöhnlich  durch  vocalsteigerung  ersetzt, 
aber  diese  ersatzdehnung  tritt  nicht  sofort  ein,  sondern  hat  sich  erst 
allmählich  ausgebildet;  daher  pflegen  auch  die  mundarten  jede  in 
eigenartiger  weise  diese  dehnung  zu  behandeln,  es  gab  eine  periode, 
wo  die  spräche  sich  mit  den  geschwächten  formen  begnügte :  dies 
beweist  die  alte  Schreibweise,  die  sich  unverändert  auch  noch  später 
behauptet,  nachdem  bereits  in  den  meisten  dialekten  ersatzdehnung 
eingetreten  war,  während  nur  einzelne  zweige  der  dorischen  mund- 
art  der  alten  weise  treu  blieben,  so  dasz  hier  die  schrift  mit  der  aus- 
spräche vollkommen  harmoniert.  TONZ  ward,  weil  diese  laut- 
verbindung  dem  griechischen  Organe  nicht  genehm  war ,  frühzeitig 
in  TOZ  abgeschwächt,  und  diese  Schreibweise  erhielt  sich  so  lange 
als  die  dpxaict  crmacla  im  gebrauch  blieb,  noch  Epicharmos  zur  zeit 
der  Perserkriege  verwendete  diese  form ,  während  schon  längst  die 
strenge  Doris  Tuuc,  die  Aeolis  Tok,  die  las  und  Atthis  ToOc  ge- 
brauchten, ähnlich  verhält  es  sich  mit  XeT^ic  boKeic.  man  schrieb 
nach  wie  vor  El.,  und  ein  teil  der  Dorier  wie  zuletzt  noch  Theo- 
kritos  hielten  an  der  alten  weise  fest,  die  andern  dialekte  sprachen 
XeTeic  \ifr,c  \ific.  übrigens  war  auch  den  Aeoliern  die  Verkürzung 
nicht  fremd:  in  den  versen  der  Sappho  fr.  95  ist  zu  lesen: 

Fecnepe,  Tcdvia  qjepujv,  öca  cpaivöXic  ecKebac'  auoüc, 
q)epeic  oTv,  qpepec  aita,  qpepeic  cttro  laaiepi  Tiaiba. 
der  diphthong  El,  den  die  alte  schrift  nicht  kennt,  ist  Jüngern  Ur- 
sprungs, tritt  zum  ersatz  für  den  unterdrückten  auslaut  I  ein.  Cur- 
tius  belehrt  mich  freilich  s.  202 ,  dasz  meine  auffassung  eine  äuszer- 
liche  sei,  da  das  wesen  der  ersatzdehnung  darin  bestehe,  dasz  ein 
vocal  durch  den  einflusz  nachfolgender  allmählich  verklingender 
consonanten  lang  werde,  nun,  die  doppelnatur  des  I,  welches 
zwischen  consonant  und  vocal  schwankt,  ist  bekannt  genug;  und 
wer  will,  kann  ja  auch  im  vorliegenden  falle  diesen  Vorgang  an- 
nehmen. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  dritten  person  Xefei  bOKei. 
die  schi-ift  kennt  hier  nur  El,  die  Verkürzung  dieser  endsilbe  ist  der 
Doris  durchaus  fremd.'    das  I  musz  daher  für  ursprünglich  gelten, 


man  dies  als  Überrest  der  altern  Schreibweise  ansehen,  wie  auch  in  den 
Homerischen  gedichteo  die  Überlieferung  Kivncei  statt  Kivt'icr)  und  ähn- 
liches darbietet,  ebenso  mag  es  sich  mit  -{apvev,  KaKayöpoc  usw.  bei 
Pindar  verhalten;  wenigstens  hat  dieser  dichter  weder  im  infinitiv  noch 
im  acc.   plur.  der  zweiten  decl.  sich  die  Verkürzung  gestattet. 

"  Eustathios  schreibt  allerdings  den  Theraiern  \ife  statt  \if£\  zu; 
dies  ist  aber  offenbar  nur  eine  Verwechselung  mit  \ifev  statt  \i.f€\v, 
Vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  175. 


ThBergk:  lesefrüchte  (zur  flexion  des  griechischen  Zeitwortes).     193 

es  kann  nicht  auf  ersatzdehnung ,  noch  viel  weniger  auf  epenthese 
zurückgeführt  werden :  der  Ursprung  dieser  form  ist  also  von  Xi'^exc 
boKeic  wesentlich  verschieden.  Xe^ex  ist  aus  AETETI  entstanden, 
indem  T  vor  I  sich  zu  Z  erweichte,  dann  sich  vollständig  verflüch- 
tigte, bereits  Bopp  hat  diese  erklärung  aufgestellt,  und  Curtius 
selbst  (bildung  der  tempora  s.  24)  neigte  dazu  hin,  während  er  selt- 
samer weise  jetzt  Schleicher  als  Vertreter  dieser  ansieht  nennt.  Cur- 
tius bekämpft  dieselbe  mit  völlig  unzutreffenden  gründen:  er  be- 
hauptet, nur  der  ionische  dialekt  kenne  die  erweichung  des  T  vor  l 
zu  I^;  im  ionischen  könne  wol  aus  AETETI  Xexe(c)i  werden,  aber 
nicht  im  dorischen,  da  diese  mundart,  wie  qpaii  icaii  beweisen 
sollen,  das  T  unverändert  festhalte,  bei  den  verben  auf  -)lii,  welche 
stets  den  archaischen  charakter  am  treuesten  wahren,  bleibt  das  alte 
T  in  der  Doris  unverändert,  bibuuTi  TiOr|Ti  iriTi,  ebenso  durchgehends 
im  plural  aller  verbalclassen  XeYOVTi  usw.,  da  hier  die  Verbindung 
zweier  consonanten  das  T  schützte,  aber  in  der  dritten  singular- 
person  der  gewöhnlichen  conjugation  XeY€i  (pepei  steht  die  Doris 
mit  den  übrigen  dialekten  auf  gleicher  stufe,  stimmen  doch  auch 
in  den  zahlreichen  Zusammensetzungen,  deren  ersten  teil  die  dritte 
person  eines  Zeitwortes  auf  ZI  bildet ,  alle  griechischen  mundarten 
überein,  wie  dYncixopoc  'ATHciXctoc  Aivricibajuoc  'OvaciKXfic  'Ovaci- 
Kpdxric  Ti|uaciKpdTr|c  Ti|adcapxoc  TeXeciKpdiric  Mvdcapxoc  Mva- 
cdXKOC ,  um  nur  speciell  dorische  namen  herauszugreifen,  nur  in 
ßuuTidveipa  und  'OpiiXoxoc  (neben  'OpciXoxoc)  hat  sich  T  behaup- 
tet, wie  aus  AETETI  Xey^i  ward,  so  pflegt  gerade  der  argivische 
dialekt  in  diesen  namen  das  Z  ganz  zu  tilgen ,  wie  in  der  inschrift 
CIG.  1120  TeXeiTTTTOC  (dreimal)  und  'AYnibaMOC,  ebenso  die  Spar- 
taner, die  überhaupt  später  zu  dieser  Schwächung  hinneigen,  in 
Cuiavbpoc."'  einen  ganz  deutlichen  beleg  dieses  lautwandels  bietet, 
wie  ich  schon  GLG.  ao.  bemerkt  habe,  das  argivische  ttoi  statt  iroTi 
dar,  womit  der  delphische  monatsname  TToiTpÖTTioc  zusammenhängt ; 
diese  namensform  habe  ich  schon  in  meinen  beitragen  z.  gr.  monats- 
kunde  s.  62  in  schütz  genommen,  nur  wurde  dort  die  entstehung 
des  diphthongen  nicht  richtig  aufgefaszt. 

Die  dritte  singularperson  im  conjunctiv  bestätigt  vollkommen 
dieses  resultat.  den  gewöhnlichen  formen  ctpx»;)  eOeXr]  aYVOif]  Gdvr] 
buj  stehen  die  Homerischen  dpx»]Ci  e9eXrici  dYVOifici  Gdvrjci  bujci 
zur  Seite.'*    die  ansieht,  als  ob  ZI  hier  an  den  conjunctiv  angefügt 

^  dies  ist  entschieden  irrig:  der  böotische  dialekt  zeigt  in  ciiTTo6e- 
böavGi,  ^x^^vöi  usw.  denselben  lautwandel,  ja  dieser  dialekt  geht  sogar 
noch  weiter,  indem  er  auch  im  passivum  T  mit  dem  Zischlaute  0  ver- 
tauscht, wie  ecTpaxeüaGri  beweist,  dh.  ^cxpaTeüarai.  Böckhs  Scharf- 
blick hat  zuerst  die  geltung  dieser  form  erkannt.  *"  die  eben  er- 
wähnten eigennamen  und  verwandte  bildungen  bieten  weitere  belege 
dar:  so  wird  aus  raXacicppuuv  raXaicppujv,  ähnlich  ist  xaXaiTTUjpoc  aus 
TAAAZITTQPOZ  hervorgegangen.  "  ähnliche  conjuuctivformen  waren 
gewis  auch  dem  dorischen  dialekt  nicht  fremd,  bei  Theognis  919  ist 
"wol  statt  iXicx'  ec  OKaipa  iioveiv  koI  [xx]  6ö|aev  tu  k'  eG^Xr)  xic  vielmehr 

Jahrbücher  Tiir  class.  philol.  1878  hft.  3.  13 
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sei  und  so  pleonastisch  das  suffix  der  dritten  person  wiederholt 
werde,  wird  heutzutage  wol  nicht  so  leicht  Vertreter  finden.'^  die 
alte  conjunctivform  ist  eGeXriTi,  welche  ich  eben  dem  Theognis 
wiedergegeben  habe;  daraus  gieng  e0eXr|Ci  und  die  anderen  Homeri- 
schen formen  hervor;  indem  dann  Z  getilgt  wurde ,  entstanden  die 
gemeinen  formen  iQl\r\  apxv)  6dvri  usw.  die  vollständige  form  eöe- 
Xrici  ctpxnci  usw.  ist  also  einfach  mit  r],  nicht  mit  r]  zu  schreiben, 
wie  ich  nach  Buttmanns  Vorgang  gr.  gr.  I  352  schon  PLG.^  s.  1001 
bemerkt  habe.''^  alte  grammatiker,  wie  Herodian  zu  II.  A  136,  em- 
pfehlen freilich  die  Schreibung  bujci  (prjci,  Etym.  m.  431,  39  ^civ, 
650,  7  TTa^iqpaivriCiv ,  weil  sie  eben  ZI  als  eine  blosze  epektasis  der 
gemeinen  form  betrachten;  aber  eben  diese  Vorschrift  beweist  dasz 
andere  e9e\r|Ci  schrieben;  die  handschriftliche  Überlieferung  war 
offenbar  schwankend.  eöeXrjCi  zu  schreiben  ist  gerade  so  verfehlt 
wie  Kpaiepriqji  ßirjqpi  oder  ä|u'  rjoi  cpaivojiievriqpiv.  Curtius  selbst 
urteilte  früher  (bildung  d.  tempora  s.  24)  richtiger  als  jetzt,  wo  er 
um  die  traditionelle  Schreibart  zu  schützen  wieder  zur  epenthese 
seine  Zuflucht  nimt  (s.  57  und  203)  und  -riTi  in  -riTi,  dann  in  -riT 
und  -i]  übergehen  läszt,  und  qpeprici  für  eine  aus  cpeprjTi  hervorge- 
gangene specifisch  Homerische  antiquität  erklärt. 

Ich  füge  noch  eine  bemerkung  über  die  zweite  person  des  con- 
junctivs  hinzu,  auch  hier  war  Xeyric  aus  AEFHZI  abgekürzt  aus- 
reichend, und  die  Dorier,  wie  sie  im  indicativ  Xe^ec  sprachen,  haben 
sich  wol  mit  Xe'yric  begnügt :  findet  sich  doch  in  dorischen  Inschrif- 
ten auch  in  der  dritten  person  nicht  selten  Xe^n  und  ähnliches, 
allein  wie  im  indicativ  zum  ersatz  El  eintrat,  so  hier  Hl,  um  den 
Charakter  des  conjunctivs  durch  die  Steigerung  des  vocalischen  de- 
mentes deutlich  auszuprägen,  ein  beispiel  dieser  form  in  alter  schrift 
vermag  ich  nicht  nachzuweisen,  aber  in  der  inschrift  CIG.  IV  8470 
ist  nPOniNE  MH  KAT0HIZ  geschrieben,  (hier  ist  freilich  KaiGnc 
gedruckt,  aber  im  Widerspruch  mit  dem  beigefügten  facsimile  und 
allen  früheren  angaben  über  die  aufschrift  dieser  vase.) 

Doch  genug '"*;  meine  auffassung  gründet  sich  auf  wolbeglau- 


i6iKr]Ti  zu  verbessern,  bei  Theokritos  XVI  28  bat  das  ^6^\r|Ti  alter 
ausgaben  keine  lisl.  gewähr. 

^^  gleichwol  faszt  Bekker  Hom.  blätter  I  218  so  das  problematische 
irapaqpöairici  Jl.  K  346  auf,  indem  er  meint,  an  den  optativ  qp6a(r|  sei  das 
snfüx  ci  angefügt  worden;  dies  ist  geradezu  unmöglich,  wenngleich 
Curtius  gr.  verbum  I  58  Bekker  beipflichtet.  '■*  ebenso  ist  bei  Homer 

ÖCÜTICI ,  nicht  buürici  zn  schreiben,  diese  singulare  form,  an  deren  er- 
klärung  so  viel  ich  weisz  sich  bisher  niemand  versucht  hat,  erläutern 
analoge    bildungen    im    delpliisclien    dialekte.  "  ich    habe  manche 

puncte,  deren  erörterung  zu  weit  führen  würde,  absichtlich  übergangen, 
so  das  sog.  C\f\pia  'IßÜKeiov.  auch  die  fälle,  wo  das  personalsuffix  ZI 
vollständig  alDgestreift  scheint,  habe  ich  nicht  berührt,  über  Corssens 
theorie,  welche  Curtius  zu  widerlegen  sucht,  bemerke  ich  dasz  sie  ledig- 
lich aufgestellt  ist,  um  die  länge  der  endsilbe  im  lat.  legis  legit  zu  er- 
weisen, dies  ist  ein  ganz  vergebliches  bemühen:  diese  euduugen  sind 
von  natur  kurz;  wenn  die  dichter  sich  zuweilen  dieselben  zu  verlängern 
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bigte  thatsachen ,  Curtius  geht  von  hypothesen  aus.  für  den  unbe- 
fangenen ist  die  entscheidung  wer  recht  hat  nicht  schwierig,  aber 
es  wird  noch  geraume  zeit  vergehen,  ehe  die  Wahrheit  anerkennung 
findet, 

XII. 
DIE  IMPERATIVFORM  TTIEI. 

Wie  wichtig  die  beachtung  des  paläographischen  momentes  bei 
grammatischen  Untersuchungen  ist,  will  ich  an  einem  weitern  bei- 
spiele  zeigen,  auf  vasenbildern  ist  nicht  selten  der  trinkspruch 
XaTpe  Ktti  TTiei  beigeschrieben.'  die  form  iriei  gleicht  der  zweiten 
person  des  futurums ,  aber  diese  form  passte  nur  dann  in  den  Zu- 
sammenhang, wenn  es  ottuuc  ttici  hiesze.^  die  ellipse  der  partikel 
ist  ohne  beispiel :  so  bleibt  nichts  übrig  als  rriei  für  einen  imperativ 
zu  nehmen,  wie  dies  auch  WHRoscher  in  Curtius  Studien  IV  194 
thut,  indem  er  eine  sonst  nicht  nachweisbare  praesensform  TTIEß  an- 
nimt.  diese  auffassung,  die  sich  durch  natürlichkeit  zu  empfehlen 
scheint,  ist  jedoch  unzulässig,  da  der  trinkspruch  auf  anderen  vasen 
(zb.  nr.  37  bei  Jahn  und  öfter)  vollständiger  xctipe  Kai  TTIEI  TENAE 
lautet,  da  der  diphthong  des  Imperativs  qpiXei  durch  contraction 
aus  (piXee  entstanden  ist,  pflegt  die  alte  schrift  das  I  nicht  auszu- 
drücken: der  imperativ  des  aorists  irie  und  der  des  contrahierten 
praesens,  den  Röscher  zu  finden  glaubt,  würden  in  der  dpxctia  cr\- 
fiacia  gleichmäszig  TTIE  geschrieben  werden,  ich  finde  in  iriei  eine 
der  Volkssprache  angehörige  form  des  imperativs  mOi.  indem 
zwischen  stamm  und  endung  der  bindevocal  E  eingeschaltet  wurde, 
entstand  TTIEGI^,  und  indem  0  sich  zu  Z  erweichte  oder  sofort  in 
den  scharfen  hauch  übergieng,  sprach  man  Ttiei.  ganz  ähnlich  ver- 
wandelt sich  i6i  in  den  Zusammensetzungen,  wie  anei,  wo  der  diph- 
thong El  durch  contraction  der  vocale  II  sich  gebildet  hat^  wäh- 
rend in  böc  0ec  usw.  das  auslautende  I  abgestreift  ward,     in  TTiei 


gestatten,  so  ist  dies  eine  metrische  freiheit.  nur  die  falsche  methode, 
welche  auf  dem  gebiete  der  lateinischen  grammatik  herscht,  bat  das 
Verhältnis  umgekehrt,  doch  darüber  genaueres  in  der  fortsetzung  meiner 
beitrage  zur  lat.  grammatik. 

'  wenn  auf  einer  Müncbener  vase  (Jahn  nr.  39)  die  Inschrift  zwei- 
mal XAIPE  KAI  TTIEIZ  lautet,  so  darf  man  darin  nicht  etwa  eine  active 
form  abwechselnd  mit  einer  medialen  TTiei  finden;  die  Inschrift  ist  trotz 
der  Wiederholung,  wie  so  häufig  auf  vasen,  unvollständig:  es  ist  TTIEI  Z(Y) 
zu  ergänzen,  ebenso  musz  man  nr.  272  das  unverständliche  TOITEN 
durch  Toi  Triv(6e)  vervollständigen,  wobei  TTpoTTivuj  hinzuzudenken  ist, 
wif»  es  anderwärts  heiszt  tIv  Trjvbe  Xardccuj.  ^  so  auf  einer  vase 

CIü.  IV  8059  ÖTruJC  irieccGe.  ^  die  form  -rrieei  nehmen  auch  die  alten 
grammatiker  an,  um  iiiöi  zu  erklären:  Etym.  m.  671,  41  (der  hier  an- 
geführte vers  des  tragikers  Ion  lautet  nach  Miller  Melanges  s.  244  voll- 
ständig: eiTicac"  äWä  itiSi  TToktujXoO  jiooic)  öttö  toö  tiiu)  ^ifverai  Tiiei 
Kai  kot'  ^KTttciv  Tf|C  01  cuXXoßf^c  irleöi,  Kai  kotci  Kpäciv  toö  i  Kai  e  eic 
l  itiaKpöv  TTiöi.  ^  der  imperativ  TiGei  und  das  Findarische  biboi  ge- 

statten die  gleiche  erklärung.  allein  hier  ist  auch  eine  andere  auf- 
fassung möglich. 

13* 
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ist  also  das  1  ein  primitiver  laut ,  den  die  alte  schrift  wiederzugeben 
niemals  versäumt,  in  den  litterariscben  denkmälern  ist  tti€1  nicht 
nachweisbar,  weil  diese  form  der  volkssiDi"ache  angehört.'^  Avas 
Röscher  über  den  unterschied  des  imper.  praes.  und  aoristi  bemerkt, 
ist  zwar  im  allgemeinen  richtig,  obwol  unter  umständen  auch  ab- 
weichungen  von  der  strengen  regel  gestattet  sind,  nive  ist  eine 
auff orderung  zum  zechen,  zur  teilnähme  an  einem  trinkgelag;  Trie 
oder  TTiGi  wird  gebraucht,  wenn  man  einen  auffordert  einen  becher 
zu  leeren.*  wenn  aber  Röscher  daraus  folgert,  die  aufschrift  auf 
trinkgefäszen  rriei  sei  notwendig  als  irnj^erativ  des  praesens  aufzu- 
fassen, weil  darin  der  wünsch  ausgesprochen  sei ,  der  besitzer  möge 
den  becher  stets  im  besten  wolsein  leeren,  so  ist  dies  argument  hin- 
fällig, die  vasenmaler  setzten  eben  nur  den  beliebten  trinkspruch 
auf  die  becher. 


^  noch  mehr  den  Charakter  der  Vulgärsprache  zeigt  X'^^P^  '^oi  Ttei, 
zweimal  auf  einer  vase  wiederholt,  CIG.  IV  7688,  wo  im  Widerspruch 
mit  dem  facsimile  irrtümlich  uie  gelesen  wird,  während  Gerhard  ir{i1ei 
empfahl.  Röscher  vergleicht  passend  damit  den  infinitiv  Tieiv  statt 
TTieiv,  den  ich  bei  dem  komiker  Theopompos  hergestellt  habe. 
^  Eoschers  behauptung,  dasz  uive  nur  äuszerst  selten  vorkomme,  ist 
unbegründet:  es  findet  sich  wiederholt  bei  Theognis,  Simonides  ua. 
wenn  unsere  grammatiker  lehren,  itTGi,  nicht  irie  sei  die  gebräuchliche 
form,  so  gründet  sich  diese  beobachtung  auf  den  kleinen  bruchteil  litte- 
rarischer denkmäler  die  uns  erhalten  sind;  die  alten  grammatiker  schei- 
nen anderer  ansieht  gewesen  zu  sein,  da  Athenaios  X  446  es  für  nötig 
findet,  die  form  tti0i,  offenbar  weil  sie  minder  häufig  vorkam,  durch 
citate  zu  belegen, 

Bonn.  Theodor  Bergk. 


13. 

ZU  CICEROS  ARATEA. 


Eine  dem  neunten  jh.  angehörende  Dresdener  handschrift  (misc. 
183)  enthält  von  fol.  94  an  die  Überreste  von  Ciceros  Übersetzung 
der  Phainomena  des  Aratos;  leider  bietet  der  hier  erhaltene  text 
wenig  material  zur  emendation  der  Überlieferung  des  Cicero,  eine 
solche  Verbesserung  ist,  Avenn  auch  nicht  mit  notwendigkeit  geboten, 
gegeben  in  den  versen  456  und  457  (705.  706).  diese  lauten  im 
Dresdensis  so: 

hie  nie  exoritur  conversus  corpore  Nixus, 
alvum  erura  umeros  s'mml  et  praeeordia  g  est  ans. 
conversus  für  converso  und  besonders  gestans  für  histrans  sind  an- 
nehmbare lesarten. 

Freiberg  in  Sachsen.  Eduard  Heydenreich. 
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14. 

ZUE  LATEINISCHEN  SYNTAX. 


OPVS  EST,  VSVS  EST  —  REFERT,  INTEREST. 

In  §  V  der  'analecta  critica  et  grammatica',  welche  AKeiffer- 
scheid  dem  index  scholarum  der  univ.  Breslau  für  das  Winter- 
semester 1877/78  voraugeschickt  hat,  stellt  derselbe  die  construction 
von  opus  est,  usus  est  einerseits,  und  von  refert,  interest  anderseits 
als  beweis  hin,  wie  auf  dem  gebiete  der  lateinischen  syntax  noch 
immer  alte  Irrtümer  geduldig  fortgepflanzt  würden. 

In  bezug  auf  opus  est  sagt  er:  'docemur  igitur  in  scholis  opus 
est  cum  ablativo  coniungi,  raro  cum  genetivo:  sed  bonorum  aucto- 
rum  consuetudine  non  minus  firmari,  si  quis  pro  his  libris  opus  est 
dicat  hi  libri  opus  sunt,  rationem  tamen  huius  structurae  nemodum 
indagavit;  quin  etiam  via  qua  ad  iustam  explicationem  pervenias 
interclusa  est  eo  quod  in  hoc  idiomate  opus  pro  neutrali  illo  voca- 
bulo  operis  haberi  solet.  patet  sti'ucturae  ratio  intellecto  opus  esse 
antiquum  genetivum  nominis  «ops»  et  opus  esse  idem  per  se  signi- 
ficare  atque  usus  esse,  iam  usus  genetivus  est ;  pari  ratione  dicebatur 
necessis  esse  vel  necessus,  quod  antiquam  genetivi  formam  ostendere 
Lachmannus  in  Lucr.  p.  396  docuit:  usus  esse  vero  ne  syntaxi  qui- 
dem  differt  ab  opus  esse.' 

Ich  habe  Reifierscheids  worte  vollständig  hergesetzt,  damit 
nicht  jemand,  dem  die  abhandlung  nicht  zur  hand  ist,  meine  dasz 
ein  begründendes  wort  übergangen  worden  sei.  und  einer  begrün- 
dung  hätte  es  doch  wol  bedurft,  da  nicht  jedem  unmittelbar  ein- 
leuchten dürfte ,  weshalb  die  alte  auffassung  von  opus  est  unrichtig, 
und  wie  die  neue  deutung  richtig  sein  solle. 

Dagegen,  dasz  ein  alter  genetiv  von  oj)5  habe  opus  lauten  kön- 
nen, ist  vom  standpuncte  der  formenlehre  freilich  nichts  einzuwenden 
(s.  Neue  formenlehre  I'  s.  191);  dasz  aber  ein  solcher  genetiv  in 
der  Verbindung  opus  est  vorliege,  musz  vom  standpuncte  der  bedeu- 
tung  wie  von  dem  der  syntax  aus  als  unmöglich  zurückgewiesen 
werden,  man  substituiere  nur  dem  opus  est  das  genetivische  opis  est, 
und  man  geräth  hinsichtlich  der  bedeutung  wie  hinsichtlich  der 
construction  in  unauflösliche  Schwierigkeiten,  opis  est  könnte  nur 
heiszen  'es  ist  sache  der  macht,  steht  in  der  macht'  (vgl.  Verg.  Äen. 
1  600  grates persolvere  dignas  non  opis  est  nostrae)-,  in  weiterer 
ausdeutung  könnte  es  vielleicht  den  sinn  von  'es  ist  möglich'  oder 
von  licet  annehmen ;  was  haben  nun  aber  derartige  bedeutungen  mit 
dem  feststehenden  sinne  von  opus  est  'es  thut  not ,  es  bedarf  zu 
thun  ?  zu  keinem  bessern  ergebnis  gelangt  man ,  wenn  man  etwa 
an  die  bedeutung  von  ops  'hilfe,  Unterstützung'  anknüpfen  und  opis 
est  deuten  wollte  'es  gehört  in  den  bereich  des  fördernden,  ist  för- 
derlich' ;  nicht  nur  dasz  die  grammatische  raison  in  diesem  falle  den 
dativ  {opi  est)  verlangen  würde,  auch  der  sinn  von  opus  est  wäre 
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so  noch  nicht  erzielt,  wollten  wir  aber  auch  das  unerwiesene  und 
unerweisbare  zugeben,  dasz  ops  den  sinn  von  'bedürfnis'  hätte,  ein 
sinn  der  im  conträren  Widerspruch  zu  der  factischen  bedeutung 
*raachtfülle'  usw.  stünde,  selbst  dann  würde  der  genetiv  opis  est  in 
seiner  prädicativen  anwendung  sich  nicht  mit  dem  factischen  ge- 
brauche von  opus  est  decken,  weil  er  nicht  wie  letzteres  durch  ein 
urteil  der  gleichheit  das  subject  als  ein  nötiges ,  benötigtes  besagen, 
sondern  dasselbe  generell,  als  unter  den  begriff  oder  in  den  be- 
reich  des  benötigten,  des  bedürfnisses  fallend,  bestimmen  würde. 

Wären  aber  auch  alle  diese  Schwierigkeiten  der  wort-  und 
Casusbedeutung  nicht  vorhanden,  so  würde  doch  die  genetivische 
natur  von  ojms  est  bedingen,  dasz  es  stets  nur  als  prädicat  eines  das 
subject  bildenden  nomen  oder  eines  entsprechenden  infinitiv-  oder 
partikelsatzes  gebraucht  würde ;  gerade  die  construction  aber,  welche 
als  die  regelmäszige  bekannt  ist,  die  Verbindung  von  ojnts  est  mit  dem 
ablativ,  und  nicht  minder  auch  die  bei  Livius  sich  findende  mit  dem 
genetiv',  beide  müsten  als  grammatische  und  logische  monstrositäten 
erscheinen,  für  die  es  schlechterdings  keine  analogie  geben  kann. 

Nach  Reifferscheid  soll  freilich  eine  solche  analogie  in  dem  ge- 
brauche des  synonymen  usus  est  vorliegen,  da  auch  usus  in  dieser 
anwendung  genetiv  sei;  er  würde  dies  aber  schwerlich  behauptet 
haben ,  wenn  er  die  prosodische  beschaffenheit  dieses  usus  beachtet 
hätte,  wie  sie  die  verse  des  Plautus  zeigen:  eist.  I  2,  10  tacere  ne- 
queo  misera  quod  tacito  usus  est.  St.  57  igiti'ir  quaeramus,  nöhis 
quid  facto  usus  sit.  ebd.  475  quando  usus  vcniet,  fi'et.  IT  nunc  ergo 
usus  est.  most.  2 bO  mulier,  quae  se  suämque  aetatem  spernit ,  spe- 
culo  ei  usus  est. 

Aber  auch  ohne  diesen  prosodischen  gegenbeweis  kann  darüber 
kein  zweifei  sein,  dasz  usus  in  dieser  Verwendung  kein  genetiv  ist. 
an  sich  hat  usus  nie  die  bedeutung  'bedürfnis';  wenn  es  sie  in  der 
formel  usus  est,  usus  venit  annimt,  so  geschieht  dies  eben  nur,  weil 
es  in  diesem  falle  subject  ist.  indem  von  dem  subjecto  %is\is  das 
venit,  est  ausgesagt  wird,  entwickelt  sich  der  sinn  'das  gebrauchen, 
der  gebrauch s fall,  kommt,  findet  statt'  und  so  dann  'es  braucht,  es 
bedarf,  instructiv  für  diese  sinnentwickelung  ist  die  stelle  Verg. 
Aen.  VIII  441  nunc  viribus  usus,  nunc  manihus  rapidis,  omni  nunc 
arte  magistra  'jetzt  gilt's  brauchen  die  kräfte'  usw.,  anderseits 
Livius  XXVI  9,  9  alii  oß'erunt  se,  si  quo  usus  operae  sit,  wo  man 
wörtlich  übersetzen  könnte:  'andere  bieten  sich  an,  wenn  sich  eine 
Verwendung  ihrer  dienstleistung  finde.'  indem  usus  est  sich  zu 
einem  neuen  verbalbegriflf  entwickelte,  construierte  es  sich  auch  mit 
dem  accusativ :  Plautus  Pseud.  385  ad  eam  rem  usust  höminem  astu- 
tum,  döctum,  scitum  et  cäUidum,  qui  inpcrafa  efl'e'cfa  rcddat  usw. 

Um  schlieszlich  auf  die  bedeutungsentwickelung  von  02)us  est 
zurückzukommen ,  so  ist  diese  wol  hinlänglich  klar,  wenn  man  auch 

'  Liv.  XXII  51,  3  ad  consilium  pensandum  temporis  opus  esse. 
XXIII  21,  5  in  Stipendium  quanti  argenti  opus  fuit. 
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nicht  verlangen  darf,  dasz  bei  dem  selbständigen  leben  einer  solchen 
zum  einfachen  verbalbegrifF  gewordenen  Verbindung  noch  überall 
eine  wörtliche  Übersetzung  dem  sinn  vollkommen  gerecht  werde, 
jedenfalls  ist  gerade  die  bedeutung  von  opus  est  in  der  prädicativen 
Verwendung,  an  der  Reifferscheid  anstosz  nahm,  vollkommen  klar, 
besagt  opus  das  zu  schaffende  werk  (und  eben  darum  aufgäbe), 
so  wird  es,  einem  subjecte  prädiciert,  dieses  als  ein  zu  leistendes,  zu 
beschaffendes,  und  somit  als  ein  benötigtes,  oder  auch  als  die  sache 
hinstellen,  um  die  es  sich  handelt,  auf  die  es  ankommt,  analog  ist 
die  Wirkung  von  negotium  in  der  Plautinischen  formel  {yngl.  623. 
Bacch.  755.  Ps.  993.  Pers.  693)  üa  negotium  est  ''so  ist  zu  verfahren, 
so  hat  es  zu  geschehen,  so  ist  es  nötig'*,  und  weiter  kann  man  auf 
das  griechische  TTpäY|ad  eCTi  Tivi  verweisen,  das,  einem  infinitiv  prä- 
diciert, die  in  demselben  ausgesprochene  handlung  als  das  jemand 
zukommende,  in  seinem  Interesse  liegende  verfahren  usw.  bezeichnet 
und  so  in  den  sinn  von  opus  est  übergeht.^  was  nun  die  construction 
opus  est  aliqua  re  betrifft,  so  modificiert  sich  hier  die  bedeutung  von 
opus,  da  es  das  subject  bildet,  dasz  man  mit  Reisigs  Umschreibung 
'^mittels  einer  sache  geschieht  ein  werk'  (vorl.  s.  703)  nicht  ausreicht, 
liegt  auf  der  band,  man  wird  sich  vielmehr  daran  erinnern  müssen, 
dasz  opus  nach  art  eines  Verbalsubstantivs  neben  der  passiven  be- 
deutung auch  active  hat,  indem  es  das  mühen,  die  arbeit,  die  (active) 
Verrichtung,  also  ein  thun,  zu  stände  bringen  usw.  besagt,  fassen 
wir  in  diesem  activen  sinne  opus,  wo  es  das  subject  bildet,  dann  er- 
weisen sich  sinnentwickelung  und  gebrauch  von  opus  est  {aliqua  re) 
als  vollkommen  parallel  mit  denen  von  usus  est.  wie  letzteres  be- 
deutete 'das  gebrauchmachen  (von  einer  sache)  findet  statt',  so  be- 
sagt opus  est  {aliqua  re)  'das  handeln  (mittels  einer  sache) ,  das  vor- 
gehen mittels  .  .  findet  statt',  bedeutet  sonach  mihi  opus  est  aliqua 
re  ad  aliquam  rem  'mir  ist  zu  einem  gewissen  zwecke  mittels  einer 
Sache  vorzugehen',  so  ist  klar  wie  dies  zu  dem  sinne  führen  muste : 
'ich  bedarf  einer  sache  zu  einem  zwecke,  sie  thut  mir  not'  usw.  mit 
der  Livianischen  construction  opus  est  alicuius  rei  liesze  sich  ver- 
gleichen das  französische  avoir  affaire  de  quelque  chose  {avoir  a/faire 
d'argent  =  avoir  hesoin  d' urgent). 

Ueber  die  construction  von  refert,  interest  bemerkt  Reiffer- 
scheid: 'similiter  in  exponenda  verborum  refeH  et  interest  structura 


2  nicht  eben  zutreffend  ist  was  Lindemann  zu  der  stelle  mgl.  11  6, 
43  (523)  bemerkte:  'ita  negotium  est.  ita  comparata  res  est,  ita  postulat 
res,  ita  opus  est.  unde,  ut  hoc  obiter  addam,  intellegitur  quae  nativa 
sit  vis  formulae  opus  est.  itaque  formulae  opus  est,  usus  est,  usus  venu, 
negotium  est  fere  synonymae  sunt,  et  proprie  e  re  nata  ita  fieri  debere, 
rem  ita  postulare  significant.  atque  opus  est  hac  re  pro  opus  versatur  in 
hac  re  [!],  tö  upäYlua  ev  toOtoic  ^ctiv.'  ^  vgl.  Herodot  1  79  eöpiCKe 

irpfiYlLiö  Ol  etvai  eXauveiv  liic  öüvaiTO  räxicxa  ^ttI  töc  Cdpbic.  I  207. 
IV  11.  VH  12.  analog  I  17  eireöpric  \xr\  elvai  Ip^ov  Trj  crpaTir).  so 
entspricht  auch  oi)6^v  irpäYlLia  bald  dem  non  opus  est,  bald  dem  7iil  refert. 
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grammatici  vehementer  errare  solent.  intellectum  quidem  est  pro- 
sodia  duce  re  in  refeti  non  esse  praepositionem  sed  casum  rei:  at  ab- 
lativum  esse  putant,  quod  mea,  tua  etc.  cum  re  fert  coniungi  vident. 
tarnen  ablativi  in  Lac  structura  nulla  iusta  causa  est;  verum,  si  sen- 
sum  nostrum  sequimur,  dativum  potius  requirimus.  nee  aliter  Ver- 
rium  Flaccum  grammaticum  longe  celeberrimum  hanc  structuram 
interpretatum  esse  Festo  teste  p.  282  scimus:  refert  cum  dicimus, 
errare  nos  ait  Verrius;  esse  enhn  rectum  rei  fert  dativo  sciUcct,  non 
ahlativo  casu.,  sed  esse  iam  usu  possessum.  iam  vero  apparet  etiam  in 
Lac  structura,  ut  in  illa  quam  antea  tractavimus,  resedisse  antiquas 
formas  r»eaque  re  et  reliqua  non  esse  ablativos,  sed  dativos  per- 
peram  iam  ante  Verrii  aetatem  pro  ablativis  habitos'  usw. 

Da  ich  seit  länger  als  zwei  decennien  in  meinen  Vorlesungen 
über  lateinische  syntax  die  gleiche  ansieht  über  mea,  tua  refert  vor- 
getragen habe  und  dem  entsprechend  auch  die  Horazische  stelle 
sat.  I  1,  49  vel  die  quid  refcrat  intra  naturae  finis  viventi  usw. 
(als  fall  eines  dativs  des  sächlichen  Zweckes  neben  dem  der  interes- 
sierten person)  zu  interpretieren  i^flege,  so  kann  ich  nur  beistimmen, 
wenn  an  die  schulgrammatik  die  mahnung  ergeht  einen  alten  irrtum 
zu  berichtigen,  wollte  Reifferscheid  jedoch  alten  Irrtümern  entgegen- 
treten, so  hätte  er  auch  mit  der  herkömmlichen  ansieht  über  die 
construction  von  interest  bi'echen  und  nicht  schreiben  sollen  (s.  15): 
'postea  structura  verborum  re  fert  falsa  analogia,  qua  in  linguarum 
historia  multa  regi  constat,  in  verbum  interest  translata  est;  quam 
opinionem  vulgo  receptam  esse  video  nee  habeo  sane  quod  oppo- 
nam.'  dasz  die  falsche  analogie  von  refert  die  construction  von 
interest  mit  den  possessivformen  mea,  tua  usw.  sollte  bewirkt  haben, 
ist  ganz  undenkbar,  mochten  auch  die  Römer  zur  zeit  des  Verrius 
Flaccus  über  die  casusnatur  von  re  neben  fert  im  unklaren  sein: 
darüber  dasz  sowol  der  mit  refert  verbundene  genetiv  wie  die  pos- 
sessivformen mea,  tua  usw.  nur  bestimmungen  des  vermeintlichen 
ablativs  re  seien,  waren  sie  sicher  nicht  in  zweifei;  weder  also  zu 
dieser  zeit  noch  geschweige  früher,  wo  das  be wustsein  von  der 
datlvnatur  des  re  noch  lebendig  war ,  hätte  es  den  Römern  beikom- 
men können,  in  alicuius  rc[i]  fert ,  mea[i]  re[i]  fert  das  vorbild  für 
die  construction  des  völlig  verschiedenen  und  nur  uns  als  synonym 
dünkenden  interest  zu  finden,  und  waren  es  blosz  jene  possessiv- 
formen, die  interest  dem  refert  entlehnte,  oder  war  es  etwa  auch  der 
genetiv?  wie  steht  es  denn  überhaupt  mit  der  berechtigung  die- 
ses casus  bei  interest,  da  die  composition  als  solche  und  ebenso  die 
logische  bedeutung  vielmehr  den  dativ  fordern  würden?  wollte 
man  interest  etwa  für  ein  verstärktes  est,  und  den  genetiv  somit  für 
ebenso  possessiv  halten,  wie  er  es  neben  dem  einfachen  esse  ist,  dann 
liesze  sich  nicht  absehen  warum  interesse  nicht  schlechthin  persön- 
lich construiert  wird\  und  weiter,  warum  im  falle  des  ersatzes  des 

*  dasz  die  stelle  Cic.  ad  Alt.  III  19,  1  iiaque  in  Epirum  ad  (e  stalui 
nie   conferre ,    non   quo   mea    inter esset  loci  natura,    gut   lucem  omnino 
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possessiven  genetivs  durch  das  adjectlvische  possessivum  dieses 
nicht  ebenso  wie  in  der  prädicativen  Verwendung  bei  esse  als  neu- 
trum  im  singular  auftritt,  in  Variation  der  stelle  Ciceros  de  fin.  III 
3,  10  erat  enim  si  cuinsqtiam  certe  tuum,  nihil  praeter  virtutem 
in  tonis  diicere,  müste  man  also  auch  sagen  können:  si  ciiiusquam, 
certe  tiium  intererat,  ducere  usw.  warum  also  verwarf  der  Sprach- 
gebrauch diese  durch  die  logik  des  satzprädicates  geforderte  neutral- 
form und  verlangte  tua  intererat? 

Sind  es  denn  aber  wirklich  femininformen,  so  werden  wir  fra- 
gen müssen,  die  in  mea  tua  sua  nostra  vestra  cuia''  interest  vor- 
liegen ?  nur  der  analogie  von  mea  refert  zu  liebe  hat  man  dies  bisher 
stets  angenommen;  ein  prosodischer  beweis  aber  für  die  quantität 
der  endung  dieser  possessiva  liegt  nicht  vor,  da  interest  mit  dieser 
construction  noch  bei  keinem  dichter  nachgewiesen  ist. 

Soll  die  analogie  von  refert  zur  aufklärung  der  construction 
von  interest  herangezogen  werden,  so  wird  dies  in  dem  sinne  ge- 
schehen dürfen ,  dasz  wir  in  inter-est  ebenso  wie  in  re-fert  nur  eine 
durch  den  usus  festgehaltene  nebeneinanderstellung,  nicht  eine 
eigentliche  composition  zu  erblicken  haben,  wie  re  neben  fert  noch 
seinen  vollen  Substantivcharakter  behält  und  so  mit  dem  bestimmen- 
den genetiv  und  mit  den  bestimmenden  possessiven  sich  verbindet, 
so  hat  auch  inter  neben  est  seine  volle  bedeutung  und  Wirkung  als 
Präposition  behalten,  und  in  der  construction  mea  tua  sua  cuia  inter 
est  liegen  eben  nur  von  inter  abhängige  accusative  des  neutrum  plur. 
vor.  der  sinn  dieser  construction  ist  demnach,  dasz  das  durch  einen 
satz  oder  ein  pron.  neutrum  gegebene  subject  unter  das  der  betreffen- 
den person  angehörige,  sie  angehende  falle,  in  den  bereich  ihrer  Inter- 
essen gehöre,  ersetzen  nun  aber  die  possessiva  nur  den  possessiven 
genetiv  des  betreffenden  pron.  personale,  und  ist  umgekehrt  der  gene- 
tiv ersatz  eines  possessiven  adjectivs ,  so  ist  damit  auch  das  räthsel 
der  construction  von  interest  mit  dem  genetiv  neben  der  Verbindung 
desselben  mit  jenen  possessivformen  gelöst :  wie  sich  cuius  interest 
mit  cuia  interest  deckt ,  und  wie  mei  tui  sui  —  statt  mea  tua  sua  — 
interest  stehen  könnte,  so  ist  der  genetiv  eines  jeden  nomen  bei 
interest  nur   das   äquivalent  für   ein   die  Zugehörigkeit  zu  diesem 

fugerem,  sed  usw.  unmöglich  richtig  sein  kann,  wird  wol  allgemein  zu- 
gegeben. Faernus  wollte  natura  streichen;  CFWMüller  schlug  vor: 
non  quo  mea  inleresset ,  quae  esset  loci  natura^  Kayser:  n.  q.  m.  i.  loci 
natura  frui;  einfacher  dürfte  es  sein  zu  schreiben:  non  quo  mea  interes- 
set  e  loci  natura,  sc.  me  in  Epirum  conferre.  —  Wie  Holtze  synt.  I  s.  21 
als  beispiele  des  persönlichen  gebrauches  von  interest  stellen  wie  PI. 
viost.  408  pluma  haud  interest ,  patronus  an  cluens  probiov  siet  uä.  stellen 
aus  Terentius  anführen  mochte,  in  denen  interest  nicht  sowol  das  syno- 
nymura  von  refert  ist,  sondern  entweder  ''dazwischen  sein'  und  so  'unter- 
schied sein,  unterschied  machen'  wie  in  der  angeführten  stelle,  oder 
'abstehen,  verschieden  sein'  bedeutet,  ist  nicht  abzusehen, 

5  Cicero  bei  Priscian  XII  29  (I  s.  595  Hertz):  Cicero  pro  Vareno: 
'ea  caedes  si  potissimum  crimini  datur,  detiir  ei  cuia  interfuit,  non  ei  cuia 
nihil  interfuit.^ 
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nomen  besagendes  adjectivisches  collectivum.  patris  intcr-est  be- 
deutet sonach  'es  gehört  untei-  das  den  vater  angehende.' 

Wenn  ich  diese  erklärung  für  die  construction  von  interest  auf- 
stelle ,  so  musz  ich  wol  auch  den  einwänden  begegnen ,  die  etwa  er- 
hoben werden  könnten,  feinmal  dasz  nach  jener  erklärung  zu  erwarten 
wäre,  dasz  für  den  genetiv  von  Substantiven  auch  wirklich  ent- 
sprechende adjectivneutra  einträten,  sodann  dasz  die  Verbindung  von 
inter  mit  solchen  possessiven  genetiven  auffallend  sein  müsse. 

Der  erstere  einwand  wäre  berechtigt,  wenn  die  von  appellativen 
abgeleiteten ,  die  Zugehörigkeit  besagenden  adjectiva  strict  nur  die 
Zugehörigkeit  zu  dem  einzelbegriif,  zu  dem  einzelnen  individuum, 
und  nicht  vielmehr  die  Zugehörigkeit  zu  der  gattung  ausdrückten 
und  so  qualitativen  sinn  hätten,  durch  patrius^  regms,  Senator ius, 
iixorius,  sororms  oder  puerilis,  iuvenilis,  virilis,  senilis,  civilis,  hostilis 
usw.  wird  nicht  bezeichnet,  was  dem  einzelnen 2>ater,  rex,  Senator, 
der  einzelnen  uxor,  soror,  dem  einzelnen  jjko",  iuvenis  usw.  an- 
gehört, sondern  was  der  gattung  der  patres,  reges,  iixores  usw.  eigen 
und  eigentümlich  ist.  dasz  dichter  das  possessive  adjectiv  für  den 
possessiven  genetiv  verwenden,  ist  begreiflich,  nicht  minder  dasz 
die  poetisierende  prosa  der  kaiserzeit  von  dieser  freiheit  gebrauch 
macht  ^;  im  bereiche  mustergiltiger  latinität  jedoch  dürfte  sich 
schwerlich  ein  fall  nachweisen  lassen,  wo  das  adjectiv  nur  den  gene- 
tiv des  einzelbegriffes  verträte  und  nicht  qualitative  Wirkung  hätte.'' 
bei  den  von  nomina  propria  abgeleiteten  adjectiven  könnte  es  zwar 

*  wenn  insbesondere  Tacitus  es  liebt,  für  den  genetiv  ein  abge- 
leitetes possessives  adjectiv  eintreten  zu  lassen,  so  ist  doch  in  der  mehr- 
heit  der  fälle  damit  zugleich  eine  qualitative  bestimmung  beabsichtigt, 
vgl.  ann.  I  6  novercalia  odia  (sc.  novercae  Liviae);  c.  7  per  uxorium 
cnnhitum  (sc.  uxoris  Liviae)  et  senili  adoptione  (sc.  n/j  sene  Augusto  facla); 
c.  13  adipisci  principem  locum  (st.  principis);  c.  14  muliebre  fnstigiiim 
{üt.  mulieris,  sc.  Liviae);  XIII  14  superbia  iiiuliebris  [midieris,  sc.  Agrip- 
pinae);  I  41  imperatoria  uxor;  hist.  I  13  principale  scorlum;  ann. 
XIII  2  rectures  imperatoriae  iuventne;  XII  4  serviles  fallaciae  {servo- 
rum,  gehässig  statt  libertorum) \  XIV  60  servilis  amor;  XIII  25  ludicra 
licentia  {ludionum);  XVI  4  ludicra  deformitas  (für  ludicri  deformitas, 
schauspielsehimpf,  von  Nero)  uam.  •  wenn  Nägelsbach  lat.  stil.*  s.  62 
den  gebrauch  solcher  adjectiva  anräth ,  um  einen  lat.  subjects-  oder 
objectsgenetiv  oder  einen  präpositionscasiis  zu  ersetzen,  'wenn  sie  in 
letzterra  falle  das  gebiet  bezeichnen,  innerhalb  dessen  sich  der  begriff 
eines  andern  substantivums  bewegt  und  ausbreitet",  so  ist  diese  Um- 
grenzung des  gebrauches  vvol  kaum  klar  genug  gebalten,  was  er  vor- 
her (s.  61)  über  die  Verwendung  von  adjectiven  statt  genetiven  bemerkt: 
'wenn  das  deutsche  substantivura  im  genetiv  steht  mit  dem  unbestimm- 
ten artikel  um  die  eigenschaft  eines  andern  begriffes  zu  bezeicbnen; 
zb.  obwol  nur  quästor  wüste  er  sich  doch  diu  würde  eines  consuls 
zu  geben:  quacsturam  cpnsulari  dignitate  ornavit.  consulis  würde  be- 
sagen: die  würde  des  bestimmten,   damals  im  amte  stehenden    consuls' 

—  so  ist  dies  jedenfalls  faszlicher,  nur  eben  nicht  principiell  ausgedrückt. 

—  In  GWicherts  schrit't  'über  den  gebrauch  des  adjectivischen  attributs 
an  stelle  des  subjectiven  oder  objectiven  genetivs  im  lateinischen'  (1875) 
bleibt  die  Wirkung  der  einen  und  der  andern  art  von  bestimmung  ganz 
unberücksichtigt. 
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scheinen ,  als  ob  diese  ohne  weiteres  als  eigentliche  possessiva 
brauchbar  sein  niüsten ,  da  sie  ja  nur  die  Zugehörigkeit  zu  dem  ein- 
zelnen, den  betreifenden  namen  führenden  individuum  besagen  kön- 
nen; gleichwol  werden  auch  sie  nicht  zur  bezeichnung  des  besitz- 
verhältnisses  schlechthin  verwendet,  sondern  nur  in  dem  sinne,  dasz 
sie  den  Ursprung,  die  herkunft  einer  sache  von  der  betreffenden  per- 
son,  oder  auch  die  beschaffenheit  der  sache  nach  maszgabe  jener 
person  ausdrücken  und  somit  eine  qualitative  bestimmung  abgeben. 
Bezüglich  des  zweiten  einwandes,  die  unmittelbare  Verbindung 
des  int€r[-est]  mit  einem  possessiven  genetiv  betreffend,  genügt  es 
auf  die  bekannten  fälle  zu  verweisen,  wo  locale  präpositionen  mit 
dem  genetiv  eines  nomen  proprium  verbunden  sind ,  der  schlechthin 
die  Zugehörigkeit  besagt  und  so  den  ersatz  bildet  für  das  neutrum 
eines  abgeleiteten,  die  Zugehörigkeit  besagenden  adjectivs.  falle  wie 
ad  Dianae  (Ter.  ad.  582),  ad  Casforis,  ad  Opis,  ad  Tellur is,  ad  Mar- 
tis  (Cic.p.  Mil  33,  91.  Phil.  I  7,  17.  II  37,  93.  ad  Q.  fr.  III  4,  14. 
7,  1),  ad  ÄpolUnis  (Caelius  bei  Cic.  e2nst.  VIII  4,  4),  ad  Vestae  (Hör. 
sat.  I  9,  50.  Liv.  XXVIII  11,  7),  ad  lovis  Statoris,  ad  Spei,  ad  luno- 
nis  Laciniae,  ad  Cereris  Liberi  Liheraeque  (Liv.  I  41,  4.  II  51,  2. 
XXIII  34,  2.  XLI  28,  2) ;  propter  lovis  pueri  (Cic.  de  div.  II 41,  85) ; 
post  Spei  (Liv.  XL  51,  6);  a  Vestae  (Cic.  epist.  XIV  2,  2),  a  Martis 
(Liv.  X  47,  4),  wei'den  zwar  gewöhnlich  durch  die  ellipse  von 
templum,  aedis  erklärt;  dasz  jedoch  dem  Römer  jene  genetive  nur 
eine  der  betreffenden  gottheit  zugehörige  localität  überhaupt  bedeu- 
teten, dasz  er  nicht  strict  an  einen  tempel  derselben  dachte,  zeigen 
fälle  wie  ad  Murciae,  ad  Carmentis  (Liv.  I  33,  5.  V  47,  2),  wo  nicht 
templum,  sondern  ara  suppliert  werden  müste,  und  nicht  minder  be- 
weisen es  jene  fälle ,  wo  der  genetiv  des  namens  eines  besitzers  für 
das  besitztum  steht:  Cic.  ad  Q.  fr.  III  1,  2  tu  neque  per  Locustae 
neque per  Varronis  viam  duccre  vohästi.  adAtt. XII 37, 2 maxima 
est  in  Scapulae  celehritas.  dasz  in  solchen  fällen  nicht  irgend 
welche  zufällige  ellipse  zu  statuieren  ist,  in  der  ersten  stelle  etwa 
\per\  fundum,  in  der  zweiten  [in]  horto  (oder  nach  XII  40,  4. 
42,  2  hortis),  dasz  vielmehr  den  genetiven  die  kraft  eines  localen 
collectivums  —  Locustianum,  Varronianum,  Scaxmlamim  ^  —  beizu- 
messen ist^,  zeigt  recht  deutlich  die  weitere  stelle  ad  Att.  XII  27,  1 


^  vgl.  Manilianum,  als  name  einer  besitzung  des  Q.  Cicero  {ad  Q. 
fr.  III  1,  1)  und  Cluvianum,  eine  aus  der  erbschaft  des  M.  Cluvius  her- 
rührende besitzung  des  M.  Cicero  bei  Puteoli  {ad  Att.  XIV  10,  3.  11,  2, 
sonst  horti  Cluviani  XIV  16,  1).  *  das  gleiche  gilt  von  dem  analogen 

gebrauch  im  griechischen,  wo  nicht  blosz  der  genetiv  von  noraina  pro- 
pria  als  ersatz  eines  abgeleiteten  localen  collectivs  steht  (ev,  eic  'Aibao, 
"Aiböcöe,  evi  KipKric,  ^v  'A\kivöoio,  ec  TTpiä|uoio;  ^v  Kpoicou,  ec  toO  KAeo- 
|u^v€Oc  [Her.  I  36.  V51];  ev  'Apicppovoc,  cic  'ATaeüuvoc  [PI.  Prot.  320^ 
symp.  174 ä],  lv  Aiöc  [oiKCiv,  Theokr.  24,  82]  uam.),  sondern  auch  der 
von  appellativen  (^c  iraxpöc  Od.  ß  195,  ^v  äq)veioö  iraxpöc  IL  Z  47, 
dvbpöc  ec  ctqpveioö  II.  9.  482;  eic  öiöacKOiXou  [cpoiTäv]  Xen.  Kyr.  II  3,  9, 
eic  öiöacKdXiJUv  [ireiuiTeiv]  PI.  Prot.  325'';  ev  Kiöapicroö  PI.  Tiieait.  206'; 
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Cottae,  quod  negas  fe  nosse^  ultra  Silianam  viUani  est,  quam puto 
tibi  notam  esse,  villnla  sordida  et  valde  pusiJla ;  nil  agri,  ad  nidlam 
rem  loci  satis  nisi  ad  eam  quam  quaero.  dasz  der  genetiv  Cottae 
nicht  zu  vilhda  gehört,  zeigt  hinlänglich  das  relativ  quod]  dasz  man 
nicht  praedium  ergänzen  dürfe,  ergibt  sich  aus  der  weitern  aus- 
führung  nil  agri  usw.;  der  genetiv  Cottae  bildet  daher  in  Stellver- 
tretung eines  entsprechenden  derivatums  {Cottiammi)  das  subject 
des  Satzes  und  hat  vilhda  zur  apposition.  dem  entsprechend  werden 
wir  auch  die  mit  präpositionen  construierten  genetive  von  götter- 
namen  nur  als  äquivalente  für  ein  neutrales  derivatum ,  welches  die 
dem  gott  geweihte  statte  bezeichnet,  zu  betrachten  haben,  wie  sich 
in  der  Argeerurkunde  circa  Minervium  findet  (Varro  de  l.  lat.  V  47), 
so  könnte  denn  auch  für  ad  Dianae ,  ad  Apollinis  vom  grammati- 
schen, wenn  vielleicht  auch  nicht  vom  antiquarischen  gesichtspunct 
aus  ad  Dianiiim,  ad  Äpollinar  stehen.'" 

Nach  dieser  analogie  also  wird  der  mit  intei'[-est]  construierte 
genetiv  zu  beurteilen  sein,  wenn  er  aber  nicht  schlechthin  das  neu- 
trum  sing,  des  betreffenden  adjectivs  vertritt,  sondern  nach  masz- 
gabe  der  possessiva  mea,  tun  usw.  das  neutrum  plur.,  so  ist  dies 
beerreiflicher  weise  eben  die  Wirkung  von  inter. 


eic  öpxncTpiboc  Arist.  Wo.  996;  [tö  KiJ^piov  tö]  Iv  ycitöviuv  Dem.  LIII  10 
udgl.J,  sowie  von  pronomina:  ^c  ceuuuToö,  ^c  ^UJUTOÖ  (Her.  I  108.  IX  108), 
elc  6)aauToO  (oiKaSe  eic  ejuautoö)  PI.  Hipp.  mai.  SO-t'i.  Arist.  Lys.  1070. 
(g:egen  eic  riperdpou  als  lesart  in  Od.  ß  55.  ri  301.  p  534.  hy.  a.  Hermes 
370  wird  man  billig  Verwahrung  einlegen  müssen.)  wie  die  annähme 
von  ellipsen  in  allen  diesen  fällen  höchst  überflüssig  ist,  so  ist  sie  un- 
erträglich, wo  mehrere  derartige  genetive  neben  einander  die  ergänzung 
ganz  verschiedener  begriffe  verlangen  würden,  wie  H.  Z  378  f]i  Trr|  ^c 
YaXöuJV  f\  eivoT^piuv  ^utt^ttXuuv  fj  ^c  'A0r|vair)C  eSoixeTai,  wo  zu  ^c  fa- 
Xöujv  f\  civarepaiv  jn^Yopa,  zu  de  'AOrivainc  aber  vrjöv  ergänzt  werden 
müste.  und  wenn  in  Sparta  ein  tempel  des  Asklepios  als  der  dv  'Ayic- 
6u)V  bezeichnet  wurde  (Paus.  III  14,  2),  wer  würde,  weil  dort  die  gräber 
der  Agiaden  waren,  bei  ev  'AYiabtJüv  an  die  ergänzung  von  T(i90ic  den- 
ken, und  nicht  vielmehr  tv  'Ay\ab(uv  'im  Agiadenbezirk,  auf  dem  Agiaden- 
platz'  interpretieren.'* 

10  während  bei  den  Griechen  zahlreiche  derivata  als  bezeichnung 
der  einer  gottheit  oder  einem  heros  geweihten  localität  existierten  (vgl. 
'Aörivaiov,  AidKeiov,  'A|uq?iapä€iov,  'Apxeiuiciov,  'AcKXriineiov,  'A9po6i- 
ciov,  "Hpaiov,  öexiöeiov,  Qriceiov,  'lTTTTo5d|aiov,  Kpöviov,  MriTpujov,  Mou- 
celov,  NOjnqpaiov,  TToceiöiov,  TTOOiov,  Tüxaiov  uam.),  waren  in  Kom  nur 
wenige  derartige  derivata  und  diese  nur  zur  bezeichnung  bestimmter 
Stätten  in  gebrauch:  auszer  Minervium  (tempel  auf  dem  Caelius),  Dianium 
(im  vicus  Cyprius,  Liv.  148,  6)  und  Äpollinar  (area  auf  dem  Marsfelde, 
Liv.  III  63,  7;  ein  anderes  Äpollinar  käme  nach  KOMüllers  conjectur 
auch  in  der  Argeerurkunde  vor  bei  Varro  de  l.  lat.  V  52),  sind  für  die 
ältere  zeit  nur  bekannt  das  Liipercal  und  Folcanal;  ein  Pomonal  erwähnt 
Festus  s.  250,  ein  Frutiiial  dessen  epitomator  Paulus  s.  90.  in  der  kaiser- 
zeit  finden  sich  auszer  den  heroen  der  divi  Caesares  {Caesareum  im  Arval- 
hain,  Claudium,  Iladrianium)  als  bezeichnuugen  von  tempeln:  Isium  und 
Serapium  (Lampr.  AI.  Sev.  26;  Curiosum  U.  R.  reg.  I.\),  Dolocenum,  Fri- 
gianum  (ebd.  reg.  XIII.  XIV),  Fortunium  (Notitia  reg.  XI). 

WiRN.  E MANUEL    HOFFMANN. 
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15. 

DE    NOMINIBUS     GRAECIS     IN     AIOC   AIA    AION     SCRIPSIT    KONRADUS 

ZACHER.     Halis  Saxonum,  Max  Niemeyer.    MDCCCLXXVII.    VJII 
u,  280  s.   gr.  8. 

Der  vf.  dieser  monographie  hat  bereits  durch  eine  hübsche 
kleine  arbeit  über  griechische  nominalcomposition  gezeigt,  dasz  er 
grammatische  fragen  mit  geschick  zu  behandeln  versteht  und  auch 
mit  den  ergebnissen  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  genü- 
gend vertraut  ist.  mit  der  vorliegenden  gröszern  arbeit  hat  er  das 
gebiet  der  eigentlichen  stammbildungslehre  betreten,  deren  inangriff- 
nahme  in  gröszerem  maszstabe  nachgerade  ein  desideratissimum  für 
die  Sprachwissenschaft  wird,  sie  behandelt  freilich  nur  einen  sehr 
kleinen  ausschnitt  aus  dem  ganzen  groszen  gebiete,  der  vf.  erzählt 
uns  in  der  vorrede,  wie  es  ursiirünglich  seine  absieht  gewesen  sei 
das  Suffix  -10-  in  seiner  manigfachen  Verwendung  im  griechischen 
zu  untersuchen,  wie  er  sich  dann  wegen  des  allzu  groszen  umfanges 
dieser  arbeit  auf  die  fälle  beschränkt  habe,  wo  -lO-  mit  einem  voran- 
gehenden vocale  die  Verbindung  zu  -aio-  -eio-  usw.  eingeht,  wie  er 
schlieszlich  nur  die  nomina  auf  -aio-  behandelt  habe  und  zwar  auch 
hier  nicht  alles  mit  gleicher  Vollständigkeit,  der  grund  dieses  an 
die  dreifache  reduction  der  sibyllinischen  bücher  erinnernden  Ver- 
fahrens war  der,  dasz  es  Z.  in  erster  reihe  auf  eine  philologische, 
nicht  linguistische  arbeit  abgesehen  hatte,  er  hat  sich  der  dankens- 
werten mühe  unterzogen  sämtliche  in  betracht  kommende  Wörter 
aus  dem  Thesaurus  von  Stephanus  auszuziehen  und  an  der  band 
neuer  handschriftenvergleichungen,  so  weit  solche  vorlagen,  kritisch 
zu  untersuchen,  diesem  sorgfältigen  eingehen  auf  alle  einzelheiten 
verdankt  das  buch  seinen  hauptsächlichsten  wert,  es  ist  dem  vf. 
gelungen  nicht  nur  die  gebrauchsweise  einzelner  Wörter  schärfer  zu 
bestimmen,  sondern  auch  mehrfach  ihre  form  sicher  zu  stellen:  ich 
verweise  in  dieser  beziehung  auf  das  s.  39  flf.  über  creiXeöc  bei 
Hippokrates,  s.  41  f.  über  cri|ueia  und  cri|uea  bei  Polybios,  s.  114  ff. 
über  die  composita  mit  yf\  ausgeführte. 

Dem  wissenschaftlichen  Verständnis  von  sprachformen  pflegt 
eine  solche  isolierende  behandlungsweise,  wie  sie  der  vf.  vorgenom- 
men hat,  gewöhnlich  nicht  sehr  förderlich  zu  sein,  dies  ist  schon 
bei  der  betrachtung  des  gebrauchs  eines  einzelnen  suffixes  der  fall; 
wie  viel  mehr,  wo  noch  aus  einem  solchen  ein  teil  für  sich  abgeson- 
dert vorgenommen  wird.  Z.  selbst  hat  sich  genötigt  gesehen,  wenig- 
stens in  dem  ersten,  die  verschiedenen  formen  von  -aioc  behandeln- 
den abschnitte  hie  und  da  die  grenzen  dieser  endung  zu  überschrei- 
ten, so  kann  ich  denn  allerdings  nicht  verholen,  dasz  es  mir  scheint, 
als  ob  manchen  aufstellungen  des  vf.  wenigstens  jetzt  noch  die  rechte 
grundlage  fehle.  Z.  hat  es  zb.  für  überflüssig  erachtet  die  Scheidung 
eines  primären  und  secundären  suffixes  -lo-  beizubehalten  'cum  et 
difficillimum  sit  et  saepe  omnino  fieri  nequeat  et  ad  cognoscendas 
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formandi  leges  nihil  afferat  utilitatis'  (s.  VII).  die  beiden  ersten 
gründe  will  ich  meinetwegen  zugeben;  aber  eine  einteilung  die,  von 
den  allem  überflüssigen  abholden  indischen  gi'ammatikern  gefunden, 
das  wesen  der  ganzen  stammbildung  in  so  scharfer  weise  erfaszt 
hat,  ohne  weiteres  für  unnütz  zu  erklären,  scheint  mir  recht  be- 
denklich, besonders  wenn  man  sieht  was  Z.  an  deren  stelle  gesetzt 
hat.  er  behandelt  zuerst  -aioc  aus  -aFioc;  fälle  wie  ßou-fd-io-c  aus 
WZ.  YoF-,  bd-io-c  aus  wz.  baF-  stehen  hier  neben  dTXdia  von  ct^Xuö-, 
neben  ejUTraioc,  das  Z.  selbst  von  Traiuu  ableitet,  das  also  eine  ganz 
zufällig  mit  diesen  bildungen  zusammenfallende  analogieschöpfung 
ist.  unter  -aioc  aus  -acioc  stehen  zunächst  einige  unzweifelhafte 
ableitungen  von  -ac-stämmen,  wie  YIP^ioc  KCpaöc  CKViqpaioc,  da- 
neben aber  xdioc,  das  zwar  etymologisch  dunkel  ist,  aber  jedenfalls 
von  den  übrigen  in  seiner  bildung  himmelweit  verschieden,  bei  der 
dritten  abteilung,  welche  die  fälle  umfaszt,  wo  -lo-  an  a-stämme  an- 
getreten ist,  macht  Z.  die  scheidung  in  zwei  'genera  eorum  quae  i 
suffixi  10  cum  a  stirpis  prototypae  suffixo  et  quae  cum  a  interiore 
quasi  stirpis  prototypae  membro  contraxerunt'.  irre  ich  nicht,  so 
trifft  diese  Unterteilung  im  groszen  und  ganzen  mit  jener  von  Z. 
verworfenen  in  secundäre  und  primäre  stamme  zusammen:  denn 
dXdioc  zb.  und  'Ajucpiapdioc ,  die  der  vf.  zur  zweiten  Unterabteilung 
stellt,  sondern  sich  schon  dadurch  scharf  von  den  hier  bebandelten 
Wörtern,  dasz  a  -\-  i  immer  getrennt  geblieben,  nie  diphthongisch 
geworden  ist.  es  scheint  mir  demnach  nicht  billigenswert,  dasz  es 
Z.  vorgezogen  hat  an  stelle  einer  das  innerste  wesen  der  stamm- 
bildung ti-effenden  einteilung  eine  solche  nur  äuszerliiche  scheidung 
zu  setzen,  durch  welche  der  überblick  über  zusammengehöriges 
wesentlich  erschwert  wird. 

Ich  erlaube  mir  noch  eine  zweite  allgemeine  bemerkung  zu 
machen,  ich  halte  es  für  zweifellos,  dasz  einer  der  fruchtbarsten 
gesichtspuncte,  die  in  den  jüngsten  phasen  der  Sprachwissenschaft 
für  die  erklärung  von  sprachformen  geltend  gemacht  worden  sind, 
die  erkenntnis  des  wirkens  der  analogie  ist.  obgleich  ich  die  unge- 
mein weit  gehenden  anschauungen  nicht  teilen  kann,  denen  manche 
Sprachforscher  in  dieser  beziehung  huldigen  —  es  pflegt  ja  einer 
neu  auftretenden  betrachtungsweise  nicht  selten  zu  begegnen,  dasz 
sie  weit  über  das  ziel  hinaus  schieszt  — ,  stehe  ich  nicht  an  die 
methodischen  bemerkungen  vollständig  zu  unterschreiben,  die  HPaul 
kürzlich  im  4n  bände  der  'beitrage  zur  geschichte  der  deutschen 
Sprache  und  litteratur'  s.  315  ff.  gemacht  hat.  und  wenn  irgendwo, 
so  hat,  glaube  ich,  auf  dem  gebiete  der  stammbildungslehre  eine 
solche  auffassung  ihre  volle  und  umfassende  berechtigung.  die  un- 
geheure menge  von  Wörtern,  die  wir  in  den  wöi'terbüchern  der  ein- 
zelnen indogermanischen  sprachen,  oft  nur  zum  geringsten  teile, 
zusammengehäuft  sehen,  hat  sich  zum  allergrösten  teil  in  einer  zeit 
gebildet,  wo  es  keine  wurzeln,  keine  stamme,  keine  suffixe  mehr 
gab,  sondern  wo  das  redende  volk  nach  dem  vorbilde  einer  anzahl 
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von  wöi'tern,  in  denen  diese  bestandteile  bereits  zu  einer  festen  ein- 
heit  verbunden  waren ,  immer  mehr  neue  ausprägte,  da  das  volk 
nicht  grammatisch  und  noch  weniger  sprachvergleichend  geschult 
ist,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Wortbildung  häufig  von 
den  bahnen,  die  wir  heute  für  die  einzig  normalen  zu  halten  geneigt 
sind,  abwich,  und  zwar  darf  man  nicht  glauben,  dasz  das  nur  in 
den  spätesten  epochen  einer  spräche  vorkommt,  wo  dieselbe  im 
niedergange  begriffen  ist  oder  gar  nur  als  tote  Schriftsprache  fort- 
lebt; im  gegenteil,  wir  können  die  nemlichen  Vorgänge  bereits  in 
den  früheren  perioden  der  Sprachentwicklung  nachweisen ,  und  viel- 
leicht da  am  meisten ,  wo  noch  nicht  das  regulativ  einer  Schrift- 
sprache manches  derartige  nicht  aufkommen  läszt.  eine  erwägung 
dieser  gesichtspuncte  wäre  nach  meiner  meinung  auch  der  Unter- 
suchung Z.s  ersprieszlich  gewesen,  er  hätte  es  dann  gewis  nicht 
mit  solcher  Zuversicht  ausgesprochen ,  dasz  die  anfügung  von  -aioc 
als  ganzes,  nur  als  eine  einheit  gefühlten  suffixes  erst  in  den  späte- 
sten Zeiten  der  gräcität  und  auch  da  nur  spärlich  vorkomme,  es  ist 
mir  im  gegenteil  kaum  zweifelhaft,  dasz  die  zahlreichen  adjectiva 
auf  -aioc  von  o-stämmen,  wie  öbaioc,  nur  auf  diesem  wege  ent- 
standen sind;  denn  weder  die  von  mir  früher  in  Kuhns  zs.  XXIII 
494  aufgestellte  erklärung  noch  die  von  Bühler  suffix  -tric  s.  39  ist 
haltbar,  die  meinige  ist  von  Z.  s.  185  mit  einer  treffenden  bemer- 
kung  erledigt  worden;  aus  der  von  Bühler  können  wir  vielleicht  so 
viel  adoptieren,  dasz  man  zunächst  nur  von  femininen  auf  -oc 
solche  analogiebildungen  machte,  also  obaToc  von  r]  oböc  wie 
OupaToc  von  f\  oupd.  aber  das  ist  natürlich  nur  ein  vielleicht,  auch 
die  bildungen  auf  -aiOC  von  adverbien  wie  KpucpaToc  \a6paiOC  wer- 
den sich  am  besten  so  erledigen,  für  eine  derartige  betrachtungs- 
weise  aber  ist  es  unbedingt  notwendig  die  chronologische  folge  der 
einzelnen  Wortbildungen  mehr  zu  betonen  als  es  der  vf.  gethan  hat. 
er  gibt  die  Wörter  in  den  einzelnen  abschnitten  in  alphabetischer 
reihenfolge;  das  hat  gar  keine  berechtigung,  zumal  da  ein  index  am 
Schlüsse  des  buches  dem  zwecke  etwaigen  nachschlagens  vollständig 
dient,  eine  anordnung  nach  der  zeit  des  ersten  nachweisbaren  auf- 
tretens  eines  Wortes  wird  zwar  bei  der  trümmerhaften  Überlieferung 
der  griech.  spräche  durchaus  nicht  jedem  worte  seine  richtige  Stellung 
anweisen  können ;  aber  ist  es  nicht,  um  bei  dem  oben  besprochenen 
falle  zu  bleiben,  höchst  bezeichnend,  dasz  von  den  adjectiven  auf 
-aioc  von  o-stämmen  nur  obaToc  bei  Homer  vorkommt? 

Vielleicht  fühlt  sich  der  vf.  veranlaszt  bei  seiner  weitern  be- 
schäftigung  mit  dem  gegenstände  diesen  von  mir  angedeuteten 
gesichtspuncten  einige  berücksichtigung  zu  schenken ;  der  fleisz  den 
er  auf  die  behandlung  jedes  einzelnen  wortes  verwendet  hat,  die 
Sorgfalt  bei  der  feststellung  von  bedeutungen,  wo  häufig  fragen  der 
realen  philologie  mit  viel  belesenheit  und  Sachkenntnis  erörtert  sind, 
lassen  es  sehr  wünschenswert  erscheinen ,  dasz  er  uns  bald  eine  ge- 
schichte  des  weitverzweigten  suffixes  -lo-  im  griechischen  schreibe. 
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es  würde  vielleicht  nicht  schaden,  wenn  diese  künftige  arbeit  in  der 
form  etwas  knapper  würde ,  dh.  wenn  manche  auseinandersetzung, 
ich  möchte  sagen  einzeluntersuchung,  in  anmerkungen  oder  excurse 
verwiesen  würde,  ich  erlaube  mir  hier  noch  einige  bemerkungen 
über  einzelheiten  anzuschlieszen. 

unter  den  arbeiten,  die  vor  Z.  sich  mit  dem  suffix  beschäftigt 
haben,  scheint  demselben  eine  entgangen  zu  sein,  nemlich  die  von 
Johann  Akens  'über  die  adjectiva  auf  -aioc  -eioc  -r|ioc  -oioc  -uuioc' 
im  Programm  des  gymnasiums  zu  Emmerich  von  1873,  die  ich  im 
philol.  anz.  1874  nr.  3  s.  119  f.  als  in  ihren  grundanschauungen 
verfehlt  gekennzeichnet  habe.  —  Der  erste  teil  der  arbeit  Z.s  be- 
schäftigt sich  mit  verschiedenen  die  endung  -aioc  betreffenden 
formellen  fragen,  so  zunächst  die  ausstoszung  des  i,  wo  auch  die 
Verbindungen  -eio-  und  -oio-  berücksichtigung  gefunden  haben, 
zu  dem  sorgfältig  zusammengestellten  material  ist  nur  wenig  nach- 
zutragen :  boiotisch  dl  =  aiei  in  dem  eigennamen  'AiKXibac  bei  Keil 
nachtrag  zur  sylloge  inscr.  boeot.  nr.  37^,  74;  arkadisch  TTOevTO) 
Inschrift  von  Tegea  z.  9 ;  lokrisch  dbeXqpeöc  ua.  bei  Allen  in  Cur- 
tius  Studien  III  230;  kretisch  dYcXdoc  Inschrift  von  Dreros  a,  10. 
*HpaeToic  s.  3  =  elischem  'HpFaoioic  CI.  11  ist  jedenfalls  ein  druck- 
fehler.  für  die  erklärung  der  fraglichen  erscheinung  schlieszt  sich 
Z.  mit  vollem  recht  an  Hartel  an:  denn  auch  was  Misteli  über  grie- 
chische betonung  I  130  (den  Z.  nicht  anführt)  in  anderem  sinne  be- 
merkt, ohne  Harteis  ausführungen  zu  kennen  oder  zu  berücksich- 
tigen, ist  unhaltbar.  —  Die  ausführung  über  eXaia  s.  4  hat  mich 
nicht  überzeugt,  ebenso  wenig  wie  die  frühere  von  Cauer  studien 
VIII  270.  ein  ursprüngliches  eXaüa  müste  im  ionischen  dialekt  un- 
zweifelhaft eXaiin  lauten,  nach  dem  was  Z.  selbst  s.  3  bemerkt  hat, 
nicht  eXair|.  —  Kuba9r|vaieuc  behält  nicht  immer  das  i,  wie  Z.  s.  5 
behauptet,  sondern  KubaBrivaeujC  steht  bei  Kumanudis  'GiriYpöcpai 
"AiTiKfic  eKiTUjußioi  nr.  712,  2.  —  Was  s.  12  ff,  über  -aoc  aus 
-aioc,  nicht  aus  -aFoc  bemerkt  wird,  scheint  mir  zutreffend.  Kepaöc 
ist  um  so  weniger  in  der  herkömmlichen  weise  mit  lat.  cermis  zu 
identificieren,  als  sich  vielmehr  mit  diesem  ganz  genau  Kpiöc  = 
"^'KcpFö-c  deckt  (vgl.  Kpi6r|  mit  ahd,  gersfa,  pivöc  mit  skr.  varna 
decke,  YPiftoc  mit  lat.  scirpus  ua.  bei  JSchmidt  vocalismus  II  331). 
nicht  einverstanden  kann  ich  dagegen  mit  dem  bei  iXaoc  s.  14  be- 
merkten sein,  auf  der  neu  gefundenen  lakonischen  inschrift  aus 
Olympia  arch.  ztg.  1876  s.50  kann  lAEFO  unmöglich  iXriFuj  gelesen 
werden  (denn  r\  wäre  im  lakonischen  dialekt  hier  ganz  unbegreiflich), 
sondern  nur  'iXeFiy ;  die  form  iXeoc  wird  als  dorisch  bezeugt  durch 
ihr  mehrfaches  vorkommen  auf  kretischen  Inschriften :  eid  der  Hiera- 
pytnier  und  Gortynier  (Bergmann  de  inscr.  cret.  ined.,  Berlin  18G0) 
z.  71  iXeoc.  75  iXeoi;  bündnis  der  Hierajiytnier  und  Lyttier  (Naber 
Mnem.  1852)  z.  25  iXeoc.  CIG.  2555,  26  iXe'oc.  ob  man  nun  in 
jenem  pentameter  der  lakonischen  inschrift  einen  i:)rosodischen  fehler 
anzunehmen  habe  oder  eine  vorübergehende  längung  des  E  durch 
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das  folgende  vaw ,  wie  sie  Hartel  mehrfach  im  Homer  angenommen 
hat,  lasse  ich  dahin  gestellt,  mit  dem  digamma  vermag  ich  mich 
nicht  so  leichten  kaufs  abzufinden  wie  Z.,  der  meint,  es  sei  nur  ge- 
setzt 'ut  duas  vocales  dirimeret  vel  pertenuem  aliquem  halitum  signi- 
ficaret,  cuius  naturam  non  iam  bene  perspicerent'.  ich  meine,  man  sei 
nicht  berechtigt  sich  über  ein  neu  gefundenes  digamma  nur  dann  zu 
freuen,  wenn  es  mit  bisherigen  anschauungen  stimmt,  sonst  aber  es 
in  irgend  einer  weise  wegzudisputieren.  man  hat  es  so  gemacht  mit 
dem  FÖTi  der  lokrischen,  mit  dem  TXaciaFo  der  korkyräischen  In- 
schrift, wir  haben  vorläufig  noch  aus  jeder  alten  form ,  die  aus  dem 
boden  von  Hellas  zu  tage  kommt,  zu  lernen;  so  hätte  jenes  FÖTi 
die  gebräuchliche  herleitung  des  griechischen  relativums  aus  dem 
stamme  Ja-,  jenes  TXaciaFo  die  übliche  deutung  des  gen.  sing,  der 
männlichen  a -stamme  vorläufig  wenigstens  etwas  zweifelhaft  machen 
sollen,  was  das  timoharivos  =  Ti|UOxdpiFoc  auf  einer  kyprischen 
Inschrift  betrifft,  so  lasse  ich  dahingestellt,  ob  die  lesung  ganz  sicher 
ist ;  das  zeichen  für  vo  in  dem  ßaciXeFoc  derselben  inschrift  hat  eine 
von  jenem  ganz  verschiedene  form.  —  Sorgfältig  ist  die  dann  fol- 
gende Untersuchung  über  ion.  -r|ioc;  dasz  ßouYaiOC  nicht  so  einzig 
im  Homerischen  ionismus  da  steht,  wie  Z.  s.  26  zu  glauben  scheint, 
dai'über  wird  ihn  die  inzwischen  wol  zu  seiner  kenntnis  gekommene 
dissertation  von  Härder  *de  alpha  vocali  apud  Homerum  producta' 
(Halle  1876)  belehrt  haben,  ich  hebe  aus  dem  ersten  abschnitte 
noch  hervor  die  Untersuchung  über  die  adjectiva  auf -eoöc,  obwol 
ich  die  erklärung  des  vf. ,  wonach  -eoOc  aus  -loOc  entstanden  sei, 
nicht  unterschreiben  kann,  der  allerdings  auch  von  Curtius  be- 
hauptete Übergang  eines  i  vor  folgendem  vocal  in  e  unterliegt  doch 
manigfachen  bedenken;  mehrere  der  dafür,  meist  nach  Curtius,  von 
Z.  beigebrachten  beispiele  sind  jedenfalls  zu  streichen,  wie  die 
gleichsetzung  von  eieöc  mit  skr.  satjä-  nach  ausweis  des  kyprischen 
'6TeFd(v)bpiu  in  der  inschrift  eines  armbandes  bei  Siegismund 
Studien  IX  102;  Yaeiuviuv  CIG.  5594  II  83.  86  ist  nicht  gleich 
Ycxiuüvujv,  sondern  Yaieuuvuuv,  wie  schon  Meister  studien  IV  437 
richtig  erkannt  hat;  telu  =  tiuj,  verba  auf  -euj  aus  urspr.  -jämi 
ist  mindestens  zweifelhaft,  mir  scheint  bei  diesen  erst  aus  späteren 
Schriftstellern  sicher  belegten  adjectiven  auf -eoOc  eine  Vermischung 
der  formen  auf  -oOc  mit  den  uncontrahierten  auf  -€0C  vorzuliegen, 
also  auch  eine  art  der  falschen  analogie.  —  Eine  betrachtung  des 
boiotischen  -rioc  für  -aioc  schlieszt  den  ersten  teil. 

Die  gliederung  des  zweiten  hauptteiles  habe  ich  bereits  oben 
besprochen,  bei  der  behandlung  der  einzelnen  bildungen  ist  die 
etymologische  seite  im  ganzen  mit  vorsieht  behandelt,  von  einzel- 
heiten  ist  mir  folgendes  aufgefallen :  s.  63  wird  ein  skr,  yäva  Juven- 
tus' angeführt,  dessen  quelle  ich  nicht  kenne;  dem  Petersburger 
Wörterbuche  ist  es  unbekannt.  —  S.  64  wird  ßaiöc  mit  TiaOpoc  ver- 
bunden; aber  allgemein  griechischer  Übergang  von  ursprünglichem 
TT  in  ß  wird  durch  vereinzelte  dialektische  beispiele  wie  ßaieiv  ßiKpöc 
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nicht  erwiesen.  —  S.  71  vermisse  ich  eine  erklärung  des  langen  i  in 
fjia;  ebd.  ist  yavasas  'gramen'  nicht  richtig,  das  wort  ist  nach  dem 
Petersburger  wörterbuche  neutrum.  —  Meine  s.  85  adoptierte  er- 
klärung von  Kpaiaiöc  aus  altem  Kpaiac-  für  Kpaiec-  möchte  ich 
heute  selbst  nicht  mehr  vertreten ,  ich  sehe  jetzt  in  diesem  und  den 
dort  besprochenen  ähnlichen  Wörtern  analogiebildungen.  —  S.  108 
scheint  Z.  die  entstehung  von  aia  aus  faia  'non  plane  incredibile'; 
mir  scheint  sie  dies  allerdings:  denn  abfall  von  anlautendem  y 
widerspricht  den  griechischen  lautgesetzen,  die  Zusammenstellung 
von  öpoc  mit  skr.  giri  slav.  gora  ist  durch  nichts  erwiesen.  —  Dasz 
Homer,  wie  s.  133  behaui^tet  wird,  noch  jrjie  gesagt  habe,  läszt 
sich,  selbst  wenn  die  etymologie  des  vf.  richtig  wäre,  nicht  an- 
nehmen, da  spuren  von  anlautendem  jod  in  den  Homerischen  ge- 
dichten  sich  nirgends  mehr  nachweisen  lassen,  wie  Leo  Meyer  in 
Kuhns  zs.  XXI  3.51  ff.  längst  nachgewiesen  hat.  —  Wegen  Trpouce- 
Xeiv  s.  158  war  jetzt  besonders  auf  Clemms  besprechung  in  Ritschis 
Acta  I  77  zu  verweisen. 

Dasz  das  lateinische  gewand  unsern  neueren  sprachwissen- 
schaftlichen arbeiten  nicht  sehr  gut  steht,  ist  eine  ansieht  von  mir, 
die  nicht  gerade  dadurch  erschüttert  worden  ist ,  dasz  dem  vf.  dinge 
mit  untergelaufen  sind  wie  die  unmögliche  Stellung  von  autem  s.  6 
z.  15  V.  u.  an  der  fünften  stelle  des  satzes,  s.  7  im  anfang  von  nr.  3 
propfer  se  ipsani  für  eam  ipsam,  s.  122  z.  10  v.  u.  ac  vor  einem 
vocal,  s.  186  z.  3  v.  o.  der  dativ  nullo. 

Graz.  Gustav  Meyer. 

16. 

BERICHTIGUNG. 


Sehr  verspätet  las  ich  den  zweiten  persönlichen  angriff  Teuffels 
auf  mich  in  dieser  Zeitschrift  1876  s.  783,  wo  er  vorgibt,  ich  habe 
ihn  in  einem  briefe  'mit  Schmähungen  und  drohungen  übergössen', 
ich  sandte  darauf,  bei  lebzeiten  Teuffels*,  an  die  redaction  ein  inserat 
des  Inhaltes,  Teuffel  möge  jene  angeblichen  Schmähungen  publi- 
cieren,  im  bewustsein  dasz  diese  Veröffentlichung  die  Unwahrheit 
seiner  behauptung  darthun  werde,  durch  seinen  tod  ist  diese  auf- 
forderung  gegenstandslos  geworden ;  zu  meiner  rechtfertigung  bin 
ich  aber  genötigt  den  wahren  Sachverhalt  bezüglich  jenes  briefes 
hier  mitzuteilen,  ich  forderte  Teuffel  darin  auf,  die  ungerechten 
angriffe  und  beschuldigungen  seiner  recension ,  die  ich  ihm  an  ein- 
zelnen beispielen  nachwies,  öffentlich  in  geeigneter  weise  zurück- 
zunehmen, mit  dem  bemerken,  es  werde  dies  jedenfalls  ehrenvoller 
für  ihn  sein,  als  wenn  er  mich  nötige  ihn  schritt  für  schritt  zu  wider- 
legen,   dies  ist  der  wahre  Sachverhalt. 


*  [am  22n  februar  1878.  A.  F.] 

Bern,  12  märz  1878.  Georg  Friedrich  Rettiq. 
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17. 

FORMENLEHRE  DER  LATEINISCHEN  SPRACHE  VON  FRIEDRICH  NEUE. 
ZWEITER  THEIL.  ZWEITE  UMGEARBEITETE  UND  ERWEITERTE  AUF- 
LAGE. Berlin,  verlag  von  S.  Calvary  und  comp.  1875.  IV  u.  823  s. 
gr.  8. 

'Zu  sicherer  begründung  und  berichtigung  der  lateinischen 
grammatik  ist  es  unbedingt  erforderlich,  dasz  die  überbleibsei  der 
litteratur  zu  diesem  zweck  von  neuem  sorfältig  durchforscht  und 
die  ergebnisse  von  den  möglichst  vollständigen  belegen  begleitet 
vorgelegt  werden.'  mit  dieser  rechtfertigung  veröffentlichte  Neue 
im  j.  1861  den  zweiten  band  seiner  formenlehre,  welcher  zunächst 
dazu  bestimmt  war,  KLSchneiders  ausführliche  grammatik  der  lat. 
spräche ,  die  leider  unvollendet  geblieben,  fortzusetzen,  indes  schon 
während  der  bearbeitung  hatte  der  vf.  gefunden,  dasz  das  werk 
einer  bedeutenden  erweiterung  bedurfte  und  dasz  durch  die  fort- 
schritte,  welche  namentlich  die  behandlung  des  altern  lateins  er- 
fahren hatte,  eine  fülle  neuen  materials  gegeben  war,  welche 
durchgearbeitet  werden  muste.  das  resultat  dieses  Studiums  bringt 
die  zweite  aufläge,  welche  ihrem  umfange  nach  doppelt  so  stark  als 
die  erste  ist. 

Der  plan  der  arbeit  ist  derselbe  geblieben  und  die  ausführung 
in  derselben  weise  erfolgt  wie  in  der  ersten  aufläge,  wir  erhalten 
demnach  wiederum  meist  nur  statistisches  material  mit  einem 
äuszerst  knapp  gehaltenen  referat;  ein  kurzes,  abschlieszendes  ur- 
teil über  den  gebrauch  einzelner  flexionsweisen  in  gröszeren  Zeit- 
räumen oder  in  den  verschiedenen  litterarischen  gebieten  hat  der 
vf.  wieder  nicht  oder  nur  vereinzelt  gegeben,  so  dasz  man  nach  dem 
vorliegenden  material  sich  selbst  die  resultate  ziehen  musz.  wer 
schnelle  auskunft  in  diesem  buche  sucht  (ich  setze  die  hilfe 
des  verheiszenen  index  noch  voraus) ,  wird  damit  wenig  zufrieden 
sein ,  da  er  zuweilen  sich  durch  eine  legion  von  stellen  erst  durch- 
arbeiten musz.  und  auch  dabei  treten  immer  noch  gewisse  Schwierig- 
keiten hervor,  weil  die  citiermethode  Neues  in  mancher  beziehung 
irreführend  ist.  denn  da  der  vf.  oft  minutiöse  und  weniger  wichtige 
erscheinungen  mit  erschöpfender  beispielsamlung  belegt,  so  schlieszt 
man  unwillkürlich  auf  eine  gleiche  behandlung  aller  in  frage  kom- 
menden puncto  und  kommt  damit  leicht  zu  unsicheren  resultaten: 
denn  N.  hat  eine  solche  behandlung  nicht  allen  fällen  zu  teil  werden 
lassen,  bei  einer  vorwiegend  statistischen  arbeit  möchte  man  der 
ccnsequenz  doch  am  wenigsten  entrathen.  es  ist  zu  bedauern  dasz 
der  vf.  nicht  in  einem  orientierenden  vorwort  die  nötigen  andeu- 
tungen  gegeben  hat,  welchen  kanon  von  autoren  er  zu  gründe  ge- 
legt, in  welchen  fällen  und  aus  welchen  gründen  er  eine  beschrän- 
kung  für  angezeigt  gehalten  hat;  auch  die  anführung  der  benutzten 
ausgaben  würde  nicht  überflüssig  gewesen  sein,  an  einzelnen  stellen 
wäi'en  zurechtweisende  ausdrücke  wie  'nur,  sonst  nur  noch,  meistens, 
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untei"  anderm'  gewis  zweckdienlich,  damit  man  wissen  könnte,  wo 
man  weiterer  samlungen  überhoben  ist  und  wo  dieselben  wieder 
aufzunehmen  sind. 

Wenn  ich  behauptete  dasz  N.  bei  schwankendem  gebrauch  ein- 
zelner formen  oder  bei  merkwürdigen  flexionen  und  seltneren  bil- 
dungen  die  von  ihm  benutzten  schriftsteiler  nicht  gleichmäszig 
herangezogen  hat,  so  ergibt  sich  das  aus  der  folgenden  prüfung,  die 
sich  auf  die  Vollständigkeit  oder  unvollständigkeit  der  gegebenen 
beispielsamlung  bezieht. 

Zu  den  nur  teilweise  benutzten  Schriftstellern  gehört  Petro - 
nius;  aus  demselben  ist  nachzutragen:  s.  14  zum  immobilen pat^^^er 
der  gen.  pl.  pmqyerorum  c.  46  —  s.  318  fehlt  das  mediale  rideor: 
rideatur  alios  c.  57  —  conjugationsvertauschung  s.  419  ff.:  vehio 
für  veto  (retare)  c.  53 ;  Bücheier  schreibt  in  der  zweiten  textausgabe 
auch  c.  47  vehio  für  das  hsl.  vetni  —  s.  423  olo,  olis  usw.  c.  50  non 
ölunt  Bücheier,  nohmt  die  hs.  —  s.  576  fallo:  fefellitns  snm  c.  61 
(in  der  hs.,  fefeU'd  ussum  B.)  dürfte  jetzt  feststehen,  seitdem  Ott  die 
analoge  bildung  lyexoercitum  aus  Lucifer  von  Calaris  beigebracht  hat 
(Jahrb.  1875  s.  652). 

Aus  Statius  Silvae  sind  übergangen :  s.  82  ff.  (participia  praes. 
haben  besonders  im  daktylischen  versmasz  -um  im  gen.  pl.)  arden- 
tum  1,2,  188.  xirecantum  1,4,  46.  nocentum  2,  7,  117.  3,  3,  4. 
5,  2,  84.  medentiim  5,  1,  158  —  s.  482—484  {salio,  scüivi):  sali- 
erunt  1,  2,  210  —  s.  568  (tundo,  tusitm,  tunsuni):  ophinsae  5,  1, 171. 
—  Frontinus  ist  ebenfalls  wenig  benutzt:  vgl.  s.  96  (adjectiva 
abundantia):  neben  quietum  hat  F.  strat.  3,  17,  5  quietcm  {Flavius 
quietem  in  vallo  müitem  teniiit)  —  s.  99  damnas  in  der  juristi- 
schen formel  mit  esto  verbunden  aq.  129  —  s.  113  der  comparativ 
exigtdor  aq.  32.  2nissiimis  ebd.  31  —  ablativ  der  comparativc  auf  -i: 
superlori  strat.  1,5,4.  aq.  7.  14.  15.  frequentiori  strat.  1,  5,  26. 
maiori,  leriori  aq.  18  —  s.  468  (reduplicierte  perfecta  in  compos.): 
praecucKrrisset  4,  7,  42.  prociiciirrit  2,  4,  10.  2,  5,  34.  procucnrrissä 
3,  10,  6.  dagegen  (s.  469)  occurrisset  2,8,6  —  s.  470  die  com- 
posita  von  posco  sind  übergangen:  depoposcit  1,  5,  15.  4,  5,  10  — 
s.  635  (adverbia)  dextrorsus  aq.  7.  8.  11.  sinistrorsus  ebd.  7.  14.  — 
Censorinus:  .?.  579  expergiscov^  expergitus  de  die  nat.  12,  4 
(Hultsch).  —  Arnobius  ist  von  N.  sonst  sehr  viel  herangezogen, 
doch  nicht  s.  77 :  locuplcs,  lompletiwn  7,2b  —  s.  101 :  das  adject.  (?) 
volup  7,  34  —  s.  406  (endung  des  inf.  jn-.  pass.  auf  -er):  in  un- 
praktischer weise  werden  formen  und  zahlen  in  besonderen  abtei- 
lungen  für  sich  aufgeführt,  so  dasz  es  dem  leser  überlassen  ist  die 
zu  einer  form  gehörige  zahl  ausfindig  zu  machen ,  bzw.  alle  stellen 
noch  einmal  aufzuschlagen,  nicht  erwähnt  sind  die  hsl.  allerdings 
nicht  ganz  sicheren  formen:  addier  7,  4  (Reifferscheid  nach  Hilde- 
brand, addere  P);  adficicr  2,  77  (R.,  adficere  P);  provolvier  7,  4  (R. 
mit  H. ,  provoM  et  P);  reddier  7,  25  {penitas  Zink,  redcmptas  P); 
vertier  3,  77  (R.  mit  H.,  utcr  P)  —  zu  s.  568  (tundo,  tunsum)  ge- 
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hört  obfunsi  2,  58 ;  7,  1 ;  zu  s.  572  {abscondo  usw.)  absconditus  4,  14. 

—  Von  Juvencus  hat  N.  nur  die  hist.  evang.  berücksichtigt,  und 
doch  bieten  die  übrigen  dichtungen  kein  verächtliches  material. 
N.  s.  8  (adject.  auf  -ris  haben  apocope  in  -er):  alacris  im  masc.  Juv. 
(ed.  Pitra  im  spicil.  Solesm.  1852)  Exod.  277.  481;  s.  32  der  abl. 
primori  Jos.  89;  s.  42  inops^  abl.  inopi  Exod.  396;  s.  42  der  abl. 
concordi  Jos.  155;  s.  46  suppUce  abl.  Jos.  339;  s.  73  dives^  nom.  pl. 
ditiä  Jos.  373.  fragm.  sei.  340;  s.  82  (participia  haben  im  gen.  pl. 
•um) :  hellantum  Exod.  729  und  viele  andere  beispiele  —  s.  86  (zu- 
sammengesetzte adjectiva,  die  nur  den  nominativ  oder  doch  nur 
noch  einen  oder  den  andern  casus  haben):  congrex  Exod.  719  und 
{congrege  turha)  fr.  528  —  s.  98  das  adj.  indecl.  potis  steht  noch 
fr.  426  {nie  meos  coram  potis  est  conslstere  viütus)  —  s.  119  weniger 
übliche  conjugationsformen  von  participien:  audentior  Jos.  144  usw. 

—  pronomina  s.  217:  der  dativ  alio  fr.  1030  —  s.  234:  queis  für 
quibus  Genes.  49.  Exod.  762.  1077.  1283.  Jos.  228.  278.  fr.  217. 
227  —  verbum  s.  297:  mentior  passiv  (mentito  cultii)  fr.  183, 
mentitos  deos  fr.  1067,  ementitus  pass.  Genes.  2;  s.  301:  metor  und 
meto:  castra  metata  Exod.  1193.  Jos.  4.  452.  metato  verstt  fr.  34 
s.  323  vom  passiven  testatus  ist  testatior  Exod.  934  abgeleitet 
s.  342  (osus  in  act.  und  pass.  bed.):  exosus  act.  Exod.  136;  pass 
Jos.  251;  s.  543  (faxo)  faxiint  Genes.  18;  s.  611  (zusammen 
Setzungen  von  fw):  infit  Exod.  269.  1125.  Jos.  21.  134.  fr.  436.  727 
s.  614  [fari):  fantiir  fr.  395,  fare  imperativ  Exod.  265.  Jos.  205 
fantem  Exod.  245.  fr.  801.  fando  Exod.  1144  —  präpositionen 
s.  699:  procid  mit  acc.  fr.  792.  —  Aus  dem  Itinerarium  Ale- 
xandri  Magni  sind  einige  seltene  bildungen  nicht  aufgeführt,  so 
zb.  ipsus  (vgl.  Neue  s.  202  ipse),  vgl.  Volkmanns  praef.  s.  VII; 
ferner  das  ortsadverb  Uli  (vgl.  s.  17,  22.  21,  4  V.);  die  formen  exim, 
oppidatim  ua. ,  s.  Volkmanns  praef.  —  Wir  schlieszen  hier  einige 
nachtrage  aus  Vegetius  an.  s.  77  (gentilia  auf  -as  mit  der  endung 
-ium  im  gen.  pl.)  fehlen  Misenatium  4,  31.  Ravennatium  ebd.  zwei- 
mal; s.  128  der  comparierte  Superlativ  proximior  1,  20;  s.  113  der 
Superlativ  strenuisslmus  3,  20.  Vegetius  hat  auch  ein  transitives 
nocere:  adversarium  noceat  3,  26  (N.  s.  261);  zu  den  seltneren 
adverbialbildungen  gehört  auch  das  mit  präp.  zusammengesetzte  de 
lange  3,  18.  —  Das  s.  473  besprochene  (t-ecido)  reccidi  hat  auch 
Rutilius  Namatianus:  reccidit  1,  312. —  Aus  Isidorus  konnte 
s.  14  midier  patiper,  non  paupera  (Etym.  app.  III  33  t.  III  ed. 
Arev.)  angeführt  werden;  aus  Mai  class.  auct.  VIII  4:57  j)auperus. 

Sonst  hätte  sich  noch  manche  grammatische  erscheinung  häufi- 
ger belegen  lassen,  wenn  der  kreis  der  benutzten  Schriftsteller  weiter 
gezogen  wäre,  besonders  bei  seltneren  formen  wären  beispiele  auch 
aus  der  sinkenden  latinität  erwünscht,  die  geschichte  der  flexion 
wird  sich  überhaupt  erst  dann  vollständig  überblicken  lassen,  wenn 
der  Sprachgebrauch  der  späteren  zeit  wenigstens  nach  Verhältnis 
des  umfangs  ihrer  litteratur   durch  reichhaltigere  beitrage  als  die 
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bisher  gelieferten  dargelegt  sein  wird,  hätte  die  spätere  latinität 
bei  N.  mehr  berücksichtigung  gefunden,  so  würden  manche  nur  mit 
spärlichen  Stellennachweisen  verzeichnete  formen  nicht  als  ver- 
einzelte hingestellt  sein,  wie  sich  zb.  auf  grund  umfassender  be- 
nutzung  der  späteren  Schriftsteller  das  von  N.  auf  einer  halben  seite 
abgethane  capitel  der  doppelgradation  hätte  ausführen  lassen ,  das 
hat  kürzlich  Ott  in  diesen  jahrb.  1875  s.  787  ff.  gezeigt,  beispiele 
der  conjugationsvertauschungen ,  des  Übergangs  vom  deponens  zum 
activum  finden  sich  vorzugsweise  in  der  spätem  litteratur.  wenn 
nun  Tertullian  so  oft  gnade  bei  N.  gefunden ,  durfte  Cjprian ,  der 
ohnehin  in  der  trefflichen  Hartelschen  ausgäbe  vorlag,  nicht  über- 
gangen werden,  mehr  anspruch  auf  berücksichtigung  als  die  zuwei- 
len citierte  vulgata  haben  die  vorhieronymianischen  Übersetzungen, 
deren  material  von  Rönsch  gesammelt  vorlag.  —  Wie  ergibig  ein- 
zelne Schriftsteller  noch  gewesen  wären,  davon  mögen  wenigstens 
eine  probe  die  folgenden  zusätze  geben,  die  übrigens  nur  gelegent- 
lichen aufzeichnungen  entnommen  sind  und  nicht  etwa  als  eine  die 
betr.  schriftsteiler  erschöpfende  samlung  anzusehen  sind,  ich  lasse 
auch  hier  die  beispiele  nach  der  anorduung  des  grammatischen 
Stoffes  bei  N.  folgen,  wobei  ich  noch  bemerke  dasz  ich  bei  dieser 
gelegenheit  einige  citate  aus  dem  von  Hagen  edierten  Oribasius- 
fragment  einreihe,  das  beim  abschlusz  der  Neueschen  formenlehre 
noch  nicht  erschienen  war.  s.  4  (ruhrus)  robrus  für  ruber  Orib. 
s.  2,  28  —  s.  14  (soror)  paupera  Commodian  Instr.  2,  30  (29),  9 
{civitas)-^  pmipcra  bist.  Apollonii  Tyr.  9  s.  11  (Riese)  —  s.  20  der 
adjectivische  gebrauch  der  subst.  auf  -tor  und  -trix  ist  ua.  in  Vere- 
cundus  commentarien  sehr  gewöhnlich,  zb.  plebs peccatrix^  cogitaüones 
impulsafrices,  vir  proeliator  usw.;  s.  50  vetus,  abl.  vcterl  Garg.  Mar- 
tialis  medic.  52  in  den  besten  hss. ;  ebenso  in  der  medicina  Plinii 
See.  iun.  3,  4  (sonst  immer  vefere);  Hilarius  tract.  in  ep.  Ephes. 
36,  119^  (Piti-a);  s.  72  zum  neutrum  pl.  der  mit  color  zusammen- 
gesetzten adjectiva  ist  anzumerken:  unicoloria  Verecundus  comm. 
cant.  Deuteron.  14,  19*  P. ;  s.  75  der  gen.  plur.  simpliciuni  Cyprian 
de  lapsis  6  s.  240,  20.  ep.  58,  11  s.  679,  9  (Hartel);  s.  87  ff.  (ad- 
jectiva abundantia) :  neben  insignis  hat  Commodian  c.  apol.  507 
insignus  {insigni  reges)  ]  s.  98  (adjectiva  auf  -us  mit  nebenformen 
nach  der  dritten):  imbecilles  Verecundus  comm.  cant.  Exod.  5,4*, 
imbecillem  ebd.  8,  5'\  comparation:  s.  105  der  superl.  mipcrrimus 
steht  Hilar.  Coloss.  11  132,  N.  nennt  ihn  unbeglaubigt;  s.  106  sin- 
cerus,  sincerissimus  Verecundus  c.  cant.  Debbor.  28,  122'^;  s.  107 
cxtimus  Chalcidius  in  der  lat.  Übersetzung  des  Platonischen  Timaios 
32 \  33''.  36*  viermal;  s.  113  piissimus  hibt.  Apollonii  Tyr.  45 
(s.  59),  47  (s.  60);  piissimc  ebd.  22  (s.  25);  exigidor  Hermae  pastor 
s.  152,  15  Hilg. ;  s.  115  parvissimus  Oribasius  s.  18,  19;  s.  119 
weniger  übliche  comparationsformen  von  participien  bei  Hilarius 
und  Verecundus  in  groszer  menge  —  s.  128  (comparierte  substan- 
tiva):  iuvenior  Verec.  cant.  Azariae  17,  64*  {aduicsccntior  Hermae 
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past.  29,  2);  s.  128  doppelte  gradation  zeigt  plurior  Hilar.  Philem. 
3,  150''.  Zahlwörter:  duum  für  duorum  Chalcidius  Tim.  11.  12,  18. 
19  usw.  vgl.  JWrobel  zs.  für  die  österr.  gymn.  1875  s.  2G4  —  milia 
ist  nicht  substantivisch  behandelt  bei  Commodian  c.  ap.  806  (multa 
milia  gentes),  853  (Jiomines  Septem  m.),  Instr.  2,  3  (2),  16  (duodecim 
m.  stadia),  ebd.  2,  39  (38),  8  und  c.  ap.  784  (sex  milibus  annis  repletis) 
—  pronomina:  s.  202  ipse.  stellen  für  das  neutr.  ipsud  hat  N.  nicht 
angeführt,  doch  steht  dasselbe  bei  Garg.  Martialis  46  im  cod.  Sangall.; 
ferner  viermal  in  der  epist.  Anthimi,  nemlich  25.  34.  64.  78;  auszer- 
dem  bei  Verecundus  cant.  Azariae  63  und  Orib.  19,  14  —  s.  249 
quisque  für  qiiisquis  oder  quicunque  Commodian  c.  ap.  606.  742  und 
bei  Cypi'ian  allenthalben,  ferner  Orib.  4,  29;  s.  253  solus:  dativ 
solo  Commodian  c.  ap.  93.  106.  Cyprian  Testim.  3,  10  s.  121,  22; 
s.  257  alteruter:  alterutro  dativ  Cypr.  ep.  37,  3  s.  836,  1.  alterutrum 
Hilarius  Gal.  2,  70.  74.  ah  alterutro  ebd.  71.  —  verbum:  s.  261 
{suadere  im  passiv  persönlich)  Commodian  c.  ap.  297  suademur  und 
758  erravimus  suasi;  piersiiasi  fuerunt  Hilarius  Gal.  74,  92*.  dem 
entsprechend  suadere  aliquem  Commodian  c.  ap.  29.  Instr.  2,  1 
(1,  42),  45  —  nocere:  nocentur  Hermae  past.  56,  16,  nocendos  esse 
eos  qui  Hilarius  Gal.  76,  94^;  nocitus  est  Eph.  38,  120";  und  im 
activ  transitiv:  vos  possint  nocere  Gal.  2,  52  —  s.  273  ff.  aporior: 
aporiatus  hist.  Apoll.  Tjr.  32,  37.  34,  41  —  s.  278  comitantur 
passiv  ebd.  43,  16  —  s.  285  faenerare  Commodian  Instr.  2,  24 
(23),  7.  2,  37  (36),  6  —  s.  290  adhortatus  passiv  Commodian  c. 
ap.  720  —  s.  292  nach  iocor  fehlt  iocundor  Commodian  Instr.  2,  17 
(16),  6.  c.  ap.  292;  s.  296  medeor:  medctur  passiv  Plin.  See.  iun. 
medic.  2,2;  medicare  und  -ri:  mcdicare  Garg.  Mart.  41  die  besten 
hss.;  s.  297  memorari  Cyprian  ep.  21,  1  s.  530,  4;  memorare  ebd. 
22,  1  s.  533,  7;  s.  302  miror:  dcmirari  passiv  Hilarius  Eph.  8,  99" 
und  9,  100''';  s.  307  oUltiis  pass.  Commod.  Instr.  1,  27,  8;  s.  312 
amplector:  amplectite  Verecundus  exhort.  paenit.  156.  complectamus 
Cyprian  ep.  21, 1  s.  530, 12 ;  s.  315precor:  deprecatus  pass.  Commod. 
c.  ap.  639 ;  s.  320  scrutor:  scrutavisti  hist.  Apoll.  Tyr.;  s.  325  tueor: 
active  formen  bei  Commodian,  der  das  wort  zugleich  nach  der  dritten 
flectiert:  intuite  Instr.  1,  31,  1  und  39,  5;  s.  366  tutor:  der  infinitiv 
tutari  ist  passiv  Cypr.  ep.  68,  3  s.  746,  21;  idor:  Neue  leugnet  ein 
actives  utere,  doch  findet  es  sich  Orib.  9,2;  passiv  steht  t/tor  epist. 
Anthimi  4;  s.  336  zu  iuratus  und  coniuratus  tritt  adiuratus  mit 
activer  bedeutung  hist.  Apoll.  Tyr.  35  (s.  42).  —  Conjugations- 
vertauschung  s.  422  ff.  verba  der  zweiten  nach  der  dritten  flectiert: 
fervunt  Commod.  c.  ap.  1018;  s.  427  removatur  Orib.  3,  28;  s.  428 
lugunt  Commod.  c.  ap.  942;  zu  commisci  vgl.  commiscimt  Verec. 
cant.  Habac.  14,  82^;  miscis  Orib.  2,  26;  admiscimus  ebd.  16,  6; 
s.  425  intuor  und  intueor:  intuite  Commod.  Instr.  1,  31,  1.  1,  39,  5; 
über  die  active  form  s.  o.  es  fehlen  bei  N.  auszerdem  noch:  praehere 
Commod.  c.  ap.  37;  augere  ebd.  602;  exercite  (st.  -etc)  Instr.  2,  27 
(26),  1;  licere  2,  16  (15),  6;  s.  439  die  duc  fac  in  composita:  induc 
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Verec.  cant.  Exod.  18,  S**;  dedttc  (bibelcitat)  ebd.  cant.  Az.  3,  52*; 
henedic  ebd.  cant.  Debbor.  4,  111''.  —  s.  444  imperfect:  wol  einzig 
in  ihrer  art  ist  die  bildung  capebai  Commod.  c  ap.  120  (hexameter- 
ausgang).  —  s.  448  futura  auf  -ibo  bei  verben  der  vierten  conj.: 
venihunt  Commod.  c.  ap.  900 ;  s.  450  futurum  von  eo :  periet  Commod. 
c.  ap.  741,  transicnt  Verec.  adbort.  paen.  58,  exiet  ebd.  cant.  Deu- 
teron. 37,  36=»  (citat  aus  Mattbaeus  24,  27),  prodiet  ebd.  15,  20''; 
s.  451  futura  auf  -eho  in  der  dritten  conj.:  tremehit  Commod.  Instr. 
1,  41,  10;  s.  452  zu  xiracterientes  gehört  cxiente  in  der  lat.  version 
einer  epist.  Galeni  (im  anhang  von  Hagens  Orib.);  s.  477  florco  hat 
florivit  Brambach  CIRh.  1053;  s.  478  vacui  (perfect):  vacuisset 
Verec.  cant.  Deuteron.  20,  22*;  crcpo  crepavi:  increpasse  Hilar. 
Philem.  4,  151%  increpaveris  (bibelcitat)  Hilar.  I  Tim.  5,  141 ;  s.  481 
sorbeo:  sorpsit  Commod.  Instr.  1,  4,  7;  s.  482  ff.  zu  prosilierit:  prosi- 
lisset  Commod.  c.  ap.  283;  s.  489  sino,  sivi:  des'ml  hat  Hermas  past. 
23,  8;  desinisset  ebd.  26,  17;  desimtit  Commod.  c.  ap.  101;  s.  491 
sapio:  resipivit  steht  Verec.  Manass.  1,  91=»;  s.  499  relinquo: 
das  perf.  reUnquit  Commod.  c.  ap.  278  (vgl.  Rönsch  Itala  und  vulg. 
s.  287)  —  supinum :  s.  552  zu  domcdus  füge  dedomata  Commod. 
Instr.  1 ,  34 ,  4.  es  fehlt  veto,  vetatus:  diese  form  gebraucht  Chal- 
cidius  Tim.  comm.  153;  s.  553  ignohmi  von  Ignosco  hat  noch  Com- 
modian  Instr.  2,  1  (1,  42),  2;  s.  554  seco  secatum:  secatus  Commod. 
c.  ap.  510,  desecata  Verec.  cant.  Exod.  1,  2%  resecata  ebd.  4,  3"; 
s.  560  hihüuni:  so  in  der  ep.  Anthimi  75  und  76;  s.  567  tundo, 
iusum  und  tunsuni :  tunsus  wird  bei  Garg.  Mart.  gelesen ,  aber  fast 
immer  conhisns  (19.  24  usw.)  und  nur  27  contunsae;  tunsus  Plin. 
See.  medic.  2,  5  und  6,  tiisus  1,  7.  8  uö.;  ohhmsum  Verec.  cant. 
Deuteron.  37,  36*";  ohtunsae  ebd.  38,  37'';  s.  572  ahscondo,  abscon- 
ditum  Verec.  und  Hilar.  öfter;  absconsum  Commod.  c.  ap.  101.  665. 
Instr.  2,  1  (1,  42),  1.  Orib.  8,  1 1 ;  s.  586  iuvo  hat  iuvatusE.\\a.r.  Eph. 
24, 109^;  s.  b^^potahirus  Orib.  3,  26;  s.  610  fio:  facitur  Murinus  fr. 
bomil.  de  Pascha  3,  14''  (Pitra),  fitur  ep.  Galeni  22,  11.  13.  fnintur 
ebd.  22,  8.  17.  23,  35.  fiendus  Commod.  Instr.  2,  35  (34),  15;  s.  611 
Zusammensetzungen  von  fio:  confit  Chalcidius  comm.  Tim.  2.  16.  46. 
221.  223.  248.  calefiat  Orib.  16,  5,  dagegen  calcfaciunhir  ebd.  13,  34; 
s.  612  inquam:  inquio  Hilar.  Eph.  2,  96''.  von  inquiens  bringt  N. 
nur  6ine  stelle;  es  findet  sich  noch  Hilar.  Philem.  5,  151''.  10,  153* 
und  wird  dort  der  rede  vorgesetzt;  auszerdem  Hermae  past.  72,  9; 
s.  617  odire,  von  den  grammatikern  zu  odlsse  aufgestellt,  steht 
Hilar.  Galat.  26,  62";  odiri  Tit.  3,  148»;  das  futurum  odics  Hermae 
past.  63,  15;  odientes  Hilar.  Tit.  3,  148  (bibelcitat.)  —  adverbia: 
s.  636  zu  sursum  gehört  die  ziisammengesetzte  form  de  sursutn 
Herrn,  past.  60,  6  und  12.  a  SKrsum  ebd.  63,  5;  a  sursum  dcorso 
Orib.  19,  26  und  27.  a  surso  deorsnm  18,  28;  s.  681  andere  mit 
Präposition  gebildete  adverbia,  die  N.  entweder  gar  nicht  oder  nicht 
hinreichend  belegt  hat,  sind:  dbinde  Commod.  c.  ap.  326. 492;  a  longc 
ebd.  424;  de  longe  bist.  Apoll.  Tyr.  37  —  präpositionen :  secus  mit 
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acc. :  seeiis  ripas  Verec.  cant.  Debbor.  28,  122^.  nachzutragen  ist 
retro  als  präposition:  retro  me  Mattbaeus  4,  10  bei  Verecundus; 
derselbe  schreibt  retro  sc  cant.  Azar.  15,  62'';  quae  retro  nos  sunt 
Chalcidius  comm.  Tim.  239.  -^ 

Hiermit  mögen  die  nachtrage  abgeschlossen  sein,  wir  hoffen 
dasz  N.,  nachdem  er  in  dieser  zweiten  aufläge  das  gebiet  des  altern 
latein  in  so  umfassender  weise  berücksichtigt  hat ,  bei  der  nächsten 
bearbeitung  der  billigen  forderung  die  litteratur  der  spätem  zeit 
mehr  als  bisher  zu  bedenken  rechnung  tragen  werde,  unser  nächster 
wünsch  betrifft  einen  mehr  äuszerlichen  punct :  wir  meinen  die  her- 
vorhebung  der  besprochenen  form  dvirch  besondern  druck,  bei 
einem  buche,  das  oft  nur  in  flüchtiger  weise  zu  rathe  gezogen  wird, 
ist  eine  derartige  hilfe  unumgänglich  notwendig,  übrigens  wird  der 
gebrauch  des  werkes,  dessen  sonstige  Vorzüge  zu  bekannt  sind  als 
dasz  sie  noch  besonderer  darlegung  bedürften,  durch  den  in  aussieht 
gestellten  registerband  von  CWagener*  ein  bequemerer  werden. 

*  [derselbe  ist,  176  selten  stark,  inzwischen  erschienen  und  erfüllt 
seinen  zweck  in  beifallswertester  weise.  A.  F.] 

Eisenach.  Ernst  Ludwig. 

18. 

ZU  DEN  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE. 


So  eben  kommt  mir  das  neunte  beft  dieser  jahi'b.  1877  zu  ge- 
siebt, in  welchem  sich  s.  623  ff.  eine  abhandlung  von  AKellerbauer 
zu  den  scriptores  historiae  Augustae  befindet,  schon  in  einer  frühern 
abhandlung  zu  den  scr.  h.  A.  (zs.  f.  d.  österr.  gymn,  1873  s.  803  ff.) 
muste  ich  die  priorität  zweier  emendationen  für  mich  in  anspruch 
nehmen,  die  EBaehrens  jahrb.  1871  s.  649  ff.  vorgebracht  hatte, 
nemlich  Helius  3  (s.  29,  11  Peter)  volueritque  und  Heliogab.  33 
(s.  225,  18  P.)  imperatomm,  welche  Verbesserungen  von  mir  in  der 
zs.  f.  d.  Ost.  gymn.  1865  s.  738  und  1868  s.  343  bereits  vorgeschlagen 
waren,  auch  zu  der  oben  erwähnten  abhandlung  Kellerbauers  musz 
ich  erwähnen,  dasz  ich  in  der  abhandlung  ^die  neuesten  textes- 
ausgaben  der  scr.  h.  A,'  (zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1865  s.  742)  die  lesart 
der  vulgata  Gord.  tres  21  ut  .  .  devoraret  mit  begründung  folgender 
Umstellung  verteidigt:  pomorum  et  olerum  avidissimus  fuit,  ut  semper 
pomorum  aliquid  recentium  devoraret;  in  reliquo  ciborum  genere  par- 
cissimus,  und  in  der  abhandlung  'zu  den  scr.  h.  A.'  (zs.  f.  d.  öst.  gymn. 
1868  s,  342)  zu  Heliogab.  6  mit  hinweisung  auf  c.  5  quis  enim  ferre 
posset  principem  per  cuncta  cava  corporis  Uhidinem  recipientem  die 
Verbesserung  vorgeschlagen  habe:  omniuni  contagione  membrorum, 
wie  Kellerbauer  von  neuem  conjiciert.  zu  der  von  mir  ao.  1865 
s.  740  Maxim.  17  begründeten  Verbesserung  qui  cum  vitare  non 
poterant  statt  videre  bemerke  ich  gelegentlich ,  dasz  auch  Cic.  de  off. 
I  §  68  statt  uidenda  in  zwei  hss.  die  Variante  uitanda  sich  findet. 

Münster.  Johannes  Oberdick. 
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19. 

ZU  EUTROPIUS. 


VII  1  s.  44,  26  (Hartel)  lautet  die  vulgata:  missi  ad  cum  per- 
sequendum  dt(o  consules  Pansa  et  Hirtius  et  Octavius  adulescens 
annos  X  et  VIII  natus.  diese  auch  noch  von  dem  neuesten  hg.  in 
den  text  gesetzte  lesart  wird  vertreten  durch  den  Vindobonensis 
saec.  XII  (und  den  Lugd.  Bat.  5)  und,  wie  es  scheint,  auch  durch 
den  Fuldensis  Sylburgs,  da  letzterer  zu  der  auch  von  ihm  festgehal- 
tenen vulgata  keinerlei  bemerkung  gemacht  hat;  ferner  durch 
Paeanius  (s.  610  Verheyk).  die  Paulinische  recension,  dann  der  Lugd. 
Bat.  1  saec.  X  ua.  haben  XVII^  was  offenbar  verkehrt  ist;  aber  auch 
die  erstere  zahl  ist  weder  thatsächlich  richtig  noch  als  von  Eutro- 
pius herrührend  anzusehen.  Octavianus  zählte  damals  (im  anfang 
des  j.  711  dst.),  wie  Vellejus  II  61,  4  richtig  bemerkt,  volle  neun- 
zehn jähre,  dasz  wir  aber  auch  dem  Eutropius  die  falsche  angäbe 
nicht  zutrauen  dürfen,  macht  eine  wenig  spätere  stelle  desselben 
höchst  wahrscheinlich,  wo  (c.  2  s.  45,  8)  mit  recht  gesagt  wird, 
Octavianus  sei  zum  ersten  male  consul  geworden  im  zwanzigsten 
lebensjahre  (^Caesar  extorsit  ut  sibi  vicesimo  anno  [ohne  Variante] 
consulatus  daretur) :  letzteres  vollendete  er  am  23n  September  des 
nemlichen  Jahres  711,  am  19n  august  erlangte  er  das  erste  consulat. 
daher  vermutete  schon  Tzschucke  dasz  die  erstere  —  von  den  mei- 
sten hgg.  irrtümlich  auf  die  zeit  der  ermordung  Caesars  gedeutete 
—  stelle  verderbt  sein  möchte,  nun  bietet  dort  aber  der  Gothanus 
saec.  IX  wirklich  annos  X  et  Villi,  und  so  ist  mithin  ohne  zweifei 
zu  schreiben  trotz  Paeanius,  der  auch  unmittelbar  vorher  für  Octa- 
vianus eintritt  statt  des  in  den  besten  hss.,  dem  Gothanus  und  (s. 
Sylburgs  index  latinus  s.  45  zum  dritten  bände  der  Romanae  histo- 
riae  scriptores,  Frankfurt  159Ü)  Fuldensis,  so  wie  bei  Capito  (lo. 
Antioch.  fr.  74  ae.  bei  Müller  FHG.  IV  s.  567)  überlieferten  Octa- 
vius. * 


*  hier  sei  eiue  bemerkung  über  eine  andere  stelle  des  Eutropius 
gestattet,  wo  unter  unseren  textesquellen,  wie  es  scheint,  allein  Paea- 
nius das  verkehrte  hat.  VIII  10  s.  56,  13  haben  sich  Hartel  'Eutropius 
und  Paulus  Diacouus'  (Wien  1872)  s.  262  und  CWagener  im  Philol.  XXXV 
s.  102  mit  gutem  gründe  für  die  zahl  qu(tdri7igentis  milibus  entschieden 
gegen  Sylburgs  Vermutung,  der  aus  der  Schreibung  des  Fuldensis  qua- 
dringenta  (wie  wir  auch  im  Gothanus  lesen)  (juadraymta  herstellen  zu 
sollen  meinte,  aber  mit  unrecht  führen  beide  ao.,  Hartel  auch  in  seiner 
ausgäbe,  als  zeugen  für  die  richtige  lesart  auszcr  den  hss.,  von  denen 
noch  Lugd.  Bat.  1  und  2  erwähnt  werden  konnten  (die  lesart  des 
Vindobonensis  ist  mir  unbekannt),  und  den  benutzcrn  des  Eutrop  auch 
den  Paeanius  an;  dieser  beweist  vielmehr  das  hohe  alter  der  lesart 
(/uadraginlu  milibus,  indem  er  xeTpaKicjuupiuJV  schreibt  (s.  634),  weshalb 
auch  Öylburg  ao.  III  s.  910 ''    durch  ihn  seine  conjectur  bestätigt  fand. 

Münster.  Carl  Schrader. 
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20. 

DAS  PHILOLOGISCHE  SEMINAR  IN  ERLANGEN. 


Man  macht  unserer  zeit  nicht  selten  den  Vorwurf,  dasz  sie  die 
^edächtnistage  groszer  männer  und  wichtiger  begebenheiten  viel- 
fach weniger  aus  innerm  dränge  und  wahrer  begeisterung  festlich 
begehe  als  zu  dem  zwecke,  einen  ostensibeln  vorwand  zu  haben 
durch  glänzende  und  kostspielige  Veranstaltungen  dem  eignen  ver- 
gnügen an  groszartigen  Schaustellungen  genüge  zu  thun.  mag  auch 
diese  anklage  vielleicht  nicht  ganz  unberechtigt  sein,  so  wäre  es 
doch  in  hohem  grade  unverantwortlich ,  wenn  man  jeder  derartigen 
erinnerungsfeier  von  vorn  herein  den  idealen  Charakter  absprechen 
und  nur  jenes  niedrige  motiv  unterschieben  wollte,  wir  haben  ja 
gegen  die  Vergangenheit  vor  allem  die  dankespflicht  zu  erfüllen: 
der  männer  zu  gedenken ,  die  uns  in  Wissenschaft  und  kunst  neue 
wege  eröffneten,  das  gedächtnis  groszer  thaten  zu  erneuern,  deren 
erfolge  auch  dem  heutigen  geschlechte  noch  zu  gute  kommen,  ist 
eine  sittliche  forderung,  welche  zu  ihrer  würdigen  erfüllung  nicht 
äuszern  prunkes,  wol  aber  der  echten  weihe  des  gemütes  bedarf. 

In  diesem  sinne  begieng  am  In  december  1877  das  philologische 
seminar  in  Erlangen  die  feier  seines  hundertjährigen  bestehens. 
obwol  die  einladungen  zur  teilnähme  an  diesem  feste  zunächst  nur 
von  einem  comit6  ausgegangen  waren,  welches  sich  für  diesen  zweck 
aus  vormaligen  genossen  des  seminars,  zumeist  gymnasiallehrern, 
gebildet  hatte,  so  blieb  das  unternehmen  doch  keineswegs  auf  die 
engen  grenzen  eines  blosz  intra  parietes  stattfindenden  festactes 
beschränkt,  sondern  gewann  dadurch,  dasz  die  Universität  selbst  an 
die  spitze  trat,  einen  officiellen  Charakter,  nachdem  sich  daher  an 
dem  genannten  tage  vormittags  11  uhr  in  der  geräumigen  aula  des 
Universitätsgebäudes  eine  zahlreiche  festversamlung  aus  der  nähe 
und  ferne  eingefunden  hatte,  nahm  die  feier  mit  dem  festlichen  ein- 
zuge  der  Würdenträger  der  univei'sität  und  der  mitglieder  sämtlicher 
facultäten  ihren  anfang.  lag  schon  in  dieser  ehrenden  beteiligung 
von  Seite  der  akademischen  körperschaft  thatsächlich  eine  aner- 
kennung  der  nahen  beziehungen  zwischen  der  Universität  und  dem 
seminar,  so  erhielt  dieselbe  durch  die  warme  anspräche,  welche  nun- 
mehr der  prorector  prof.  dr.  Heineke  an  die  versamlung  richtete, 
noch  bestimmtem  ausdruck,  indem  er  von  dem  satze  ausgehend, 
dasz  alle  Wissenschaften  durch  ein  gemeinsames  band  umschlungen 
werden,  die  hohe  bedeutung  der  philologischen  disciplinen  und 
namentlich  des  dieselben  pflegenden  Instituts  für  den  gesamtorga- 
nismus  der  Universität  nachdrücklichst  hervorhob  und  mit  den 
besten  wünschen  für  dessen  fernere  blute  und  fruchtreiche  Wirk- 
samkeit die  Versicherung  seiner  unausgesetzten  teilnähme  aussprach, 
hierauf  erhob  sich  ein  mitglied  des  comites,  gymnasialrector  Sar- 
torius,    und    überreichte    dem   prorector   die  Urkunde  über  eine 
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Stipendienstiftung  zu  gunsten  tüchtiger  mitglieder  des  Seminars, 
wozu  durch  freiwillige  beitrage  früherer  genossen  desselben  ein 
wenigstens  für  den  anfang  namhafter  capitalstock  gebildet  worden 
war.  dieser  materiellen  opfergabe  reihte  sich  in  höchst  erfreulicher 
weise  ein  wissenschaftliches  festgeschenk '  an,  durch  welches  die 
gegenwärtigen  seminarmitglieder  nicht  nur  ihre  anhänglichkeit  an 
das  Institut  bethätigen,  sondern  zugleich  zeugnis  von  ihren  bis- 
herigen Studien  geben  wollten,  es  ist  dies  eine  samlung  verschie- 
dener abhandlungen  teils  kritischen  teils  grammatischen  oder  exe- 
getischen Inhalts,  welche  den  jugendlichen  Verfassern  alle  ehre 
machen,  der  stud.  phil.  A Kohl  er  aus  Augsburg  begleitete  die 
Übergabe  dieses  schön  ausgestatteten  druckbandes  mit  einer  kurzen 
anrede  an  den  prorector,  die  mit  der  bitte  schlosz,  dasz  zum  ge- 
dächtnis  der  gegenwärtigen  feier  diesen  erstlingsschriften  eine  stelle 
in  der  Universitätsbibliothek  eingeräumt  werden  möge. 

Nach  diesen  einleitenden,  die  feststimmung  sichtlich  erhebenden 
Vorgängen  bestieg  der  erste  vorstand  des  Seminars  prof.  dr.  Iwan 
Müller  die  rednerbühne,  um  in  einem  ausführlichen  in  lateinischer 
spräche  gehaltenen  Vortrag  über  die  gründung  und  Schicksale  des 
nunmehr  hundert  jähre  bestehenden  philologischen  seminars  sich 
weiter  zu  verbreiten,  da  der  Inhalt  dieser  auch  in  der  form  voll- 
endeten rede  nicht  blosz  locale  bedeutung  hat,  sondern  auch  für 
weitere  kreise  manches  interessante  darbietet,  so  geben  wir  im  fol- 
genden einen  kurzen  überblick  derselben. 

Der  klägliche  zustand ,  in  welchem  sich  in  der  zweiten  hälfte 
des  vorigen  jh.  die  sache  des  öffentlichen  Unterrichts  an  einem 
groszen  teil  unserer  gymnasien  befand,  bewog  den  im  j.  1770  als 
*professor  eloquentiae  et  poeseos'  nach  Erlangen  berufenen  gelehr- 
ten Gottlieb  Christoph  Harless,  zur  heranbildung  tüchtiger  lehrer 
nach  dem  muster  des  1738  von  Matthias  Gesner  in  Göttingen  ge- 
gründeten philologischen  seminars  eine  ähnliche  anstalt  an  der  Uni- 
versität Erlangen  ins  leben  zu  rufen,  seine  antrage  fanden  bei  dem 
curatorium  (akademische  deputation)  in  Ansbach  und  bei  dem  mark- 
grafen  Alexander  geneigtes  gehör,  die  von  Harless  entworfenen 
Statuten  der  neuen  anstalt  erhielten  bereits  1775  die  höhere  ge- 
nehmigung,  und  nach  beseitigung  einiger  die  dotation  betreffenden 
Schwierigkeiten  wurde  das  seminar  am  4n  november  1777  eröffnet, 
dasselbe  war  auf  acht  teilnehmer  berechnet,  welche  vier  jähre  lang 
neben  freiem  tisch  noch  ein  jährliches  Stipendium  von  40  fl.  ge- 
nieszen  sollten,  über  ihre  aufnähme  hatte  nicht  der  universitäts- 
senat,  sondern  die  akademische  dejDutation  in  Ansbach  zu  entschei- 
den, die  Statuten  enthalten  manche  für  unsere  zeit  auffallende 
bestimmungen.     obwol  nemlich  in  denselben  durchweg  als  haupt- 

'  eine  dem  seminar  gewidmete  gratulationssclirift  ('über  den  syste- 
matischen Zusammenhang  der  Homerischen  frage')  von  dr.  Ferd.  Heer- 
degen, privatdocent  der  philologie  in  Erlangen,  war  bereits  vor  der 
festfeier  ausgegeben  worden. 
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zweck  die  heranbildung  für  das  schulamt  betont  wird,  so  steht  doch 
unter  den  aufnahmebeding ungen  oben  an,  dasz  der  sich  bewerbende 
ein  Studiosus  theologiae  sein  müsse,  die  philologie  war  damals 
noch  keine  für  sich  bestehende  Wissenschaft,  sondern  galt  nur  als 
ein  anhängsei  der  theologie,  gleichwie  auch  das  schulamt  in  der 
regel  den  Übergang  zu  einer  pfarrstelle  bildete,  (es  ist  eine  be- 
kannte anekdote  dasz,  als  sich  PAWolf  in  Göttingen  bei  dem  da- 
maligen prorector,  dem  arzt  Baidinger,  als 'studiosus  philologiae' 
immatriculieren  lassen  wollte ,  dieser  mit  lautem  lachen  sagte ,  ein 
Student  der  philologie  sei  ihm  in  praxi  noch  nicht  vorgekommen; 
habe  er  nun  die  absieht,  was  gott  abwenden  wolle,  ein  Schulmeister 
zu  werden,  so  müsse  er  ihn  doch  als  theologen  einschreiben.)  ander- 
seits verlangten  aber  die  Statuten  von  den  Seminaristen,  dasz  sie 
auszer  ihren  theologischen  Studien  nicht  blosz  über  geschichte  und 
Philosophie,  sondei'n  auch  über  civilrecht,  mathematik,  naturwissen- 
schaften  Vorlesungen  hören,  ja  sogar  wo  möglich  anatomischen  sec- 
tionen  beiwohnen  sollten,  diese  richtung  auf  eine  die  kraft  zer- 
splitternde i^olyhistorie  schlosz  von  vorn  herein  ein  tieferes  erfassen 
der  philologie  aus;  auch  war  Harless  selbst  trotz  seiner  staunens- 
werten schriftstellerischen  thätigkeit  viel  zu  wenig  zum  philologen 
im  strengen  sinne  des  Wortes  angelegt,  als  dasz  er  in  grammatik 
und  kritik  seinen  schülern  hätte  bahnbrechend  vorangehen  können, 
dessenungeachtet  liefern  manche  der  um  jene  zeit  im  druck  er- 
schienenen '^positiones  miscellae'  und  'commentationes'  von  mit- 
gliedern  des  seminars  den  beweis,  dasz  ihnen  probleme  philologischer 
forschung  nicht  fremd  waren,  jedenfalls  gebührt  Harless  das  ver- 
dienst eine  reihe  von  wolunterrichteten  und  geschickten  lehrern  für 
die  höheren  schulen  der  beiden  fürstentümer  Ansbach  und  Bayreuth 
herangezogen  zu  haben. 

Die  kriegsereignisse  und  die  besetzung  der  Bayreuther  lande 
durch  die  Franzosen  (1806)  brachten  auch  für  die  Universität  und 
das  seminar  schwere  zeiten.  die  einkünfte  des  letztern  wurden  um 
mehr  als  zwei  dritteile  geschmälert,  und  demgemäsz  verminderte 
sich  auch  die  zahl  der  mitglieder  des  Instituts,  sowie  überhaupt 
dessen  ganze  Wirksamkeit,  erst  als  das  fürstentum  Bayreuth  an  die 
kröne  Bayern  kam,  schienen  auch  für  das  seminar  die  Verhältnisse 
sich  wieder  günstiger  gestalten  zu  wollen.  Harless  erlebte  die  er- 
füllung  seiner  mit  groszer  beharrlichkeit  fortgesetzten  bitten  um 
Wiederherstellung  der  dem  Institute  entzogenen  hilfsquellen  nicht 
mehr;  er  starb  1815.  auch  seinem  nachf olger  und  ehemaligen  Schü- 
ler Ludwig  Heller,  der  nach  dem  mislungenen  versuche  des  aka- 
demischen Senats  den  damaligen  rector  des  gymnasiums  in  Nürnberg 
GFWHegel  für  die  Universität  zu  gewinnen,  1817  zur  leitung  des 
Seminars  nach  Erlangen  berufen  wurde,  gelang  es  nicht  eine  auf- 
besserung  der  sparsam  zugemessenen  geldmittel  zu  erwirken.  Heller 
war  ein  höchst  achtbarer  gelehrter  und  liebenswürdiger  Charakter; 
aber  seine  philologischen  Studien  beschränkten  sich  auf  einen  ziem- 
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lieh  engen  gesichtskreis.  ohne  sich  speciell  mit  der  bearbeitung 
eines  bestimmten  Schriftstellers  zu  beschäftigen,  suchte  er  durch 
unablässige  lectüre  der  besten  classiker  hauptsächlich  jene  Virtuosi- 
tät der  darstellung,  durch  welche  die  alten  autoren  so  glänzend 
hervorragen,  sich  zu  eigen  zu  machen  und  leitete  hierzu  auch  seine 
Schüler  an.  aber  eine  gewisse  ängstlichkeit  und  engherzigkeit  hin- 
derte ihn  nicht  nur  selbst  an  einer  ausgebreiteteren  schriftstelleri- 
schen thätigkeit,  sondern  liesz  auch  bei  seinem  mündlichen  Vortrag 
das,  worauf  es  ankam,  seine  zuhörer  mehr  ahnen  als  in  bestimmten 
normen  und  gesetzen  erfassen,  doch  bewahren  dem  freundlichen 
lehrer  manche  noch  jetzt  lebende  schüler  ein  dankbares  andenken. 
Eine  neue  aera  brach  für  das  seminar  an,  als  ein  jähr  nach 
Hellers  tod  1827  Ludwig  Döderlein,  bereits  seit  1819  professor 
an  der  Universität,  die  vorstandschaft  übertragen  erhielt  und  Joseph 
Kopp  ihm  an  die  seite  gegeben  wurde,  eine  revision  und  Umarbei- 
tung der  im  laufe  der  Zeitereignisse  vielfach  hinfällig  gewordenen 
Statuten  war  die  erste  aufgäbe,  welche  beide  männer  mit  glück- 
lichem erfolge  lösten,  das  seminar  trat  von  nun  an  mit  der  Univer- 
sität in  engere  Verbindung;  die  zahl  von  acht  ordentlichen  mit- 
gliedern  wurde,  wenn  auch  mit  bedeutend  ermäszigten  präbenden, 
wiederhergestellt,  die  aufnähme  derselben  dem  ermessen  der  direc- 
toren  anheimgegeben  und  ziel  und  umfang  der  von  den  Seminaristen 
zu  fordernden  leistungen  nach  den  durch  FAWolf,  Böckh  und  GHer- 
mann  für  die  philologie  als  selbständige  Wissenschaft  aufgestellten 
principien  festgesetzt,  waren  durch  diese  reorganisation  auch  noch 
nicht  alle  Schwierigkeiten,  mit  welchen  man  bisher  zu  kämpfen 
hatte,  beseitigt,  wie  sich  denn  namentlich  der  mangel  einer  eignen 
Seminarbibliothek  sehr  fühlbar  machte,  so  verstand  es  doch  Döder- 
lein durch  die  manigfaltigsten  Übungen  den  sinn  für  die  philologi- 
schen Studien  anzuregen  und  darauf  gerichtete  bestrebungen  zu 
unterstützen.  Kopp  war  damals  viel  zu  sehr  in  philosophische  Unter- 
suchungen vertieft  und  mit  anfertigung  eines  Aristotelischen  lexi- 
kons  beschäftigt,  als  dasz  er  dem  seminar  unmittelbar  eine  gröszere 
thätigkeit  hätte  widmen  können;  doch  versicherten  die  wenigen, 
welche,  wie  Rudolf  von  Raumer,  uneingeschüchtert  durch  die  tiefe 
gelehrsamkeit  des  mannes  sich  seines  nähern  Umgangs  rühmen 
konnten,  durch  ihn  in  hohem  masze  gefördert  worden  zu  sein,  ob- 
schon  daher  die  beiden  gelehrten ,  die  sich  in  die  leitung  des  Semi- 
nars ZU  teilen  hatten,  jeder  in  seiner  weise  den  studierenden  sich 
nützlich  erwiesen,  so  fehlte  es  doch  an  einem  einheitlichen  zu- 
sammenwirken beider  für  die  zwecke  des  iristituts.  die  tiefe  Wahr- 
heit des  Homerischen  wortes  cuv  xe  bv  epxojuevuu  Kai  le  irpö  ö 
ToO  evörjcev  sollte  in  diesem  falle  erst  ihre  erfüllung  finden,  als 
nach  Kopps  hinscheiden  (1841)  Karl  Friedrich  Nägelsbach,  bis- 
her professor  am  gymnasium  in  Nürnberg,  an  dessen  stelle  trat,  es 
war  eine  segensreiche  fügung  des  geschickes,  welche  zwei  mit- 
einander  längst  befreundete   männer,   gleich  ausgezeichnet  durch 
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Vorzüge  des  geistes,  der  gelehrsamkeit  und  des  Charakters  und  doch 
wieder  so  grundverschieden  in  ihrem  bildenden  einflusz  auf  die  stu- 
dierenden, zu  gemeinsamer  arbeit  für  die  interessen  des  seminars 
vereinigte,  in  allen  wichtigeren  fragen  über  die  bildung  des  Schul- 
mannes und  gelehrten  waren  beide  miteinander  vollkommen  einig; 
aber  während  Döderlein  durch  die  geniale  groszartigkeit  und  präcise 
schärfe  seiner  wissenschaftlichen  anschauungen  die  geister  weckte 
und  zur  bewunderung  fortrisz ,  suchte  Nägelsbach  vermöge  der  ihn 
für  seinen  beruf  durchdringenden  begeisterung  vorzüglich  die  ge- 
wissen zu  schärfen  und  durch  die  gegen  sich  selbst  geübte  strenge 
seine  zuhörer  zur  philologischen  akribie  anzuleiten,  der  festredner 
hat  von  der  individualität  seiner  beiden  ehemaligen  lehrer  aus  eigner 
anschauung  ein  so  meisterhaftes  doppelbild  entworfen,  dasz  der 
berichterstatter,  der  selbst  nie  gelegenheit  hatte  diese  trefflichen 
männer  in  ihrer  öffentlichen  lehrwirksamkeit  zu  beobachten,  sich 
darauf  beschränkt,  die  leser  auf  die  inzwischen  im  druck  erschienene 
rede  ^  zu  verweisen. 

Es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dasz  persönlichkeiten  von  sol- 
cher bedeutung,  wie  sie  Döderlein  und  Nägelsbach  waren,  dem  ihrer 
fürsorge  anvertrauten  institut  einen  bestimmten  Charakter  aufpräg- 
ten, der  in  seinen  grundzügen  auch  nach  ihrem  tode  keine  wesent- 
liche Veränderung  erlitt  und  hauptsächlich  darin  seinen  schwerpunct 
hat,  dasz  das  seminar  in  gleicher  weise  der  methodik  streng  wissen- 
schaftlicher forschung  wie  den  praktischen  bedürfnissen  des  künf- 
tigen Schulmannes  gerecht  zu  werden  sich  die  aufgäbe  stellt. 

Als  beleg  für  die  thätigkeit,  welche  das  seminar  unter  seinen 
dermaligen  directoren  entwickelt,  möge  hier  noch  das  inhalts- 
verzeichnis  des  eingangs  erwähnten  festgeschenkes  (Acta  seminarii 
philologici  Erlangensis.  ediderunt  Iwanus  Mueller  et  Eduar- 
dus  Woelfflin.  volumen  prius)  platz  finden,  dasselbe  enthält  nicht 
weniger  als  neun  abhandlungen :  1)  JSüss  Catulliana;  2)  GHelm- 
reich  observationes  criticae  in  Galeni  irepi  TUJV  Ka6'  MnTTOKpdTriv 
CTOixeiUJV  libros;  3)  GGeiger  de  Callini  elegiarum  scriptoris 
aetate;  4)  AKöhler  de  Tyrtaei  in  ed.  Bergkiana  fragmento  tertio; 
5)  HHellmuth  de  sermonis  proprietatibus  quae  in  prioribus  Cice- 
ronis  orationibus  inveniuntur;  6)  PhKeiper  die  Perser  des  Aeschy- 
lus  als  quelle  für  altpersische  altertumskunde  betrachtet  nebst 
erklärung  der  darin  vorkommenden  altpersischen  eigennamen; 
7)  AZucker  quae  ratio  inter  vitas  Lysiae  Dionysiacam,  pseudo- 
Plutarcheam,  Photianam  intercedat;  8)  F Vogel 'OjuoiÖTriTec  Sal- 
lustianae;  9)  AKöhler  de  auctorum  belli  Africani  et  belli  Hispa- 
niensis  latinitate. 


*  De  seminarii  philologici  Erlangensis  ortu  et  fatis.  oratio  in  se- 
minarii sollemnibus  saecularibus  kal.  Dec.  MDCCCLXXVII  habita  a 
dr,  Iwano  Muellero,  litt.  Graec.  et  Lat.  professore  p.  o.  seminarii 
philologici  directore  primo.  Erlangae,  typis  A.  Junge  et  filii.  1878. 
20  s.     gr.  4. 
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Mit  solchem  geleitsbrief  ausgerüstet  hat  das  philologische  Semi- 
nar zu  Erlangen  die  schwelle  seines  zweiten  jh.  beschritten  und  darf 
der  Zukunft  mit  der  sichern  Voraussetzung  entgegensehen,  dasz  die 
kommenden  generationen  mit  unverkümmerter  rüstigkeit  auf  den 
gegebenen  grundlagen  fortbauen  und  stets  der  Verdienste  eingedenk 
bleiben  werden,  welche  sich  die  beiden  jetzigen  vorstände  um  die 
anstalt  und  um  die  Wissenschaft  erworben  haben. 

Es  erübrigt  noch  in  kürze  zu  erwähnen,  dasz  die  festfeier  mit 
einem  gemeinschaftlichen  mahle  in  den  räumen  der  harmoniegesell- 
schaft  ihren  abschlusz  fand,  selbstverständlich  fehlte  es  dabei  nicht 
an  trinksprüchen  heitern  und  ernsten  Inhalts,  höchst  erfreulich 
aber  war  es,  auch  bei  dieser  gelegenheit  autoritäten  anderer  disci- 
plinen,  namentlich  der  medicin  und  der  naturwissenschaften ,  die 
Überzeugung  aussprechen  zu  hören,  dasz  die  classische  bildung  als 
die  sicherste  grundlage  für  die  Universitätsstudien  zu  betrachten 
sei  und  eine  schmälerung  des  philologischen  Unterrichts  an  unseren 
gymnasien  aufs  tiefste  zu  beklagen  sein  würde. 

Nürnberg.  Heinrich  Heerwagen. 
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281.     druck  von  J.  Falk  III  in  Mainz.     12  s.     8. 
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EURIPIDIS    FABULAE.      EDIDIT    RUDOLFUS    PRINZ.      VOL.    I    PARS    l: 

MEDEA.   Lipsiae  iii  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXVIII.  XI  u. 
64  s.  gr.  8. 

Die  zahlreichen  fragezeichen  und  Schlüsse  ex  silentio,  welche 
sich  in  dem  kritischen  apparat  von  Kirchhoff  finden,  die  in  den  Ana- 
lecta  Euripidea  von  Wilamowitz-Möllendorff  mitgeteilte  collation 
und  die  dadurch  angeregten  fragen  über  die  Wertschätzung  einiger 
Codices  lieszen  eine  neue  collation  wenigstens  einzelner  Euripides-hss. 
als  ein  wissenschaftliches  bedürfnis  erscheinen,  wenn  auch  nicht  zu 
erwarten  ist,  dasz  eine  wesentliche  bereicherung  der  kritischen  hilfs- 
mittel gewonnen  werde ,  so  hängt  doch ,  wie  wir  nachher  sehen  wer- 
den ,  noch  an  vielen  stellen  die  auswahl  der  lesart  von  dem  wieder 
unsicher  gewordenen  urteil  über  den  wert  der  hss.  ab.  besonders 
war  in  dieser  beziehung  eine  sorgfältige  collation  des  cod.  Flor.  32,  2 
erwünscht ,  da  diese  hs.  bisher  sehr  unvollkommen  bekannt  war  und 
die  mitteilungen ,  welche  Wilamowitz  über  dieselbe  machte,  ihr  ein 
höheres  ansehen  vindicierten.  wir  begrüszen  darum  die  kritische  aus- 
gäbe von  RPrinz  mit  groszer  freude,  da  sie  den  berührten  bedürf- 
nissen  in  der  befriedigendsten  weise  rechnung  trägt  und  sich  durch 
Sorgfalt  und  genauigkeit  auszeichnet,  worin  der  besondere  wert 
einer  solchen  arbeit  liegt,  von  B  —  Prinz  bedient  sich  derselben 
zeichen  wie  Kirchhoff;  nur  die  leicht  zu  verwechselnden  bezeich- 
nungen  der  hss.  zweiter  classe  hat  er  mit  recht  geändert  —  wird 
eine  collation  von  CDilthey  gegeben.  EaC  hat  Prinz  selbst  ver- 
glichen, die  collation  von  L  (Flor.  .32,  2)  sowie  mitteilungen  über 
P  (Palatino- Vaticanus)  und  andere  hss.  für  gewisse  stellen,  auch  über 
B  für  diejenigen  stellen  an  welchen  die  angaben  von  Elmsley  und 
Dilthey  von  einander  abwichen,  verdankt  Prinz  dem  bewährten, 
leider  nunmehr  geschlossenen  äuge  des  liebenswürdigen  HHinck. 
die  Verzeichnung  der  lesarten  ist  ebenso  sorgfältig  wie  geschickt  und 
übersichtlich  gemacht;  nur  an  einzelnen  stellen  kann  man  in  zweifel 
sein,    orthographische  kleinigkeiten  sind  nicht  berührt,    so  schreibt 
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Prinz  immer  ec,  wo  es  das  versmasz  gestattet,  in  Übereinstimmung 
mit  Dindorf,  aiei,  wo  die  erste  silbe  lang  ist,  abweichend  von  Din- 
dorf,  beides  kann  ref.  nach  dem  was  er  Curae  epigr.  s.  59.  64  f. 
ausgeführt  hat,  nur  billigen,  dagegen  erweckt  es  Widerspruch,  wenn 
Prinz  mit  Kirchhoff  alle  formen  von  cwlu)  mit  i  subscr.  schreibt, 
nicht  blosz  die  formen  mit  l  der  Überlieferung  entsprechend  (vgl. 
ebd.  s.  46) ;  ebenso  wenn  er  von  Kirchhoff  die  bedenkliche  form 
oiKTipuJ  annimt  (1233  ist  durch  versehen  oiKT€ipo|uev  im  texte 
stehen  geblieben),  die  in  verschiedenen  hss.  verschiedene  abteilung 
der  chorika  hat  Prinz  nicht  mitgeteilt;  wir  hätten  sie  wenigstens 
von  B  und  L  gewünscht. 

Auszer  der  sicherstellung  der  hsl.  grundlage  hat  sich  Prinz  ein 
weiteres  verdienst  dadurch  erworben,  dasz  er  mit  besonderm  fleisze 
die  Euripides-litteratur  durchgemustert  und  daraus  einerseits  die  eine 
oder  andere  unbekannte  emendation  ans  licht  gezogen,  anderseits 
besonders  von  jeder  emendation  den  ersten  Urheber  ermittelt  hat. 
gar  mancher,  auch  ref.,  hat  dabei  eine  einbusze  erlitten;  aber  es  ist 
damit  eine  schuld  an  die  früheren  forscher  abgetragen,  aus  den  ge- 
machten conjecturen  hat  Prinz  nur  eine  auswahl  gegeben;  er  glaubt 
versichern  zu  können,  dasz  ihm  keine  entgangen  sei.  das  läszt  sich 
nun  nicht  controlieren.  jedenfalls  aber  sind  unter  den  mitgeteilten 
höchst  unnütze  und  wertlose,  während  beachtenswerte  fehlen,  was 
soll  296  aiTiac,  464  cuv,  606  Y«MOici  KaTairpoboOcd  ce?  dagegen 
hätte  460  die  vermuthung  von  Hogan  hr]  (für  be)  mitgeteilt  werden 
müssen,  und  gar  695,  wo  Prinz  pr|  ttou  für  f\  {i\)  ttou  in  den  text 
gesetzt  und  daneben  nur  die  Vermutung  von  Elmsley  r\  YOtp  erwähnt 
hat,  ist  die  nicht  angeführte  emendation  von  Witzschel  ou  ttou  ent- 
schieden richtig,  was  ref.  freilich  früher  selbst  verkannt  hat.  die 
richtigkeit  von  ou  ttou  geht  hervor  aus  IT.  930,  wo  L  und  P  ou 
TTOU,  L  am  rande  r\  ttou,  von  zweiter  band  outtuj,  P  von  zweiter 
band  r\  ttou  gibt,  und  aus  dem  gebrauch  von  ou  ttou  Her.  1101,  wo 
auch  ei-st  Dindorf  ou  ttou  für  ou  ttuj  hergestellt  hat,  lA  670.  Hei. 
135.  600.  El.  235.  zu  735  hätte  die  beseitigung  von  b'  erwähnt 
werden  müssen :  die  notwendigkeit  derselben  musz  ein  kenner  der 
griechischen  spräche  einsehen,  auch  698  hat  B  ein  unbrauchbares  b'. 
überhaupt  haben  wir  an  der  behandlung  von  be  und  le  eine  aus- 
stellung  zu  machen.  264  wird  die  änderung  von  Tyrwhitt  KttKrj  t' 
(für  KttKri  b')  aufgenommen,  die  ebenso  notwendige  änderung  412 
GeuJv  t'  bleibt  unerwähnt;  vgl.  443.  970,  wo  gleichfalls  die  hss.  be 
für  le  oder  umgekehrt  bieten;  1356  schreibt  Prinz  mit  Elmsley  oub' 
für  0Ü6',  dagegen  wird  617  pi^G'  der  allein  richtigen  lesart  ]Ar]b' 
vorgezogen. 

So  viel  über  die  so  zu  sagen  objective  seite  der  neuen  ausgäbe, 
worin  jedenfalls  der  hauptwert  derselben  liegt  und  liegen  soll,  wenn 
wir  weiter  fragen,  in  welcher  weise  und  mit  welchem  erfolge  Prinz 
die  textkritik  gehandhabt  hat,  so  ist  vor  allem  zu  bemerken,  dasz 
die  von  Wilamowitz  zur  geltung  gebrachte  höhere  Wertschätzung 
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der  zweiten  hss.-classe  LP  (wo  beide  hss.  übereinstimmen,  von  Prinz 
nach  dem  Vorgang  von  Wilamowitz  mit  dem  einen  buchstaben  S 
bezeichnet)  auf  die  auswahl  der  lesarten  einflusz  gehabt  hat.  Prinz 
hat  an  mehreren  stellen  die  lesarten  der  zweiten  classe  bevorzugt, 
wo  man  bisher  bei  der  mangelhaften  kenntnis  dieser  hss.  gering- 
schätzig über  sie  hinweggesehen  hat.  die  Sicherheit  der  methode 
leidet  allerdings  darunter,  und  manchmal  möchte  man  eine  gewisse 
Vorliebe  für  diese  hss.  wahrnehmen,  freilich  ist  es  schwer  den  rich- 
tigen maszstab  zu  bestimmen,  alle  unsere  hss.  haben  durch  glosseme 
und  interpolation ,  kurz  durch  absichtliche  correcturen  gelitten,  so 
dasz  man  kaum  einen  unterschied  zu  machen  geneigt  sein  möchte, 
so  hat  B  37  KaKÖv  für  veov,  58  B  mit  S  Mrj&eiac  für  becTToivr|C, 
128  B  ßpOTOic  für  GvriToTc,  1130  B  mit  E  okiav  für  ecTiav,  1186  B 
KÖC)aoc  für  ttXökoc,  1234  B  mit  E  "Aibou  KuXac  für  "Aibou  bö]uouc, 
1299  B  mit  E  Tupdvvouc  für  KOipdvouc.  E  hat  auszerdem  102  xai 
pLX]  7TpoceX0riT'  für  }xr\be  rrpoceXOriT',  280  Xifovc'  für  Trdcxouc*, 
386  Söjuoc  für  ttöXic,  786  CTe'qpoc  für  ttXökov.  bedenklicher  wer- 
den die  glosseme  in  S:  140  b(x)}xa  für  XcKipa,  385  KiaveTv  für 
eXeiv,  915  cuuiripiav  für  TTpo)ar|0icv,  1184  dTTuuXXuxo  für  r^YeipeTO, 
1328  bpOuca  für  iXäca,  in  L  allein  30  xdpa  für  be'priv.  dafür  dasz 
die  Überlieferung  von  S  beachtung  verdient  zeugen  stellen  wie  224 
TToXiTttic  (TToXiTric),  1054  0Li(iaciv  (bouiaaciv),  1130  eciiav  (oiKiav), 
1150  öpYdc  t'  (opTdc)  und  xöXov  vedviboc  (vedviboc  xöXov),  1156 
ibc  (ujct'),  1234  böjaouc  (iruXac),  5  L  be'poc  (bepac).  wie  sehr  aber 
trotz  dieses  selbständigen  wertes  von  S  die  andere  Überlieferung, 
zumal  die  von  B,  eine  reinere  und  ursprünglichere  ist,  das  zeigen 
besonders  folgende  drei  stellen:  531  hat  BEa  richtig  TÖHoic  dqpu- 
KTOic,  S  dafür  növujv  dqpuKTUuv,  1015  wo  Porson  Kpaiek  in  Kdxei 
emendiert  hat,  hat  B  Kpaieic  über  einer  rasur  (Kpai. .).  noch  will- 
kommener ist  die  ferne  spur  einer  ursprünglich  verschiedenen  lesart 
1077,  wo  meine  emendation  oüket'  ei|ui  TTpocßXeiTeiv  om  xe  iraibac 
immer  noch  einem  zweifei  begegnen  konnte ,  solange  sich  die  les- 
arten o'i'a  le  Tipöc  iijudc  und  oi'a  t'  ec  Ujudc  gegenüberstanden,  jeder 
zweifei  aber  beseitigt  wird  durch  die  mitteilung  dasz  in  B  nach  T€ 
eine  gi-öszere  rasur  ist.  ausserdem- verdient  beachtung,  dasz  in  E  der 
unechte  v.  304  ursprünglich  fehlt  und  der  unechte  v.  785  nach  786 
gestellt  ist.  unter  den  oben  angeführten  glossemen  haben  die  hss. 
S  mit  B  oder  E  nur  die  Variante  von  58  Mrjbeiac  gemein,  welche 
alt  ist,  da  sie  schon  der  Übersetzung  von  Ennius  zu  gründe  liegt. 
wir  können  hiernach  für  die  beurteilung  der  hss.  folgenden  grund- 
satz  aufstellen:  die  Überlieferung  der  ersten  hss.-classe  ist  an  und 
für  sich  zuverlässiger  und  verdient  den  vorzug  in  zweifelhaften  fällen, 
nicht  aber  unbedingt  etwa  in  der  weise  des  Laur.  des  Aischylos  oder 
Sophokles;  wo  die  Verschiedenheit  der  lesarten  auf  glosseme  und 
absichtliche  correcturen  hinweist,  dienen  die  beiden  classen  zur 
gegenseitigen  controle,  und  es  ist  diejenige  lesart  aufzunehmen,  als 
deren  glossem  sich  die  andere  zu  erkennen  gibt,  oder  die  uncorri- 
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gierte  lesart  der  emendation  zu  gründe  zu  legen,  so  bieten  816  die 
hss.  der  ersten  classe  dXXd  Kiaveiv  cib  Tiaibe  (cöv  iraiba)  ToXjuriceic 
Yuvai,  dagegen  S  cöv  CTTe'p)na  für  cuü  rraiöe.  mit  recht  hat  Prinz 
cöv  CTiepiua  in  den  text  gesetzt,  der  bei  der  beziehung  auf  die  mutter 
minder  gewöhnliche  ausdruck  CTxepiaa  (vgl.  Aisch.  Hik.  275.  Soph. 
Trach.  304  u.  a.)  gab  anlasz  zu  der  erklärung  cüj  Tiaibe,  nicht  um- 
gekehrt, auch  ist  cöv  CTrepjLia  für  die  concessive  beziehung  zu  dXXct 
Kxaveiv  ToX)ar|ceic  geeigneter.  1052  wo  S  xö  Kai  irpoecöai  )uaXGa- 
KoOc  XÖYOUC  cppevi,  die  andern  hss.  tö..  Xöyouc  cppevöc  geben, 
kann  man  sich  nicht  erklären,  warum  qppevöc  in  qjpevi,  wol  aber 
warum  9pevi  in  qppevöc  corrigiert  wurde,  mit  recht  scheint  also 
Prinz  die  emendation  von  Badham  rrpocecGai  aufgenommen  zu  haben, 
auch  741  kann  die  lesart  iL  Yuvai  in  TToXXfjv  eXeEac  üj  Yuvai  TTpo- 
Mnöiöv,  wofür  in  S  eXeEac  tv  Xöyoic  7Tpo^ri0iav  steht,  von  einem 
corrector  herrühren ,  der  nicht  sah  dasz  das  ungeschickte  des  aus- 
drucks  eXeHac  ev  Xöyoic  durch  die  änderung  von  eXeHac  in  ebeiEac, 
welche  Sigonius  gefunden  hat,  beseitigt  werden  müsse,  und  statt 
dessen  ev  Xöyoic  wegzuschaffen  suchte.  Prinz  hat  ebeiHac  ev  Xöyoic 
aufgenommen:  wir  stimmen  ihm  bei,  wollen  aber  nicht  verfehlen 
auf  das  gefährliche  solcher  methode  der  emendation,  die  besonders 
von  ANauck  in  den  texten  der  tragiker  stellenweise  mit  einer  an  Ver- 
wegenheit grenzenden  kühnheit  geübt  wird,  aufmerksam  zu  machen. 
1040  stammt  ö/ujuaciv  qpiXoic  aus  1038,  in  S  und  a  hat  sich  öju)iiaciv 
le'Kva  erhalten,  so  also  müssen  die  hss.  der  zweiten  classe  neben 
denen  der  ersten  wol  in  betracht  gezogen  werden,  wenn  sich  da- 
gegen lesarten  gegenüberstehen  wie  215  )ae'|a(pr|c6'  (|afe)aqpoic9')  — 
)ne|ui|jiicO'  (|ue|LHjjoic9'),  301  Xurrpöc  ev  TiöXei  —  ev  iröXei  Xurrpöc, 
309  xi  Yoip  cu  )a'  —  cu  Ydp  ti  )u',  882  eworjcac'  —  eworjOeic', 
werden  wir  der  bewährteren  Überlieferung  den  vorzug  geben,  was 
gerade  die  angeführten  Umstellungen  von  worten  betrifft,  so  haben 
wir  ein  sprechendes  beispiel  411,  wo  sich  in  S  irdXiv  ndvxa  für 
Ttdvxa  TrdXiv  findet  mit  Verletzung  des  versmaszes.  mit  unrecht  hat 
Prinz  840  das  blosz  in  S  stehende  fiburrvöouc  in  den  text  gesetzt, 
wodurch  nur  die  art  und  stelle  der  corruptel  verdunkelt  wii-d.  wenn 
969  die  erste  classe  TrXouciouc,  die  zweite  rrXriciouc  bietet,  so  liegt 
allerdings  nichts  als  ein  leichtes  versehen  des  abschreibers  vor,  wie 
1054  buu)aaciv  —  Gujuaciv;  immerhin  aber  mochten  wir  nicht  mit 
Prinz  der  lesart  der  zweiten  classe  den  vorzug  geben,  da  der  dichter 
keinen  anlasz  hat  bei  den  Zuschauern  die  Vorstellung  von  der  nähe 
des  hauses  von  lason  zu  erwecken,  ebenso  sehen  wir  keinen  grund 
1206  die  lesart  von  S  TrepmxuSai  X^P^c  der  andern  lesart  Tiepi- 
TTXuSai  be'jiac  vorzuziehen,  wol  findet  sich  TTepmxucceiv  X^P^c 
Alk.  350,  Andr.  417,  aber  auch  TrepiTTiucceiv  yövu  IA.  992.  es 
hängt  mit  dieser  stelle  einigermaszen  die  entscheidung  zwischen  zwei 
emendationen  des  vorhergehenden  verses  zusammen,  das  überlieferte 
dqpvo)  TTpoceXOiuv  buj)aa  TtpocTrixvei  veKpuj  hat  Nauck  durch  ände- 
rung von  TTpoceXöuJV  in  iiapeXGuuv,  Stadtmüller  durch  die  änderung 
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COJJua  TipocTTiTVei  veKpoö  zu  verbessern  gesucht.  Prinz  hat  das  letz- 
tere in  den  text  gesetzt,  mit  unrecht,  da  ca))ua  veKpoO  nur  von 
TtpocTTiTvei  abhängig  sein  kann,  so  widerspricht  die  construction 
dem  gebrauche  der  tragiker,  welche  irpoCTTiTveiv  Tivct  nur  in  dem 
sinne  ^fuszfällig  bitten'  sagen,  253  hat  B  coi  |Liev  T^P  ttÖXic  r\b' 
ecTi,  a  coi  )Liev  ttöXic  i'ib'  ecii,  S  coi  juev  ttöXic  6'  fib'  ecii.  Prinz 
hat  COI  |uev  ttoXic  G'  r\b'  eCTi  aufgenommen;  aber  bei  dem  allgemei- 
nen gedanken  '^du  hast  eine  Vaterstadt,  ein  Vaterhaus,  hast  genusz 
vom  leben  und  gesellschaft  von  freunden,  während  ich  einsam,  ohne 
Vaterland  bin'  hat  das  hinweisende  r\be  keine  stelle,     offenbar  ist 

COI  ixev  TTÖXic  i]b'  eCTi  die  den  verschiedenen  lesarten  zu  gründe  lie- 
gende Überlieferung;  in  B  ist  yctp  an  die  geläufige  stelle  nach  )aev 
gerückt,  in  den  übrigen  hss.  weggelassen  worden ;  6'  ist  nur  wie  ge- 
wöhnlich zur  Verlängerung  beigesetzt,  hiernach  steht  es  zwar  fest 
dasz  TTÖXic  6'  r\b'  ecTi  nicht  aufgenommen  werden  darf,  es  musz  aber 
fraglich  bleiben  ob  fäp  richtig  ist.  es  kann  ursprünglich  auch  coi 
|aev  TTÖXic  TidpecTi  geheiszen  haben. 

Wir  haben  bereits  —  und  damit  kommen  wir  zu  einem  weitern 
puncte  —  zwei  stellen  (695.  1205)  kennen  gelernt,  an  welchen 
Prinz  conjecturen  in  den  text  gesetzt  hat,  welche  auf  evidenz  keinen 
anspruch  machen  können,  dem  zweck  der  ausgäbe  entspricht  dies 
nicht,  wenn  wir  auch  nicht  die  enthaltsamkeit  wünschen,  welche 
Kirchhoff  geübt  hat.  überhaupt  glauben  wir  in  der  kritischen  methode 
eine  gewisse  Unsicherheit  und  einigen  mangel  an  Unbefangenheit 
wahrzunehmen,  so  wird  11  die  unnütze  conjectur  irpiv,  die  nicht 
der  erwähnung  wert  ist,  in  den  text  gesetzt,  dagegen  291  die 
evidente  emendation  von  Nauck  juexaCTeveiv  (für  }xe^a  cieveiv)  als 
unnötig  bezeichnet;  durch  liciepov  wird  dort  laeid  nicht  unnötig, 
so  wenig  wie  in  jueiaßaXiuv  aXXouc  ipÖTTOUc,  in  |ueBdp|aocai  ipö- 
Tiouc  veouc  durch  ctXXouc  oder  veouc.  das  ist  poetischer  ausdruck. 
dagegen  macht  lueya  den  gedanken  matt,  man  könnte  auch  Andr. 
814  oÜTOJ  }ilf'  dXYei  Kai  td  rrpiv  bebpajueva  e'TvuuKe  npdEac'  ou 
KaXuuc  zu  der  emendation  luetaXYeT  sagen,  sie  sei  unnötig,  weil  der 
in  laeid  liegende  begriff  durch  das  nachfolgende  Ktti  rd  irpiv  . .  KaXoic 
gegeben  werde,  und  doch  wird  die  emendation  durch  das  schol.  lueia- 
vorjcaca  Xurreixai  bestätigt.  858  wird  cu,  eine  conjectur  von  Kayser, 
für  Te  aufgenommen:  wir  nehmen  keinen  anstand  sie  als  durchaus 
unmethodisch  zu  bezeichnen,  dasz  dort  mit  dem  von  Prinz  herge- 
stellten text  TTÖGev  Gpdcoc  f\  qppeciv  (so  Beck  für  qppevöc)  r\  x^ipi 
TCKVUJV  ce'Gev  Kapbia  cu  Xrm;ei  beivdv  irpocdfouca  TÖX)aav  die 
band  des  dichters  nicht  gewonnen  ist,  zeigt  schon  der  gebrauch  von 
Kapbia  (Kapbict  tckvujv  beivdv  röXiuav  rrpocdTOuca).  für  'ins  herz 
stoszen'  udgl.  finden  wir  nirgends  Kapbia.  man  könnte  vielleicht 
Herakl.  583  öcujv  f]|Lifi  TidpoiGe  Kapbia  cqpaYriceiai  anführen,  aber 
die  stelle  ist  ganz  corrupt.  die  conjectur  von  Hermann  zu  Eum.  103 
TiXriYdc  Kopbiac  öGev  ist  unrichtig:  an  Kapbia  ccGev,  welches  ge- 
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rade  durch  das  folgende  erklärt  wird  und  den  gegensatz  zu  dem 
schlafenden  leiblichen  äuge  hervorhebt,  darf  nichts  geändert  werden. 
329  steht  Ka|aoiYe  (für  ejuoiTej,  eine  conjectur  von  Bothe,  im  text; 
ejiOiYe  ist  richtig:  das  hauptgewicht  des  Satzes  fällt  auf  irXfiv  tckviuv. 
Kreon  sagt:  'bei  mir  ist  die  liebe  zu  den  kindern  gröszer  als  die 
liebe  zum  Vaterland.'  solchen  conjecturen  gegenüber  musz  die  evi- 
dente und  notwendige  Verbesserung  von  Elmsley  600  oTc0'  dtc 
lneieuEai  eine  bescheidene  stelle  unter  dem  texte  einnehmen,  an- 
sprechend sind  die  von  Prinz  106 f.  aufgenommenen  conjecturen: 
bfiXov  b'  öpTfjc  (Witzschel  für  dpxfic)  eHaip6|aevov  ve'qpoc  oi/aoiYaic 
(Plüss  für  oi)LiuuYfic)  djc  Tax'  dvdviJei  jueiZiovi  Gujuuj.  zur  bestätigung 
wird  auf  das  scholion  verwiesen :  edv  be  YpdcprjTtti  dvdEei ,  oiov 
eTTiTToXu  dvdEei  id  Tr^c  opYHC,  oiov  dvuj  älei,  e\c  \j\\)Oc  dvaievei, 
ö  ecTiv  aüHrjcei  töv  6u)liöv.  dann  aber  läszt  text  wie  scholion 
lneiZüovi  9u)auj  als  Interpolation  erscheinen,  mit  recht  auch 
hat  752  Prinz  die  Vermutung  von  Badham  YOiiac  bdirebov  fiXiou  le 
q)üjc  in  den  text  gesetzt. 

Grosse  entschiedenheit  zeigt  Prinz  in  der  annähme  von  Inter- 
polationen, wir  loben  die  consequenz ,  wenn  wir  auch  gegen  man- 
chen verdacht  einwand  zu  erheben  haben,  wozu  wird  angeführt,  dasz 
Nauck  264,  dasz  Härtung  542 — 544  als  unecht  betrachtet?  714 f. 
werden  schon  durch  das  wort  xeXecqpöpoc  gegen  den  verdacht  der 
interpolation  geschützt,  von  wem  sollen  1181  f.  herrühren  wenn 
nicht  von  Euripides?  oder  wird  jemand  den  worten  Dindorfs  'versus 
ab  interpolatore  propter  praecedens  ttukvoic  bpo)iir||uaciv  confictos' 
glauben  beimessen  können?  wem  kann  man  den  echt  Euripideischen 
V.  87  o'i  )uev  biKaiujc  o'i  be  kqi  Ke'pbouc  xdpiv  zuschreiben?  wenig- 
stens kann  88  nicht  ohne  87  bleiben,  beide  also  müssen  zusammen 
stehen  oder  fallen,  der  alexandrinische  grammatiker,  welcher  be- 
merkt: Ttepiccöc  6  CTixoc  TTpöcKeixai  6  iriv  eTieEepYaciav  rrepiexaiv, 
Ktti  ÖTi  TTpOK6i|Lie'vou  eviKoO  ToO  «TIC»  eTTHveYKe  TÖ  <■  Ol  |aev«,  führt 
für  die  unechtheit  nur  subjective  gründe  an,  deren  wert  wir  prüfen 
können,  und  zwar  zwei,  von  denen  der  zweite  klar  und  für  uns  wert- 
los ist.  minder  verständlich  ist  auf  den  ersten  blick  der  andere  und 
wird  es  erst,  wenn  wir  annehmen  dasz  der  xidZiuuv  im  vorhergehen- 
den die  lesart  Tic  b'  ovx\  6vr|Ta)V  dpTi  yiTVujck€i  TÖbe;  vor  sich 
hatte,  wobei  dann  ei  TOucbe  .  .  TraTt'ip  den  grund  angibt  zu  Tic  b' 
oOxi  .  .  TÖbe;  246  f]  Trpöc  cpiXujv  xiv'  ii  npöc  i^XiKac  TpaTieic  wird 
nach  einer  Vermutung  von  Wilamowitz  weggelassen,  dasz  die  bessere 
Überlieferung  (9iXov  und)  f^XiKa  bietet,  kann  nichts  beweisen,  da 
fehler  wie  buifiaci  qpiXoc  (77)  häutig  in  dieser  Überlieferung  sind, 
dagegen  scheint  der  gegensatz  irpöc  piav  vjJUXTlv  den  vers  zu  fordern, 
wer  anders  wieder  als  Euripides  kann  die  verse  1225 — 1227  ge- 
schrieben haben?  um  die  Verdächtigung  dieser  stelle  aufrecht  zu 
erhalten,  musz  Prinz,  weil  dann  die  zwei  verse  Td  SvJiTd  b' . .  CKiav, 
OvriTOJV  Ydp  .  .  dvrip  zusammentreflen,  damit  die  lästige  Wieder- 
holung von  6vriTÖc  vermieden  werde,  cpücei  für  GvrjTiJuv  vorschlagen, 
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musz  also  damit  die  absieht  des  dichters,  den  unterschied  von  eubai^aiv 
und  eÜTUXnc  hervorzuheben,  beeinträchtigen,  als  gekünstelt  erscheint 
es,  wenn  Prinz  von  den  zwei  versen  Ti  cf]v  ecTp€V|jac  ^|UTTaXiv  na- 
priiba,  KOUK  dc)uevr|  xövb'  eH  e|uoO  öexei  Xöyov;  welche  an  zwei 
stellen  (923  f.  1006  f.)  vorkommen,  also  wie  öfters  an  der  einen  oder 
andern  stelle  wegbleiben  müssen,  das  eine  mal  den  zweiten  (924),  das 
andere  mal  den  ersten  (1006)  tilgt,  auf  diese  weise  wiederholt  sich 
auch  dcjaevri  an  der  letztern  stelle  kurz  nach  einander,  als  unverzeih- 
lich aber  sehe  ich  es  an,  dass  Prinz  den  einfall ,  466  y^uucct]  jueTiCTOV 
€ic  dvavbpiav  KttKÖv  sei  aus  der  beischrift  Yvuujur|  *  }i4.fiCT6v  eCTiv 
dvaibeia  KttKÖv  entstanden,  nicht  nur  nicht  unterdrückt,  sondern 
den  vers  ohne  weiteres  gestrichen  hat.  höchstens  hat  dieses  verfah- 
ren das  gute,  dasz  man  um  so  deutlicher  sieht,  wie  der  nichtssagende 
Zusatz  toOto  Top  c'  eirreiv  e'xuj  ein  allzu  matter  anfang  für  die  rede 
der  Medeia  ist.  einem  solchen  anfang  wird  der  kräftige  und  echt 
Earipideische  gedanke  'die  spräche  hat  keinen  stärkern  ausdruck 
für  deine  gemeinheit,  keinen  ausdruck  welcher  meiner  empfindung 
entspräche'  zum  opfer  gebracht,  ansprechender  ist  es  an  und  für 
sich,  wenn  nach  Bartholds  Vermutung  943  als  Interpolation  betrach- 
tet wird,  aber  die  nachhilfe  mit  der  änderung  bajuapia  cfjV  KeXeucov 
aireicöai  irdpoc  kann  nicht  befriedigen ,  weil  einerseits  die  Verbin- 
dung fehlt,  anderseits  Trdpoc  nicht  am  platz  ist.  in  bezug  auf  723 
— 730  hat  Prinz  seinen  frühern  widersprach  gegen  die  tilgung  von 
725 — 728  aufgegeben,  es  kann  auch  nichts  offenbarer  sein  als  dasz 
723f.  728  f.  und  725 — 728  sich  vollkommen  gleich  gegenüberstehen, 
das  gleiche  gilt  von  38.  39  ßapeia  ^dp  (pp^v  ovb'  dveEeiai  KttKUUC 
ndcxouc'"  tYiLba  Trjvbe  beijuaiviu  te  viv  =  44.  45  beivii  ^dp'  oütoi 
pabiujc  Y€  cu|aßaXujv  e'xOpav  Tic  autr]  KaXXiviKOV  oicerai.  Prinz  hat 
in  der  Jenaer  LZ.  1874  s.  362  behauptet,  dasz  auch  solche  stellen 
schauspielern  zugewiesen  werden  können;  uns  scheinen  sie  durchaus 
auf  die  band  des  dichters  hinzudeuten. 

Wir  wenden  uns  schlieszlich  noch  zu  den  eigenen  conjecturen 
des  hg.  gut  hat  er  626  einen  Vorschlag  von  Camper  UJC  c'  dvaive- 
c0ai  Ydjuov  (für  ujcre  c'  dpveic6ai  Yd|uov)  in  ujct'  dvaivec9ai  Ydjuov 
geändert.  218  scheint  allerdings  der  scholiast,  welcher  die  erklärung 
gibt:  dXXoi  be  em  f]cuxiac  ibioTTpaYMOVOÖVTec  uTTÖvoiav  ecxov  buc- 
KoXiac  Ktti  dpYictc,  für  buCKXeiav  bucKoXiav  gelesen  zu  haben,  nichts 
desto  weniger  kann  bucKXeiav,  an  dem  nichts  auszusetzen  ist,  richtig 
und  buCKoXiav  nur  verlesen  sein,  doch  ist  die  schöne  Vermutung 
von  Prinz,  dasz  bucKoXiav  glossem  von  bucvoiav  sei,  wol  beachtens- 
wert, auch  der  Vorschlag  890  ouKouv  eHo|uoioOc0ai  ce  XP^v  für 
oÜKOuv  xPnv  c'  6|uoio0c9ai  KaKoTc  zu  lesen,  da  B  eSo)uoio0c6ai  bie- 
tet, verdient  beherzigt  zu  werden,  bedenklicher  ist,  was  Prinz  334 
nach  eigener  Vermutung  in  den  text  gesetzt  hat,  KdjUTrvouüv  Kexprj- 
|Lie6a.  es  mag  überraschend  sein  zu  hören,  aber  was  mir  das  gefühl 
sagt,  dasz  diese  genetivform  djUTTVOuJv  undichterisch  ist ,  wenigstens 
den  tragikern  nicht  zukommt,  wage  ich  zu  behaupten,  weil  ich  nir- 
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gends  eine  derartige  form  finden  kann,  die  änderung  926  eu  TCt 
TÜJvbe  Griceiai  nairip  kann  nur  auf  den  ersten  blick  recht  an- 
sprechend scheinen,  die  hss.  bieten  teils  eu  fäp  TÜJvb'  i'^UJ  0r|CUJ 
(Öricofiai)  TT€pi,  teils  eu  yäp  Tujvbe  9r|C0|uai  irepi,  zwei  setzen  vuv 
das  eine  mal  (P)  vor,  das  andere  mal  nach  TUJvbe  ein.  scharfsinnig 
leitet  Prinz  ire'pi  von  m]p  dh.  Trairip  ab,  woraus  sich  das  weitere 
ergibt,  allein  der  unmittelbar  vorhergehende  vers  schlieszt  gleich- 
falls mit  TTepi,  und  da  gestattet  eine  richtige  methode  nur  die  an- 
nähme, dasz  irepi  wie  so  oft  aus  dem  schlusz  des  nächsten  verses 
entstanden  sei.  möglich  sind  also  die  Verbesserungen  eu  fäp  Tuuvb' 
tTiJu  6r|Cuu  ßiov  (eu  yäp  Tujvbe  6r|C0)aai  ßiov)  oder,  was  mir  das  wahr- 
scheinlichste ist,  eu  fäp  Tdiacpi  TÜuvbe  Gi^co^aai,  womit  auch  für  das 
räthselhafte  vuv  eineerklärung  gefunden  wird,  die  Umstellung  welche 
Prinz  335  —  338  vorschlägt  (337.  330.  335.  338)  erscheint  nicht  nur 
als  durchaus  unnötig,  sondern  zieht  auch  die  änderung  von  nx]  in 
OU  336  nach  sich,  den  versen  894 — 923  möchte  Prinz  mit  änderung 
der  Personenbezeichnung  folgende  Ordnung  geben:  lA.  908 — 913. 
MH.  894—898.  lA.  914—917.  MH.  918  —  921.  899—905.  XO.  906. 
907.  lA.  922.  923.  dieser  Umstellung  scheint  er  durch  die  bemerkung 
zu  930  «eHnuxou  Scaliger]  eEtiuxouv  libri.  mutavi  quamvis  invitus 
librorum  lectionem,  cum  nondum  ausus  sira  meam  transpositionem  v. 
894— 923 in  textum  recipere»  eineart  objectiver  begründung  zugeben, 
ganz  entschiedene  gründe  sprechen  dagegen,  einmal  haben  die  zwei 
verse  des  koryphaios  ihre  richtige  stelle  nach  einer  längern  rede,  in 
der  Ordnung  von  Prinz  unterbrechen  sie  in  störender  weise  das  Zwie- 
gespräch vonMedeia  und  lason.  zweitens  ist  aurr)  {heus  tu)  922  am 
platze,  wenn  lason  sich  von  den  kindern  weg  zu  Medeia  wendet  und 
deren  thränen  erst  gewahr  wird,  nicht  aber  wenn  Medeia  voraus  sagt 
'ich  musz  weinen'  und  lason  darauf  entgegnet,  endlich  drittens  haben 
die  Worte  920  f.  iboim  b'  u)aäc  eurpacpeic  nßr|c  leXoc  jnoXövrac,  exOpOuv 
Tuuv  e)mI)V  unepiepouc  im  munde  der  Medeia  keine  bedeutung,  höch- 
stens die  einer  zwecklosen  Unwahrheit,  dagegen  im  munde  des  Jason, 
der  sie  spricht  wie  Kreon  Ant.  643  f.,  erzielen  sie  einegroszartige  Wir- 
kung tragischer  Ironie,  die  wir  dem  tragischen  dichter  nicht  rauben 
lassen,  was  die  bemerkung  zu  eSriuxouv  betrifft,  so  kann  eEauxe'o) 
in  keiner  weise  brauchbar  sein,  oder  kennen  wir  die  bedeutung  die- 
ses Wortes  nicht?  auch  andere  nebenbei  angebrachte  conjecturen 
wären  besser  weggeblieben,  wie  158  TTore,  269  b'eKei  (es  müste 
CKeivov  oder  toOtov,  TÖvbe  heiszen),  543  iryh'  i\xf\  coirripiot  (was 
soll  Tribe?),  549  jueivac  (für  /aeTac),  707  eTu'iKaca,  850  jueroiKOV, 
1046  TCKVoiv  (für  TOUTuuv),  1174  dei  (für  dirö).  1194  rrüp  b'  dnei 
KÖiLiriv  eceice  ^dXXov  bic  töcujc  eXd)iTT€TO  vermutet  Prinz  )uaXaKriv 
oder  drraXfiv  für  indXXov.  vielmehr  wird  einfach  eceice  in  eceie  zu 
ändern  sein  (irup  b'  errei  KÖ)ariv  eceie  |ndXXov,  bic  töcujc  eXd)UTTeTo) 
mit  dem  sinne  'je  mehr  sie  das  haar  schüttelte,  um  so  mehr  flammte 
das  feuer  empor.'  an  mehreren  stellen,  zb.  30.  157.  194.  1221 
(TToGeivf)  bttKpuoici  erinnert  an  das  Homerische  uqp'  tjuepov  ibpce 


NWecklein :  anz.  v.  Euripidis  Medea  ed.  RPrinz.  233 

YÖOlo)  wird  die  überlieferte  lesart  wie  wir  glauben  mit  unrecht  ver- 
dächtigt, an  einer  stelle  sind  wir  mit  ihm  einverstanden :  in  TTveujua 
h'  iipe6ic|Lievov  bekvuciv  ujc  ti  Kaivöv  ö.-jfe'Kei  KaKÖv  1120  ist 
KttKÖv  nach  xi  Kttivov  ganz  unbrauchbar,  natürlich  kann  nicht  an 
TTapuuv  gedacht  werden,  was  Prinz  aus  Xpicxoc  itdcxuJV  125  beisetzt, 
nach  Ant.  242  briXoic  b'  ujc  ti  cri|uavüjv  ve'ov  (vgl.  Krüger  di.  §  .56, 
4,  4)  stellen  wir  die  gewöhnliche  redensart,  die  man  Hek.  217  veov 
Ti  Tipoc  ce  cr||uavuJv  ettoc,  Phoin.  1075  kqivöv  äjf^Xwv  ettoc, 
Tro.  55  )uujv  Ik  GeuJv  tou  Kaivöv  a-(^e\e\c  eTioc,  Soph.  OK.  302 
TIC  b'  ec0'  6  Keivuj  toOto  toüttoc  ä-ffe\(vv  findet,  in  folgender  weise 
her:  TTveOiaa  b'  iipe6iC)Lievov  beiKvuciv  ujc  ti  kqivöv  dYTeXoOvT' 
CTTOC.  nach  Tro.  238  rJKUü  Kttivöv  äj-^eXtJJV  Xö^ov  könnte  man 
auch  an  beiKVUciv  ujc  toi  kqivöv  dYT^^ei  Xötov  denken,  auch  bei 
470  wäre  ein  X  angezeigt  gewesen :  Eur.  soll  einen  vers  wie  qpiXouc 
KQKOic  bpdcQVT'  evQVTiov  ßXeTTCiv  geschrieben  haben  ?  da  doch  qpiXouc 
KQKUJc  bpuJVT'  eiT'  evQVTiov  ßXeTTCiv  so  nahe  lag  und  bpujVTanoch 
ausdrucksvoller  ist  als  bpdcQVTQ.  457  ist  nicht  dvieic,  sondern 
dvieic  (die  attische  form  des  praesens),  1002  nicht  coi  (pi-on.poss.), 
sondern  coi  (dat.  eth.)  zu  schreiben.  1350  bringt  dtriJuXeca  nach 
ZiÜJVTQC  eine  unrichtige  Vorstellung  hervor,  es  musz  dTTUuXecQC 
heiszen.  die  construction  des  satzes,  die  gerade  den  fehler  veranlaszt 
zu  haben  scheint,  bedarf  keiner  bemerkung.  in  1369  MH.  C)UiKpöv 
YuvQiKi  TTfijua  toOt'  eivQi  bOKeic;  lA.  fiTic  ye  cuucppuuv;  coi  be  rrdvT' 
ecTiv  KQKd  scheint  der  dativ  "fUVaiKi  auch  den  dativ  coi  veranlaszt 
zu  haben :  der  logische  fortgang  des  gedankens  fordert  c  o  0  be  rrdvT' 
eCTiv  KQKd.  bemerkenswert  ist  noch  das  schwanken  der  hss.  in  der 
Personenbezeichnung  49  ff.  und  1120  flf.,  dort  zwischen  der  allgemeinen 
bezeichnung  TrpecßuTric  und  der  besondern  rraibQYUJYÖc ,  hier  zwi- 
schen cIyycXoc  und  GepdTTUUV  (vgl.  meine  curae  crit.  s.  8).  an  der 
ersten  stelle  entspricht  TTQibQYUuYÖC  der  bezeichnung  des  dichters 
TCKVOiv  OTTQbe  TTpEcßu,  an  der  andern  wird  der  gebrauch  des  Euripi- 
des  sowie  die  angäbe  TÖvbe  Tuuv  Idcovoc  ctcixovt'  ÖTTQbüuv  die  be- 
zeichnung GepdTTLUV  als  mehr  in  der  intention  des  dichters  gelegen 
erscheinen  lassen,  recht  charakteristisch  für  den  wert  dieser  hsl.  be- 
zeichnungen  ist  das  personenverzeichnis  der  Aulischen  Iph.,  wo  die 
beiden  hss.  nach  'AYQjue'iuvuuv  die  dem  ersten  vers  des  Stückes  ent- 
sprechende bezeichnung  irpecßuTric  haben ,  nach  'AxiXXeüc  aber  und 
bei  v.  855  —  895  die  bezeichnung  BepdTiujv  (aus  858  boOXoc  und 
868  ttqXqiöv  buj|LidTiuv  ejaüuv  XdTpiv)  mit  verkennung  der  Identität 
beider  personen,  die  aus  891  hervorgeht  und  zuerst  von  Markland 
bemerkt  worden  ist. 

Wir  können  unsere  anzeige  nicht  schlieszen,  ohne  noch  einmal 
der  gediegenen  arbeit  unsere  anerkennung  zu  zollen  und  daran  den 
wünsch  zu  knüpfen,  dasz  die  gleiche  bearbeitung  der  übrigen  stücke 
des  Enripides  rüstig  fortgesetzt  werden  möge. 

Bamberg.  Nicolaus  Wecklein. 
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23. 

ZUR  ILIAS. 


Q  390  sagt  Hermes  zu  Priamos: 

neipa  ejueio,  xepaie,  Kai  eipeai  "GKTopa  biov. 
mit  recht  bemerkt  Düntzer  zu  dieser  stelle :  'Priamos  hatte  eigent- 
lich nicht  nach  Hektor  gefragt,  sondern  nur  dmxh  das  lob  seiner 
rühmlichen  erwähnung  Hektors  zu  weiteren  äuszerungen  gereizt.' 
auch  Liesegang  fand  rreipa  hier  weit  weniger  passend  als  v.  43.3. 
die  richtige  erklärung  der  stelle  musz  davon  ausgehen ,  dasz  weder 
Priamos  noch  Hermes  den  namen  Hektor  im  vorausgehenden  aus- 
gesprochen haben,  mit  absieht  sagt  Hermes,  wie  um  den  Priamos 
zur  nennung  des  namens  "Gktujp  zu  provocieren,  ganz  allgemein 
V.  384:  ToToc  fäp  dvrip  ujpicTOC  öXuuXev  coc  naic.  ganz  allge- 
mein antwortet  darauf  Priamos:  Üjc  |lioi  KaXct  TÖv  oiTOV  otTTÖT- 
^ou  Tiaiböc  eviCTT€C'  und  so  konnte  füglich  jeder  Troer  sprechen, 
dem  in  der  schlacht  ein  bedeutender  söhn  gefallen  war.  die  vor- 
sichtige Zurückhaltung  von  selten  des  Priamos  will  nun  dem  Hermes 
nicht  gefallen,  und  er  entgegnet:  ireipa  djieio,  T^po"^)  Ktti  eipeai 
"€KTOpa  biov.  wenn  man  hier  auch  das  Tieipa  dahin  verstehen 
kann,  dasz  Priamos  im  vorausgehenden  mit  absieht  den  namen 
Hektor  verschwiegen  hat,  so  erheben  sich  doch  Schwierigkeiten  in 
betreff  des  eipeai.  denn  Hermes  kann  unmöglich  entgegnen:  ^du 
versuchst  mich  und  fragst  nach  dem  göttlichen  Hektor',  da  ja  Pria- 
mos im  vorausgehenden  gar  nicht  nach  Hektor  gefragt  hat.  dem 
sinne  würde  eher  entsprechen :  '  du  versuchst  mich ,  o  greis ,  und 
meinst  den  göttlichen  Hektor.'  an  einigen  stellen  haben  bekannt- 
lich die  alten  eipecGai  mit  Xe'yeiv  erklärt:  Apollonios  lex.  Hom. 
64,  16  (ei'pecGai)  criiaaivei  Kai  tö  Xe^eiv  «eipexo  beurepov  auiic« 
(A  513)  Kai  «eipovTO  be  Kribe'  eKdciiv  (X  542).  die  neuern  haben 
aber,  wie  mir  scheint,  mit  recht  auch  au  diesen  stellen  die  bedeu- 
tung  'fragen'  festgehalten,  und  demgemäsz  darf  auch  in  dem  obigen 
verse  nicht  davon  abgegangen  werden,  um  aber  den  dargelegten 
Schwierigkeiten  zu  entgehen,  schlage  ich,  gestützt  auf  die  Varianten 
bei  La  Roche,  vor  die  stelle  zu  lesen : 

Tieipa  ejueio,  yepaie',  Kai  ei'peo  "GKiopa  biov. 
auf  des  Priamos  verwundernde  frage,  wer  er  sei,  der  so  schön  von 
dem  tode  seines  unglücklichen  sohnes  gesprochen,  entgegnet  Her- 
mes: 'von  deinem  unglücklichen  söhne  weisz  ich  noch  mehr  zu  er- 
zählen :  wohin,  versuche  mich,  frage  nach  dem  göttlichen  Hektor,  ich 
habe  seine  thaten  gesehen.'  Treipäv  mit  gen.  steht  auch  I  345  |iii 
|aeu  ireipdTuj  eu  eiböioc. 

München.  Adolf  Römer. 
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24. 

ZUM  EPIKER  MUSAIOS. 

(Fortsetzung  von  jalir^ang  1876  s.  751 — 757.) 


2  Kai  vuxiov  TrXuuTfipa  öaXaccorröpujv  ujuevaiouv. 
mir  liegen  drei  deutsche  Übersetzungen  des  Musaios  vor :  1)  von 
einem  ungenannten,  Halberstadt  1771;  2)  von  KAKütner,  Mitau 
1773;  3)  von  FPassow,  Leipzig  1810.  alle  drei  geben  den  obigen 
vers  falsch  wieder:  1)  'den  nächtlichen  Schwimmer,  der  um  Hjme- 
näus  willen  durchs  meer  schwamm' ;  2)  'und  den  nächtlichen  Schwim- 
mer, der  nach  Hymens  freuden  durchs  meer  schwamm';  3)  'und  von 
dem  mann,  der  um  minne  die  nächtlichen  wogen  hindurchschwamm', 
wenn  TrXuJTrip  hier  'der  Schwimmer'  hiesze,  wäre  der  genetiv  9aXac- 
cOTTÖpuuv  Ujiievaiuuv  daneben  ganz  unsinnig  oder  wenigstens  un- 
griechisch, was  der  dichter  meinte ,  geht  hervor  aus  v.  255  auTOC 
eübv  epeinc  auTÖCToXoc  auTOjLidTri  Vtiöc,  womit  zu  vergleichen  Ov. 
epist.  n,  148  ideni  navigium,  navita,  vector  ero.^  Leandros  ist  zu- 
gleich schiff  und  schiffer,  träger  und  —  man  verzeihe  das  wort  — 
transporteur  der  hymenäen,  vector  hymenaeorum.  vgl.  Nonnos  Dion. 
1,  131  GupouTTriv  XiTTÖTTttTpiv  ccpeCoiuevriv  xivi  laupiu  äpTraTi  Kai 
TrXujTf]pi  Kai  ujc  ÖOKeuu  TrapaKoiiri.  —  Zu  TrXuje  v.  229  hat  bereits 
Schwabe  richtig  angemerkt:  'navigavit,  non  natabat'. 

16  CricTÖc  e'nv  Kai  "Aßuboc  evaviiov  eTTUÖi  ttövtou- 
YeiTOvec  eici  TTÖXriec  "Gpuuc  b'  ed  löEa  Titaivuuv  .  .  . 
so  ist  zu  interpungieren  und  nicht,  wie  zu  geschehen  pflegt,  . .  .  evav- 
Tiov,  efTuöi  TTÖVTOU  YciTOvec  eici  tröXriec  . . . 

71  ri  b'  dpa  KaXXi9e'|ae0Xov  öirr]  Kaid  vriöv  aXdio. 
troehäisch  endigende  verse  unterliegen  bei  Nonnos  sehr  strengen  ge- 
setzen :  eine  in  -o  auslautende  verbalform  hat  er  nie  an  die  letzte 
versstelle  gesetzt ;  ebenso  wenig  Musaios  bis  auf  die  eine  ausnähme 
v.  71  dXdTO.  ferner^  ist  diese  form  auch  dadurch  bemerkenswert, 
dasz  ihr  kein  entsprechendes  contractum  zur  Seite  steht  weder  bei 
Nonnos  noch  bei  Musaios  (s.  Scheindler  zs.  f.  d.  österr.  gymn.  1877 
s.  175  u.  180).  infolge  dessen  könnte  man  sich  versucht  fühlen 
dXrjGri  zu  corrigieren  nach  Hom.  H  120  erri  TToXXd  b'  dXriOriv  und 
362  laOia  eKacia  XeTUJV,  öca  hr\  Kd9ec  x\h'  oq  dXriOric.  jedoch 
scheint  allerdings,  wie  Schwabe  vermutet,  jenes  Kttid  vrjöv  dXdxo 
auf  directer  reminiscenz   an  Hom.  Z  201   fiTOi   ö  Kdit  Tiebiov  TO 

1  ERohde  der  griech.  roman  s.  136  anni.  sagt  mit  recht:  'einige 
dem  Musaios  mit  dem  dichter  der  Ovidischen  briefe  gemeinsame  züge 
lassen  vielleicht  auf  eine  benutzung  eines  beiden  gemeinsamen 
altern  Originals  schlieszen.'  ^  RVolkmaiin  commentationes  epicae 
s.  31  meint  'de  sacerdote  Veneris,  deae  templum  certis  horis  adeunte, 
iuepte  usurpatam  esse  formulam  äXäcöai  Kaxa  vr]öv,  nemo  non  videt.' 
aber  kotöi  v)-|Öv  weist  ja  deutlich  darauf  hin,  dasz  der  dichter  sich  die 
Jungfrau  bei  dem  dXäcSai  im  tempel  dachte  und  nicht  auf  dem  wege 
zum  tempel. 
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'AXrjiov  oloc  dXaio  zu  beruhen,    vgl.  Cbristodoros  in  der  Antb.  Pal. 
11  342  TTiepiKV]  be  ineXicca  rrepi  CT6^a  OeTov  aXäro. 

72  ecTTOiaevov  vöov  €ixe  küi  öiajaaTa  Kai  qjpevac  ävbpujv 
'tenebatHeroiuvenum  oculos  et  an i mos  ita  ut  alio  vagari  non  pos- 
sent'  Scbwabe.  die  tautologie  vöov  Kai  qppevac^  bat  sieb  Nonnos 
nie  zu  scbulden  kommen  lassen,  und  auch  dem  Musaios  wird  man 
sie  nicbt  zutrauen  dürfen,  lag  es  docb  so  nabe  zu  sebreiben  ecno- 
laevov  TTÖÖov  eixe  Kai  ö)a)aaTa  Kai  cppevac  dvbpujv.  dies  halte  ich 
für  die  ursiDrüngliche  lesart:  man  vgl.  Mus.  29.  103.  108  und  Non- 
nos Dion.  32,  73  ujc  ceo  vOv  laeGeTTuu  fXuKepov  ttöBov.  24,  168  ei 
be  Ttöeoc  jueBeTrei  ce  bucavxriTOio  KuboinoO.  5,  433  oük  av 
i^\l)  TTÖ9ov  eixov  epiiindboc  Moxeaipric.  1,  407  öccov  ifOj  ttö- 
Gov  ecxov  ec  €üpuunr|c  u|uevaiouc.  16,  133  dXXd  ttöBlu  cppeva 
GeXHov  dGeXYe'a.    35,  78  vc'kuv  ttöGov  ev  qppeci  kcuGoiv. 

74  Kai  CnapTiic  erreßriv,  AaKebai)Liovoc  ebpaKOv  dciu. 
eine  Steigerung  wie  etwa  in  dem  sprücbwörtlicb  gewordenen  veni 
vidi  vici  kann  unser  dichter  unmöglich  beabsichtigt  haben;  danach 
ist  sein  ausdruck  ganz  und  gar  nicbt  angethan.  noch  viel  weniger 
aber  ist  zulässig,  was  der  oben  erwähnte  anonyme  Übersetzer  und 
Passow  in  den  fraglichen  vers  hineingelegt  haben;  der  eine  über- 
setzt: *ich  bin  in  der  landschaft  Sparta  gewesen,  ich  habe  die 
stadt  Lakedämon  .  .  .  gesehen',  —  der  andere:  'selbst  ja  Sparta 
besucht'  ich,  und  schaute  die  bürg  Lakedämons.' ^  auch  Hinden- 
burgs  erklärung,  die  Heinrich  acceptierte,  ist  ein  kümmerlicher  not- 
behelf:  'Spartae  fui,  et  vidi  urbem  Lacedaemonis,  h.  e.  quam  Lace- 
daemon  condidit.'  ob  es  anderen  interpi-eten  (zb.  JSchrader)  ge- 
lungen ist  etwas  probables  vorzubringen ,  möge  jeder  selbst  prüfen ; 
ich  habe  nichts  auffinden  können ,  was  geeignet  wäre  die  vulgata  zu 
schützen,  dazu  kommt  dasz  dieselbe  auch  formell  anstöszig  ist:  der 
versschlusz  mit  dcTU  bat  weder  bei  Nonnos  noch  bei  Musaios  ein 
analogon.  durch  eine  sehr  leichte  änderung  glaube  ich  den  vers 
sachlich  und  formell  in  Ordnung  zu  bringen :  Kai  Cirdpinc  erreßriv, 
AaKCbaiiuovoc  ebpaKOV  dcxpov.  damit  sind  namentlich  folgende 
stellen  zu  vergleichen:  'Opxo)nevöc  XapiTUJV,  Aißavriiboc  dctpov 
dpoupHC  Nonnos  Dion.  41, 149.  töv  \jiiyav  'AKpOKÖpivGov  'AxaüKÖv, 
'GXXdboc  dcTpov  Polystratos  in  der  Antb.  Pal.  VII  297,  1.  dvie 
ßpoToi  AdXov  KiKXr|CKouciv,  ladKapec  b'  ev  'OXuianLu  TiiXecpaiov 
Kuaveac  xöovöc  dcTpov  Pindar  fr.  .08  (Böckh)  (Musaios  22  nennt 
Hero  und  Leandros  djacpOTe'puuv  TToXiuuv  —  nemlicb  Sestos  und  Aby- 
dos  —  TTCpiKaXXe'ec  dcrepec :  vgl.  Heinrich  zdst.).  über  die  Nonni- 
schen  versschlüsse  auf  -ov  s.  meine  beitrüge  zur  kritik  des  Nonnos 
s.  60;  Musaios  hat  )u09ov  73.  202,  Xuxvov  212,  br|pöv  291,  öktöv 
18.  —  In  dem  fragraent  der  Gigantomachie  des  Claudian,  welches 
eine  Madrider  hs.  aufbewahrt  hat,   v.  62  ist  fälschlich  dcTU  über- 

^  wenigstens  bei  dieser  sorte  von  dichtem  wäre  es  gewis  eine 
tautologie.  ■*  Kütner  machte  sich  die  Sache  leicht:  'ich  habe  Sparta, 
die  Stadt  Lakedämons  gesehen.' 
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liefert  für  äcipa,  wie  schon  Köchly  richtig  besserte,    sonderbarer 
weise  erwähnt  weder  Schenkl  (sitzungsber.  d.  philos.-hist.  classe  d. 
Wiener  akad.  1863  bd.  43  s.  35  flf.)  noch  LJeep  (Claudiani  carmina, 
vol.  I  praef.  s.  LXXVIII  ff.)  Köchljs  ausgäbe  jenes  Claudianischen 
fragments  (im  index  lect.  Turic.  aest.  1851  s.  19  ff.);  beide  haben 
auch  das  augenscheinlich  falsche  äcTU  be  cuYX^Goi  stehen  lassen. 
84  ToTa  )uev  riiBeuuv  Tic  ecpiuveev  dXXoGev  dXXoc 
eXkoc  uTTOKXeTTTuuv  eTrf.)ar|vaTO  KdXXei  Koüpric. 
nur  Köchly  und  Lehrs  scheinen  anstosz  genommen  zu  haben  an  dem 
asyndeton  (Heidelberger  festschrift  zur  24n  versamlung  deutscher 
philol.  s.  XVIII  und  Jenaer  LZ.  1874  s.  509).     dasselbe   ist  hier 
jedenfalls  völlig  unstatthaft,  zu  geschweigen  dasz  auch  das  adver- 
bium  dXXoöev  so  wie  das  vorhergehende  allein  stehende  |uev  hier 
bedenken  erregen  musz.    Musaios  hatte  wol  geschrieben  ctXXoie  b' 
dXXoc  'bald  dieser,  bald  jener'. 

103  auir)  b'  d)c  cuveriKe  ttöSov  boXöevia  Aedvbpou 
XaTpev  en'  d^Xdiriciv. 
aus  dem  verstohlenen  augenspiel  des  Leandros  wird  Hero  seine  liebe 
zu  ihr  gewahr  und  —  freut  sich  über  ihre  Schönheit!  —  oder  gar 
über  seine  Schönheit?  unpassend  und  abgeschmackt  und  noch 
dazu  unklar  ausgedrückt  ist  hier  eins  wie  das  andere,  verständiger 
weise  hätte  doch  der  dichter  sagen  müssen:  Hero  freute  sich  über 
jene  stumme,  aber  beredte  augensprache  des  Jünglings,  die  ihr 
seine  liebe  kund  that  und  die  sie  —  so  wird  dann  weiter  erzählt  — 
nun  auch  ihrerseits  heimlich  erwiderte: 

ev  ricuxir]  be  Kai  autf) 
TToXXdKic  ijaepöeccav  efiv  eTTeKuv|jev  ÖTTuuTrriv, 
veu|uaci  XaOpibioiciv  eTraTTeXXouca  Aedvbptu. 
dieses  enafTe^Xouca  ist  für  uns  ein  fingerzeig,  dasz  Musaios  vorher 
nicht  xaipev  eir'  dYXdiriciv  geschrieben  hatte ,  sondern  x^ip^v  in' 
äfy^\ir\civ.      unter  diesen   aYTcXiai   verstand  er  natürlich   die 
V.  102  erwähnten  veu|LiaTa  d9BoYY«.    ähnlich  heiszt  die  fackel,  mit 
welcher  Hero  dem  Leandros  bei   seiner  nächtlichen  schwimmfahrt 
leuchtet,  v.  12  dYYeXir]  dKOi|ur|TUJV  Ufievaiojv  (vgl.  noch  v.  7.  222. 
235.  237).    Nonnos  Dion.  48,  973  nennt  den  kränz  der  Ariadne,  den 
Bakchos  an  den  himmel  versetzt,  dYYeXov  ou  XriYOVia  (piXocieqpd- 
vuuv  ujuevaiDuv. 

218  Xuxvov,  e|UOu  ßiÖTOio  qpaeccpöpov  iiviox»!«. 
Schwabes  Umstellung  dieses  verses  hinter  212 

ecco)uai  oXKdc  "€pujToc  e'xujv  ceGev  dciepa  Xuxvov 
isjt  von  Rohde  (Jenaer  LZ.  1877  s.  207)   und  Scheindler  (zs.  f.  d. 
österr.  gymn.  1877  s.   632)  gebilligt  worden;  ich  kann  nicht  bei- 
stimmen aus  zwei  gründen:    1)  weil  |mv  in  v.  217  nun  beziehungs- 
los in  der  luft  schwebt: 

dXXd,  q)iXri,  rreqpuXago  ßapu  irveioviac  driiac, 
217  fjri  jaiv  dTTCcßeccaici  Kai  aÜTiKa  Gujuöv  öXeccuu. 

219  ei  ereöv  b'  e6eXeic  .  .  . 
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und  2)  weil  eine  versumstellung  in  jedem  falle  ein  viel  gewaltsame- 
res heilmittel  ist  als  die  änderung  von  0YMON  in  MJOYNON,  die 
ich  empfohlen  habe. 

253  niövoc  b'  eEojpTO,  be^ac  b'  eppivjje  öaXdccii. 
das  verbum  eHöpvum  scheint  nur  hier  und  an  einer  zweifelhaften 
stelle  bei  Apollonios  von  Rhodos  vorzukommen  1 ,  SOG  ö  )iev  Trpo- 
Tepuuce  bö)aujv  eEuupTO  veecBai,  wo  der  cod.  Guelf.  mit  dem  Laur. 
16  das  Simplex  oupTO  hat.  überdies  ist  der  ausdruck  eEiIjpTO  in  dem 
verse  des  Musaios  entschieden  unpassend.  Leandros  hat  die  kleider 
abgelegt,  nach  schwimmerart  die  bände  über  den  köpf  erhoben  und 
springt  nun  vom  ufer  ins  rneer  hinab,  dieses  'hinabspringen'  kann 
der  dichter  nicht  durch  eHöpvucöai  ausgedrückt  haben;  wahrschein- 
lich schrieb  er:  ^lövoc  b'  e£ä\TO,  be)iac  b'  eppiipe  OaXdccr],  wie 
Homer  eic  äXa  dXio  ßaGeiav  dn'  aiyXrievTOC  'OXÜ|uttou  A  5.32. 
auma  b'  eE  oxe'uuv  cuv  teuxeciv  dXio  xaixäle  f  29.  Ka9'  ittttuiv 
öXto  xciMö^^  €  111'  beicac  h'  Ik  Gpövou  aXio  Y62.  ßaGe'nc  eEdX- 
Xerai  aüXfic  6  142.  Tipoiadxujv  eHdXjaevoc  P  342  usw.  Paulus  Si- 
lentiarius  in  der  Anth.  Pal.  VI  75,  3  ouKOxe  ydp  rrXaYKTÖc  Yupdc 
eEdXio  Kepaiac  iöc.  schon  im  altertum  wurden  dXio  und  dipio 
von  den  abschreiberu  vertauscht,  wie  die  (verstümmelte)  bemerkung 
des  Didymos  zu  Hom.  Y  62  beweist:  dXio]  ev  dXXiu  «ek  Gpövou 
oipio».  oÜTiuc  Ktti  r\  MaccaXiuJTiKr|.  vermutlich  stand  auch  bei 
Apollonios  ao.  nicht  eEüJpTO,  sondern  eHaXio.  vgl.  auszer  den  citier- 
ten  Homerstellen  noch  cp  388  ciyri  b'  iE  oi'KOio  OiXoiTioc  dXio  6u- 
paZe.   hj.  auf  Hermes  65  dXro  Kaid  CKomriv  eOuubeoc  ek  /iCTdpoio. 

297  meine  conjectur  KUTTTO|aevriv  für  TUTTTO|je'v)ic  ist  verfehlt, 
da  jene  form  weder  an  dem  transitiv  gebrauchten  eniKUTTTiu  (Mus. 
105  TToXXdKic  ijaepöeccav  erjv  eTieKuvpev  oniuTTriv)  und  eKKUTTiiu 
(Aelian  de  nat.  anim.  XV  21  juövriv  Tdp  eEeKuqje  rf-jv  KecpaXr|v)  noch 
an  dvaKUV^jeiai  (Aristoph.  Vögel  146)  eine  genügende  stütze  hat. 

342  Kub  b'  'Hpuj  TeGvriKe  cuv  öXXujLievuj  TrapaKoiiri. 
Scheindler  ao.  s.  166  hat  zuerst  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz 
dieser  vers  mit  zwei  spondeen  beginnt,  also  einem  bekannten  gesetze 
des  Nonnos  und  seiner  strengeren  schüler  zuwider  läuft.^    Scheindler 


^  WChrist  raetrik  der  Gr.  u.  R.  s.  180  sagt:  'eine  besondere  eigen- 
tümlichkeit  des  Nonnos  ist  es  an  keiner  stelle  des  hexameters  zwei 
spondfen  hinter  einander  zu  setzen.'  das  ist  ein  Irrtum;  s.  meine  bei- 
trüge zur  kritik  des  Nonnos  s.  43.  wenn  Christ  dann  fortfährt:  'Nonnos 
bezweckte  damit  wol  eine  rhythmische  nach  ahmung  des  Dionysi- 
schen taumeis,  die  aber  von  seinen  nachfolgern,  wie  Musaios  und 
Christodoros,  kritiklos  auch  auf  andere  stoife  übertragen  wurde',  so 
möchte  ich  doch  daran  erinnern,  dasz  Nonnos  selber  sich  dieser  'kritik- 
losigkeit'  schuldig  gemacht  in  seiner  metabole  des  ev.  .Johannis.  tref- 
fender hatte  sich  Lehrs  ausgedrückt  (in  diesen  Jahrb.  1860  s.  215),  den 
Christ  nicht  erwähnt:  'nicht  nur  die  einschläfernde  erniüdung  der  länge 
ist  es,  was  bei  Nonnos  der  anhaltenden  aufmerksamkeit  entgegenwirkt, 
sondern  jene  Zerstreuung,  ja  der  schwinde!  und  taumel  .  .  .  des  in  steten 
daktylen  fortgerissenen  verses:  diese  doch  wol  ursprünglich  absicht- 
lich   zur    nach  ahmung    des    Dionysischen    taumeis    nach    einem 
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meint:  'der  vers  ist  kritisch  sicher,  doch  liegt  der  zweck  auf  der 
hand ,  den  der  dichter  mit  den  zwei  spondeen  erreichen  wollte ;  nnd 
hiermit  ist  er  auch,  obwol  gegen  Nonnos  norm  verstoszend,  gerecht- 
fertigt.' ich  gestehe  diesen  angeblich  auf  der  hand  liegenden  zweck 
nicht  einzusehen,  soll  er  etwa  in  einer  art  rhythmischer  maierei  ge- 
sucht werden  ?  eine  solche  auch  nur  annähernd  entsprechende  haben 
Nonnos  wie  Musaios  absolut  verschmäht,  wäre  es  ihnen  jemals  in 
den  sinn  gekommen,  stellenweise  durch  häufigere  Verwendung  des 
spondeus  etwa  schmerz,  trauer,  Schwermut  udgl.  rhythmisch  zu  ma- 
len, so  hätten  sie  unmöglich  sich  in  dem  grade  des  spondeus  ent- 
halten, wie  es  thatsächlich  geschehen,  aber  der  citierte  vers  ist  auch 
noch  aus  einem  andern  gründe  anstöszig:  die  tmesis  Kdb  h'  'Hpdi 
TeövriKe  hat  weder  an  dem  eignen  Sprachgebrauch  des  Musaios  noch 
an  dem  Nonnischen  oder  Homerischen  eine  genügende  stütze,  wenn 
Nonnos  sich  einmal  erlaubt  zu  sagen  KCib  öe  )ae  XHPHV  KaWirrec^  ev 
liefötpoiciv  (40,  113),  so  sieht  jeder  dasz  dies  eine  wörtliche  ent- 
lehnung  ist  aus  Homer  Q  725  Kcib  be  }ie  XHPHV  Xemeic  ev  jaeY^POi- 
Civ,  und  eben  dadurch  steht  diese  tmesis  bei  Nonnos  sicher;  bei  dem 
verse  des  Musaios  aber  ist  das  nicht  der  fall,  beide  gründe  zwingen 
zu  der  annähme,  dasz  der  anfang  des  fraglichen  verses  verdorben  ist. 
ich  schlage  vor  zu  ändern:  poi2!r|ööv  TTpoKCtprivoc  äix'  i^Xißdrou 
Tiece  TTupTOu  j  Kai  buepn  reOvriKe  cuv  öXXujuevuj  irapaKOiTr]. 
der  älteste  codex  des  Musaios,  der  Bodleianus,  bietet  hier  nach  Dil- 
they  KCtb'  fipd).  Verwechslungen  der  buchstaben  rj  i  u  gehören  in 
unsern  hss.  bekanntlich  zu  den  gewöhnlichsten  dingen^,  und  wie  aus 


falschen  kunstprincip  eingeführte,  aber  mit  kunst  und  ausdauer  geübte 
manier.'  —  Beiläufig  hier  ein  wort  zu  meiner  promotionsschrift  'de 
hexametris  poetarum  graecorum  spondiacis'.  in  dem  Zeitraum  von  elf 
Jahren,  die  seit  der  veröflfentlichung  dieser  Studentenarbeit  verflossen 
sind,  hat  kein  geringerer  als  August  Nauck  dieselbe  einer  sehr  gründ- 
lichen revision  gewürdigt,  so  dasz  es  ihm  wirklich  gelungen  ist  in  den 
'indices'  einige  irrtümer  aufzuspüren;  in  gewohnter  freundlicher  weise 
hat  er  dieselben  jetzt  moniert  in  der  praefatio  zum  ersten  teil  seiner 
Ilias  (Berlin  1877)  s.  XIV  anm.  ich  glaube  meine  dankbarkeit  dafür 
nicht  besser  bethätigen  zu  können  als  indem  ich  etwaige  sonstige  leser 
jener  Studentenarbeit  bitte  dasselbe  zu  thun,  was  ich  meinerseits  still- 
schweigend schon  vor  jähren  gethan  habe:  nemlich  aus  den  indices 
folgende  Zeilen  zu  streichen:  s.  59  dTr^pxo)iai:  euuc  (eioc  Bekker)  ^iifiX- 
eov  ri  280.  s.  60  "IKQ:  ewc  (öqpp'  öv  Bk.)  iKrirm  N  141.  ^mc  (eioc  Bk.) 
iKoio  T  .367.  —  iKOVTo  0  109.  s.  61  iTeXdi2;uj:  Ik  xe  CTOvaxOüv  ir^TrXacGe 
Timonis  sill.  13.  zwar  hätte  ich  auszerdem  noch  manches  an  dieser 
Studentenarbeit  zu  berichtigen,  doch  finde  ich  dazu  hoffentlich  einmal 
eine  passendere  gelegenheit.  sollte  unterdessen  der  gewiegte  philologe, 
der  mich  zu  dieser  kleinen  randbemerkung  veranlaszt  hat,  seinerseits 
die  Überzeugung  gewinnen,  dasz  er  mit  seinem  juetecpiüvee  |Livr|CT)ipecciv 
C  35  einen  metrischen  Schnitzer  in  den  Homer  hineingebracht  hat,  so 
würde  mich  das  aufrichtig  freuen. 

^  so  kann  Nonnos  allerdings  unmöglich  geschrieben  haben  mit  dop- 
peltem KttTÖ,  sondern  vermutlich  e\Xm€C.  den  fehlerscheint  niemand 
bemerkt  zu  haben.  ^  auch  in  den  hss.  des  Musaios,  wie  folgendes 

kleine  Verzeichnis  beweist,  welches  ich  dem  apparate  Diltheys  entnehme: 
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"HprjV  275  corrumpiert  werden  konnte  iprjv  inNP  und  leprjv  in  BV, 
ferner  fipeiav  66  in  N'  aus  ie'peiav,  so  dürfte  auch  KCib'  ripib  ver- 
dorben sein  aus  Ktti  buepr|.  (im  Bodleianus  steht  118  öapcaXeuJC 
für  OapcaXeri,  in  V  Tiavvuxiriv  230  für  navvuxiuuv,  in  X  iipiLcavTO 
231  und  iipuucavTO  288  für  TTpr|cavTO,  in  NP  ujpri  304  für  'Hpd),  in 
allen  hss,  opjarj  324  für  oXkuj  usw.) 


rf  steht  für  i  61  vr|CCO|aevric  V,  "247  Öi&ri0i  N,  272  )i»'iTpr)v  B,  277  tTre- 
CKripTrice  B,  311  priYM^vi  B,  339  CTrr|Xdöecciv  B  —  »]  für  u  45  ccprjpci  NP 
—  u  für  T]  29  ivibvce  N  —  u  für  i  299  (Sttuctov  BNP,  (76  veriXuJja  xriv 
V  statt  \flr]v  i6avr)V)  —  i  für  u  296  CTi(pe\i2Iov  VN,  299  iXiCKÖZoiv  N, 
318  KXiTTOC  V  statt  ktüttoc,  333  dYpiTivouciv  N  —  i  für  r|  229  ßaGuKpi- 
TTiöoc  B.  252  Kttpivo)  B',  259  dKTiv  B,  319  dKr|\iToic  B,  333  &ieüvovTOC 
B,  337  TrapdKOiTiv  13,  338  Kpiiiiöa  B. 

Breslau.  Arthur  Ludwich. 


ZU  DEN  SIBYLLINISCHEN  ORAKELN. 


I  166  ecTtti  b'  dTpeKCUJC,  öt'  ec  dvBpujTTOuc  Trpoidijjei 
coiifip  dGdvaTOC,  dv  |ari  Seov  iXdEncGe 
Ktti  lueidvoiav  e'x'lf'  dirö  vöv  — 
es  ist  zu  bessern  fiv  larj  öeöv  iXdcKrjcOe. 

I  255  6  be  TTiepuTecci  TreTTOiGöic 

TTpoqppoveuuc  TTexaio,  yau;\  b'  eXGujv  drreiaeive, 
nemlich  die  taube  die  Noah  zum  dritten  mal  aussandte,    das  metrum 
verlangt  TToiidTO  und  der  sinn  etreiaeive.    das  letztere  war  aus 
dem  cod.  L  zu  entnehmen,    vgl.  5,  523. 

I  266  TuJbe  KißujTÖc  e'jueivev  ev  uipriXoTo  Kapr|vui, 

die  arche  Noahs.  für  xujbe  würde  ich  nicht  ToObe  schreiben,  wie  die 
letzten  hgg.  gethan,  sondern  xribe.  den  zweiten  halbvers  änderte 
Alexandre  um  in  e/aeivev  ev  üiprievTi  Kapr|VLU.  wahrscheinlicher 
ist  jedenfalls,  was  schon  längst  gefunden  war,  ecp'  uv[;)-)XoTo  Ka- 
prjvou. 

I  342  ifiv  b'  au  ßapßapöcppujv  7T6TTebr|)aevoc  öpxnÖMOiciv 
eKKüvyac  buücei  mc6öv  — 
der  barbarische   mann,   welcher  Johannes   den   täufer   enthaupten 
liesz,  war  doch  wol  jae)ae Xrmevoc  öpxHÖMOio-    vgl.  2,  342  ouie 
Yd)Liujv  )ne)aeXri)aevri  oüie  Xoyic)lIOu. 

II  207  vjjeubaTTdiai,  q)riiniici  TTeTTei9^evoi,  [aüidp  eöviec] 

TTapbaXiujv  le  Xukuuv  öXoDuiepoi  — 
so  Alexandre,  in  diesen  wenigen  worten  ist  dreierlei  verkehrt: 
1)  ipeubarrdiai,  welches  mit  unrecht  dem  besser  beglaubigten  \\iev- 
bairdiaic  vorgezogen  ist;  vgl.  14,  260  ipeubairdraic  öpKOici  TreTreic- 
^evoi.  2)  neTreiG/aevoi,  wofür  schon  Friedlieb  aus  mehreren  hss. 
richtig  TTeneiciaevoi  hergestellt  hatte.  3)  auidp  eöviec,  eine  doch 
mindestens  äuszerst  gewaltsame  conjectur  Castalios  statt  TtXaZ^ö- 
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)Li6V0i  re,  wie  in  den  hss.  FLR  steht,  während  andere  hss.  hier 
eine  lücke  haben.  TiXaZ^öfaevoi  xe  ist  allerdings  'contra  metrum  ac 
sine  sensu',  aber  ehe  ich  zu  Castalios  (übrigens  sprachlich  unmög- 
licher) conjectur  griffe,  begnügte  ich  mich  lieber  mit  dZ!ö|aevoi  re. 
endlich  sollte  man  für  TrapbaXiuuv  xe  Xukujv  oXouüxepoi  wol  erwar- 
ten napbaXiuuv  xe  Xukujv  x'  oXouuxepoi,  vgl.  aber  14,  255  Ttapba- 
Xiiuv  xe  XuKiuv  TToXu  xeipova. 

III  248  fiviKa  h'  Ai'tuttxov  Xeinjei  Km  xeprrvöv  obeucei 
Xaöc  6  buubeKdqpuXoc  ev  f]Ye)uöciv  Beorre'iaTTXoic  — 
'cum  vero  Aegyptum  linquet  dcsertaque  vadet'  übersetzt  Alexandre, 
und  danach  schlug  Nauck  (M6langes  greco-rom.  IV  s.  156)  vor  zu 
corrigieren  Ktti  eprifiov  obeucei.  mir  scheint  in  dem  verdorbenen 
xepnvöv  nichts  weiter  zu  stecken  als  dxapnöv,  welches  jedenfalls 
zu  dem  verbum  obeucei  besser  passt  als  epr|)aov.  vgl.  3,  9  ouk 
euGeiav  dxapTrov  ßaivexe.  8,  487  euceßinc  xe  Kai  dxpeKiric  ßaivov- 
xec  dxapTTOuc.  Leonidas  Tar.  in  der  Auth.  Pal.  IX  310,  1  oi  xdvbe 
cxeixovxec  dxapTiöv.  Maximus  51  emcxeixovxec  dxapiröv,  und 
vieles  ähnliche. 

III  367  eiprivn  be  YaXrivöc  ev  'Accibi  Yaiav  obeucei* 
€upuuTTr|  be  judKaipa  xöx'  eccexai  — 
vermutlich  en'  (oder  ec)  'Acciba  YöTav  obeucei.    vgl.  754  und  be- 
sonders 779  Tidca  ydp  eiprivr)  dYaOoJv  erri  YOiTav  iKveTxai.    5,  465 
ßdpßapoc  öxXoc  ec  'Acciba  Yaiav  obeucei. 

III  393  dXXd  Ktti  oJC  Travdicxov  drravx'  'Aibric  Gepaireucer 
iLv  br]  Trep  Yevef]v  auxöc  Ge'Xei  eHairoXeccai , 
eK  xd)v  bri  Yevefic  Keivou  ycvoc  eEairoXeixai. 
der  erste  vers  soll  bedeuten:   'aber  auch  so  wird  ihn,  den  alles  ver- 
derber [?],  der  Hades  j  raffen  hinweg'  —  (Friedlieb).  Alexandre 
meint:    «Geparreucei  nobis  est  pro  Gepicei,   barbare  licet.»     gewis 
barbarisch,  und  verwerflich  um  so  mehr,  als  selbst  diese  barbarische 
interpretation  eines  so  geläufigcE  verbums  den  unmittelbar  voran- 
gehenden Worten  nicht  zu  gute  kommt,     das  verbum   GepaTteücei 
musz  verdorben  sein,   ich   denke  etwa  aus   öXoGpeucei:   Hades 
wird  ihn  (den  kaiser  Hadrian  ?)  ganz  und  gar  vernichten,    vgl.  309. 
5,  303.  453. 

III  436  KuCiKe,  Kai  coi  ttövxoc  diToppriHei  ßapuv  öXßov. 
Kai  cu  TTOx'  dpeiri,  BuZ;dvxiov,  'Accibi  cxepHij, 
Kai  bri  Kai  cxovaxdc  Xr^iri  Kai  dvripiGjLxov  ai|ua. 
auch  hier  ist  Alexandres  erklärung  ganz  imhaltbar :    <(  cxepHri  nobis 
quidem  media  vox  est,  tamquam  pro  passiva  cxepxGr|Cr),  exopta- 
beris,  propter  divitias  concupisceris.»   wie  verträgt  sich  dies  mit  dem 
vorangehenden ,  namentlich  aber  mit  dem  folgenden  verse ,  in  wel- 
chem der  Stadt  Byzantion  gestöhn  und  blutströme  geweissagt  wer- 
den? wie  verträgt  es  sich  mit  grammatik  und  metrik?   CxepEi]  wird 
aus  TT e per]  corrumpiert  sein.    vgl.  Hom.  Q.  729  irpiv  Ydp  rroXic  fibe 
Kax'  dKpiic  Ttepcexai. 

Jahrbücher  für  class.  philo!.  1S78  hft.  4.  16 


242  ALudwich:  zu  den  Sibyllinischen  orakeln. 

V  115  Ktti  TTepcac  öXecei  Km  "Ißripac  Km  BaßuXüJvac 

Maccafeiac  xe  (piXoTTToXeVouc,  töEoic  luefjauJTac. 
überliefert  ist  TÖHoici  le  TTOtviac,  wovon  sich  Alexandres  eben 
mitgeteilte  lesart  doch  zu  weit  entfernt,  wenngleich  er  meint:  'sunt 
iidem  fere  ductus  literarum.'  Meineke  (Philol.  XXVIII  s.  588) 
schlug  vor  TÖHoici  le  ttictovjc;  jiassender  wäre  TÖEoici  t'  eirap- 
T€ac  oder  errapTeic,  ausgerüstet  mit  pfeil  und  bogen. 

V  257  '€ßpaiujv  öx'  apiCTOC,  öc  rjeXiöv  TTore  cxfice 

qpuüvticac  pncei  xe  KaXri  Kai  xeiXeciv  dYVOic. 
Meineke,  von  dem  die  treffliche  besserung  öx'  für  6  herrührt  (ao. 
s.  589),  hat  sich  an  dem  offenbar  gleichfalls  verdorbenen  schlusz  des 
verses  nicht  versucht,  vielleicht  genügt  öc  i^eXiov  Trox'  eörjce. 
vgl.  Hom.  b  oSO  öc  xic  )i'  dGavdxuuv  Trebda  Km  ebrice  KeXeOGou 
(Anth.  Pal.  XI  138  xö  cxö)aa  )aou  bebexai). 

V  317  Kttl  'lepdTToXi  yöi«  iiövr\  rrXouxtjj  jurf  eica  — 

dazu  bemerkt  Alexandre:    «jiifeica,  quamvis  i  producto,  non  est 
tentandum.    licentia  quippe  Sibyllina  est,  ut  in  ijJi^r]  infra  389.» 
freilich  bieten  389  die  hss.  ev  coi  tdp  M^XTip  xeKVLU  d9e)aicxuuc  jJii'ir], 
aber   selbst   Alexandre    hat   diese   worte   als   corrupt    erkannt ;    er 
schrieb   xeKVUJ   d9e')aicxoc  efiiTHi   womit  nicht  viel   gewonnen   ist. 
sollte  hier  nicht  gestanden  haben   ev  coi  fdp  M^xr|p  ejuiYV]  xeKVLU 
d6€)aicxujc,  wie  schon  Volkmann  vermutete?    an  der  vorigen  stelle 
ist  wahrscheinlich  mxOeTca  herzustellen  für  mYeica.    je  länger  ich 
mich  mit  den  Sibyllisten  beschäftige,  desto  weniger  kann  ich  mich 
davon  überzeugen,  dasz  die  grauenhafte  Verwahrlosung,  in  der  ihre 
dichtungen  uns  überliefert  sind,  mehr  durch  die  Unbildung  der  Ver- 
fasser als  durch  die  liedex'lichkeit  der  abschreiber  verschuldet  ist. 
VII  71  xpeic  b'  auxuj  /[upfouc  ^eYac  oupavöc  tciiipiEev 
ev  xüj  bf]  vaiouci  6eoö  vOv  (iiitepec  ecGXai, 
eXTTic  x'  eüceßÜT  xe  ceßac)aocuvn  xe  noGeivii, 
Ol)  XPuctO  X"ipo  uca  ri  apTupiu,  dXXd  ceßac.uoic 
dv9pu)7TLuv  Buciaic  xe  biKaioxdxoic  xe  Xoticjuoic. 
glaube,  liebe,  hoffnung  können  nicht  gottes  'mütter'  heiszen,  und 
nicht  blosz  aus  diesem  gründe  ist  die  hergeschriebene  stelle  als  cor- 
rupt zu  betrachten,     dasz  Alexandre  an  seiner  ganz  verfehlten  con- 
jectur  9eou  9uYdxepec  '  ecGXai  festgehalten  hat,  auch  nachdem  ihm 
Friedliebs  ausgäbe  bekannt   geworden,   wundert  mich,  noch  mehr 
dasz  er  dessen  schone  lesart  Geoö  vuj)nrixopec  ec9Xai  nicht  einmal 
erwähnt,     unmöglich  ist  ferner  ev  xuj,  wofür  Alexandre  ev  xoTc 
richtig  vermutet  zu  haben  scheint,    endlich  verstöszt  x^ipouca  nicht 
blosz  gegen  das  metrum,  sondern  auch  gegen  den  sinn,  da  das  fol- 
gende sich  offenbar  auf  alle  drei,  nicht  auf  die  liebe  allein  bezieht; 
also  xctip  0  u  c  a  i  mit  Meineke. 

VII  129  ßiaZ:o)aevri  b'  dpa  Ta^i« 

övxiva  xoX)aricaca  Geujv  (oder  Geöv)  eTiebeHaxo  ßiujaouc, 


'  ich  hatte  einmal  an  cupuriCTopec  gedacht. 
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vpeubo|uevr| ,  küttvöv  be  bi'  ai0epoc  a\-f€a  Oevra  (oder 

d\Tri6evTa). 
dies  ist  die  Überlieferung,  die  Alexandre  so  zu  heilen  suchte:  ßia- 
lo)Jiivr]C  apa  yairic,  |  övTiva  ToXjaricaca  Geüuv^  eirebeHaTO  ßuu)Lioic,  | 
v|J6ubo|aevri,  Karrvöv  be  bi'  aiOepoc  dtTjUicöevTa.  Friedlieb  meinte 
mit  folgendem  auszukommen:  ßiaZüoiuevr)  b' dpa  YCiTa,  \  övTiva  toX- 
lur'icaca  Geöv  eTTebegaio  ßuu|aoTc,  j  i|jeubo)Lievri  Karrvöv  bi' ai6epoc 
äX'fea  öevTtt.  von  allem  andern  zu  schweigen  —  wer  ist  im  stände 
den  sinn  dieser  worte  zu  enträthseln ,  ohne  die  Übersetzungen  der 
beiden  editoren  zu  hilfe  genommen  zu  haben?  es  ist  vom  welt- 
brande die  rede :  alles  wird  in  feuer  und  rauch  aufgehen ,  auch  die 
falschen  götter  auf  ihren  altären.  an  unserer  stelle  dürfte ,  falls  der 
ursprüngliche  text  nicht  schwerer  gelitten  hat ,  etwa  dies  gestanden 
haben:  ßiaZüoinev)!  b'  dpa  Tai«,  |  övTiva  ToX)ar|caca  GeOuv  eTiebeHaTO 
ßuujuoic,  I  vp6ubo|uevr|  KaTTVuuce  bi'  aiSepoc  dXXaxOevxoc. 
die  geteuscbte  erde  läszt  die  götzenbilder  in  rauch  aufgehen  bi'  ai6e- 
poc  dXXaxöeVTOC  (durch  —  hin),  bei  der  Zerstörung  alles  bestehen- 
den bleiben  auch  äther  und  himmel  nicht  unverändert:  oupavöv 
OUK  dcxpoic,  dXX'  ev  Tiupi  KeK|Lir)iI)Ta  hiesz  es  vorher  v.  125  (xai  biet 
coö  KÖC)uoio  KaXai  tttvjxcc  riXXdxOricav  5,  234.  ck  toö  be  \\)vxy] 
öXov  aiBepa  dXXdccouca  Orph.  fr.  19,  4).  der  aoiüst  KaTTVuuce 
stimmt  zu  fjXuGev  8,  dirriTöTSV  91,  eireCTri  115.  übrigens  gienge 
vielleicht  auch  dXXaxGe'vra  an,  auf  övxiva  GeuJv  bezogen. 
VIII  463  (x)c  eiTTiijv  e'iuTTveuce  Geöc  xdpiv  r\  b'  deiKoOpr) 
(tiiv  dpa  idpßoc  6)aoö  Gd)aßoc  G'  eXev  eicdioucav) 
Cifi  b'  dp'  UTTOTpojueouca  (Maria  bei  der  Verkündigung), 
so  Alexandre.  Meineke  fand  daran  sonderbarer  weise  nichts  weiter 
auszusetzen  als  das  'sehr  gewagte'  fi  b'  deiKOupii  für  f\  b'  aiei  Koupr): 
es  sei,  meinte  er,  vielleicht  f]  be  le  KOupr)  zu  schreiben  (ao.  s.  591). 
dies  kann  ich  ebenso  wenig  wahrscheinlich  finden,  da  es  der  offenbar 
ganz  aus  den  fugen  gegangenen  periode  nicht  aufhilft,  ich  glaube 
dasz  die  stelle  so  zu  emendieren  ist:  tue  eirrubv  e'|UTTveuce^  GeoO 
Xdpiv  fibei  Koupri"  |  rfiv  b'  dpa  idpßoc  oj^oO  Gdjußoc  G'  eXev 
eicaioucav  1  ein  h'  äp  UTroipoiue'ouca  — .  die  form  fibei  beim 
femininum  wird  gesichert  durch  fibuc  duTjUii  Hom.  |U  3G9.  dbe'a 
Xaiiav  Theokrit  20,  8.  dbea  Tiöpiiv  Moschos  3,  83  und  ähnliche 
stellen,    vgl.  auszerdem  Soph.  OT.  82.    Eur.  Phoin.  399. 

XI  10  TTupTov  buu)a)icavT'  ec  dGecqpaiov  ui[joc'  dir'  dXXuuv 

YXOuccai  b'  avf  eXu0r,cav  eir'  auiouc  b'  fiXuGev  öpyri 
u^jicTOio  Geou  ßeßoXriiuevai,  KaTTTtece  irupToc 
dcTTeioc-  Ol  be  kokiiv  ydp  err'  dXXr|Xouc  epiv  lupcav. 
Alexandre   schrieb   ßeßoXr||ueva  'pravo  licet  aeolismo'.     sicherlich 
unstatthaft;  dasselbe  gilt  von  seiner  erklärung  des  folgenden  Kdrr- 
TT€ce:  'non  pro  KaieiTece,  sed  pro  Kai  errece  vel  Kdirece  male  con- 

^  in  der  ersten  ausgäbe  zog  er  ilas  unmetrisclie  Geov  vor. 
^  besser   beglaubigt   ist   e-rreveuce,    welches    sich    vielleicht   doch   halten 
läszt.     Geoö  fand  bereits  Alexandre. 

16* 


244  ALudwicb:  zu  den  Sibyllinischeu  orakeln. 

fictum  est.'  auch  Friedliebs  lesart  ßeßoXrmevri  KOtTTTrece  schärft  die 
•metrische  und  sprachliche  Schwierigkeit  nicht  fort,  beide  werden 
gehoben  durch  diese  änderung:  in'  aÜTOUc  b'  n^uöov  6p Tai  | 
uipicTOio  6eoö  ßeßoXriiuevai,  aic  irece  TTupfOC  — .  natürlich  wäre 
auch  der  singularis  zulässig :  n^uGev  öpTti  .  .  .  ßeßoXii|aevii ,  i}  ne'ce 
TTupYOC    vgl.  8,  1  epxo)Lievric  )aeYaXr|c  öpTHC  £tti  köc^ov  dTreiBfi. 

1 ,  79  im  h'  auTOic  liXuOev  ctiri  ucTdiri  oupavö9ev  ßeßoXime'vri ,  \] 
ßiÖTOio  beivouc  eEeiXev.  113  in'  auxoTciv  ßeßöXrixo^  oicipoiaavfic 
jufivic.    150  ävbpec  dmcTÖKopoi  lueYd^Lu  ßeßoX)-|)aevoi  oicxptu. 

XI  33  ai  ai'  coi,  Me'iuqpi,  ai  ai,  )LieTdX]-|  ßaciXeia, 

eEoXecei  Xaöv  c  o  u  ttoXuv  'Gpuöpaia  OdXacca. 
unmöglich  kann  cou  hier  als  kürze  fungieren,    da  wortverstellungen 
in  diesen  kläglich  überlieferten  dichtungen  keineswegs  zu  den  Selten- 
heiten gehören,   so  treffen  wir   vielleicht   das   richtige,    wenn  wir 
schreiben :  Xaöv  cou  ttoXuv  eEoXecei  'GpuGpaia  BdXacca. 

XI  69  'Ivboc  dvaS  laeieTTeiTa  Tevricexai,  öc  Kand  ttoXXöi 

Grjcei  err' dvToXiric  bid  Kpaiepdc  üc|uivac- 

also  die  erste  silbe  von  bid  in  der  thesis  als  länge  gebraucht?    wie 

leicht  war  dies  zu  vermeiden:   9r|cei  in'  dvToXir]Ci  bid  Kpaiepdc 

CiCjLiivac  (vgl.  5,427  dvroXiai  buciec  xe  GeoO  kXeoc  eEujuvricav  mit 

2,  195  dvToXir|C  bvjcecOc  xe  pecruußpiac  xe  xai  dpKXOu).  nachträg- 
lich sehe  ich  dasz  schon  Alexandre  dieselbe  Vermutung  äuszerte ,  sie 
aber  später  dem  unmöglichen  bid  xe  Kpaxepdc  uc|uivac  zu  liebe 
fallen  liesz. 

XI  98  eic  ecxai  be  ixifac  xouxuuv  ßaciXeüc  dtöc  dvbpujv* 

ctpHouci  b'  aüxuj  TToXXoi  ßaciXeic  jueTdGujaoi. 

nicht  apHouci,   sondern  das  gegenteil  musz  hier  gestanden  haben. 

Alexandres   conjectur   dpgovxai    ('passivo,    licet  minus   usitato, 

sensu')  ist  verfehlt,  den  erforderlichen  sinn  gibt  eiHouciv  b'  auxuJ. 

XI  125  OTTO  CTtdpxric  Tdp  'Gpivvuc 

TiHei  coi  jieXdGpoic  öXouj  KCKepaciaevri  dcxpuj. 
nach  Alexandre  soll  hier  zu  bemerken  sein  'usus  astrologicae  vocis', 
was  ich  nicht  verstehe,    ich  bin  überzeugt  dasz  corrigiert  werden 
musz  öXouJ  KeK€pac)aevn  oicxpiu.  vgl. 323.  1, 150  dvbpec  dTticxö- 
Kopoi  nefdXuj  ßeßoXiinevoi  oicxpuj.  3G8  KaKUJ  ßeßoXrmevoi  oicxptu. 

3,  39  oic  KttKoc  ev  cxepvoiciv  evi  (?)  |ae|uaviifaevoc  oicxpoc  (oicxpo- 
jittvnc  1,  114.  363.  3,  809). 

XI  193  auxöc  b'  au  irecexai  utto  boupoqpöpou  KttKoßouXou, 
Z;iicac  ev  Cupia  fiYOUM^voc  oid  nep  oubeic. 
Alexandx-e  emendierte  Z^fjcai  ev  eurropia  fiYOUjaevoc,  in  der  haupt- 
sache  gewis  richtig,  doch  scheint  mir  Cficai  ev  ficuxia  (-i,i)  fiTOu- 
)uievoc  den  vorzug  zu  verdienen,     vgl.  3 ,  703  moi  b'  au  |aeTdXoio 
eeou  irepi  vaöv  ärravxec  ficuxiiwc  Z^rjcovx'. 


■•  Meineke  ao.  s.  578  wollte  dafür  döXiixo  schreilicn.  durch  die  oben 
angefülirten  parallelstellcn  wird  diese  (übrigens  hier  metrisch  höchst 
bedenkliche)  conjectur  wol  abgewiesen. 
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XI  201  ouTOC  Kai  BaßuXuJva  ttöXiv  Xtußriceiai  Xoi)niu. 

das  letzte  wort  kann  nicht  richtig  sein ,  wir  brauchen  ein  vocalisch 
anlautendes,    vielleicht  ist  aiviuc  das  ursprüngliche,    vgl.  3,  329. 

XII  124  Ktti  TIC  b'  au  inerd  toOtov  dvrjp,  Kpaxepöc  aixiuriTric  — 
wahrscheinlich  lautete  der  schlusz  dvnp  Kpaiepöc  t'  ttix^lTric,  wie 
er  V.  37  richtig  überliefert  ist.  vgl.  ßaciXeuc  t'  dYaBöc  Kpaiepöc 
t'  aixMnTilC  Hom.  f  179.  Anth.  Pal.  VII  747,  2.  danach  dürfte 
auch  Sibyll.  11,  130  toutujv  b'  eic  e'ciai  ßaciXeuc  KXeiTÖc  aixMn- 
xric  in  Kparepöc''  t'  aixMrjTnc  oder  wenigstens  in  KXeiTÖc  t'  aixMTi- 
Tr|C  zu  ändern  sein. 

XII  264  öc  TidvTac  öXeccei 

uqjriXouc  YeYOiuJTac  emxOoviouc  dvGpuurrouc, 
ecBXouc  be  Kieivac  ttXoutou  x«Piv,  oid  te  dcxrip, 
cuXr|cac  xööva  irdcav  dnoXXuiuevuuv  dvGpuuirujv 
0r|cei  en'  dvxoXiriv  — 
Septimius  Severus  wird  alle  hohen  und  vornehmen  töten  um  ihres 
reichtums  willen  oTd  le  dcirip  ''ceu  sidus  iniquum'.    heiszt  denn 
dcirip  ohne  weiteres  ein  feindliches  gestirn?   und  wenn  es  das 
hiesze,  gäbe  es  nicht  immer  noch  einen  verkehrten  sinn  neben  nXoO- 
TOU  xäpi\?     vermutlich  ist  oid  re  dcxrip  verschrieben  aus  oTd  xe 
Xiicxric."    ob  Alexandre  be  Kxeivac  richtig  hergestellt  hat  für  Kai 
xivac,  bezweifle  ich.     Meinekes  conjectur  (ao.  s.  595)  eKbiJC  (für 
eKbucac)  KttKxicac  (für  Kai  cKxicdjuevoc)  ttXouxou  xapiv,  oTd  xe 
jLiacxrip  ist  sehr  hart;  mag  sein  dasz  die  jaacxfipec  'übel  berüchtigt' 
waren,   die  hier  gebrauchten  verba  (vgl.  mit  öXeccei  v.  264  und 
dTToXXujuevuuv  dvBpuuTruuv  v.  267)  passen  schwerlich  auf  sie.  —  Auch 
6r|Cei  V.  268  läszt  sich  wol  kaum  halten;  nach  11,  257  sollte  man 
dHei  erwarten. 


^  k\utöc  (denn  so  haben  die  hss.,  nicht  KXeiTÖc)  scheint  aus  v.  132 
KXuxä  Tcixea  Tpoiric  eingedrungen  zu  sein.  ^  nach  dem  was  Lehrs 

quaest.  ep.  s.  306  anm.  1  und  in  der  vorrede  zum  Didotschen  Oppian 
s.  VI  gesagt  hat,  halte    ich  den  nominativ  XriCTf)p  nicht  für  zulässig. 

Breslau.  Arthur  Ludwich. 

26. 

ZU  DEM  BRIEFE  HARPOKRATIONS. 


In  dem  neuesten  hefte  der  revue  de  philologie  (bd.  II  1878 
s.  65  ff.)  hat  Charles  Graux,  einer  der  tüchtigsten  und  eifrigsten 
unter  den  Jüngern  französischen  philologen,  einen  bisher  unbekann- 
ten brief  eines  gewissen  Harpokration  veröffentlicht,  den  er  in  einer 
hs.  der  Madrider  bibliothek  (N  110)  entdeckt  hat.  manche  fehler 
der  Überlieferung  hat  der  hg.  glücklich  verbessert,  manche  hat  er 
aber  auch  stehen  lassen,  manche  falsch  zu  heilen  gesucht. 

§  4  bietet  die  hg.  Ktti  TrXeucac  Tiepi  xriv  TrepiCTTOubacxov  'AXe- 
Hdvbpeiav  juexd  cuxvoO  dpxupiou,  xoic  evieXecxaToic  tüjv  qpiXo- 
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XÖYUJV  Trapijubeuov,  Kai  cpiXoTTOviac  eveKa  Kai  cuveceuuc  uttö  rrdv- 
Tujv  euaivou|Lievoc.    statt  Ttepi  ist  weder  irapot  mit  Iriarte  noch  eic 

mit  Graux,  sondern  irpöc  zu  lesen,  aus  rrp  konnte  leicht  rrepi  werden. 
TOic  evieXecTOTOic  hat  Graux  in  touc  evTeXecTdiouc  geändert,  aber 
Trapuubeuov  'ich  gieng  vorbei'  passt  hier  ganz  und  gar  nicht,  der 
dativ  ist  richtig,  und  der  fehler  steckt  in  Trapuubeuov.  ich  erwarte 
einen  begriff  wie  TrpocuuiuiXouv.  Trepiobeuo)  kommt  in  dem  hier 
notwendigen  sinne,  soviel  ich  sehe,  nicht  vor,  sonst  könnte  man 
TOUC  evTeXecrdrouc  .  .  Trepiuubeuov  lesen. 

§  S  Gavdiou  be  ßpaxuie'pav  urroXaßujv  eivai  xfiv  irXdviiv, 
ÜTTÖ  xfic  XuTTTic  ebaTTavuu|aTiv  Kai  TTpoireTecTepov  Tvi  Tpc«piiil  ^£- 
TTicieuKUJC  eTpavpa  irepi  xfic  evepyeiac  auiOuv,  Kai  toic  Yoveuciv 
die  i\hx\  rreipdcac  Kai  uTTOcrpecpeiv  eTnvfTeXXöiiiriv.  das  hsl.  ßpaxu- 
xe'pav  gibt  einen  trefflichen  sinn  ('da  ich  angenommen  hatte  dasz 
das  umherschweifen  des  todes  geringer  sei,  dh.  dasz  der  tod  nicht 
so  leicht  die  menschen  ereile')  und  ist  nicht  mit  Tournier  und  Graux 
in  xpaxuxe'pav  zu  ändern,  das  geradezu  falsch  ist.  verbesserungs- 
bedürftig ist  aber  das  wort  aüxujv,  das  man  doch  unmöglich  auf 
das  im  vorigen  satze  (ev  rrdcaic  xu)V  naBuJV  BepaTteiaic  i^cxöxtica) 
stehende  iraGOuv  beziehen  kann,  ich  vermute  dKÜJV  und  ziehe  dies 
auch  der  Vermutung  qpuxujv,  die  mir  ALudwich  freundlichst  mit- 
teilt, vor,  da  in  den  aKr)  auch  die  Xiöoi  einbegriffen  sind,  von  denen 
in  §  6  neben  den  ßoxdvai  die  rede  ist.  im  folgenden  musz  dann 
wol  KaGuTTOCxpeqpeiv  für  Kai  urrocxpe'qpeiv  gelesen  werden. 

§  14  Kai  xOuv  |uev  TrXeiövLuv  eTraYTC^icc  6)Lioiac  xvj  irpoTrexeia 
)Liou  cpepövxuuv  Kaxe'Tvujv  evoc  be  xivoc  bid  xö  coßeuov  (?)  xüjv 
TlBujv  Kai  xö  xfic  fiXiKiac  luexpov  TTicxeuBfivai  buvajaevou  ouk  exexi- 
cGrjv  (V)  xiic  qpiXiac.  coßeuov  läszt  sich  in  der  hs.  nicht  deutlich 
erkennen:  'ä  ce  qu'il  semble'  setzt  Graux  zu,  der  coßapöv  in  den 
text  gesetzt  hat.  dies  ist  nach  meiner  meinung  entschieden  falsch, 
ein  hoffärtiger  und  eitler  mensch  flöszt  doch  wahrlich  nicht  ver- 
trauen ein.  man  kann  an  cejuvöv  (im  sinne  von  'ehrenwert')  denken, 
aus  dem  exexicGriv  der  hs.  hat  Graux  im  text  dvexaixicGriv  gemacht, 
hiergegen  sprechen  verschiedene  gründe,  zunächst  ist  es  paläogra- 
phisch  nicht  nahe  liegend,  dann  läszt  sich  die  construction  von 
dvaxaixiZ^ecBai  (im  sinne  von  'abgeschüttelt'  oder  'losgemacht  wer- 
den') mit  dem  genetiv  nicht  nachweisen,  und  endlich  ist  der  aus- 
druck  sehr  geschraubt,  ich  schlage  eviJeucGriv  'ich  teuschte  mich 
nicht  in  der  freundschaft'  vor,  das  die  hs.  vielleicht  wirklich  bietet, 
da  Graux  zu  exexicOriv  wieder  'ä  ce  qu'il  semble'  hinzufügt. 

§  21  erraveXeövxec  be  ck  xou  dXcouc,  em  xfjv  dTveiav  eTiTVÖ- 
jieGa.  statt  €TTi  hat  Graux  rrepi  in  den  text  gesetzt,  aber  YiTvecGai 
xrepi  XI  wird  nie  im  sinne  von  'an  etwas  gehen ,  sich  mit  etwas  be- 
schäftigen' gebraucht,  es  musz  entweder  ev  xi]  aYveia  eYifVÖiaeGa 
oder  em  xfjv  ayveiav  expeTrö|aeGa  gelesen  werden. 

Breslau.  Rudolf  Pkinz. 
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27. 

DES  BOETIUS  ÜBERSETZUNG  DER  ARISTOTELISCHEN 

SCHRIFT  nepi  'ePMHNeiAC. 


Durch  die  von  dem  unterzeichneten  in  angriff  genommene 
kritische  ausgäbe  der  beiden  commentare  des  Boetius*  zur  Aristote- 
lischen schrift  rrepi  ep|uriveiac  wird  nicht  blosz  der  erklärende  text 
des  Boetius  von  einer  menge  von  fehlem  gereinigt,  sondern  vor 
allem  ist  es  seine  Übersetzung  des  Aristoteles,  die  zum  groszen  teil 
in  einem  ganz  andern  lichte  erscheint:  denn  sie  ist  im  laufe  der 
Jahrhunderte  an  manchen  stellen  bis  zur  Unkenntlichkeit  verändert 
und  verderbt  worden,  und  nur  um  des  Aristoteles  willen  lohnt  es 
sich  ja  der  mühe,  sich  durch  einen  autor  von  so  entsetzlicher  breite, 
dessen  schriftstellerei  CvPrantl  in  seiner  meisterhaften  geschichte  der 
logik  im  abendlande  I  682  mit  verdienten,  wenn  auch  scharfen  Wor- 
ten getadelt  hat,  hindurchzuarbeiten,  inwiefern  aber  der  neugewon- 
nene kritische  text  für  Aristoteles  von  bedeutung  ist  und  welche 
Schlüsse  sich  daraus  ziehen  lassen  auf  die  ursprüngliche  gestalt  des 
griechischen  Originals,  darauf  hinzuweisen  ist  der  zweck  der  nach- 
folgenden Zeilen. 

ThWaitz  hat  in  seiner  vorzüglichen  ausgäbe  des  Organon  den 
Boetius  für  die  feststellung  des  Aristotelischen  textes  verwertet,  so 
weit  es  ihm  möglich  war.  freilich  wüste  er  nichts  von  der  Unsicher- 
heit des  textes  den  er  citierte.  der  Vorwurf  den  er  s.  XXI  erhebt: 
'deinde  ne  sibi  ipsi  quidem  constant  interpretes  in  lectione  quam  in 
Aristotele  invenerunt  indicanda'  trifft  den  Boetius  nicht:  denn  in 
dem  beispiel  das  er  s.  XXII  anführt  haben  die  hss.  nicht  wie  die 
Baseler  ausgäbe,   sondern   in  der  Übersetzung  und  im  commentar 


*  [der  frage  nach  der  Schreibung  dieses  namens  hat  kürzlich  Use- 
ner  in  seiner  begriiszungsschrift  der  Wiesbadener  philologenversamlung 
'Anecdoton  Holderi,  ein  beitrag  zur  geschichte  Roms  in  ostgothischer 
zeit'  s.  43  f.  einen  eignen  excurs  gewidmet,  dessen  resultat  es  wol  ver- 
dient in  weitem  kreisen  bekannt  und  beherzigt  zu  werden,  'die  Schrei- 
bung Boetius'  sagt  er  dort  Miat  sich  in  neuerer  zeit,  die  es  liebt  ohne 
wähl  und  urteil  handschriftlichen  krimskrams  zu  unverdienten  ehren  zu 
bringen,  fast  allgemeiner  gunst  wenigstens  bei  uns  zu  erfreuen,  gewis, 
die  handschriften  kennen  fast  nur  Boetius  oder  gar  Boecius,  und  selbst 
die  inschriften  scheinen  ausnahmslos  den  consul  sowol  von  510  als  von 
522  mit  i  zu  schreiben,  schon  der  consul  von  487  kommt  so  bei  de  Rosai 
n.  888  f.  vor.  aber  dasz  der  Römische  plebejer  i/i  nicht  kennt,  brauchen 
wir  doch  nicht  erst  hieraus  zu  lernen,  und  die  hss.  pflegen  wir  nicht 
mehr  zu  zählen,  sondern  zu  wägen,  es  könnte  schon  genügen,  dasz  in- 
schriften vom  j.  487  datieren  cons.  Boethi  vc.  (de  Rossi  u.  887)  und 
Boethi  V.  c.  (Reland  fasti  cons.  zum  j.  nach  Fletwood):  entscheidend 
ist  das  diptychon  dieses  consuls  im  CIL.  V  n.  8120  Manlyius)  Boelhius 
v{ir)  c{lur.)  et  inl{uslris).  auch  Cassiodor  hat  doch  wol  den  naraen  seines 
freundes  richtig  schreiben  können?  Boelhius  gibt  die  Bamberger  hs. 
der  inslt.  noch  zweimal'  usw.  usw.  'musz  man  es  denn  aussprechen, 
dasz  die  Boethii  nachkommen  eines  BöriGoc  sind?'  usw.  A.  F.]- 
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beide  male  richtig  universale  (wie  Aristoteles  xö  KaööXou).  mit 
recht  mahnt  er  zur  vorsieht:  'unde  apparet  quanta  circumspeotione 
opus  sit,  ne  quid  temere  colligatur  de  lectione  quam  veteres  inter- 
pretes  habuerint',  stellt  aber  dann  selbst  den  grundsatz  auf:  'alia 
ratio  est  eorum  locorum  quibus  quae  fuerit  lectio  quam  veteres  inter- 
pretes  habuerint  certo  scimus:  nam  praeferenda  semper  erit  lectio 
quam  interpretes  in  codicibus  suis  repererunt  lectioni  quae  nostra 
aetate  in  libris  mss.  occurrit,  nisi  res  ipsa  aperte  doceat  potiorem 
habendam  esse  alteram.'  und  diesem  grundsatze  getreu  hat  er  17' 
11  auf  die  autorität  des  Boetius  hin  XoYOC  als  Interpolation  aus  dein 
texte  ausgestoszen  'omnibus  codicibus  invitis'  (s.  XXV),  wozu  er 
mit  recht  s.  .332  bemerkt:  'consensus  enim  codicum  nihil  probat  nisi 
emblematis  antiquitatem.'  diese  stelle  ist  von  auszerordentlicher 
Wichtigkeit:  denn  sie  zeigt  uns  den  Boetius  als  einen  gewissenhaften 
Übersetzer,  er  bemerkt  ausdrücklich,  dasz  das  wort  ratio  (Xötoc) 
im  griechischen  nicht  stehe,  dasz  er  es  nur  der  deutlichkeit  wegen 
hinzusetze,  und  verwahrt  sich  gegen  einen  Vorwurf,  den  man  ihm 
deshalb  machen  könnte:  de  qua  re  Ulis  nunc  satisfacimus,  si  qui 
graecae  orationis  pcriti  nos  forte  cidpahunt ,  cur  quod  illic  non  fuit 
nostrae  translationi  adicccrimus.  nos  enim  ad  facilioreni  intellcctum 
latinae  orationi  famulantes  hoc  adposuimus ,  quia  de  oratione  lo- 
quentihus  intellectus  ad  rationem,  nisi  id  esset  adiectum,  transferri 
non  poterat  (s.  73  meiner  ausgäbe),  er  übersetzt  ganz  genau  wort 
für  wort,  so  weit  es  irgend  mit  der  lateinischen  spräche  vereinbar 
ist,  und  wir  dürfen  also  überzeugt  sein,  wenn  er  ein  wort  unüber- 
setzt  läszt,  dasz  er  dasselbe  in  seinem  griechischen  texte  nicht  ge- 
habt hat.  seine  breite  und  Weitschweifigkeit  kommt  uns  hier  zu 
statten,  da  er  uns  nicht  leicht  in  zweifei  läszt  über  seine  lesart, 
indem  er  nicht  müde  wird  immer  wieder  das  nemliche  zu  wieder- 
holen und  einzuschärfen,  ich  werde  deshalb  im  folgenden  I)  solche 
stellen  hervorheben,  an  denen  er  etwas  unübersetzt  läszt,  was  in 
unserm  texte  des  Aristoteles  steht,  und  II)  solche  stellen,  an  denen 
er  eine  andere  lesart  als  wir  vor  sich  gehabt  haben  musz,  wobei  ich 
alles  minder  wichtige  oder  nicht  ganz  sichere  unbeachtet  lasse. 

I. 

C.  2,  16^  26:  dasz  Waitz  die  worte  crunaivei  Ka6'  eauTÖ,  die 
im  cod.  A  stehen  und  die  Bekker  deshalb  aufgenommen,  mit  recht 
aus  dem  texte  entfernt  hat,  bestätigt  jetzt  auch  Boetius,  der  sie 
nicht  übersetzt  und  auch  oiibev,  das  ebenfalls  in  vielen  hss.  bei 
Aristoteles  fehlt,  ausgelassen  hat.  c.  4,  17"*  2  drroqpavTiKoc  be 
ou  TTttC,  dXX'  ev  dj  tö  dXriGeueiv  r\  ipeubecGai  uirdpxei.  oOk  ev  cxTraci 
be  uTTopxei.  Boetius  übersetzt  enuntiativa  vcro  non  omnis,  sed  in 
qua  verum  vcl  falsum  inest,  non  aidem  in  omnibus:  er  hat  also  das 
letzte  \jTTdpxei  nicht  gehabt.  c.  5,  17*  9  oi  b'  dXXoi  TrdvT€C 

cuvbec|auj  eic  =  aliac  vcro  coniunctione  unac:  Tidviec,  das  B.  nicht 
übersetzt,  fehlt  auch  im  cod.  n  bei  Waitz.  c.  5,  17*  10  dvdYKr) 
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he  Tidvia  Xöfov  dTroqpavTiKov  Ik  piiiaaioc  eivai  r|  TTTuuceaic  prma- 
Toc  =  necesse  est  autem  omncm  orafionem  enuntiaüvam  ex  verho  esse 
vel  casu.  das  letzte  pr|)aaTOC  ist  offenbar  ein  erklärender  zusatz,  den 
B.  nicht  kennt,  ebenso  wie  das  gleich  darauffolgende,  schon  oben 
erwähnte  XÖTOC.  c.  7,  IT*"  7  öiav  be  im  tojv  KttGöXou  )Lie'v,  mH 
KüööXou  be,  auTtti  )uev  ouk  eiciv  evaviiai,  id  laevToi  bnXou|u€va 
eCTiv  eivai  evaviia  rrOTe  ==  quando  autcm  in  universalibus  non  xmi- 
versaliier,  non  sunt  contrariae,  qiiae  autem  signifkantur  est  esse  con- 
traria. B.  hat  also  gelesen:  öiav  be  erri  xuJv  KaGöXou  )aev,  \xr\  xa- 
GöXou  be  (|uev  und  be  übersetzt  er  nicht  jedesmal),  ouk  eiciv  evaviiai 
(auiai  |uev  fehlt  auch  in  g  bei  Waitz),  und  am  schlusz  war  ihm  TTOie 
fremd,  das  auch  im  cod.  n  bei  Waitz  fehlt,  mit  welcher  hs.  B.  öfter 
übereinstimmt.l  c.  7,  17''  14  oube)nia  ydp  Katdcpacic  dXriOric 

ecrai  =  nulla  enim  adßrmatio  erit.  dXriGr|c,  das  die  hs.  B  bei  Waitz 
nur  am  rande  hat,  kennt  B.  nicht.  c.  9,  18*'  2  Ktti  ei  ecTi  XeuKÖv 
ri  ou  XeuKÖv,  dXriGec  f|v  cpdvai  r|  dnocpavai  =  et  si  est  album  vel  non 
alhuni,  verum  est  vel  adflrmare  vel  negare.  r\v  hat  B.  nicht  gelesen, 
sondern  wie  kurz  voi-her  nur  dXriGec  (ei  ydp  dXrjGec  eiireiv  nam  si 
verum  est  dieere).  vgl.  unten  zu  c.  12,  21**  4.  ebenso  hat  er  fjv  nicht 
gelesen  c.  9,  18'>12.  c.  9,  IS*"  4  ujcre  dvaTKrj  r\  xfiv  Kaidqpaciv 
1]  iriv  dTTÖcpaciv  dXriGf]  eivai  f|  vjjeubfi  =  quare  necesse  est  aut  adfir- 
mationem  aut  negationem  veram  esse,  die  worte  r|  ipeubfi  sind  ein 
Zusatz  den  B.  nicht  kennt  (vgl.  meine  ausgäbe,  wo  nur  die  hs.  Z), 
der  kein  wert  beizulegen  ist,    diesen  zusatz  hat).  c.  9,  18''  31 

ujcie  ouie  ßouXeuecGai  be'oi  dv  ouie  TTpaYuaTeuecGai ,  iLc  edv  )aev 
Tobi  TTOincuujuev,  e'cTtti  xobi,  edv  be  ]x\\  xobi,  ouk  ecxai  xobi  =  quare 
non  oportehit  neque  consiliari  neque  negotiari,  quoniam  si  lioc  facimus, 
erit  hoc,  si  vero  hoc,  non  erit.  es  ist  klar,  dasz  B.  vorgefunden  hat, 
was  auch  einfacher  und  natürlicher  ist :  edv  be  xobi ,  ouk  ecxai.  er 
kennt  weder  jurj  noch  das  letzte  xobi,  und  damit  stimmt  auch  seine 
erklärung  im  commentar.  c.  9,  19*  3  Kai  eKacxov  xuuv  Yevo)ie- 
vujv  dei  oüxuuc  eixev  =  et  unumquodque  eorum  quae  fiunt  (yivoine- 
vuüv  cod.  e  bei  Waitz)  sie  se  haberet.    dei  hat  B.  hier  nicht  gelesen. 

c.  9,  19*  9  Kai  öxi  öXujc  ecxiv  ev  xoTc  )xr\  dei  evepYoOci  xö  bu- 
vaxöv  eivai  Kai  juf)  öjuoiujc  =  et  quoniam  est  omnino  in  his  quae 
non  semper  actu  sunt  esse  possibile  et  non.  das  letzte  wort  öjLioiuuc 
hat  B.  nicht  gekannt.  c.  9,  19  ■*  18  qpavepöv  dpa  öxi  oux  dTiavxa 
et  dvdyKrjC  =  manifestum  est,  quoniam  non  omnia  ex  necessitate. 
dpa  hat  B.  nicht  übersetzt,  sondern  mit  qpavepöv  den  nachsatz  be- 
gonnen,       c.  10,  19^  33  die  worte  drröqpacic  xouxou  hat  B.  nicht. 

c.  11,  20 ''  14  edv  ixi]  ev  xi  i^  xö  ck  xüJv  ttoXXüuv  br|Xou)nevov  = 
si  non  est  unum  ex  plurihus.  xö  briXou|uevov  siud  zusätze  die  B. 
nicht  gekannt  hat.^         c.  11,  20"^  24  r\  be  irpöxacic  dvxiqpdceuuc 


'  dasz  Waitz  21^  20  mit  recht  dem  cod.  n  folgte,  zeigt  jetzt  auch 
überzeugend  der  berichtigte  text  des  B.,  der  für  f|  TÖv  Tivä  \€UKÖv  äv- 
OpiUTTOV  XeuKÖv  genau  entsprechend  hat  aut  quendam  album  honÜJiem  album. 

^  sprachlich  sei  hier  auf  die  merkwürdige  erseheiuung  hingewiesen, 
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|Liiäc  ^öpiov  =  proposiüo  vero  unius  contradictionis  est.  fiöpiov  ist 
offenbar  eine  interpolation  im  texte  des  Aristoteles.  c.  11,  21* 

14  ujcxe  ouK  ecxai  xo  XeuKÖv  ihouciköv  ev  xi  =  qnare  non  erit  al- 
bion  miisicrim.  ev  xi  kennt  B.  an  dieser  stelle  nicht,  es  scheint  eine 
Wiederholung  aus  der  vorangehenden  zeile  ö|ua)C  OÜK  e'cxai  xö  )uou- 
ciKov  XeuKÖv  ev  xi.  c.  11,  2r  31  em  xouxoiv  xö  xi  Kai  dTrXüuc 
dXr|0ec  ecxai  eiTieiv  =  in  his  et  shnpliciter  verum  erit  dicere.  den 
Zusatz  xö  XI  scheint  B.  nicht  gekannt  zu  haben.  c.  12,  21**  29 

ouxuuc  evxaöBa  xö  )uev  eivai  Kai  \xr\  eivai  ibc  ÜTTOKeijuevov  Yivexai 
=  eodcm  quoque  modo  hoc  loco  esse  quidcm  suhiectiim  fit:  nicht  blosz 
Kai  pr)  eivai,  was  auch  in  der  hs.  n  von  erster  band  und  in  einigen 
andern  bei  Waitz  fehlt,  sondern  auch  ibc  scheint  B.  nicht  gehabt  zu 
haben.  c.  12,  21''  34:  dasz  Waitz  gegenüber  Bekker  hier  und  im 
folgenden  das  richtige  sah,  indem  er  die  kürzere  fassung  vorzog  und 
die  interpolationen  ausschied,  bestätigt  jetzt  auch  die  Übersetzung 
des  B.  ich  habe  nach  der  betreffenden  stelle  des  commentars  der 
secunda  editio,  unter  der  Voraussetzung  dasz  dort  der  text  des 
Aristoteles  vollständig  citiert  ist,  in  dem  sätzchen  ou  ydp  dvxiqpd- 
ceic  dXXriXuJV  ai  xoiaöxai  auch  noch  die  worte  ai  xoiaöxai  ausge- 
schieden, c.  12,  21*^  37  dXXd  xö  buvaxöv  eivcn  Kai  jar]  öuvaxöv 
eivai  oubeiTOxe  eTti  xoO  aüxoO  dpa  äXr\Qevovxai  =  sed 2jos- 
sibile  esse  et  non  possihile  esse  numquam  sitmd  sioif.  B.  hat  also  am 
schlusz  dieses  satzes  nur  vorgefunden:  oubeTTOxe  djua,  kein  eni  xoO 
auxoö  und  kein  dXriBeuovxai  wie  22'*  3,  wo  diese  worte  auch  im 
cod.  n  bei  Waitz  fehlen.  c.  12,  22'  3  öjaoioic  he  Kai  xoö  dvaT- 

KaTov  eivai  dixöcpacic  ou  xö  dvaYKaiov  juf)  eivai  =  similiter  aiitem 
et  eins  quae  est  necessarium  esse,  non,  necessarium  non  esse,  die 
meisten  hss.  haben  non  est  negatio,  ich  habe  aber,  einer  hs.  folgend, 
nur  non  in  den  text  aufgenommen,  wonach  dTTÖqpacic  als  interpola- 
tion aus  dem  text  auszuscheiden  wäre.  c.  13,  22=*  38  (pavepöv  bi] 
öxi  oüx  ouxuuc  e'xei  =  manifestum  qiioniam  non  eodem  modo:  br)  und 
e'xei  fehlt  bei  B.  (e'xei  hat  auch  die  hs.  n  bei  Waitz  an  dieser  stelle 
nicht).  c.  13,  22"  8  eixei  ou  ciifjaivei  ye  xauxöv  xö  xe  dvayKaiov 
Kai  xö  dbuvaxov  ==  nam  idem  significat  necessarium  et  inpossil)iJe: 
die  negation  ou  war  also  B.  fremd.  c.  14,  23''  27  uöxepov  be 

evavxia  ecxiv  r\  Kaxdqpacic  xi]  dTToqpdcei  f|  r\  Kaxdcpacic  xrj  Kaxa- 
cpdcei  =  %drnm  autnn  contraria  est  adßrmatio  negationi:  den  Zu- 
satz f)  f]  Kaxdqpacic  xi]  Kaxaqpdcei  kennt  B.  nicht.  c.  14,  23''  39 
die  worte  dXriGiic  ydp  Kai  aux»i  und  24*  1  vjjeubfic  ydp  aüxr|  sind 
zusütze,  die  B.  nicht  kennt. 


dasz  7MiHi  und  ph/r-cs  ihre  bedeutung  nahezu  vert.iuscht  haben  müssen: 
denn  IJ.  übersetzt  iToXXoi  wie  au  unserer  stelle  häufip  mit  plitrc.s,  da- 
gegen 20''  3  TrXeiouc  dnocpäceic  mit  inidiae  negcäiouea;  auszerdem  drückt  er 
TiXeiouc  auch  mit  vwfjis  plures  aus,  wie  20'  1  irXeiouc  bi  =  magis  pli/res 
(lutem.  auffallend  übersetzt  er  20 k»  21  das  erste  iroXXai  mit  inultae,  das 
zweite  mit  plures.  23"  1  ist  TrXeiövuuv  mit  plurimorinn  wiedergegeben 
(trXeiouc  =  plures  23''  5,  nXeiCTOV  =»  plurünum  23''  23). 
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IL 

C.  1,  16*  6:  da  Boetius  constant  übersetzt  qnoruni  aiifem  limc 
primorum  notae  und  auch  so  erklärt,  so  hat  er  nicht  TrpuJTLUC  ge- 
lesen, sondern  rrpuJTUUV  (irpOuTOV  haben  bei  Waitz  die  hss.  dCi). 
c.  2,  16*  25  in  Ulis  enim  nullo  modo  pars  significaUva  est,  in  Ms 
autem  vult  qtiidem,  sed  nullius  sejmrat i  (signißcativus  wird  von  B. 
wie  das  griechische  criiuavTiKOC  mit  dem  gen.  verbunden).  B.  musz 
also  gelesen  haben  d\\'  oubevoc  Kexuupicjuevou,  nicht  KexujpiC|ue- 
V  0  V ,  und  damit  stimmt  auch  seine  erklärung  im  ersten  commentar 
s.  49  (meiner  ausgäbe)  und  im  zweiten  commentar  s.  323  (Baseler 
ausgäbe):  in  duplicibus  vero  vult  quidem pars  signißcare,  sed  nullius 
separati  significatio  est:  denn  so  ist  an  dieser  stelle  nach  den  hss. 
zu  lesen.  c.  7,  17'*  12  t6  y^P  iräc  oü  tö  KaGöXou  cniuaivei  dW 
ÖTi  KaGöXou.  da  B.  übersetzt  omnis  namque  non  universale,  sed 
quoniam  universaUter  consignificat ,  so  musz  er  auch  hier  TTpOC- 
crmaivei  gelesen  haben,  wie  20^  13  steht  t6  Träc  .  .  oubev  aXXo 
TTpoccniuaivei  f\  öti  KaBöXou  usw.  c.  9,  18 ''  24  öeoi  Toip  «v  fii'iTe 
YevecGai  vau|Liaxiav  )LiriT€  |Lifi  YevecGai  =  oportehit  enim  neque  fieri 
navale  bellum  neque  non  fieri  navale  bellum.  B.  hat  demnach  nach  jufj 
YevecGai  noch  einmal  vau|uaxiav  vorgefunden,  wenn  nicht  eine  inter- 
polation  in  der  lat.  Übersetzung  vorliegt.  c.  9,  19'  4  ö  xe  Y^p 

äXriGOuc  eiTTe  xic  =  qiiando  enim  vere  dicit  {dlxit?)  quis.  B.  bat  also 
öie  gelesen,  nicht  ö  xe  und  im  folgenden  (19=^  5)  hat  er  Yevöjiievov 
vorgefunden  {enu  bei  Waitz),  nicht  Yivö|uevov,  da  er  übersetzt  et 
qitod  factum  est.  c.  9,  19'  33  üjcx'  enei  ö^oiujc  oi  XÖYoi  dXii- 
Geic  ujCTtep  xd  TipdYMaxa.  B.  wird  gelesen  haben  ujcirep  Kai  xd 
irpdYlLiaxa:  denn  er  übersetzt:  qtiare  quoniam  similiter  orationes 
rerae  sunt  quemadmodttm  et  res.  in  der  nächsten  zeile  übersetzt  er 
xd  evavxia  mit  contraria  ipsorum,  scheint  also  xd  evavxia  aüxüJv 
gelesen  zu  haben.  c.  10,  19 **  25  und  30:  was  die  verschiedene 

lesart  dieser  stelle  betrifft,  so  steht  in  den  hss.  des  groszen  commen- 
tars  des  B. ,  abgesehen  von  der  ausführlichen  erläuterung  s.  387 
(Baseler  ausgäbe) ,  auch  vorher  noch  unmittelbar  nach  der  Über- 
setzung folgende  wichtige  stelle ,  die  in  der  Baseler  ausgäbe  s.  384 
ganz  weggelassen  ist:  fertur  atdem  etiam  alia  [in]scriptio,  quae  est 
hoc  modo :  dico  autem  quoniam  est  atit  liomini  adiacebit  aiit  non  Jio- 
mini,  quare  et  negatio.  et  rursus  paiüo  post :  est  enim  hoc  loco  et  non 
est  homini  adiacet.  haec  igitur ,  quemadmodum  in  resolutoriis  dictum 
est,  sie  sunt  disposita.  c.  10,  20*  5:  da  B.  übersetzt  idem  fa- 
ciunt  sie  posita,  so  musz  er  gelesen  haben  xö  auxö  iroiei  oüxuu 
xiGeiaeva,  und  darauf  führt  auch  die  hs.  n  bei  Waitz,  die  von  erster 
band  xiGejuevac  (so)  hatte.  c.  10,  20*  13  ujcxe  xö  rrdc  x]  \Jir\- 

beic  oubev  dXXo  Trpoccriiuaivei  fi  öxi  KaGöXou  xou  6vö|uaxoc  fi  Kaxd- 
qpaciv  r|  dTTÖqpaciv  =  quare  omnis  vel  nullus  nihil  aliud  consignificat 
nisi  quoniam  universaUter  de  nomine  vel  adßrmat  vel  negat.  wenn 
diese  Übersetzung  bei  B.  richtig  überliefert  ist  (und  die  hss.  bieten 
keine  Variante),  so  musz  er  im  griechischen  gelesen  haben  f\  Kttxd- 
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qpriciv  Y\  diTTÖqpriciv.  darauf  führt  auch  die  lesart  des  cod,  e  bei  Waitz 
KCtiacpriceiV  f|  otTrocpiiceiv  und  das  fehlen  des  artikels.  unmittelbar 
darauf  musz  er  TCi  bi]  aWa  gelesen  haben,  da  er  übersetzt  ergo 
cetera.  c.  10,  20^  25  oiov  apd  ye  CuuRpairic  coqpöc;  oö.  CuuKpd- 
Trjc  apa  ou  coqpöc  =  nt  putasne  Socrates  saincns  est?  non:  quo- 
niani  Socrates  igitnr  non  sapiens  est.  diese  Übersetzung,  die  aber 
nicht  in  allen  hss.  sich  findet,  zeigt  dasz  B.  gelesen  hat:  ou.  ÖTi 
CujKpdTr|c  dpa  usw.  c.  11,  20''  27  bfiXov  öti  oübe  tö  ti  ecTiv 
epujTricic  ecTi  biaXeKXiKri  =  manifestum  est  qiwniam  7iec  hoc  ipsum 
quid  est  dialectica  est  interrogaiio.  danach  musz  B.  gelesen  haben 
oüb'  auTÖ  TÖ  usw.  c.  11,  20 '^  29  dX\d  bei  töv  epuuTijüVTa  Trpoc- 
biopicai  =  quia  oportet  interrogantem  detcrminare.  da  B.  qiiia  über- 
setzt, so  musz  er  errei,  nicht  dXXd  vor  sich  gehabt  haben.  c.  11, 
20^  36  €1  xdp,  ÖTi  eKdxepov  dXriöec,  eivai  bei  Kai  xö  cuvdjuqpuu  = 
si  enim,  quoniam  alierutrum  dicitur,  et  ntrumque  dicitnr.  diese  Über- 
setzung entspricht  nicht  unserm  griechischen  texte :  denn  B.  hat  nir- 
gends so  frei  übersetzt,  sondern  genau  wörtlich,  er  musz  also  not- 
wendig beide  male  XeTexai  gehabt  haben  oder  der  text  ist  interpoliert 
(die  hs.  n  bei  Waitz  hat  ecxi  statt  eivai  bei)  und  lautete  ursprüng- 
lich blosz:  ei  Töpi  öxi  eKdxepov,  koi  xö  cuvdjucpu)  (vgl.  21 ''  4  ei  tdp 
Kaxd  Ttavxöc  ii  Kaxdqpacic  r|  fi  dTTÖqpacic ,  wo  im  cod.  e  bei  Waitz 
dXriOeuei  als  Interpolation  hinzugefügt  ist).  c.  11 ,  21^  5  öxi  )Liev 
ouv  e'i  xic  dTrXujc  qpricei  xdc  cujuirXoKdc  Yivec0ai  =^  quoniam  ergo  si 
quis  simpVicitcr  ponat  conplexiones  fteri.  daraus  folgt  dasz  B.  statt 
qpricei  las  Bi^cei,  und  dasz  dies  das  richtige  ist  zeigen  die  unmittel- 
bar folgenden  worte  das  Aristoteles:  öttiuc  be  0exeov,  XeY0)aev 
vöv.  c.  12,  21^  4  ei  y«P  Kaxd  ixavxöc  r\  Koxdcpacic  r\  i]  dTTÖcpacic 
=  si  enim  de  omnibus  {omni?)  atit  dictio  ant  ncgatio.  B.  musz  also 
gelesen  haben  r\  qpdcic  r\  ttTTÖqpacic:  denn  Kaxdqpacic  übersetzt  er 
immer  mit  adfirmatio.  dagegen  scheint  er  18"^  2  statt  dXrjGec  fjv 
qpdvai  11  drroqpdvai  gelesen  zu  haben  dXrjGec  r|  Kaxaqpdvai  r\  drro- 
qpdvai  ==  verum  est  vel  adfirmare  vel  ncgare,  und  21''  21  statt  qpdceic 
Kai  üTToqpdceic:  Kaxaqpdceic  f|  dTtoqpdceic  =  adfirmationes  vel  ne- 
gationes.  c.  12,  21*^  16  buvaxai  Ydp  Kai  pf)  ßabiZleiv  xö  ßabicxi- 
köv  =  ]3otest  igitur  et  non  amlnlarc  quod  est  amhidahile.  dies  setzt 
im  griechischen  text  voraus  buvaxai  dpa  usw.  c.  12,  21'^  18  ouk 
dpa  xou  buvaxöv  eivai  dTTÖqpacic  ecxi  xö  buvaxöv  pf]  eivai.  der 
cod.  n  bei  Waitz  hat  statt  dessen  nur  ouK  dpa  aüxn,  und  ähnlich 
scheint  B.  gelesen  zu  haben:  ouk  dpa  aüx»!  diTÖqpaciC,  da  seine  Über- 
setzung lautet:  non  igitnr  est  ista  ncgatio.  c.  12,  21''  22  ei  ouv 
eKeivo  dbuvaxov,  xoux'  dv  eiri  aipexöv  =  si  ergo  iUud  injjossihilius^ 
hoc  crit  magis  eligendum.  B.  hat  also,  wie  sein  commentar  ausdrück- 
lich bestätigt,  vorgefunden:  ei  ouv  eKeivo  dbuvaxiuxepov,  xoOx' 
dv  ei'ri  pdXXov  aipexöv  (oder  aipexuuxepov?).  c.  12,  21''  32 
öpoiuüc  auxai  erri  xou  eivai  buvaxöv  Kai  eivai  oü  buvaxöv  =  sim,i- 
litcr  a Ute 7)1  hae  etiam  in  esse  possihilc  et  esse  non  possihile:  B. 
musz  also  gelesen  haben  opoiuuc  be  auxai  Kai  eixi  usw.         c.  12, 


MHertz:  iiüscellen.  253 

22*  9  Kaxdqpaciv  he  Kai  dtTröqpaciv  raOia  TTOiouvia  Tipöc  xö  eivai 
Kai  jur]  eivai  cuvTaxteiv.  so  steht  in  unserm  Aristoteles;  B.  aber 
musz  hier,  wie  auch  aus  beiden  conimentaren  hervorgeht,  eine  ganz 
eigentümliche,  auffallende  lesart  gehabt  haben,  die  er  aber  nicht 
deutlich  genug  erklärt  und  so,  dasz  der  erste  commentar  mit  dem 
zweiten  nicht  übereinstimmt,  er  übersetzt  ncgationcm  vcro  et  adfir- 
mationcm  (er  las  also  umgestellt  drTÖqpaciv  be  Kai  Kaxdcpaciv)  haec 
facientem  ad  uniim  adponere.  dies  läszt  im  griechischen  statt 
irpöc  x6  eivai  Kai  \xx\  eivai  erwarten  Trpöc  ev  (oder  x6  ev?)  cuv- 
xdxxeiv  (oder  vielmehr  irpocxiBevai?).  c.  13,  23*  1  ai  |uev  ouv 
)uexd  XÖYOU  buvdjueic  =  ergo  secundum  rationem  potestates:  B. 
scheint  auch  hier  wie  vorher  Kaxd  XoYOV  gehabt  zu  haben.  c.  13, 
23*  3  evia  juevxoi  buvaxai  k«i  xiIjv  Kaxd  xdc  dXÖTOuc  buvd|ueic  o.\xa 
xd  dvxiKeijLieva  beEacGai  ==  aliqiia  vero  possunt  et  secundum  inratio- 
nahiles  potestates  simul  quaedam  opposita.  beHacBai  fehlt  im  cod.  n 
bei  Waitz  und  ist  auch  B.  fremd;  statt  djua  xd  scheint  er  diu'  dxxa 
gelesen  zu  haben.  c.  14,  23'^  3  xö  |Liev  br)  xouxlu  oiecGai  =  nam 
arMirari.  B.  scheint  gelesen  zu  haben  xö  |uev  Tdp  usw.  c.  14, 
23**  8  ecxi  be  dXXo  xi  =  est  vero  quoniam  aliquid  aliud.  B.  hat 
auch  hier  noch  einmal  öxi  gelesen:  ecxi  b'  öxi  xi  dXXo.  c.  14, 

23 '^  14  üjcxe  Kai  ai  dirdxai  ==  quare  etiam  fallacia:  wenn  nicht  fal- 
laciae  zu  coi'rigieren  ist,  hat  B.  auch  hier  f]  aTrdxri  vorgefunden, 
wie  vorher  dXX'  ev  öcaic  ecxiv  f\  dirdxri.  c.  14, 23 ''21  bieipeucxai 
be  i^dXicxa  =  falsus  est  auteni  magis.  dies  setzt  auch  hier  |udX- 
Xov  voraus,  wie  im  vorhergehenden  satze  uucxe  |uäXXov  dv  eir| 
ijjeubric.  c.  14,  23^'  26  Kai  ydp  öxi  ouk  dtaSöv  dvdYKr)  icuuc 
U7ToXa|ußdveiv  xöv  auxöv  =  etenim  quoniam  non  bonum  est  necesse 
est  fere  idem  ipsum  opinari.  B.  hat  also  nicht  xöv  auxöv ,  sondern 
xö  auxö  gelesen  (ö  auxöc  übersetzt  er  öfter  nicht  mit  dem  ein- 
fachen idem,  sondern  mit  idem  ipse).  c.  14,  23'^  28  f\  ydp  Trav- 
xaxoö  xö  xfic  dvxiqpdceujc  r\  ouba|uoO  =  aut  enim  uhique  ea  quae 
est  contradictionis  aut  nusquam.  statt  xö  scheint  B.  fi  gelesen  zu 
haben.  c.  14,  24*'  5  fi  öxi  oubev  f]  oöbeic  =  ea  quae  est  vel  quo- 
niam mdlitm  vel  nidlus:  wenn  das  erste  vel  nicht  zu  tilgen  ist,  so 
musz  B.  gelesen  haben :  r\  r)  öxi  usw. 

München.  Carl  Meisfr. 

28. 

MISCELLEN. 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1876  s.  880.) 

51. 

In  dem  abschnitt  über  die  regelung  des  marktverkehrs  im 
achten  buche  der  Platonischen  gesetze  heiszt  es  s.  849 ''  vö|UOC  be 
ecxuu  (eKdcxuj  Par.  A  ua.  hss.,  CKdcxou  KFHermauu,  Keicöuu  Schramm), 
inrivöc  xri  vea  ujv  bei  TipaBrivai  xö  juepoc  xoic  Sevoic  eEdteiv 
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TOUC  CTTlTpÖTTOUC,  ÖCOl  TOlC  (iCTOlC  ECVOI  r\  Ktt»  boOXoi  eTTlTpOTTeilOUCl, 

biubeKttTiiiaopiov  TrpüuTov  toO  citou,  töv  be  Eevov  eic  iravTa  töv 
}jif\\a  luveicöai  cTtov  fiev  Kai  öca  irepi  citov  äxopa  tx]  ttpuutjt 
beKdiri  be  toö  mivöc  ty\v  tüuv  uTpüJv  oi  jaev  Trpckiv,  oi  be 
ibvrjv  TTOieiceujcav  bi'  öXou  toö  fjrivöc  iKavriv  danach  fuhr  Piaton 
offenbar  fort  TpiTOV  be  eiKOtbi  tüuv  Z^lOluv  ecTuu  rrpäcic  usw., 
nicht  wie  in  den  hss.  steht  und  so  viel  ich  weisz  bisher  anstandslos 
gelesen  worden  ist,  TpiTi]  be  eiKOtbi  (so  A)  oder  TpiTr)  be  kqi  eiKctbi: 
in  gleichen  Zwischenräumen  sind  die  tage  angesetzt,  am  ersten 
monatstage  und  je  am  ende  der  ersten  und  der  zweiten  dekade, 
nicht  am  ersten,  zehnten  und  am  dreiundzwanzigsten,  ohne  dasz  für 
letztern  unsymmeti'ischen  ansatz  irgend  ein  innerer  grund  beizu- 
bringen wäre. 

52. 
Auf  das  wort  rojjio  hat  in  anknüpfung  an  eine  stelle  des  ersten 
buches  der  ars  des  Sacerdos  s.  4G1,  19  ff.  K.  über  den  asteismos  per 
siniilitudinem  und  einen  daselbst  erhaltenen  spottvers  auf  Pompejus' 
MHaupt  die  aufmerksamkeit  gelenkt  (Hermes  I  31  f.  =  opusc,  III 
325).  ohne  Haupts  zu  gedenken  hat  RPeiper  dasselbe  wort  be- 
sprochen und  nach  meiner  meinung  mit  völliger  Sicherheit  bei  Ca- 
tuUus  37,  10  hergestellt':  iotius  vohis  \  frontern  taiernae  rojnonilus 
scriham,  wo  die  hsl.  Überlieferung  sopionihus  ist,  meist  scorpionihiis 
gelesen  wird  und  allerlei  sonst  ist  versucht  worden,  was  sich  in  der 
anmerkung  von  Baehrens  zusammengestellt  findet,  mit  nicht  min- 
derer Sicherheit  wird  das  wort  dem  Petronius  am  anfange  des  zwei- 
undzwanzigsten capitels  wiedergegeben  werden  dürfen,  es  ist  hier 
überliefert:  cum  Aseyltos  gravahis  tot  malis  in  somnuni  lahcretiir, 
illa  (luae  iniuria  dejndsa  fuerat  ancilla  (?)  totam  faciem  eins  fidigine 
longa  (V)  perfricuü  et  non  sentientis  lahra  umerosque  sopitionibus 
(lies  ropionihus^  die  bisherigen  heilversuche  s.  bei  Bücheier)  ^/«.r?Y. 
die  einfache  Verderbnis  des  roxnonihus  durch  sopionihus^  wie  bei 
Catull,  hindurch  zu  sopitionihus  scheint  mir  dabei  wahrscheinlicher 
als  sopiti  ropionibus ^  das  ich  zuerst  ins  äuge  gefaszt  hatte  und  das 
unabhängig  von  mir  ein  mitglied  des  hiesigen  philologischen  Semi- 
nars, hr.  Eugen  Sauermann,  vermutete. 

53. 
Theodor  Bergk   hat  es   im  Jahrgang    187G    dieser  Zeitschrift 
s.  279  ff.  gefallen  bei  gelegenheit  der  Veröffentlichung  einiger  con- 
jecturen  zu  Gellius  mit  meiner  vor  nunmehr  fünfundzwanzig  jähren 


'  de  asK^eyismo  .  ■.  ast<^ejis?no.i  [H  tiihus  iiiodis:  per  citphennan  .  , 
per  cacemphaton  .  .  per  simililuditiem ,  quo  modo  dictum  est  de  Carhone  .  . 
et  i/lud  de  Fompeio,  qtii  co/oris  erat  rubel,  sed  animi  inverecundi  'quem  non 
pudet  et  ruOet,  non  est  homo,  sed  ropio\  ropio  autem  est  minium  aut  piscis 
robeus  aut  penis. 

2  ein  etwaiges  bedenken  dagegen  wird  durch  Lachmanns  anmer- 
kung  zu  Lucr.  I  360   (vgl.   auch    H.\Koch   exerc.   crit.   s.    16)  beseitigt. 
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erschienenen  testausgabe  dieses  Schriftstellers  in  ein  strenges  gericht 
zu  gehen  und  sie  als  eine  art  muster  einer  jetzt  gangbaren  verwerf- 
lichen kritischen  methode  hinzustellen,  ich  habe,  was  an  vorwürfen 
in  dieser  sehr  verspäteten  recension  gerecht  ist,  in  meinen  'vindiciae 
Gellianae  alterae'  Madvig  gegenüber  schon  vorher  selbst  zugestan- 
den, aber  auch  zum  groszen  teile  mit  dem  gleich  damals  ausgespro- 
chenen zwecke  jener  ausgäbe  motiviert;  mich  mit  Bergk  in  einen 
streit  einzulassen  verspürte  und  verspüre  ich  keine  neigung;  seine 
herstellungsversuche  werden,  wie  ich  hoffe,  in  der  von  mir  vor- 
bereiteten neuen  ausgäbe  erwähnung  finden,  aufnähme,  so  weit  mein 
urteil  abgeschlossen  ist,  nur  der  zu  II  13,  5,  wol  auch  das  gleich  zu 
erwähnende praehihidt.  hier  will  ich  nur,  da  eine  erörterung  mir  nicht 
ohne  Interesse  scheint,  eine  der  von  ihm  behandelten  stellen  bespre- 
chen ,  die  der  bekannten  Catonischen  erzählung  von  der  heldenthat 
des  Q.  Caedicius  (III  7)  angehört,  eiim  sustulere,  heiszt  es  hier  §  19, 
isque  convahnt  saepeque  postiUa  (wie  ich  mit  Vat.  Rottendorff.  hätte 
schreiben  sollen  —  was  Bergk  mit  recht  verlangt  —  statt  des  aus  P 
aufgenommenen  postillam)  operam  rei  publicae  fortem  atque  strcnuam 
perJiihuit  {praehihiiü  Bergk,  nach  den  ergebnissen  der  neueren  Plau- 
tinischen  textesermittelungen  —  s.  Lorenz  zu  Pscud.  I  2,  59  — 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit)  illoque  facto,  quocl  ülos  milites  sub- 
duxit  exercitumque  ceterum  servavit,  huc  usqiie  nohilitatur :  er  setzt 
dabei  que  und  nobilitafnr  der  einfachen  und  verständlichen,  von  mir 
beibehaltenen  hsl.  Überlieferung  illoque  facto,  quod  ülos  milites  sub- 
diixit,  exercitum  ceterum  servavit  hinzu,  'man  betrachtet'  sagt  er  'die 
Worte  exercitum  ceterum  servavit  als  nachsatz;  aber  dies  brauchte 
Cato  nicht  so  nachdrücklich  hervorzuheben :  dasz  dies  der  erfolg 
seiner  aufopferung  war,  ist  schon  früher  gesagt  worden  und  ergibt 
sich  aus  dem  zusammenhange  zur  genüge,  dieser  satz  kann  nur  dem 
vorhergehenden  satzgliede  coordiniert  sein:  ich  habe  exercitumque 
geschrieben ,  sonst  könnte  man  auch  atque  der  gewohnheit  des  Cato 
gemäsz  hinzufügen,  da  das  asyndeton  hier  sehr  hart  wäre,  eine  an- 
deutung  des  vermiszten  nachsatzes  hat  sich  nur  im  P  erhalten ,  der 
hinter  servavit  noch  ]mc  usque  folgen  läszt.  ich  habe  nohilitatur 
hinzugesetzt;  dieser  ausdruck  ist  vielleicht  für  die  Intention  des 
Cato  zu  stark,  aber  ich  weisz  nichts  passenderes  zu  finden.'  dasz 
die  vorgebrachten  inneren  gründe  nicht  zwingend  sind,  wird  jeder- 
mann zugestehen;  aber  das  huc  usque  des  P  scheint  auf  den  ersten 
blick  mehr  berücksichtigung  zu  fordern,  als  ich  ihm  durch  still- 
schweigende weglassung  habe  angedeihen  lassen,  ist  hrn.  B.,  der 
absichtlich  vorzugsweise  stellen  aus  den  sieben  ersten  büchern  des 
G.  ausgewählt  hat,  'weil  die  bisher  bekannten  proben  des  kritischen 
apparates  einigermaszen  einsieht  in  die  fortschreitende  Verderbnis 
der  Überlieferung  gestatten',  unter  diesen  proben  nicht  aufgefallen, 
dasz  derselbe  P  ebenso  sinnlos  II  2,  10  nach  Gronovs  mitteilung 
ein  solches  huc  usque  einschiebt,  wenn  er  schreibt :  itaque  utere  apud 
me  his  honoribus  prius  huc  usque  quibus  domi  quoque  uestre  te  uti 
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priorem  decet?  was  Gronov  freilich  auch  verwerten  wollte,  indem 
er  privücgiisque  vorschlug,  doch  Gronovs  irrtum  hier,  Bergks  Irr- 
tum dort  ist  verzeihlich;  von  mir  wäre  ein  gleiches  verfahren  un- 
verzeihlich gewesen,  da  ich  dasselbe  huc  usqiie  in  dieser  hs.  noch  an 
fünf  anderen  stellen  der  ersten  fünf  bücher  gefunden  hatte :  I  8,  G 
{peniicre  non  fanti  cmo  huc  usque  scd):  I  2G,  9;  III  9,  9;  IV  5,  6; 
V  9 ,  3 ;  danach  kommt  es  auf  die  rechnung  eines  Schreibers  ,  wahr- 
scheinlich nicht  des  P,  sondern  seiner  vorläge,  wol  als  bezeichnung 
des  endes  eines  erledigten  oder  zu  erledigenden  pensums,  bestimmt 
nicht  auf  die  des  Gellius  selbst. 

Breslau.  Martin  Hertz. 

29. 

ZU  DEN  SCHOLIEX  DEß  ARATEA  DES  GERMANICUS. 


Die  sog.  scholia  Sangermanensia  hat  Breysig  'Germanici  Cae- 
saris  Aratea'  s.  105  ff.  nach  handschriften  veröffentlicht,  von  denen 
nur  eine  einzige  bis  in  das  neunte  jh.  hinaufreicht,  um  so  wichtigre 
ist  daher  für  diesen  text  der  codex  Dresdensis  misc.  nr.  183  (dessen 
Inhalt  bei  Bunte  ^Hygini  astronomica'  praef.  s.  11  ff.  richtig  auge- 
geben ist),  da  derselbe  ebenfalls  dem  neunten  jh.  angehört;  vgl. 
Bursian  in  den  Sitzungsberichten  der  Münchener  akademie  187ö 
bd.  I  s.  3  und  meine  schrift  über  die  Hygin-hs.  der  Freiberger  gymn.- 
bibl.  (Leipzig  1878)  s.  1  u.  26.  von  den  lesarten  dieser  Dresdener 
bs.  sind  bis  jetzt  nur  die  zur  astrologie  des  Hyginus  von  Bunte,  und 
zwar  in  unzuverlässiger  weise,  veröffentlicht,  sie  enthält  die  ange- 
gebenen scholien  von  fol,  13**  bis  fol.  31'\  bis  zur  schluszbezeichnung 
EXPLICIT  LIB  ASTROLOGORVM.  s.  116  bei  Breysig  z.  11  bietet 
jener  codex  des  neunten  jh. ,  den  Breysig  benutzte  und  mit  G  be- 
zeichnete: minor  ardurus  qui  ad  aquilonem  adiacet  in  longihidinc 
habet  quartam  partem  acquinoctialis  circuli  et  sortes  VII.  a  latere 
autem  habet  sortcm  iinam  et  semis  quae  ah  VIII  ptari ihn s  minus 
sunt.  Breysig  hat  aus  conjectur  i^x  pariihns  geschrieben  .<;orfi?>t<  5. 
die  richtigkeit  dieser  änderung  wird  bestätigt  durch  den  codex  Di-es- 
densis  fol.  14*",  wo  sortihus  mit  deutlicher  schrift  steht. 

Da  die  Breysigsche  Überlieferung  eine  nicht  geringe  anzahl  zu- 
gestandener lücken  aufweist,  so  wird  man  auch  an  stellen,  wo  der 
text  bei  Breysig  einer  erweiterung  nicht  dringend  bedarf,  wo  aber 
die  Dresdener  hs.  zusätze  hat,  an  deren  echtheit  zweifei  aus  inneren 
gründen  nicht  obwalten  können,  eine  lücke  der  Breysigschen  Über- 
lieferung annehmen  und  die  echtheit  der  Dresdener  zusätze  zuge- 
stehen müssen,  ein  solcher  fall  liegt  zb.  vor  s.  119  z.  21.  hier  feh- 
len die  Worte  der  Dresdener  hs.  in  penn  unam,  in  tihia  nnam  hinter 
den  Worten  in  dcxtcra  coxa  dnas,  sind  also  in  den  Breysigschen 
manuscripten,  wie  vieles  andere,  ausgefallen. 

Freiberg  in  Sachsen.  Eduard  Heydbnreich. 
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30. 

A    COMMENTARY    ON    CATULLUS     BY     ROBINSON    ELLIS.        Oxford    at 

tlie   Clarendon   jtress.     (commissionsverlag   von   T.    0.  Weigel    in 
Leipzig.)    MDCCCLXXVI.    LXIV  u.  400  s.    gr.  8. 

Dieses  buch  bildet  nach  Inhalt,  format,  druck  usw.  den  zweiten 
band  zu  der  1867  erschienenen  kritischen  Catullausgabe  desselben 
vf. :  wie  denn  auch  in  dem  vorliegenden  werke  jene  ausgäbe  als 
erster  band  öfters  bezeichnet  wird,  nur  dasz  der  früher  erschienene 
teil  in  lateinischer,  der  commentar  aber  in  englischer  spräche  ge- 
schrieben ist,  trennt  beide:  buchhändlerisch  betrachtet  ist  jeder 
band  selbständig,  der  commentar  ist  ein  lange  gepflegtes,  mit  aller 
Sorgfalt  und  reifer  sachkunde  unternommenes  und  durchgeführtes 
werk  und  ist  schon,  weil  es  an  einem  neuern  irgend  wie  brauch- 
baren Catullcommentar  fehlt,  ebenso  aber  auch  seiner  eignen  tüchtig- 
keit  wegen  von  allen  freunden  des  dichters  willkommen  zu  heiszen. 
Die  '  prolegomena '  (s.  XIII  —  LXIII)  geben  eine  kurze  zu- 
sammenfassende darstellung  der  litterarischeu  Verhältnisse,  unter 
denen  Catullus  sich  entwickelte,  seines  lebens,  seiner  dichtung  usw. 
der  hauptwert  der  arbeit  liegt  selbstverständlich  in  dem  commentar, 
der  so  eingerichtet  ist,  dasz  an  eine  je  nach  bedürfnis  kürzere  oder 
längere  einleitung  zu  dem  betreffenden  gedichte,  welche  besonders 
auch  die  historischen  Verhältnisse  zu  erörtern  pflegt,  die  erklärung 
des  einzelnen  sich  anschlieszt.  der  vf.  legt  (preface  s.  XI)  ein  be- 
sonderes gewicht  auf  die  von  ihm  beigebrachten  parallelstellen 
(parallel  citations  or  illustrations),  von  denen  er  sagt:  'er  habe  sie, 
so  weit  möglich,  lieber  von  den  Vorgängern  und  Zeitgenossen  als  von 
den  nachfolgern  des  dichters  entlehnt,  lieber  von  den  seinen  lesern 
weniger  geläufigen  (hackneyed)  Schriftstellern  wie  Plautus,  Lucilius, 
Varro,  als  von  den  allgemein  bekannten,  lieber  von  Griechen  als 
von  Lateinern.'  gegen  den  subjectiven  zug  in  diesen  grundsätzen 
liesze  sich  manches  triftige  einwenden :  besonders  bedaure  ich  dasz 
der  vf.  die  imitatio  Catulliana  in  dem  commentar  hat  zurücktreten 
lassen,  welche  doch  in  verschiedenster  beziehung  sehr  lehrreich  ist. 
textkritische  ausführungen  finden  sich  in  dem  buche  wenige,  weil 
die  textkritik  als  durch  den  ersten  band  erledigt  angesehen  wird, 
es  wird  daher  eigentlich  nur  der  im  ersten  bände  festgestellte  text 
erklärt,  dadurch  wird  freilich  der  commentar  sehr  .einseitig,  weil 
;er  sich  auf  die  Widerlegung  gegnerischer  ansichten,  so  weit  sie  auf 
verschiedene  lesungen  sich  beziehen,  kaum  einläszt:  nur  selten  tre- 
ten hier  ausführungen  des  ersten  bandes  ergänzend  ein.  damit  mag 
ein  mangel  bezeichnet,  soll  aber  kein  Vorwurf  erhoben  sein,  ebenso 
wenig  damit  dasz  die  spi'achlichen  und  metrischen  eigentümlichkeiten 
des  dichters  nicht  umfassend  genug  erörtert  sind,  denn  wo  finden 
sich  denn  die  commentare,  welche  dem  schriftsteiler,  dessen  erklä- 
rung sie  gewidmet  sind ,  allseitig  gerecht  werden  oder  auch  nur 
gerecht  zu  werden  versuchen?  in  der  art  seiner  Untersuchung  ver- 
Jahrbücher fürelass.  philol.  1878  hft.  4.  17 
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leitet  den  vf.  das  streben  nach  Selbständigkeit  des  urteils  gar  nicht 
selten  zu  einer  gewissen  zweifelsüchtelei ,  die  allerlei  möglichkeiten 
aufspürt,  ohne  doch  dieselben  energisch  zu  verfolgen  und  zu  er- 
ledigen, so  leiden  seine  darlegungen  oft  an  einer  ziemlich  unbefrie- 
digenden unentschlossenheit,  und  anderseits  ist  es  merkwürdig,  dasz 
der  so  behutsame  vf.  wieder  gar  nicht  selten  alle  vorsieht  bei  seite 
läszt  und  sehr  unbegründete  meinungen  aufstellt. 

Aber  alle  diese  ausstellungen  können,  um  dies  nochmals  aus- 
drücklich hervorzuheben,  das  allgemeine  wissenschaftliche  verdienst 
dieses  Werkes  nicht  schmälern  und  dürfen  uns  nicht  abhalten  die 
vielseitige  hilfe ,  die  es  dem  leser  Catulls  darbietet ,  dankbar  anzu- 
erkennen. 

Ich  will  im  folgenden  im  anschlusz  an  die  vorliegende  arbeit 
eine  reihe  von  stellen  besprechen  und,  da  ich  bei  der  fülle  des  Stoffes 
auf  eine  bestimmte  seite  mich  zu  beschränken  genötigt  bin,  vorzugs- 
weise einige  nachtrage  zu  dem  vom  vf.  vorgelegten  material  der  er- 
klärung  liefern. 

1 ,  4  meas  esse  aliquid  pidare  nugas]  der  vf.  vergleicht  Cic.  ad 
Att.  rV  2,  2.  mit  dem  Zusammenhang  unserer  stelle  stimmt  besser 
Ausonius  tecJinop.  praef.  s.  195  Bip.  tu  fades  ut  sint  aliquid  {car- 
mina).  6  omne  aevuni  trihus  explicare  catiis]  ganz  ähnlich  der- 

selbe Ausonius  ep.  ad  Paul.  s.  256  attamen  ut  citius  venias  leviusque 
vehare,  Historiam  mimos  carmina  linque  dotni:  Grande  onus  in  M2isis, 
tot  saecula  condita  cartis,  Quae sua  vix  tolerant  tempora,  nosfra 
gravant.  zu  tritus  . .  cartis,  wo  carta  nach  seltenem  Sprachgebrauch 
so  viel  ist  wie  liber,  ein  einzelnes  buch  eines  Schriftwerkes,  hätte  die 
schon  von  Scaliger  und  Isaak  Vossius  beigebrachte  stelle  des  Serenus 
Sammonicus  nicht  fehlen  dürfen:  de  med.  728  tertia  namque  Titi 
simul  et  centesima  Livi  Charta  docet  ferro  talem  candente  dolorem 
Exsectum.  8.  9  quicquid  Jioc  liheUi  Qualecumque]  diese  sprachlich 
schwierige  stelle  ist  nicht  genügend  behandelt,  auch  die  beziehung 
der  worte  o  patrona  virgo  (v.  9)  auf  die  Muse  erregt  mir  bedenken, 
wie  der  vf.  erklärt  freilich  auch  JSüss  in  seinen  'Catulliana'  (Acta 
sem.  phil.  Erlang.  1877  I  1  ff.),  sonst  versteht  man  die  worte  von 
der  Minerva,  die  entscheidung  ist  nicht  leicht,  ich  möchte  doch  zu 
gunsten  Minervas  an  stellen  wie  Ov.  fast.  III  833  und  Priap.  3,  10 
(man  vgl.  invita,  pingui  Minerva)  erinnern,  auch  an  das  collcgium 
poetarum  im  tempel  der  Minerva  Aventina;  ferner  daran  dasz  Cat. 
die  Musen  stets  in  der  mehrzahl  nennt  (65,  2.  3.  68,  7.  10.  105,  2; 
s.  auch  35,  17).  die  von  Süss  als  nachahmung  unserer  stelle  ange- 
zogene stelle  Priap.  2 ,  4  f.  kann  meiner  meinung  nach  für  unsere 
stelle  nichts  beweisen,  dem  hauptgrund  der  gegen  Minerva  hier 
geltend  gemacht  wird ,  dasz  für  die  schlüpfrigen  nugae  Catulls  Mi- 
nerva eine  wunderliche  patrona  sei,  läszt  sich  die  frage  entgegen- 
stellen, ob  denn  die  castae,  Pierius  cJwrus,  sorores  gerade  in  dieser 
beziehung  passender  genannt  sein  würden,  übrigens  ist  es  doch 
klar ,  dasz  die  anrede  o  patrona  virgo  nicht  eine  feierliche ,  ernst  ge- 
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meinte  ist,  die  aus  hingebendem  glauben  an  die  macht,  sei  es  Mi- 
nervas, sei  es  der  Muse  entspränge:  sondern  dasz  sie,  die  dem  leser 
ja  ganz  unerwartet  kommt,  gegenüber  dem  leichten  neckischen  ton 
des  ganzen  gedichts  durch  humoristischen  contrast  wirken  soll, 
darum  der  pomphafte  schlusz,  und  schon  darum  empfiehlt  sich, 
scheint  mir,  die  beziehung  auf  die  erhabnere  jungfräuliche  schutz- 
herrin  der  dichter,  auf  Minerva.  3,  7  suamque  norat  Ipsam  tarn 

hene  quam  puella  matrem  wird  erklärt  'Ipsam^  tvith  ^matrem'  = 
'her  very  mother^.  das  führt  uns  zu  der  sprachlich  und  sachlich  ganz 
unmöglichen  auffassung :  passer  suam  ipsam  matrem  tam  hene  quam 
puella  suam  ipsam  matrem  norat.  was  Ellis  gegen  die  richtige  er- 
klärung  einwendet,  ist  nicht  stichhaltig,  wenn  einmal,  was  un- 
zweifelhaft ist,  ipsa  so  viel  als  domina  geworden  war,  warum  sollte 
man  dann  nicht  sua  ipsa  =  sua  domina  haben  sagen  können? 
man  vergleiche  32,  1  mea  dulcis  ipsitilla,  das  freilich  noch  um  einen 
guten  schritt  weiter  der  ursprünglichen  bedeutung  entfremdet  ist. 
16 :  hier  hält  auffälliger  weise  der  vf.  auch  jetzt  noch  an  seiner 
Vermutung  vae  factum  male,  vae  miselle  passer  fest,  obwol  doch,  um 
von  anderem  zu  schweigen,  die  nachahmung  in  der  grabinschrift  von 
Auch  (vgl.  zb.  Hermes  I  68  oder  Philol.  XXV  136)  schlagend  die 
richtigkeit  der  italiänischen  besserung  o  factum  male  erweist. 
4,  1 :  bezüglich  dieses  vierten  gedichts  {de  phasello)  mag  eine  stelle 
Caesars  (de  hello  galt.  V  8)  angeführt  werden,  welche  zeigt  dasz  bei 
Staatsexpeditionen  manche  teilnehmer  ihrer  bequemlichkeit  wegen 
eigene  schiffe  hielten :  magnae  manus  .  .  multitudine  navium  perter- 
ritae,  quae  cum  annotinis  privatisque,  quas  sui  quisque  commodi  fece- 
rat,  amplius  DCCC  uno  erant  visae  tempore.  20  sive  utrumque 

luppiter  Simul  secundus  incidisset  in  pedem]  vgl.  Nonnos  Dion.  IV 
231  öouporraYec  7TÖ|LiTTeue  bi'  oi'bjuaTOC  äpfia  GaXdccric  (Kadmos) 
"Icd^ujv  CKOtTepöe  veibc  Tiöbac.  22  neque  ulla  vota  Utoralibus  deis 
Sihi  esse  facta]  von  Paris,  der  nach  Griechenland  schifft,  heiszt  es 
bei  Kolluthos  202  xai  Xexe'uJV  erriKOupov  ecpfcCTTO)aevriv  'Acppobirriv 
TToXXdKic  dKiaioiciv  iXacKÖjuevoc  Gueecciv  "GirXeev  'GXXrjCTiovTOV. 
in  des  Orpheus  Argon.  346  dKxaiouc  T€  Geouc.  5 ,  4  soles  occi- 

dere  et  redire  possunt]  ein  bis  dahin  unbekanntes  zeugnis  für  diesen 
vers  aus  einer  Berner  handschrift  bei  Hagen  anecd.  Helv.  s.  CCXX 
soles  ire  et  redire  possunt.  7 ,  4  lasarpiciferis  .  .  Cyrenis]  bezüg- 

lich des  silpMum  war  auf  LMüllers  numism.  de  l'Afrique  ancienne 
I  106  ff.  und  supplem.  (Kopenh.  1874)  s.  18  zu  verweisen,  über 
die  form  lasarpicifer  vermisse  ich  die  nötige  erläuterung.  man  vgl. 
Plautus  Pseud.  816  lasarpici  (so  BCD  —  rud.  630  ist  laserpicium 
überliefert  — ),  ferner  lasar  bei  Macrobius  II  4,  12,  bei  Plinius  n.  h. 
V  33.  XVII  259,  auch  XXXVII  204  und  bei  Apicius  VIII  339.  341. 
359.  362.  371  usw.  Zasara^wm  ebd.  VIII  371.  S ,  11  pcrfer,  oh- 
dura]  dazu  führt  der  vf.  an  Ov.  am.  III  11,  7  perfer  et  ohdiira.  die- 
selbe Wendung  gebraucht  Ovidius  noch  ars  am.  11  178  und  trist.  V 
11,  7.    auch  Gallio  bei  Quint.  IX  2,  91  mag  genannt  sein:  dura, 

17* 
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anime,  dura:  Jtere  forfior  fuisti.  10,  9  respondi^  id  qvod  erat] 

ich  führe  noch  an  Cic.  epist.  IV  6,  2  eodstimaham  id  quod  eraly  omnis 
me  frudus  iierdidisse.,  Petronius  111  ratus  scilicet  id  quod  erat,  deside- 
riuni  extincti  non  posse  feminam  pati.  18  non  .  .  mihi  tarn  fuit 

maligne,  ut  .  .  non  usw.]  Cic.  in  Verrem  IV  43,  95  nnmqiiam  tarn 
male  est  Siculis,  quin  aliquid  facete  et  commode  dicant.  31  verum 

.  .  quid  ad  me?]  Sentius  Augurinus  bei  Plin.  ep.  IV  27  sed  quid  ad 
me?  32  idor  tam  hene  quam  mihi  pararim]  des  gedankens  wegen 
zu  vergleichen  Cicero  de  o/f.  III  14,  58  venales  quidem  se  hortos  non 
habere,  sed  Heere  uti  Canio,  si  vellct,  ut  suis.  11,  3  hier  hätte 

doch  dem  localen  %d  =  uii  einige  aufmerksamkeit  geschenkt  wer- 
den sollen,  es  war  darüber  Haupt  opusc.  II  199  zu  vergleichen, 
dasz  der  vf.  zweifeln  kann,  ob  auch  17,  10  id  =  uhi  sei,  ist  mir  un- 
begreiflich. 5  unrichtig  erklärt  sich  der  vf.  gegen  die  accusativ- 
form  Arahas,  die  Baehrens  mit  recht  aufgenommen  hat.  denn  da 
die  Oxforder  hs. ,  wie  ich  aus  eigner  vergleichung  bestätigen  kann, 
aral)as  ue  hat  und  die  von  St.  Germain  ardbaes  q^  (das  deutet  also 

auf  ursprünglicheres  arahas)  bietet,  so  musz  die  durchaus  tadellose 
form  Arahas  zugelassen  werden,  vgl.  Hör.  earni.  I  35,  40.  ejnst.  I 
6,  6.    Ov.  met.  X  478.  Livius  XLV  9  usw.  22  qui  illius  cidpa 

cecidit  velut  prati  Vltimi  flos]  Festus  s.  363  M.  Ham  perit  quam  ex- 
trema  faha'  in  proverhio  est,  quod  ea  plerumque  aut  pjroteritur  aut 
decerpitur  a  praeter euntihus.  vgl.  Ribbecks  com.  lat.^  s.  123. 
12,  15:  zu  dieser  stelle,  worin  der  wert  des  entwendeten  tuches 
nach  dem  geber  bemessen  wird,  vgl.  die  originelle  Inschrift  eines 
thongefäszes  (CIG.  I  515.  OJahn  Münchner  vasens.  s.  CXI)  Kr|(pi- 
cocpuuvToc  x\  KuXiE.  ectv  be  Tic  KataHr),  bpaxiuriv  ätTOTicei,  büjpov 
öv  irapct  ZevuXXou.  13 ,  8  plenus  saccidus  est  aranearum]  ich 

erinnere  an  die  hübsche  anwendung  des  sacxdus  in  einer  weih- 
inschrift  des  C.  Julius  Rufus  an  den  luppiter  Poeninus  auf  dem 
groszen  St.  Bernhard  bei  Mommsen  inscr.  Helv.  nr.  51  s.  76  == 
monatsber.  d.  Berl.  akad.  1863  s.  514  at  tua  temjÄa  hihens  vota 
suscepta  jyeregi :  Accejita  ut  tihi  sint,  numen  adoro  tunm,  Inpcnsisnon 
ma^na  quidem  te,  sancte,  precamur,  Maiorcm  sactdo  nostrum  animum 
accipias.  14  deos  rogahis  Totum  tU  te  faciant,  Fahullc,  nasum] 

Lessing  161..  und  ein  schönes  mädchen  sehe,  mächt'  ich  lauter  äuge 
sein.  14,  18  nam  si  luxerit,  ad  lihrariorum  Curram  scrini^]  vgl. 

Mart.  IV  86,  9  si  damnaverit,  ad  salariorum  Curras  scrinia.  in  den 
gleich  folgenden  worten  Caesios,  Aquinos,  Suffenum  oninia  colligam 
venena  versteht  Ellis  Suffenum  als  accusativ.  unrichtig:  denn  nach 
den  verallgemeinernden  pluralen  Caesios  Aquinos  würde  das  singu- 
lare Suffenum,  ganz  der  absieht  des  dichters  entgegen,  sehr  ab- 
schwächend wirken,  faszt  man  dagegen  Suffenum  als  genetiv  des 
plural,  was  sprachlich  keine  Schwierigkeit  hat  (vgl.  zb.  Kühners 
ausf.  lat.  gramm.  I  292  und  virum  Cat.  64,  192.  68,  90;  deum  63, 
68.  64,  23;  divum  64,  27.  387.  76,  4;  cymhalum  63,  21;  caelicolum 
68,  138 ;  Troiugenum  64,  355),  so  erkennt  man  leicht,  dasz  statt  der 
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erwarteten  wendung  Caesios  Aquinos  Suffenos  colligam  der  dichter, 
von  seinem  eifer  fortgerissen,  das  letzte  glied  noch  weiter  ausgemalt 
hat.  16,  11  qui  duros  nequeunt  movere  lumbos]  Verg.  catal.  5, 

21  nee  te  movere  lumbulos  in  caltula.  Eumolpus  bei  Petronius  140 
podagricum  sc  esse  lumhorumque  solutorum  omnibus  dixerat. 
17,  3  crura  ponticuli  axuleis  stantis  in  redivivis]  hier  wäre  hervor- 
zuheben gewesen,  dasz  axuUs  mit  sarkastischem  spott  gesagt  ist. 
eine  ordentliche  brücke  steht  auf  tüchtigen ,  derben  pfosten.  jene 
aber,  will  Cat.  sagen,  steht  nicht  auf  jjfosten,  sondern  auf  sogar 
schon  einmal  gebrauchten  dünnen  brettern.  über  rediviviis  vgl.  jetzt 
LLange  in  Curtius  Studien  X  227  ff.  15:   wai'um  schreibt  Ellis, 

entgegen  der  guten  Überlieferung,  haedo  statt  aedo?  s.  Varro  de  l. 
lat.  V  97  quod  illic  {in  Sabinis)  'fedus\  in  Latio  rure  'edus^ :  qui  in 
urbe,  ut  in  multis,  'a'  addito  ^aedus'.    Quintil.  I  5,  20,  21  talis 

iste  meus  Stupor]  hier  war  vor  allem  hinzuweisen  auf  Verg.  catal. 
3,  4  tuone  nunc puella  talis,  ei  tuo  Stupore pressa  (ach  ,  von  dir  esel 
geherzt)  rus  abibit?  25,  1  cinaede  TJialle  mollior  cuniculi  ca- 
pillo\  Plautus  aiü.  III  2,  8  ita  fustibus  sum  mollior  magis  quam 
ullus  cinaedus.  ähnlich  sagt  Juvenal  8, 15  von  einem  liederling  va- 
nus  et Euganea  quantumvis mollior  agna.  \One  . .  manus  . .  molli- 
cellas  Inusta  turpiter  tibi  flagella  conscribillent]  vgl.  Lucilius  XXX 
1 27  M.  e^  Musconi'  manum perscribereposse  tagacem.  29,  3  Mamur- 
ram]  dafür  dasz  die  erste  silbe  dieses  namens  lang  sei  spricht  auszer 
den  von  Ellis  angeführten  stellen  (Hör.  sat.  I  5,  37.  Mart.  IX  59,  1. 
X4,  11)  und  der  etymologie  auch  Mämuriushei  Prop.  V  2,  61  und 
Ov.  fast.  III  260.  389.  392  (so  auch  Mämercus  Juv.  8,  192;  Mart. 
II  88;  Mämertinus  XIII  117.  aus  Lykophron  938  und  1410,  wo 
MdfiepTOC  vorkommt,  läszt  sich  die  quantität  des  a  nicht  erkennen, 
dagegen  steht  freilich  1417  Mäjuepcct).  nach  meiner  meinung  hat 
auch  Catull  diese  silbe  hier  nicht  als  verkürzt  angesehen  wissen 
wollen,  auch  57,  2  ist  Mamurra  vom  dichter  als  antibacchius  ge- 
messen worden.  5.  9  cinaede  Itomule']  bezüglich  der  höhnischen 
anrede  Caesars  als  *Romulus'  ist  namentlich  auch  Plutarch  Pomp. 
25  zu  vergleichen,  wo  erzählt  wird  dasz  der  consul  Piso  in  Oppo- 
sition gegen  die  lex  Gabinia,  welche  dem  Pompejus  fast  unum- 
schränkte gewalt  gegen  die  Seeräuber  in  die  band  legen  sollte 
(687/67),  von  Pompejus  gesagt  habe:  OTi  'PiUjuuXov  ZiriXüjv  ou  qpeu- 
Eeiai  xaÜTÖv  eKeivuj  leXoc.  23  orbis  .  .  perdidistis  omnia]  vgl. 
Trebellius  Gallieni  17,  9  et  iocari  se  dicebat,  cum  orbem  terrarum 
undique  perdidisset.  24  gener  socerque  perdidistis  omnia]  auszer 
den  für  diese  bezeichnung  des  Caesar  und  Pompejus  angeführten 
stellen  (Verg.  catal.  3,  6.  Verg.  Äen.  VI  830.  Lucan  I  114.  Mart. 
IX  70,  3)  mögen  noch  verglichen  werden  Sidonius  Apoll,  carm.  IX 
236  s.  1233  Qirm.  pugnam  iertius  ille  {Lucanus)  Gaüicani  Dixit  Cae- 
saris,  ut  gen  er  socerque  Cognata  impulerint  in  arma  Bomam. 
Minucius  Felix  Octav.  18,  6  gener i  et  soceri  bella  toto  orbe  diffusa 
sunt.  Florus  II  13,  13  morte  luliae  Caesar is  fdiae,  quae  nupta  Pom- 
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peio  generi  socerique  c&ncordiam  matrimonü  foedere  continehat  (anth. 
lat.  462,  11  hie  genenon,  socerum  ille  j^etit  gehört  nicht  hierher). 

31 ,  1  die  recht  eigentümliche  bildung  von  paene  insula,  paen- 
insula  (vgl. liaenidtimus)  konnte  erläutert  werden  durch  Wendungen 
wie  pacne  miles  Cic.  de  re  puhl.  VI  11,  11.  paene  puer  Ov.  epist.  15, 
357.  '6b^.  paene  puella  Auson.  epigr.  107,  2  s.  37  Bip, ;  j^a^ne  gener 
derselbe  parent.  24,  6  s.  78 ;  paene  soror  28,  4  s.  80.  35,  6  nam 
quasdam  volo  cogitationes  Amici  aecipiat  sui  meique]  zur  bestätigung 
meiner  erklärung  (quaest.  s.  294),  wonach  mit  den  worten  amici  sui 
meique  Cat.  in  humoristischer  weise  sich  selbst  bezeichnet ,  will  ich 
noch  besonders  auf  Plautus  Baceh.  539  ff.  verweisen,  dort  glaubt 
sich  Mnesilochus  von  Pistoclerus  geteuscht  und  will,  von  diesem 
gefragt  warum  er  so  verstimmt  sei ,  den  frager  schrauben,  er  ant- 
wortet daher,  er  sei  von  einem  seiner  freunde  {quem  esse  amicum 
ratus  sum  atque  ipsus  sum  milii)  betrogen  worden,  als  Pisto- 
clerus in  Mnesilochus  dringt  ihm  den  namen  des  betrügers  zu  nen- 
nen, so  weicht  M.  aus:  hene  volens  vivit  iihi:  Nam  ni  ita  esset, 
tecum  orarem  id  quod  potesses  ei  mali  Facere  faceres.  Pistoclerus  ver- 
langt aufs  neue  den  namen  des  verräthers  zu  hören,  um  ihn  züch- 
tigen zu  können.  Mnesilochus  aber  erwidert:  nequam  homost ,  ve- 
rum hercle  amicus  est  tibi.  37,  2  a  inlleatis  nona  fratribus 
pild\  über  diese  ortsbezeichnung  ist  namentlich  zu  vergleichen 
H Jordan  in  der  arch.  ztg.  XXIX  (1871)  s.  70.  74.  38:  mit 

besserem  humor   als  Catull   beschwert  sich  Lucilius  V  8  M.  über 
einen  freund  der  ihn,  den  kranken,  nicht  besuchte.  41:  der  ex- 

curs  zu  diesem  gedieh te  s.  115  f.  ist  ganz  verfehlt,  der  vf.  klügelt 
darin  als  grundlage  der  historischen  erklärung  des  gedichts  ein  ju- 
ristisches phantasiegebilde  aus,  dem  jede  sachliche  begründung  ab- 
geht. 42 ,  3  iocum  me  putat  esse  moecha  tur2)is]  vgl.  Petronius 
57  tit  nemini  iocus  sim\  auch  diePlautinische  Wendung  aZi^wew  ludos 
facere  rud.  470.  aid.  II  2,  75.  Persa  802 ;  ferner  asin.  927  odium,  non 
uxor  eram.  8  üla  quam  videtis  Tnrpe  inccdcre]  im  gegensatz  hierzu 
s.  das  lob  auf  dem  grabstein  einer  römischen  matrone  CIL.  I  1007 
sermone  lepido,  tum  autem  incessu  commodo  13  non  assis  facis] 
vgl.  Priap.  8,  3  non  assis  faciunt  euntque  recta.  44 :  Catull  er- 
zählt launig ,  dasz  er  sich  eine  rede  des  Sestius  von  ihrem  Verfasser 
in  der  hoffnung  dann  zu  einem  feinen  essen  eingeladen  zu  werden, 
zur  lectüre  ausgebeten  habe  und  davon  ganz  krank  geworden  sei. 
das  mittel  war  probat,  s.  Petronius  10  multo  me  turpior  es  tu  her- 
cule,  qui  ut  foris  cenares  poetam  laudasti  (vgl.  ebd.  3).  eben  dies 
Ißudare  kann  Umbricius  bei  Juvenal  3,  41  nicht  über  sich  gewinnen : 
mentiri  nescio:  Uhrum,  Si  malus  est,  ncqueo  laudare  et poscerc. 
51 ,  8  :  dieser  in  unsern  hss.  verlorene  vers  ist  nach  dem  Sapplii- 
schen  original  qpOjvac  Oubev  ex'  eiKei  am  einfachsten  und  besten 
mit  den  worten  vocis  in  orc  ergänzt  worden,  auf  diese  ergänzung 
sind  verschiedene  gelehrte  (z.  b.  Döring  1834,  Fröhlich,  Heller) 
unabhängig  von  einander  verfallen :    die  priorität  gebührt  FRitter, 
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der  schon  in  den  seiner  schi-ift  'de  Aristophanis  Pluto'  (Bonn  1828) 
angehängten  thesen  diese  Vermutung  äuszerte.  55,  27  adde  huc 

plumipedas  volatilesque]  auszer  dem  Varronischen  trenilpeda  (oder 
richtiger  mit  Gesner  remipeda,  sat.  Men.  489  Buch.)  sind  mit  der 
form 2>lumipeda  zusammenzustellen:  scrupipeda  {scauripeda)  hipeda 
decempeda  centipeda  milipeda  multipeda.  30  defessus  tarnen  omni- 
hus  medulUs]  vgl.  Plautus  Stich.  340  at  ego  perii,  quol  medidlam 
lassitudo  perhihit.  if  quid  ego,  qitoi  misero  medidlam  ventris  percepit  fa- 
mes?  15  ede  Audacter,  committe,  crede  lucei]  vgl.  Plautus  merc. 

726.  Pseud.  828  audacter  dicito.  ähnlich  Men.  52.  capt.  630;  auch 
trin.  519.  Poen.  IV  2,  56.  58,  5  magnanimi  Remi  nepotes]  vgl. 

Juv.  10,  73  sed  quid  turha  Remi?  61,  1:  hier  fehlt  jede  aus- 

kunft  über  die  persönlichen  Verhältnisse  der  durch  dies  gedieht  ge- 
feierten personen.  2  collis  o  Heliconii  Cultor,  Vraniae  genus]  der 
vf.  weisz  keine  andere  belegstelle  aufzuführen,  wo  Hymenaeus  als 
söhn  Uranias  genannt  sei.  aber  diese  genealogie  findet  sich  auch 
noch  (wol  sicher  aus  alexandrinischer  quelle)  bei  Nonnos  Dion. 
XXXIII  67  ff.  euxaixric  'Y)aevaioc*  depcivöou  bexeKOucric  Oupa- 
viric  cocpöv  epYOv  eTTiciaiuevric  bpö)aov  acrpujv  CqpaTpav  ctYUJV  xpo- 
XÖeccav  cteGXia  öriKOio  viKric.  vgl.  XXIV  88  Oupaviri  b'  'Yjuevaiov 
dveZiuuYpricev  öXeGpou  TTaiböc  eoö  YovöevTOc  eiriuvuiiov. 
mit  collis  Heliconii  cultor  vgl.  Plautus  Ampli.  1065  et  tibi  et  tuis  p)ro- 
pitius  caeli  cidtor  advenit.    vgl.  Persa  581.  136  sordehant  tibi 

vill'icac]  ganz  ähnlich  sagt  Plinius  n.  h.  XXXV  88  sordehat  {Proto- 
genes)  suis,  ut  plerumque  domestica.  138  nunc  tuum  (concubine) 

cinerarius  Tondet  os\  das  scheren  zeigt  dem  seitherigen  lieblings- 
knaben  den  Verlust  seiner  bevorzugten  Stellung  an.  als  gegensatz 
vergleiche  man  den  Spottnamen  Acersecomes  (dKepceKÖjLiric)  des  in 
gunst  stehenden  buhlknaben  bei  Juvenal  8,  28.  162  usque  dum 

tremulum  movens  Cana  tempus  anilitas  Omnia  omnibus  adnuit]  die- 
ses hübsche  bild  des  uralten  mit  dem  köpfe  zitternden  und  so  alles 
gleichsam  durch  sein  nicken  bestätigenden  mütterleins  findet  ein 
gegenstück  bei  [Ov.]  epist.  18,  45,  wo  erzählt  wird,  wie  Heros  alte 
amme  einschlummernd  alles  durch  nicken  bekräftigt,  was  das  ver- 
liebte mädchen  von  Leander  erzählt:  adnuit  ilJa  fere:  non  nostra 
quod  oscula  curet,  sed  movet  obrepens  somnus  anile  caput.* 
165  vir  tuus  Tyrio  in  toro\  statt  der  wenig  passenden  stelle  Mart. 
XII  17,  8  wäre  zb.  zu  vergleichen  gewesen  Juvenal  10,  334  dudum 
scdet  illa  parato  Flammeolo  Tyriusque  palam  geniälis  in  liortis  ster- 
nitur.  176  Uli  {Torquato)  non  minus  ac  tibi  .  .  uritur  .  .  Flamma, 
sed  penite  magis]   der  vf.  bemerkt:   Hhe   inwardness  of  the  bride- 


*  nachträglich  sehe  ich  —  was  ich  nach  dem  schweigen  des  vf. 
nicht  erwartet  hatte  —  dasz  schon  Volpi  diese  stelle  anführt,  derselbe 
weist  auch  auf  Suet.  Calig.  38  hin,  wo  erzählt  wird  wie  ein  Aponius 
Saturninus,  der  während  einer  Versteigerung  im  sitzen  eingeschlummert 
war,  durch  unfreiwilliges  nicken  mit  dem  köpfe  wider  seinen  willen 
dreizehn  gladiatoren  um  neun  millionen  sesterzen  sich  erstanden. 


264  LSchwabe:  anz.  v.  REllis  commentary  on  Catullus. 

groom's  love  is  inconsistent  with  any  streng  or  violent  expression 
in  bis  featiires.'  der  aristokrat  reinsten  wassers  (s.  v.  213  und  m. 
quaest.  s.  340)  spielte  vielleicht  etwas  den  blasierten,  gleichgültigen, 
sehr  ähnlich  ist  der  gedanke  bei  TibuU  IV  5,  17  optat  idem  iuvenis 
quod  nos  (Sulpicia),  sed  tedius  optat:  Nam  pudet  haec  illiim  dicere 
verha  pdlam.  von  anderem  standpunct  aus  Ov.  ars  am.  I  276  vir 
male  dissimnJai,  tccfi^ts  üla  (das  mädchen)  mpit.  204  quod  cupis 

caiyis]  der  paronomasie  wegen  zu  vergleichen  mit  Verg.  cataJ.  4,  7 
ducit  ut  decet ;  doch  hat  die  lesart  der  Oxforder  hs.  quod  cupis  cupis 
viel  bestechendes.  207  iUc  .  .  siderum  .  .  micantium  SnMucat 

nunicrum  prius]  hierzu  die  schönen  worte  in  dem  dritten  äolischen 
gedieht  Theokrits  (30,  25)  öttic  boKijuoi  TÖv  öoXojudxavov  Niko- 
ceiv  epov,  outoc  boKifiOi  toic  urrep  d)a)aeujv  €upeTv  ßpaibiuüc  dcre- 
pac  ÖTTTTOCcdKiv  evvea.  62,  2   expcctata  diu  vix  tandem]  Juv. 

8,  87  expedata  diu  tandem.  7  nimirum  Oetaeos  osiendit  nodifer 

ignes^  zu  den  vom  vf.  angeführten  stellen,  welche  den  aufgang  von 
gestirnen  an  den  Oeta  hin  versetzen ,  mag  noch  gefügt  sein  Lygda- 
mus  (Tibullus)  III  4,  21  cum  summa  PJwebus  prospcxit  ah  Octa: 
denn  so  liest  Markland  richtig  statt  des  überlieferten  orfu.  für  die 
Wendung  ostcndit  igncs  bietet  Horatius  eine  gute  parallele  carm.  III 
29,  18  iam  clarus  occiätum  Andromedae  pater  (=  das  sternbild  Ke- 
pheus)  Ostcndit  ignem..  16  amat  victoria  curam]  ist  nachgeahmt 

Ciris  55  amat  Polyhymnia  verum.  34  nocte  latent  fures]  vgl.  Ov. 
ars  am.  I  249  node  latent  mendae.  45 :  den  versuch  das  allerdings 
sehr  merkwürdige  dum  —  dum  (=  quamdiu — tamdiu,  wie  es  schon 
Quintilian  faszte)  dadurch  zu  erklären ,  dasz  der  hauptsatz  als  durch 
sie  pueTla  und  ein  zu  ergänzendes  optata  est  gebildet  angesehen  wird, 
zu  welchem  die  beiden  dum -sätze  als  zwei  parallel  stehende  neben- 
sätze  hinzutreten:  diesen  versuch,  sage  ich  —  den  übrigens  schon 
Döring  gemacht  hat  —  wird  niemand  billigen,  jenes  doppelte  cor- 
relative  dum  findet  sein  gegenstück  in  Plautus  frue.  II  1,  21  (Z?/m 
hahcat,  dum  amet.  tibi  nil  liäbeat,  alium  quaestum  eoepiat:  s.  Fleck- 
eisen in  diesen  jahrb.  1870  s.  648.  über  d\(m  überhaupt  s.  Savels- 
berg  im  rhein.  mus,  XXVI  (1871)  s.  135.  auch  an  ausdrucksweisen 
wie  ujc  ibov,  ujc  eiudvriv,  ut  vidi  ut  perii,  iLv  ibec  uJv  eiiraic  Kev 
iboTcd  TU  TUJ  [xx]  ibövTi  und  ähnliches  war  zu  erinnern.  63,  4 
devolvit  ile  acuto  sihi  pondere  silieis\  so  schreibt  Ellis  auch  heute  noch, 
freilich,  wie  es  scheint,  nicht  ohne  bedenken,  hier  ist  sowoi  devolvit 
als  auch  ile  und  ebenso  pondere  sehr  anstöszig.  ich  zweifle  nicht  dasz 
das  von  mir  und  Baehrens  aufgenommene  das  richtige  ist.  wegen 
des  verhüllenden  ausdrucks  pondera  ilii  ist  zu  vergleichen  Petronius 
92  haiehat  enim  inguinum  pondus  tam  grande,  ut  ipsum  hominem 
laciniam  fascini  crcderes\  Mart.  VII  35,  4  sed  meus,  ut  de  me  taccam, 
Laecania,  scrvus  ludaeum  mala  suh  cute  pondus  hahd  (s.  auch 
Arnobius  VII  s.  220  ingentium  herniarum  magnitudine  pondcrosi). 
6  memhra  sine  viro]  dieselbe  bezeichnung  der  entmannung  auch 
bei  Petronius  119  \.2\Persarum  ritu  male puhesccntilus  annis  Sur- 
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ripuere  viros  exsedaque  viscera  ferro  In  vcnerem  fregerc.  8  citata] 
der  dichter  behandelt  von  hier  an  den  Attis  auch  grammatisch  als 
weib.  der  vf.  verweist  für  diesen  gebrauch  des  femininums  auf 
Boot  zu  Cic.  ad  Att.  IV  1 1 ,  2  und  was  er  anführt,  ich  erwähne 
noch  folgendes :  bei  Terentius  eun.  357  heiszt  es :  eunuchum.  ff  Illumne 
ohsecro  Inhonestum  homhicm  . .  senem  mulierem?  Yerg,  Aen.  IX  614 
0  vere  Plirygiae,  neque  enlm  Phryges,  .  .  sinite  arma  viris  et  cedite 
ferro  (vgl.  Hom.  B  235.  H  96),  welche  letztere  stelle  auch  der  vf. 
zu  V.  12  anführt,  in  desselben  Vergilius  catal.  5  wird  der  ange- 
griffene Lucius  als  muliehria  passus  angeredet  (v.  1 7)  quid  palluistiy 
femina?  Juvenal  1,  62  nennt  den  buhlknaben  amica  lacernata,  L. 
Torquatus  den  weichlichen ,  auf  der  rednerbühne  umhertänzelnden 
Hortensius  gesticularia  und  Dionysia,  letzteres  mit  dem  namen  einer 
bekannten  tänzerin  (Gellius  I  5,  3).  umgekehrt  sagte  Domitius  Afer 
von  der  Celsina,  quae  erat  potens  femina,  als  wäre  sie  ein  mann:  quis 
est  iste?  (s.  Quint.  VI  3,  85).  72  cerva  silvicultrix]  mit  dem  ÖTraH 
€ipr||uevov  kann  zunächst  das  öfter  vorkommende  silvicola  zusammen- 
gestellt werden,  dann  auch  silvicolens  in  einer  spanischen  inschrift 
(CIL.  II  2660):  ut  quiret  volucris  capreas  ut  figere  cervos,  Saetigeros 
utaproSf  ut  equorum  silvicolentum  Progeniem.  64,  1  Peliaco 
quondam  prognatae  vertice  pinus]  auf  diesen  vers  spielt  an  Ovidius 
amor.  II ,  11,  1  f.  prima  malas  docuit ,  mirantibus  aequoris  undis 
Peliaco  pinus  vertice  caesa  vias.  4  cum  lecti  iuvenes  Argivae 
rohorapubis]  vgl.  Verg.  Aen.  VIII 179  tum  lecti  iuvenes  und  VIII  518 
rohora  puhis  lecta.  28  pulcherrima  Neptunine]  es  ist  recht  auf- 

fällig ,  dasz  der  vf.  auch  jetzt  noch  das  weder  hsl.  beglaubigte  noch 
sachlich  oder  sprachlich  zulässige  Neptunine  gegen  Haupts  unzwei- 
felhaft richtige  Vermutung  Nereine  zu  rechtfertigen  versucht. 
34  dona  ferunt  prae  se]  Lucilius  IV  45  Jii  prae  se  portant  ingentes 
munere  pisces  Triginta  numero.  ßO  maestis  Minois  ocellis ,  Saxea 
ut  effigies  tacchantis  prospicit^  vgl.  Ov.  met.  III  419  (Narkissos  als 
er  sein  bild  in  der  quelle  erblickt)  haeret  ut  e  Pario  formatum  mar- 
more  Signum.  78 — 80:  der  vf.  führt  an  (irregeleitet  durch  Mei- 
neke  zu  Euphorien  27  in  den  Analecta  Alexandrina),  dasz  drei  auf- 
einander folgende  versus  spondiaci  sich  (erst)  die  Alexandriner  er- 
laubten. aberschonbeiHomer  B658— 60.  717—19.  A  49— 51  findet 
sich  dies:  vgl.  ALudwich  de  hex.  spond.  (Halle  1866)  s.  22. 
83  funera  Cecropiae  nee  funera]  dieser  viel  besprochenen  stelle  sehr 
ähnlich  sagt  Ovidius  ars  am.  II  93  und  (sich  selbst  wiederholend) 
met.  VIII  231 :  at  pater  infelix  nee  iam  pater  'Icare''  clamat.  funera 
nee  funera  sind  die  athenischen  für  den  Minotauros  bestimmten 
geisein,  die  man  schon  als  dem  tod  verfallen  ansah,  die  aber  durch 
Theseus  dem  tod  entrissen  wurden,  so  war  Daidalos  vater  des  Ika- 
ros ,  aber  indem  Ikaros  stürzt  und  stirbt ,  ist  Daidalos  nicht  mehr 
vater.  139   at  non  haec  quondam  nohis  promissa  dedisti^   vgl. 

Verg.  Aen.  XI  1 52  non  haec,  o  Palla,  dederas  promissa  parenti. 
143  nulla  viro  iuranti  femina  credat  usw.]  hierauf  spielt  Ovidius  an 
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ars  am.  I  457  parcite,  Cecropides,  iuranti  credere  Theseo,  Quos  faciet 
iestes,  fecit  et  ante,  deos.  161 :  wie  hier  Ariadne  wünschte  wenig- 
stens als  magd  in  der  nähe  des  Theseus  weilen,  ihm  das  bad  rüsten, 
das  lager  bereiten  zu  dürfen,  so  sagt  dieselbe  Ariadne  bei  Nonnos 
XLVII  386  ff.  öqppa  TiepiTTTuEuj  ce,  Kai  ei  CTureeic  'Apidbvnv,  'Ocppa 
TTepiTTTuEuu  ce  TÖv  opKarrdiriv  TrapaKoiiriv.  AeSo  |ue  cOuv  Xexeuuv 
GaXajuriTtöXov,  nv  eGeXricric  .  .  .  koi  cTopecuu  ceo  XcKTpa  .  .  .  TXri- 
C0|uai  die  Geparraiva  .  .  .  YXuKepuJ  Gncfji  qpepeiv  emböpTriov  übuup' 
MoOvov  ibuu  ©ticfia  usw.  179  truculentum  tibi  dividit  aequor^ 

s.  den  vers  eines  ungenannten  dichters  (des  Ennius?  vgl.  Ennii  rel. 
ed.  Vahlen  s.  45)  bei  Cicero  Tusc.  I  20,  45.  de  nat.  deor.  III  10,  24 
Europam  Lihyamque  rapax  ubi  dividit  unda.  259  :  über  die  cista 
(niysticd)  war  hinzuweisen  auf  OJahn  im  Hermes  III  317  ö\ 
273  leni  resonant  plangore  cachinni]  vgl.  Verg.  Aen.  XII  607  late 
resonant  plangorihus  acdes.  274  increhesciini]  über  die  Schreib- 
weisen mc?'e&C5C0  und  mcre?>re5co  ist  besonders  zu  vergleichen  Bücheier 
in  diesen  Jahrb.  1872  s.  113  ff.  282  quot  (oder  quos)  .  .  .  aura 

parit  flores]  vgl.  Ov.  ars  am.  III  185  quot  nova  terra  parit  flores. 
296  quam  quondam  silici  restrictus  membra  catena  Persolvit  (Prome- 
theus) pcndens  e  vcrticibus  praeruptis]  der  vf.  schwankt,  ob  silici  als 
ablativ  oder  als  dativ  zu  fassen  sei.  aber  das  wort  ist,  wie  alle  neue- 
ren hgg.  eingesehen,  verderbt,  für  Heinsius /Scj/<///c/5,  oder  für  m 
Scythia,  was  ich  vorgeschlagen  (index  schol,  Dorpat.  1865  s.  17) 
sind  zu  vergleichen:  Mart.  spect.  7,  1  qualiter  in  Scythica  religatus 
rupe  Prometheus,  ders.  XI  84,  9  hie  miserum  Scythica  suh  rupe  Pro- 
methearadat,  Claudian  giyantom.  21  infclix  Scythica  fixus  convallc 
Prometheus,  Ausonius  s.  220  Bip.  sicca  inter  rupes  Scythicas  stetit 
alitibus  a'ux,  Vnde  Promethco  usw.  312  dextera  tum  leviter  dedu- 
cens  pollice  ßum]  Ov.  mct.  IV  36  e  quibus  una  levi  deducens  pollice 
fdum.  der  hier  geschilderte  Vorgang  des  Spinnens  wird  vortrefflich 
erläutert  durch  ein  griechisches  vasenbild,  das  jüngst  Blümner  in  der 
arch.  ztg.  XXXV (1877)  tf.  6  (s.  52)  veröffentlicht  hat.  65,  5  nam- 
que  mei  nuper  Lethaeo  gurgitc  fratris  Pallidulum  manans  adluit  unda 
pedem]  sehr  ähnlich  ist  (Petronius)  fr.  52,  4  (=  anth.  lat.  478  R.) 
ecce  refuso  Giirgite  securos  adluit  unda  pedes.  66,  13  nocturna  .  . 
rixa]  vgl.  Verg.  Aen.  XI  736  at  non  in  Venerem  segnes  nocturnaque 
bclla.  40  adiuro  teque  tuumque  caput]  vgl.  Cicero  de  domo  sua 
57, 145  mequc  atquemeum  caput  ea  condicione  devovi.  auch  griechisch 
so:  Soph.  OK.  750  dei  ce  Ktibeuouca  Kai  t6  cöv  Kdpa.  vgl.  auch 
Aias  1147.  übrigens  fand  Catull  bei  Kallimachos  eine  andere  Wen- 
dung (fr.  35*')  cr|V  re  Kdpr)V  ujjuoca  cöv  xe  ßiov.  45  cum  Mcdi 
peperere  novum  mare]  vgl.  denselben  ausdruck  von  derselben  sache 
bei  dem  scholiasten  zu  Juv.  10,  174  'velif/co.tus  Athos\-  Sersen  qui 
Athoncm  montem  in  Achaia  dicitur  j)crforassc  et  immisisse  terris  no- 
vum mare.  50  fcrri  stringere  duritiem]  mit  recht  hat  der  vf.  diese 
treffliche  Vermutung  Heyses  (statt  frangcre)  aufgenommen,  vgl. 
Verg.  Aen.  VIII  421  stricturae  Chalybum,  auch  Rutilius  Namat.  itin. 
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I  353  Biturix  largo  potior  stridura  Camino.  51 :  mit  dem  ausdruck 
aimnctae  paulo  ante  comae  .  .  sorores  läszt  sich  wol  vergleichen  Mart. 
XIV  148  {'lodices')  nudo  stragula  ne  toro  paterent,  luncfae  nos  tibi 
venimus  sorores.  57  Zepliyritis]  hier  war  doch  darauf  hinzuwei- 
sen, dasz  von  diesem  tempel  der  Aphrodite  Arsinoe  Zephyritis  noch 
reste  vorhanden  sind:  s.  z.  b.  GCCeccaldi  'le  temple  de  Venus  Ar- 
sinoe au  cap  Zephyrium',  rev.  ai-ch6ol.  1869  XIX  268;  Aures  '6tude 
sur  les  dimensions  du  temple  que  Ptolem6e  Philadelphe  a  fait  con- 
struire  sur  le  cap  Zephyrium'  ebd.  1869  XX  377.  68%  1  casuque 
oppressus  acerho]  Verg.  Äen.  V  700  casu  conciissus  acerbo.  23  omnia 
tecum  iinaperierunt  gaudia  nostra\  Auson.  epit.  her.  36,  5  s.  117  Bip. 
nulla  mihi  veteris  perierunt  gaudia  vitae.  34  illa  domus,  lila  mihi 
sedes]  das  ist  etwa  ^=  illa  mihi  domestica  sedes.  s.  Cic.  epist.  IV  8,  2 
quae  est  domestica  sede  iucundior?  35 :  wie  sich  Catull  entschuldigt, 
dasz  er  nicht  zu  hause  sei  und  seine  bücher  entbehre,  so  Scribonius 
Largus  compos.  med.  praef.  25  ignosces  autem,  si  paucae  visae  tibi 
fuerint  compositiones  et  non  ad  omnia  vitia  scriptae,  sumiis  enim,  ut 
scis,  peregre,  nee  sequitur  nos  nisi  necessarius  admodum  numerus  libel- 
lorum.  39 :  das  hsl.  copiaposta  est,  dessen  man  sich  gern  annähme, 
wenn  es  nur  von  selten  des  Sprachgebrauchs  möglich  erschiene,  hat 
auch  der  vf.  nicht  genügend  schützen  können,  zur  stütze  meiner 
Vermutung  copia  parta  est  führe  ich  an  Plautus  Bacch.  673  quid 
(malumy  igitur,  stulte,  quoniam  occasio  ad  eam  rem  fiiit  Mea  virtute 
parta,  ut  quantum  velles  tantum  sumeres.  68'',  46  caiia  loquatur 
anus]  da  der  vf.  ausdrücklich  den  adjectivischen  gebrauch  von  senex 
bei  Martial  zu  dieser  stelle  erwähnt,  so  hätte  doch  auch  Mart.  XII 
4 ,  4  angeführt  werden  sollen  fama  .  .  loquax  cartaque  dicet  anus. 

60  per  medium  sensim  transit  iterpopuli]  vgl.Lucr.  VI  1267  multa- 
que  per  populi  passim  loca  prompta  viasque  Languida  semanimo  cum 
corpore  membra  videres.  142  ingratum  tremuU  tolle  parentis  onus] 
dasz  der  vf.  seine  schon  aus  seiner  ausgäbe  (s.  275)  bekannte  Ver- 
mutung über  die  ergänzung  der  lücke  vor  142  und  seine  erklärung 
dieses  verses  noch  einmal  vorgebracht  hat ,  ist  sehr  zu  verwundern, 
in  der  lücke  soll  von  —  Aeneas  und  dem  verlust  der  Kreusa  die  rede 
gewesen  sein  und  der  vers  142  soll  als  befehl  der  Venus  an  Aeneas 
verstanden  werden:  'nimm  auf  die  schultern  die  unleidliche  last  des 
vaters',  nemlich  des  Anchises !  es  ist  doch  wirklich  sonnenklar  dasz 
tolle  selbstanrede  des  Catull  an  sich  ist,  wie  28,  IS  p)ete  nobiles  ami- 
cos  (vgl.  auch  ged.  8)  oder  wie  Plaut.  Men.  888  move  formicinum 
graduni]  Stich.  281  propera,  Pinacium,  Riedes  hortare;  eist.  IV  2,  25 
Halisca,  hie  age:  ad  terram  adspice  et  dispice;  Men.  bb^  proper a,  Me- 
naechme,  fer  pedem,  confer  gradum;  merc.  112  agedum,  Acanthio, 
Äbige  abs  te  lassitudinem  usw.  sodann  ist  klar,  dasz  tolle  heiszt  'fort 
mit':  vgl.  Hör.  carm.  II  5,  9  tolle  cupidinem  immitis  uvae;  epist.  I 
12,  3  tolle  querellas;  Verg.  Äen.  X  451  tolle  minas-,  Priap.  12,  10 
tolle,  inquam,  jjroctil  ac  iube  latere;  Mart.  XI 11,  1  tolle  puer,  calices; 
Cic.  in  Verrem  V  65,  166  tolle  hanc  spem,  tolle  hoc  praesidium  civibus 
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JRonumis.     endlich   ist  onus  tremuU  parenüs  parallel  der  duri  cura 
molesta  viri  bei  Ov.  ars  am.  III  602  zu  verstehen.          147  si  nohi<i  is 
datur  unis  (dies)]  Ter.  eun.  793  dixtin  hos  mihi  dies  soli  dare  te? 
70,  1  nulli  se  dicit  midier  mea  nuhere  malle]  hier  durfte  die  nach- 
ahmung  in  dem  epigramm  auf  L.  Crassicius  bei  Sueton  de  gramm.  18 
nicht  unerwähnt  bleiben :  soli  Crassicio  se  dixit  nuhere  velle. 
76,  23  contra  me  ut  diligat  illa]  wegen  der  wendung  contra  diligere 
s.  Plautus  Amph.  655.  merc.  918.  glor.  100.  Verg.  cataL  13,  12. 
86,  6  quae  cum  pulccrrima  tota  est  {Lesiia),  Tum  omnihus  una  omnes 
surripnit  Veneres]  vgl.  Nonnos  Dion.  XVI  45  7Tap0eviKf|  yctp  KdWoc 
öXov  cuXricev  'OXujuttiov.  92,  2  Leshia  me  dispeream  nisi  amat] 

für  diese  wendung.  vgl.  noch  Verg.  catal.  9,  2  disj^eream,  nisi  me 
perdidit  iste  putus.  auch  ebd.  13,  3.  dann  die  spottverse  auf  Tibe- 
rius  bei  Suet.  Tih.  59  asper  et  immitis.,  hreviter  vis  omnia  dicam? 
Dispeream^  si  te  mater  amare  potest.  dasz  der  vf.  aus  Mart.  XI  90,  8 
schlieszt,  diese  Verwünschungsformel  sei  zu  Martials  zeit  eine  alter- 
tümliche, altfränkische  gewesen,  ist  irrig,  die  worte  Martials  be- 
ziehen sich  auf  die  derbheit  seiner  äuszerung,  nicht  auf  die  form. 
95,  1  nonam  post  .  .  messem]  vgl.  Petronius  89  iam  decima  maestos 
inter  ancipites  metus  Phrygas  ohsidehat  messis.  111,  1  viro  con- 
tentam  .  .  solo]  neben  der  stelle  aus  Plautus  merc.  812  verdient  er- 
•wähnung  des  Afranius  vers  (117  Ribb.)  nam  proha  et  pudica  quod 
sum,  consulo  et parco  mihi,  Quoniam  comparatumst  uno  ut  simus 
contenfae  viro.  115,  8  omnia  magna  haec  sunt,  tarnen  ipse 
est  (Mentula)  maximus  idiro,  Non  homo,  sed  vero  mentula  magna 
minax]  wegen  des  gedankens  und  wegen  der  form  (man  beachte  die 
allitteration)  vgl.  Mart.  I  100  mammas  atque  tatas  habet  Afra :  sed 
ipsa  tatarum  Dici  et  mammarum  maxima  mamma  potest.  ferner 
stimmt  mit  dem  CatuUischen  vers  besser  als  alle  von  Ellis  für  die 
redensart  non  homo  sed  .  .  angeführten  beispiele  der  von  Claudius 
Sacerdos  ars  gramm.  I  153  bewahrte  spottvers  auf  Pompejus  'quem 
non  xmdet  et  ruhet,  non  est  homo,  sed  ropid'.  ropio  aiitem  —  fügt 
Sacerdos  hinzu  —  est  aut  minium  aut  piscis  roheus  aut ])enis.  s. 
über  den  vers  MHaupt  opusc.  III  324. 

Tübingen.  Ludwig  Schwabe. 
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31. 

AD  CICERONIS  PHILIPPICAS  I  ET  IL 


In  prima  orationum  quae  dicuntur  Philippicae  §  32  sie  editur: 
quo  senatus  die  laetior?  quo  populus  Bomanus?  qui  quidem  nulla 
in  contione  umqtiam  frequentior  fuit.  tum  denique  liberaU  per  viros 
fortissimos  videhamur,  quia,  ut  Uli  voluerant,  libertatem  pax  conseque- 
batur.  proximo ,  altero ,  tertio ,  denique  reliquis  consecutis  diebus  non 
intermittebas  quasi  donum  aliquod  cotidie  adferre  reipuMicae  etqs.  ubi 
per  mihi  mira  semper  visa  est  verborum  coniunctio :  proximo,  altero, 
tertio,  denique  reliquis  consecutis  diebus.  ut  enim  altero  de  eo  qui  se- 
quitur  alterum  dici  posse  concedas,  cuius  significationis  exempla 
ego  quidem  desidero:  fidem  tarnen,  si  quid  video,  exceAii  tertio  verbi 
usus :  sicut  nostri  homines  solent  quidem  dicere  der  zweitnächste,  nee 
vero  der  drittnächste,  quod  ipsum  perspexit  Ferrarius ,  qui  proximo 
altero  de  uno  eodemque  die  dictum  esse  sibi  persuadebat:  ad  senten- 
tiam  loci  sane  aceommodate,  ac^loquendi  eonsuetudinem  non  item, 
iure  autem  mirere,  quod  loci  difficultas  nullam  plane  suspicionem 
videtur  movisse  nee  recentissimis  Ciceronis  editoribus  nee  lexieo- 
graphis,  qui  proximo,  altero,  tertio  etqs.  habent  ad  unum  omnes. 
omnis  toUetur  offensio ,  si  loeum  ita  mecum  seripseris :  tum  denique 
liberati  per  viros  fortissimos  videbamur,  quia,  ut  Uli  voluerant,  liber- 
tatem pax  consequebatur  proxime.  altero,  tertio,  denique  reliquis 
consecutis  diebus  non  intermittebas  quasi  donum  aliquod  cottidie  (sie 
Vaticanus)  adferre  rei  publicae.  quod  si  cui  displieuerint  coniuncta 
inter  se  verba  consequi  proxime,  quae  apud  Ciceronem  ubertatis  id 
genus  amantissimum  vix  videntur  mirabilia  esse,  is  cum  superioribus 
criticis  eumque  ipso  librario  eodicis  Bernensis  (b)  lenissima  quidem 
verum  haud  necessaria  mutatione  scribere  poterit  pax  sequebatur 
proxime:  qua  coniectura  simul  evitaretur  idem  consequendi  verbum 
duobus  versibus  insequentibus  repetitum. 

In  alterius  orationis  paragrapho  altera  in  codice  Vaticano  haec 
leguntur:  an  decertare  mecum  voluit  contentione  dicendi?  hoc  quidem 
est  beneficium :  quid  enim  plenius ,  quid  uberius  quam  mihi  et  pro  me 
et  contra  Antonium  dicere?  idque  defensum  est  dedita  opera  ab 
Haimio  in  editione  recentissima  et  receptum  a  plerisque  eorum  qui 
has  orationes  ediderunt;  nisi  quod  auctore  Seyffei'to  Kayserus  cui- 
quam  vocabulo  ante  quam  inserto ,  Kochius  autem  in  editione  Teub- 
neriana  licere  post  dicere  adiecto  Ciceronis  manum  restituere  sibi 
sunt  visi.  at  vero  codicum  auctoritas  —  nam  etiam  inferioris  notae 
Codices  cum  primario  illo  hac  in  re  prorsus  consentiunt  —  teneri 
nullo  modo  potest:  quod  qui  dubitet  legat  velim  Halmii  explica- 
tionem  admodum  elaboratam  illam  quidem  arcessitamque.  dieit 
enim:  'ohne  grund  hat  man  die  richtigkeit  der  lesart  bezweifelt, 
nach  der  Cic.  sagt :  gibt  es  einen  reichern  stoflf  als  für  mich  die  ge- 
legenheit  etc. ,  d.  h,  läszt  sich  ein  reicherer  redestoff  erdenken ,  als 
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wenn  einem  Cicero  die  gelegenheit  gegeben  ist?'  nihilo  tarnen 
minus  nee  Seyfferti  nee  Kochii  remedio  fortiore  opus  est  nee  omnino 
aliud  quicquam  hie  inveniendum  quam  quod  scriptum  est  in  codice : 
opus  est  unius  vocis  transmutatione.  scripsit  enim  Cicero:  an  de- 
certare  mecimi  voluit  contenUone  dicendi?  hoc  qiiidem  est  heneficium : 
quid  enim  mihi  plenius,  quid  nherius  quam  et  pro  me  et  contra  An- 
tonium  dicere?  mihi  igitur  vocabulum,  quod  post  enim  facile  poterat 
excidere,  in  margine  fuit  adscriptum,  deinde  ut  sescentiens  factum 
esse  scimus,  falso  loco  repositum.  de  cuius  emendationis  veritate  si 
quis  dubitet,  is  conferat  huius  ipsius  orationis  §  10  sed  cum  mihi, 
patres  conscripfi,  et  pro  me  aliquid  et  in  M.  Antonium  multa  dicenda 
sint^  alterum  peto  etqs.  videtur  autem  locus  temporibus  iam  antiquis 
corruptus  esse,  quandoquidem  apud  Quintilianum  XI  1,  25  verba 
illa  plane  eodem  modo  scripta  sunt. 

Sequitur  locus  diffieillimus,  ubi  meo  quidem  iudicio  est  desperan- 
dum  umquam  explicari  posse  certa  coniectura  quid  scripserit  Cicero : 
§  8.  codex  Vaticanus,  quem  ducem  in  bis  orationibus  fere  unicum 
existimandum  esse  nemo  hodie  negat,  habet  disserte  mus  et  laetamesse 
\iideris,  unde  alii  alia  coniecerunt :  disetie,  ut  Tironi  et  Mustelae  iam 
esse  videris  Halmius,  diserte,  ut  Mustelae  iam  esse  et  Tironi  videris 
Kayserus,  diserte^  ut  Mustelae  et  Tironi  esse  videris  Klotzius,  qui  hac 
in  re ,  nisi  fallor ,  verum  est  assecutus ,  quod  non  recepit  iam  illud 
Halmianum:  nam  quamquam  coniectura  videtur  esse  perfacilis,  tarnen 
quid  sit  hoc  loco  iam  non  intellego. 

In  Vaticano  igitur  codice  nulla  Tironis  mentio,  quod  nomen 
cum  in  deterioris  notae  codicibus  D  inveniatur:  ut  mustelae  tamen 
scio  (tantum  seius  b,  iantum  scius  g)  et  tironi  numisio  uideris,  id  nihil 
habet  auctoritatis  nisi  coniecturae  a  librario  aliquo  factae.  nee  dubi- 
tandum  est  quin  iam  in  codice  archetypo,  ex  quo  qui  servati  nobis 
sunt  Codices  fluxerunt  omnes,  hoc  loco  lacuna  fuerit:  in  eo  enim,  id 
quod  docemur  Vaticani  codicis  condicione,  nullum  fere  frequentius 
mendi  genus  videtur  fuisse  quam  singulorum  pluriumve  verborum 
lacunae.  verum  nescitur  et  ubi  sit  lacuna  et  quaenam  nomina  scripta 
fuerint  in  ea.  quamquam  pluriraum  sane  probabilitatis  habet  Tironis 
nomen,  ut  facile  cognoscas  ex  Phil.  V  §  6  et  XIII  §  2,  unde  id  quod 
hie  habent  Codices  sine  dubio  est  ortum;  praeterea  si  non  unum  sed 
plura  nomina  scripserit  Cicero,  aliquid  probabilitatis  Crassicii  nomen 
habet,  aliquanto  minus  Petissii.* 

Iam  si  quaeremus  quo  modo  illa  lacuna  orta  sit,  satis  firmam 


*  quem  tamen  reetius  Pelusium  vel  potius  Peiisium  nomines.  saepe 
numero  enim  in  Vaticano  ,v  geminata  pro  simplici  .v  scripta  est,  ut  hoc 
ipso  de  quo  agimus  loco  disserte,  maxime  in  nominibus  propriis;  Phil. 
I  7  hriindissium  habet  Vaticanus.  Petissio  scriptnra  uno  tantum  loco 
Phil.  XII  19  est  in  Vaticano,  in  aliis  pitisio  (a  b  g)  vel  pisidio  (t):  sed 
tamen  ipse  Vaticanus  alio  loco  XIII  3  habet  petusium:  unde  iure  tue 
Pelusium  vel  Peiisium  Icgitimo  vocalium  trausitu  illum  Antonii  conluso- 
rem  et  sodalem  appellatnm  fuisse  credideris. 
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quidem  hac  in  re  coniecturam  facere  non  poterimus  —  nam  vel  alüs 
locis  haud  paucis,  ubi  in  Vat.  codice  minores  maioresve  lacunae  in- 
veniuntur,  nulla  fere  causa  earum  afferri  potest  nisi  merus  oculorum 
error  —  factum  tarnen  esse  potest  ut  illa  certe  particulae  cum  diserte 
vocabulo  similitudine  deceptus  librarii  oculus  eam  ipsam  particulam 
et  quae  erant  intermedia  inter  utrumque  vocabulum  omiserit.  quae 
vero  post  corruptum  Mustelae  nomen  proxime  sequuntur  in  Vati- 
cano,  nisi  cum  Klotzio  tarn  deleas,  medicina  nulla  videntur  egere. 
ne  multa:  ex  Vaticani  scriptura  mus  et  laetamesse  uideris  facio 
hoc  quod  iuxta  scriptum  est:  mustelae  tarn  esse  uideris  sive 
adiecto  in  fine  sive  omisso  vocabulo  disertus:  lacunam  ut  hunc  fere 
in  modum  expleas:  diserte?  [Tironi  certe  et]  Mustelae  tarn  esse  videris. 

Haud  ita  veri  simile  est  nomen  illud  alterum  vel  nomina  post 
videris  vocabulum  scripta  fuisse  in  codice  archetypo  diserte?  Muste- 
lae tarn  esse  videris  [disert^^s  et  Tironi],  ubi  nomen  alterum  ab  altero 
praeter  necessitatem  diremptum  displiceat. 

Ad  §  31  verba  quid  dicis  adscripsit  Halmius:  sc.  eos  esse,  'wie 
nennst  du  sie?'  sed  quid  dicis  hoc  vix  potest  significare.  scriben- 
dum  est  quantum  auguror  coniectura  qui  dicis  =  quemadmodum 
dicis?  nihil  enim  frequentius  in  codicibus  quam  littera  sequente 
eadem  vel  adiecta  vel  omissa,  ut  ipsa  d  littera  omissa  est  Phil.  II  §  2 
in  Vaticano  qui  despicere  pro  quid  despicere,  adiecta  §  13  quid  duo 
pro  qui  duo.  cf.  Ter.  Ad.  891  o  qui  vocare?  If  Geta.  omnia  recte  se 
habebunt  si  scripseris :  confiteor  eos ,  nisi  liberatores  populi  Romani 
conservatoresque  rei  puhlicae  sint,  plus  quam  sicarios,  plus  quam  ho- 
micidas,' plus  etiam  quam  parricidas  esse,  si  quidem  est  atrocius  patriae 
parentem  quam  suum  occidere.  tu  homo  sapiens  et  considerate,  qui 
dicis?  si  parricidas,  cur  Jwnoris  causa  a  te  sunt  et  in  hoc  ordine  et 
apud popidum  Romamim  semper  appellati?  etqs. 

§  71  sie  scribitur:  sed  omitto  ea  peccata,  quae  non  sunt  earum 
partium propria,  quibus  tu  rempublicam  vexavisti:  ad  ipsas  tuas partes 
{partis  scribendum  est  duce  Vaticano)  redeo,  id  est  ad  civile  bellum, 
quod  natum,  conflatum,  susceptum  opera  tua  est.  cui  hello  cum  propter 
timiditatem  tuam  tum  propter  libidines  defuisti.  gustaras  civilem  san- 
guinem  vel  potius  exsorbueras ;  fueras  in  ade  Pharsalica  antesignanus ; 
L.  Domitium,  clarissimum  et  nobilissimum  virum,  occideras  miütos- 
que  praeterea  qui  e  proelio  eftugerant,  quos  Caesar,  ut  non  nullos ,  for- 
tasse  servasset,  crudelissime  persecutus  trucidaras.  quibus  rebus  tantis 
talibus  gestis  quid  fuit  causae  cur  in  Africam  Caesarem  non  seque- 
rere ,  cum  praesertim  belli  pars  tanta  restaret ?  itaque  quem  locum 
apud  ipsum  Caesarem  post  eins  ex  Africa  reditum  obtinuisti?  quo 
numero  fuisti?  cuius  tu  imperatoris  quaestor  fueras,  dictatoris  ma- 
gister  equitum,  belli  princeps,  crudelitatis  auctor,  praedae  socius,  testa- 
mento,  ut  dicebas  ipse,  filius,  appellatus  es  depccunia,  qxiampro  domo, 
pro  hortis,  pro  sectione  debebas.  ubi  est  quod  offendas  in  particula 
itaque,  quae  nullum  plane  hie  habet  locum.  nee  enim  probabilis 
Halmii  est  interpretatio ,  qui  'itaque'  inquit  'ist  mit  appellatus  es  de 
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pemnia  so  in  Verbindung  gebracht ,  als  wäre  die  forderung  Caesars 
wegen  der  nichtteilnahme  des  Antonius  am  feldzuge  erfolgt',  scrip- 
sit  Cicero  sine  dubio  atque.  atque  enim  et  itaque  saepissime  inter  se 
permutantur,  velut  Phil.  II  §  82  inferiores  Codices  habent  atque,  ubi 
duce  Vaticano  restituendum  est  itaque. 

§  75  media  sie  editur  omnibus  adfuit  his  pugnis  DolaheUa ,  in 
Hispaniensi  efiam  vulnus  accepit.  si  de  tneo  iudicio  quaeris,  nolletn, 
sed  tarnen  consilium  a  primo  reprehendendum,  laudanda  comtantia: 
ubi  Halmius  'sed  tarnen  =  sed  tarnen ,  quamquam  consilium  a  primo 
reprehendendum,  laudanda  constantia.'  at  hoc  vix  est  ferendum, 
iramo  locus  immutato  verborum  ordine  sie  est  scribendus:  si  de 
nieo  iudicio  quaeris,  noüem:  consilium  a primo  reprehendendum,  sed 
tarnen  laudanda  constantia. 

LiPSiAE.  Theodorus  Hasper. 


32. 

ZUR  ODYSSEE. 


a  293  auTcip  enriv  bri  laöia  TeXeuTr|o;]C  te  Kai  epHric, 

qppdZiecGai  brj  eTreiia  Katd  cppeva  Kai  Kaid  Oujaöv, 
ÖTTTTOic  KG  javTiCTfipac  evi  jaetdpoici  leoiciv 
Kieivric  r|e  böXuj  r\  d^qpaböv    oube  ti  ce  XPH 
vriTTidac  öxeeiv,  eirei  ouKeii  ttiXikoc  ecci. 
Ameis  erklärt,   und   das   ist  die  gewöhnliche  erklärung:    vriTTidac 
öxeeiv   (==  vriTTiax€ueiv)  sprichwörtlich  wie  unser  'thorheiten  zu 
markte   bringen',     aber    diese    bedeutung  von   oxeeiv   wäre  ganz 
singulär;  sonst  heiszt  es  'ertragen',    und  beziehen  wir  vriTTidac  auf 
die  freier,  nicht  auf  Telemachos,  so  ist  diese  bedeutung  auch  hier 
die  passende,    man  wird  bemerken,  dasz  die  aufforderung  'die  un- 
besonnenen streiche   der   freier  nicht  mehr  zu  ertragen'  besser  in 
den  Zusammenhang  passt,  besonders  zu  dem  gleich  folgenden  hiu- 
weis   auf  des   Orestes  that,    als  wenn  Athene    den   schon   heran- 
gewachsenen Telemachos  ermahnt  nun  endlich  einmal  die  kinder- 
schuhe   auszuziehen,     denn  das  soll   doch  wol  der  sinn  der  stelle 
nach  der  bisherigen  erklärung  sein. 

NoRTHEiM.  Robert  Sprenger. 
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33. 

ZU  CAESAR  UND  SEINEN  FORTSETZERN. 


Im  anfange  von  c.  24  des  helVurn  Hispaniense  wird  erzählt  dasz 
Pompejus,  weil  er  befürchten  muste  durch  Caesar  von  dem  für  ihn 
wichtigen  Castell  Aspavia  abgeschnitten  zu  werden,  notgedrungen  in 
der  nähe  von  Sorica  sich  kampfbereit  gemacht  habe,  um  aber  nun 
von  einem  möglichst  günstigen  standpunct  aus  den  angriff  zu  er- 
öffnen, suchte  er  einen  in  der  nähe  der  feindlichen  Stellung  gelegenen 
hügel  zu  besetzen,  obgleich  er  bei  diesem  vorgehen  den  höhenzug, 
auf  dem  er  zuerst  gestanden ,  nicht  zu  verlassen  brauchte ,  war  er 
doch  gezwungen  ein  für  ihn  höchst  ungünstiges  terrain  zu  über- 
schreiten. Caesar  benutzt  diese  gelegenheit,  greift  an,  hindert  die 
Pompejaner  an  der  besetzung  des  wichtigen  hügels  und  wirft  sie  in 
die  ebene  hinab,  so  24,  4  prohibiti  a  nostris  sunt ,  deiedi  planicie. 
hierauf  geben  die  hss.  folgendes:  quae  res  secundum  nostris  efßckbat 
proelium.  undique  cedentibus  adversariis  non  parum  magna  in  caede 
versabantur.  quibus  mons,  non  virtus  saluti  fuit.  quod  (so  a,  die 
meisten  hss.  quo)  subsidio  nisi  advesperasset ,  a  paucioribus  nostris 
omni  auxilio  privati  essent.  mit  recht  bemerkt  Nipperdey  s.  241,  die 
lesart  der  meisten  hss.  könne  in  folge  des  sicherlich  nicht  anzufech- 
tenden omni  auxilio  nicht  richtig  sein,  deswegen  stellt  er  das  quod 
subsidio  des  Parisinus  um  und  zieht  subsidio  zu  dem  vorhergehenden 
Satze,  der  nunmehr  heiszt:  quibus  mons,  non  virtus  saluti  fuit  sub- 
sidio., indem  er  auf  40,  8  verweist  quae  res  eorum  vitae  fuit  subsidio. 
er  übersah  aber ,  dasz  subsidio  nach  vorausgehendem  quibus  und  sa- 
luti höchst  anstöszig  ist ;  ich  möchte  eine  derartige  geschmacksver- 
irrung  selbst  dem  Verfasser  des  b.  Hisp.  nicht  zumuten,  denn  der 
vergleich  des  von  Nipperdey  gebildeten  satzes  mit  31 ,  7  quibus 
oppidum  fuit  subsidio,  41,  3  quae  res  magno  erat  adiumento  oppidanis 
und  der  oben  angezogenen  stelle  40,  8  lehrt,  dasz  sich  der  autor  mit 
den  zwei  gewöhnlichen  dativen  der  person  und  der  sache  begnügt, 
dagegen  gibt  quod  nisi  usw.  einen  guten  sinn  (vgl.  b.  G.  VII  88,  6. 
b.  Äl.  11,  5.  27,  6.  63,  6.  b.  Afr.  26,  3.  52,  4).  ich  halte  daher 
subsidio  für  ein  glossem  zu  saluti,  welches  in  den  nachfolgenden  satz 
gerieth ;  so  erklärt  sich  auch  die  Verderbnis  von  qicod  in  quo.  hier- 
durch wird  die  an  und  für  sich  fein  erdachte  conjectur  Dinters,  wel- 
cher mit  beibehaltung  von  quo  subsidio  zwischen  diesen  Worten  und 
dem  darauf  folgenden  nisi  einschiebt  subnisi,  unnötig,  abgesehen  da- 
von dasz,  wie  gleich  gezeigt  werden  soll,  der  sinn  Schwierigkeiten 
bereitet,  ziehen  wir  nemlich  die  beiden  momente  in  betracht,  welche 
nicht  allein  Caesar  zum  siege  verhalfen,  sondern  sogar  beinahe  den 
Untergang  der  ganzen  feindlichen  macht  zur  folge  gehabt  hätten,  so 
ist  dies  erstens  der  umstand,  dasz  die  feinde  in  die  ebene  hinabge- 
worfen wurden,  und  zweitens,  dasz  die  nacht  anbrach,  welche  eine 
Verfolgung  des  feindes  unmöglich  machte,    da  nun  die  bisherige  les- 

Jahrbücher  für  clnss.  pliilol.  1878  hfl.  4.  18 
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art  quibus  mons,  non  virtus  säluti  fuit  dem  deiedi planicie  direct 
widerspricht,  und  ferner  die  worte  quod  nisi  advcsperasset^  die  selbst- 
verständlich einen  schon  angedeuteten  gedanken  weiter  ausführen 
und  begründen  sollen ,  in  der  Überlieferung  ohne  beziehung  auf  das 
vorhergehende  dastehen,  so  vermuthe  ich  als  ursprüngliche  lesart: 
quibus  nox,  non  virtus  saluti  fuit.  quod  [sulsidio]  nisi  advesperasset, 
a  pauciorihus  nostris  omni  auxilio  privati  essent.  vgl.  hierzu  h.  AL 
11,  5  quod  nisi  nox  proelium  diremisset,  tota  classe  hostium  potitus 
esset  und  h.  Afr.  52,  4  quod  nisi  in  noäem p)velium  esset  coniectumy 
luha  cum  Ldbieno  capti  in  potestatem  Caesaris  venissent. 

Ebd.  c.  25  wird  erzählt,  dasz  der  Zweikampf  des  Quintus  Pom- 
pejus  Niger  mit  Antistius  Turpio  von  den  beiderseitigen  beeren  mit 
einer  Spannung  verfolgt  wurde,  als  ob  von  dem  ausfall  dieses  einzel- 
kampfes  der  ausgang  des  ganzen  krieges  abhängig  gewesen  wäre,  dar- 
auf lesen  wir  in  den  hss.  25,  6 :  nam  inter  hellatores  prindpes  dubia 
erat  posita  Victoria^  ut  prope  videretur  finem  bellandi  duoriim  dirimere 
pugna.  ich  halte  finem  dirimere  entschieden  für  verderbt,  mag  nun 
die  meiner  Vermutung  nach  verschriebene  anfangssilbe  des  verbums 
in  folge  der  unmittelbar  vorausgehenden  silben  di  in  bellandi  und  du 
in  duorum  entstanden,  oder  das  ganze  verbum  aus  §  7  desselben  cap. 
quorum  pugna  esset  prope  profedo  dirempta  heraufgenommen  sein, 
vielleicht  lautete  der  urtext :  ut  prope  videretur  finem  bellandi  duorum 
praeriperc  pugna.  vgl.  b.  Alex.  27,  4  quae  pirimac  cop)iae  flumen 
a  Delta  transire  et  Mithridati  occurrere  potuerunt ,  proelium  commise- 
runt  festinantes  praeripcre  subsequentibus  victoriae  societatem. 

In  §  7  desselben  cap.  ist  nach  den  worten  quorum  pugna  esset 
prope  profecto  dirempta ,  nisi  propter  equitum  congressum ,  ut  supra 
demonstravimus  eine  lücke  anzunehmen,  wie  aus  den  folgenden  zeilen 
ersichtlich,  kam  es  während  des  oben  erwähnten  Zweikampfes  zu 
einem  erneuten  zusammenstosze  der  reiterei ;  von  dem  ersten  wird 
25,  2  berichtet:  equitum  copiae  concursus  facere  coeperunt.  der  sinn 
der  ausgefallenen  worte  musz  gewesen  sein:  'wenn  nicht  in  folge 
eines  wiederholten  zusammenstoszes  der  reiterei  der  Zweikampf  unter- 
brochen worden  wäre.'  es  beziehen  sich  also  die  worte  ut  supra  de- 
monstravimus auf  den  25,  2  erwähnten  ersten  reiterangriff,  was 
nunmehr  folgt:  levem  armaturam praesidii  causa  non  longo  ab  opere . . 
(lücke  von  Nipperdey  angenommen)  castra  constituit,  kann  unmög- 
lich mit  den  unmittelbar  vorausgehenden  worten  verbunden  werden, 
da  ein  Zusammenhang  nicht  vorhanden  ist.  durch  annähme  der  von 
mir  vorgeschlagenen  lücke  nach  demonstravimus  und  einschiebung 
von  prope  vor  castra,  was  nach  dem  vorausgehenden  oj^crc  leicht 
ausfallen  konnte,  wird  die  von  Nipperdey  angenommene  und  von 
den  späteren  hgg.  approbierte  lücke  überflüssig,  es  würde  demnach 
nicht  blosz  das  ende  des  mit  den  worten  quorum  pugna  esset  be- 
ginnenden Satzes,  sondern  auch  der  anfang  des  nächsten  satzes,  von 
dem  blosz  der  nachsatz  levem  armaturam  praesidii  causa  non  longo 
ab  opere  .  .  castra  constituit  erhalten  ist,  verloren  gegangen  sein,    der 
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inhalt  des  letztern,  des  ausgefallenen  Vordersatzes  war:  *da  Caesar 
in  folge  des  erneuten  zusammenstoszes  der  reiterei  eine  weitere  ent- 
wicklung  des  kampfes  befürchten  muste  und  eine  deckung  des  lagers 
für  diesen  fall  durch  die  vorsieht  geboten  war',  levem  armaturam 
praesidii  causa  non  longe  ab  opere  prope  castra  constituit.  wie  nütz- 
lich diese  maszregel  war,  lehrt  der  schlusz  des  capitels. 

Ebd.  28,  4  lautet  im  Par.  sec.  und  Scaligeranus :  namque  ut 
superius  demonstravimus  loca  excellentia  tumulis  contineri,  interim 
nullam  planide  dividit;  id  quod  eo  incidit  tempore,  der  Leid.  pr.  hat 
interim  in  illa ,  der  codex  des  Ursinus  interim  nulla ,  was  auch  Lip- 
sius  ohne  den  Zusammenhang  zu  beachten  vorschlug.  Petavius  las 
dividi;  (a)  b  c  bieten  dividit.  Nipperdey  strich  ut  und  nahm  die 
lesart  des  Petavianus  dividi  auf,  ohne  zweifei  mit  recht ;  trotzdem 
bleiben  die  übrigen  worte  sinnlos ;  mit  keinem  der  vielen  Verbesse- 
rungsvorschläge kann  ich  mich  einverstanden  erklären,  es  wird, 
wie  dies  schon  7,  3  und  8,  4  geschehen,  erzählt,  dasz  die  befestigten 
orte  der  gegend ,  wo  der  krieg  geführt  wurde ,  dadurch  dasz  sie  die 
gipfel  der  auf  dem  groszen  hochplateau  sich  erhebenden  berge,  welche 
durch  thäler  von  einander  getrennt  waren,  krönten,  die  belagerung 
auszerordentlich  erschwerten  und  eine  erstürmung  fast  zur  Unmög- 
lichkeit machten,  dies  war  auch  jetzt  der  fall,  sowol  Caesar  als 
Pompejus  hatten  ihr  lager  auf  der  höhe  aufgeschlagen;  es  trennte 
sie,  wie  wir  aus  28,  2  sehen  {[Pompelus^  Vrsaonensium  civitati  antea 
litteras  miserat,  Caesarem  nolle  in  convallem  descendere),  ein  breites 
thal ,  welches ,  wie  sich  aus  29,  1  f.  ergibt  {xolanicies  inter  utraque 
castra  intercedebat  circiter  miliapassuum  V,  und  weiter  unten:  hinc  di- 
rigens  proxima  planicies  aequäbatur),  eine  ebene  bildete,  es  ist  also  von 
einer  convallis  und  einer  planicies  die  rede;  ich  vermute  daher, 
dasz  statt  interim  nullam  pl.  div.  zu  schreiben  ist  intermissa 
valle  et  planide  dividi.  vgl.  6.  G.  VIII 9,  2  Caesar  etsi  dimicare  opta- 
veratf  tarnen  admiratus  tantam  multitudinem  Jiostium  valle  intermissa  . . 
castra  castris  hostium  confert.  Nipperdey  und  Dinter  schreiben  inter- 
vallo,  Madvig  adv.  crit.  II  290  intervalla,  Koch  rhein.  mus.  XVII  626 
interdum  flumine  et  planide.  die  beiden  zuerst  erwähnten  conjecturen 
weisz  ich  mit  dem  sprachgebrauche  nicht  recht  in  einklang  zu  brin- 
gen, die  letztere  entfernt  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung;  auch 
wird,  so  viel  ich  weisz,  interdum  nur  temporal,  niemals  local  ge- 
braucht (vgl.  h.  Hisp.  29,  7).  dagegen  verteidigt  Koch  ao.  den  von 
Kraner  angefochtenen  satz  id  quod  eo  incidit  tempore  mit  glück  (vgl. 
8,  5.  29,  1). 

Ebd.  29,  6  itaque  nostri  ad  dimicandum  procedunt ,  id  quod  ad- 
versarios  existimahamus  esse  facturos;  qui  tamen  a  munitione  oppidi 
longius  non  audebant  procedere ,  in  quo  sibi  prope  murum  adversariis 
constituebant.  so  die  besten  hss. ;  zwei  untergeordnete  aber  haben 
proeliandum  vor  adversariis.,  daher  schreiben  Kraner  und  Dinter 
mit  recht  sibi  prope  murum  cum  adversariis  proeliandum  consti- 
tuebant. dagegen  musz  ich  die  richtigkeit  des  von  ihnen  an  stelle  des 

18* 
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verderbten m  quo  vorgeschlagenen  neque  in  frage  stellen,  weil  dadurch 
der  sinn  des  Satzes,  wie  der  Zusammenhang  ergibt,  gestört  wird, 
offenbar  will  der  schriftsteiler  sagen,  dasz  die  feinde  ihren  geschütz- 
ten standpunct  auf  der  höhe  in  der  nähe  der  stadt  Munda,  welche  auf 
dem  gipfel  des  berges  lag,  nicht  verlassen  wollten,  weil  sie  sowol 
durch  das  terrain  an  und  für  sich  begünstigt  waren,  als  auch  im  falle 
der  niederlage  die  stadt  als  Zufluchtsort  hatten  (vgl.  den  anfang  von 
cap.  29  ut  auxilia  Pompei  duahus  dcfendercntur  rebus,  oppido  et  ex- 
celsi  loci  natura  und  29,  8  neque  tarnen  Uli  a  sua  consiictudine  disce- 
deiant,  ut  aut  ah  excelso  loco  aut  ai  oppido  disccderent).  dasz  die 
Pompejaner  nun  aber  wirklich  beabsichtigten  den  kämpf  mit  Caesar 
aufzunehmen,  erhellt  aus  dem  umstände,  dasz  sie  ihre  schlachtreihe 
vor  der  stadt  aufgestellt  hatten  und  in  dieser  Stellung  verblieben : 
vgl.  28,  1  sequenti  die  cum  iter  faccre  Caesar  cum  copüs  vellet,  remm- 
tiatum  est  a  speculatorihus  Pompeium  de  tertia  vigilia  in  acie  stetisse 
und  29,  3  itaque  Caesar  cum  aciem  directam  vidisset,  non  liahuit  du- 
bium,  quin  ad  dimicandum  adversarii  procederent.  daher  kann  neque 
usw.  nicht  richtig  sein,  ich  schlage  vor  neque  sihi  nisi prope  mu- 
rum  cum  adversariis  proeliandum  constitiiehant.  der  ausfall  von 
nisi  nach  sibi  erklärt  sich  leicht,  die  gleiche  construction  findet  sich 
22,  7  neque  extra  vallum  licere  exire  nisi  distinctum.  die  Vermutung 
Kochs  rh.  mus.  XVII  626,  in  dem  verdorbenen  in  quo  sei  jedenfalls 
ein  iniquo  sc.  loco  verborgen,  musz  als  entschieden  falsch  zurückge- 
wiesen werden,  da,  wie  ausdrücklich  zu  wiederholten  malen  hervor- 
gehoben wird,  sich  die  Pompejaner  zur  zeit  in  höchst  günstigen  Stel- 
lungen befanden,  der  verweis  auf  30,  2  und  30,  G  ist  hinfällig ,  da 
hier  die  Verhältnisse  ganz  andere  sind. 

Ebd.  32, 1  wird  nach Nipperdey  folgendermaszen  ediert: ex 

fuga  hac  qui  oppidum  Mundam  sibi  constituisscnt  praesidium,  nostri- 
que  (so  a  und  b)  cogehantur  necessario  eos  circumvallare.  Oudendorp 
und  die  vulgata  haben  statt  qui  vielmehr  cum,  was  gegen  die  autori- 
tät  der  besten  hss.  verstöszt  und  grammatisch  nicht  notwendig  ist 
(vgl.  Nipperdey  s.  24  und  dasMeiszener  programm  von  1876  s.  5  ff.), 
statt  nostrique  aber  schreiben  sie  nostri,  und  dies  ist  jedenfalls  auch 
nach  herstellung  des  ursprünglichen  qui  die  rechte  lesart.  alsdann 
bilden  die  worte  ex  fuga  hac  qui  oppidum  Mundam  sihi  constituisscnt 
praesidium  den  lückenlosen  anfang  des  32n  cap.  (die  von  Nipperdey 
bezeichnete  lücke  bleibt  also  blosz  für  den  schlusz  von  cap.  31)  und 
den  Vordersatz  zu  nostri  cogehantur  necessario  eos  circumvallare.  der 
vorausgestellte  relativsatz,  dessen  natur  besonders  bei  der  eigentüm- 
lichen Stellung  von  qui  nach  ex  fuga  hac  nicht  verstanden  wurde, 
verursachte  die  hinzufügung  von  que  zu  nostri.  aber  gerade  diepro- 
lepsis  von  relativsätzen ,  mag  nun  der  casus  des  folgenden  auf  das 
relativum  bezüglichen  wertes  oder  des  zu  ergänzenden  demonstrati- 
vums  ein  dem  relativum  gleicher  oder  ungleicher  sein,  ist  dem  &.  Hisp. 
charakteristisch,  gleicher  casus  findet  sich  2,  2.  13,  3.  18,  3.  22,  1. 
32,  5.   32,  8.  33,  1.   36,  4.   40,  5.    ungleicher  casus  aber  7,  ,'3  sed 
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ex  qu'ibus  aliquid  firmamenti  se  existimabat  habere,  duae  fuerunt  ver- 
naculae;  18,  7  et  qui  vitam  sihipeteret,  iussit  turrem  ligneam  oppida- 
norum  incendere  und  34,  6  dum  liic  detinetur,  ex  proelio  quos  circum- 
mumtos  superius  demonstravimus ,  erupfionem  fecerunt,  an  welche 
stellen  sich  nunmehr  der  anfang  von  cap.  32  anschlieszen  würde, 
weiter  aber  hat  die  Stellung  von  qui  hinter  ex  fuga  hac  im  h.  Hisp. 
nichts  auffälliges :  vgl.  das  oben  citierte  34,  6  ex  proelio  quos  usw., 
11,  2  eodem  die  Q.  Marcius,  tribunus  miUtum  qui  fuisset  Pompei,  ad 
nos  transfugit ;  27,2  a.  d.  III  non.  Marl,  proelium  ad  Soricam  quod 
factum  est  und  34,  5  praeterquam  extra  murum  qui  perierunt.  die 
härte  des  ausdrucks  wird  in  unserer  stelle  durch  das  dem  nachsatze 
hinzugefügte  eos  gemildert,  während  selbst  bei  guten  autoren  die 
auslassung  des  auf  das  relativum  bezüglichen  demonstrativums  bei 
ungleichem  casus,  wenn  auch  selten,  vorkommt. 

Ebd.  32,  4  f.  wird  berichtet  dasz  Sextus  Pompejus,  nachdem 
er  den  ausgang  der  schlacht  bei  Munda  erfahren,  Corduba,  welches 
er  besetzt  hielt,  unter  einem  falschen  vorwande  verlassen  habe,  wo- 
hin er  sich  wendet,  wird  hier  nicht  angegeben ;  aus  41,5  ersehen  wir 
dasz  er  sich  nach  Ursao  gewendet  hat,  um  diese  stadt  gegen  Caesar 
zu  verteidigen,  von  seinem  bruder  aber  heiszt  es  §  5 :  Cn.  Pompeius 
cum  equitibus  paucis  nonniülisque  peditibus  ad  navale  praesidium  parte 
altera  Carteiam  contendit.  die  worte  parte  altera  sind  absolut  sinnlos, 
mag  nun  dies  parte  altera  mit  *auf  der  andern  seite'  oder  *in  ent- 
gegengesetzter richtung'  oder  sonst  wie  übersetzt  werden,  auf  die 
höchst  eigentümliche  trennung  der  zusammengehörigen  worte  ad 
navale  praesidium  und  Carteiam  durch  das  einschiebsei  habe  ich 
andernorts  schon  aufmerksam  gemacht,  meine  Vermutung  geht  da- 
hin, dasz  diese  zwei  worte  aus  einer  dittographie  des  von  den  ab- 
schreibern  nicht  verstandenem  eigennamens  carteiam  entstanden  sind, 
der  gröste  theil  der  geographischen  eigennamen  im  b.  Hisp.  ist  in 
den  hss.,  weil  misverstanden,  verderbt,  jedenfalls  verdanken  wir 
das  altera  einem  unwissenden,  aber  erfindungsreichen  abschreiber  des 
b.  Hisp.,  der  das  ihm  überlieferte  verderbte  parteiä  carteiä  in  der 
ihm  eigentümlichen  weise  ergänzte ,  dasz  er  aus  dem  parteiä  machte 
parte  altera,  worte  die  zwar  keinen  sinn  geben,  aber  doch  lateinisch 
klingen,  ähnliche  sinnlose  ergänzungen  habe  ich  im  Meiszener  Pro- 
gramm von  1876  s.  15  anm.  und  s.  20  besprochen. 

Ebd.  33,  3  wird  von  Scapula,  einem  vornehmen  einwohner 
Cordubas,  der  ein  fanatischer  Parteigänger  des  Pompejus  war,  be- 
richtet dasz  er  nach  der  schlacht  bei  Munda  an  der  sache  der  Pom- 
pejaner  verzweifelnd  beschlossen  habe  sich  selbst  dem  flammentode 
zu  übergeben,  familiam  et  lihertos  convocavit,  pyram  sibi  extruxit, 
cenam  adferri  quam  optimam  imperavit ,  item  optimis  insternendum 
vestimentis,  pecuniam  et  argentum  in  praesentia  familiae  donavit.  da 
in  praesentia  im  damaligen  latein  nie  etwas  anderes  als  'für  jetzt,  für 
den  augenblick'  bedeutet,  so  kann  es  hier  nicht  richtig  sein  (vgl.  b.  G. 
115,4.  V37, 1.  VI43,  3.  VII2,  2.  5.C.I6,  4.  30,1.  42,1.  EI  85,  4. 
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6.  Afr.  3,  1.  10,  3.  12,  2).  der  vorher  ausdrücklich  erwähnte  um- 
stand, dasz  Scapula  sein  ganzes  haus  und  seine  dienten  hatte  zu- 
sammenrufen lassen,  um  zeugen  seines  todes  zu  sein,  läszt  mich  ver- 
muten dasz  die  ursprüngliche  lesart  lautete :  pecuniam  et  argentum 
praes enti  familiae  donavit.  über  die  eigentümliche  verliebe  des 
Schreibers  des  archetypus  des  6.  Hisp.  für  einschiebung  von  präpo- 
sitionen  vgl,  das  Meiszener  programm  von  1876  s.  11. 

Ebd.  38,  6  opere  circummunire  insfituunf  (mit  Nipperdey  statt 
des  nicht  haltbaren  instituit) ;  pari  autem  et  celeri  festinatione  circum 
munitiones  iugo  dirigunt^  ut  aequo  pede  cum  adversarüs  congredi  pos- 
sent  scheint  mir  durch  ein  misverstandenes  glossem  verdorben,  die 
Worte  pari  autem  geben  keinen  sinn,  erstens  ist  nicht  der  geringste 
gegensatz  zu  dem  unmittelbar  vorher  besjjrochenen  vorhanden,  der 
autem  rechtfertigen  dürfte;  sodann  kann^;ari  nicht  richtig  sein,  da 
eine  andere  festinatio  munitiones  dirigendi,  mit  welcher  die  von  den 
truppen  des  Didius  hier  entfaltete  verglichen  werden  könnte,  nicht 
erwähnt  wird.  Ich  glaube  daher  dasz  pari  autem  aus  einem  zu  insti- 
tmmt  hinzugeschriebenen  glossem  parant  entstanden  ist.  ein  einziger 
strich  über  dem  n  in  parant  genügte,  um  ein  par  autem  entstehen 
zu  lassen,  woraus  dann  die  jetzige  lesart  pari  autem  hervorgegan- 
gen wäre. 

Ebd.  42,  4  lesen  wir  in  der  rede  Caesars ,  welche  wie  alle  im 
&.  Hisp.  citierten  reden  und  briefe  in  besonders  gutem  latein  ge- 
schrieben ist,  so  dasz  sie  alle  zu  der  sonstigen  ausdrucksweise  des 
autors  einen  auffälligen  contrast  bilden,  folgendes:  vos  ita  pacem 
semper  odistis,  ut  nullo  tempore  Icgiones  desitae  (so  [a]  c,  desint  [b]) 
populi  Bomani  in  hac  provincia  haberi.  die  ellipse  des  conjunctivs 
von  esse  ist  in  der  pi'osa  äuszerst  selten;  Cic.  de  off.  I  §  \b2  potest 
incidere  contentio  et  comparatio ,  de  duobus  honestis  idnan  honestius 
ist  in  der  indirecten  frage  der  singular  sit  zu  ergänzen,  und  der  aus- 
fall  durch  die  kürze  und  praecision  der  frage  zu  erklären;  viel  schwe- 
rer aber  wiegt  der  ausfall  des  pluralis  sint,  und  da  der  codex  Leidensis, 
so  viel  ich  aus  den  mir  zu  geböte  stehenden  hilfsmitteln  ersehen 
kann,  desint  bietet,  so  dürften  wir  wol  den  ausfall  von  sint  nach  desi- 
tae den  abschreibern  zu  verdanken  haben,  auch  in  den  stilistisch 
tiefer  stehenden  partien  des  h.  Hisp.  sind  ellipsen  des  indicativs  von 
esse  nach  participien  im  perf.  pass.  nicht  häufig;  ich  weisz  blosz  fol- 
gende fälle  anzuführen:  12,  5  fehlt  est,  20,  5  u.  31 ,  10  sunt,  28,  3 
u.  34,  2  erant.  doch  will  an  letzterer  stelle  Madvig  adv.  er.  IT  290 
duae  für  quae  geschrieben  wissen,  wodurch  die  ellipse  in  Wegfall 
kommt,  die  auslassung  von  esse  im  acc.  c.  inf.  findet  sich  18,  5. 
18,  7.  19,  3.  (19,  6)  durchgängig  nur  in  kurzen  sätzen.  bei  dem 
massenhaften  gebrauche  des  verbum  esse  im  h.  Hisp.  ist  also  die  zahl 
der  ellipsen  eine  äuszerst  geringe. 

Im  bellum  Africae  23,  1  Ms  verbis  liominis  gravissimi  incitatus 
adulescentulus  cum  navicidis  cuiusguemodi  gencris  XXX,  inibi  paucis 
rostratis,  profectus  ab  Vtica  in  Mauritaniam  regmmique  Bogudis  est 
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ingressus  expeditoque  exercitu  numero  servorum,  liberorum  II  miliwm 
.  ,  ad  o^idum  Äscurum  accedere  coepit.  nach  servorum  ist  jedenfalls 
die  zahl  der  tausende  verloren  gegangen,  welche  gleich  der  auf  libe- 
rorum folgenden  zahl  II  mit  milium  zu  verbinden  ist.  fordert  an 
und  für  sich  die  enge  Zusammenstellung  mit  liberorum  II  milium 
auch  für  servorum  die  Zahlenangabe,  so  findet  sich  auszerdem  stets 
bei  Caesar  und  seinen  fortsetzern  bei  dem  pleonastischen  numero  die 
Zahlbestimmung,  im  6.  Äfr.  vgl.  78,  1.  78,  7.  95,  1.  hierzu 
kommt  dasz  die  hss.  ein  unverständliches  numerum  bieten;  in  dem 
m  des  verderbten  accusativs  steckt  die  zahl,  wahrscheinlich  ist  zu 
schreiben  numero  HI  servorum,  liberorum  II  milium. 

Bellum  Älexandrinum  17,2  perfectis  enim  magna  ex  parte  mu- 
nitionibus  in  oppido  et  illam  urbem  uno  tempore  tentari  posse  confide- 
bat.  so  der  Parisinus ,  während  der  Leidensis  et  illa  in  urbem  hat. 
Nipperdey  schreibt  anstatt  dieser  sinnlosen  worte  etiam  illa  urbem, 
was  auch  Kraner  aufnahm ;  Dinter  hingegen  vermutet  etiam  illa  in 
urbem  uno  tempore  intrari  posse  confidebat.  die  stelle  ist  auf  ein- 
fachere weise  herzustellen.  Caesar  hat  in  seiner  festen  position  inner- 
halb der  Stadt  in  der  nähe  des  hafens  sich  nicht  blosz  gegen  die  an- 
griffe von  der  stadtseite  aus  zu  verteidigen ,  sondern  auch  von  der 
meeresseite  her  droht  ihm  gefahr.  er  sieht  ein  dasz  er  nur  durch 
einnähme  der  quer  vor  dem  hafen  liegenden  insel  Pharus  und  des 
insel  und  stadt  verbindenden  dammes  herr  der  Situation  werden 
könne,  daher  vollendet  und  verstärkt  er  erst  die  befestigungen  seiner 
bisherigen  position,  damit  er,  während  er  dämm  und  insel  angriff, 
auf  seine  befestigungen  gestützt  auch  einen  angriff  auf  die  städtischen 
machen  könne ,  falls  dieselben  bei  dem  von  ihm  geplanten  ausfalle 
der  bedrohten  insel  und  dem  gefährdeten  dämme  zu  hilfe  kommen 
sollten,  es  wird  also  zu  schreiben  sein:  perfectis  enim  magna  ex  parte 
munitionibus  in  oppido  et  illas  et  urbem  uno  tempore  tentari  posse 
confidebat.  et  illas  bezieht  sich  auf  die  wenige  zeilen  vorher  erwähn- 
ten insulam  molemque.  der  zum  Schlüsse  von  cap.  19  geschilderte 
verlauf  beweist  die  notwendigkeit  der  getroffenen  vorsichtsmasz- 
regeln;  nur  kamen  die  Alexandriner  dem  Caesar  zuvor:  er  konnte 
den  ausfall  nicht  verhindern. 

Ebd.  56,  2  halte  ich  für  verderbt.  Q.  Cassius  Longinus  hatte 
sich  während  seiner  praetur  in  Spanien,  da  er  Caesar  im  Orient 
beschäftigt  wüste,  die  schlimmsten  erpressungen  zu  schulden  kommen 
lassen,  als  ihm  daher  Caesar  die  besiegung  des  Pompejus  meldete, 
ihm  den  befehl  erteilte  Spanien  zu  verlassen  und  die  legionen  nach 
Africa  überzuführen,  wo  er  selbst  mit  ihm  zusammentreffen  würde, 
war  seine  Stimmung  eine  geteilte,  qua  re  cognita  mixtam  dolore 
voluptatem  capiebat.  victoriae  nuntius  laetitiam  exprimebat,  confeetum 
bellum  licentiam  temporum  intercludebat.  sie  erat  dubius  animi  (so, 
wie  es  scheint,  c,  animis  a,  animus  die  übrigen  hss.) ,  utrum  nihil 
timere  (timeret  b  c)  an  omnia  licere  maltet,  hier  fordert  nun  licen- 
tiam temporum  ein  attribut,  welches  die  tempora  genauer  charakteri- 
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siert ;  der  ausfall  von  superiortim  dürfte  wol  nicht  zweifelhaft  sein: 
vgl.  &.  c,  I  51,  2  atque  omnes  sine  timore  iter  facerent  tisi  supeiiorum 
temporum  atque  ifinerum  licenfia,  b.  c.  I  1,  3.  5,  2.  49,  1.  II  14,  6. 
28,  1.  38,  2.  III  65,  2.  &.  Alex.  25,  4.  ferner  aber  gibt  der  fol- 
gende satz  sie  erat  duhius  animi  usw.  keinen  rechten  sinn,  da  die 
beiden  glieder  der  doppelfrage,  so  wie  sie  überliefert  sind,  beide  das- 
selbe sagen  und  einen  gegensatz  nicht  enthalten,  denn  der  wünsch 
'nichts'  d.  h.  also  'eine  beendigung  und  bestrafung  seines  verbrecheri- 
schen treibens  als  praetor  nicht  fürchten  zu  müssen'  ist  gleichbe- 
deutend mit  dem  wünsche  'es  möge  ihm  alles',  d.  h.  also  'ungehinderte 
fortsetzung  seines  raubsystems  gestattet  sein.'  in  folge  dessen  wird 
statt  nihil  zu  schreiben  sein  sibi^  wodurch  zugleich  der  bisher  feh- 
lende persönliche  dativ  für  das  folgende  Heere  gewonnen  wird,  trotz- 
dem bleiben  noch  zwei  anstösze  in  der  lesart  Nipperdeys.  kann  denn 
Cassius  überhaupt  zweifelhaft  sein,  was  er  sich  lieber  wünschen  solle? 
in  jedem  falle  muste  er  doch  bei  seinem  charakter  die  bisherige  licen- 
tia  dem  gebundensein  der  kommenden  tage  sowie  der  ihm  in  aussieht 
stehenden  bestrafung  durch  Caesar  vorziehen,  demnach  kann  von 
einem  zweifelhaften  timere  maltet  gar  nicht  die  rede  sein,  endlich  aber 
musz  die  von  Nipperdey,  Kraner  und  Dinter  acceptierte  lesart  des 
Parisinus  timere  verdächtig  erscheinen,  weil,  msig  nun  maltet  oder 
ein  anderes  verbum  das  regierende  gewesen  sein,  der  Zusammenhang 
sicher  das  gerundium  timcnclmn  erfordert,  die  Schwierigkeiten  wer- 
den aber  sehr  einfach  dadurch  gehoben,  dasz  wir  mit  dem  Leidensis 
und  Scaligeranus  t  im  er  et  lesen  und  statt  Heere  malkt  schreiben  licere 
existimaret,  dessen  anfangsbuchstaben  verloren  gegangen  waren, 
die  ganze  stelle  würde  also  nunmehr  heiszen:  confectiim  bellum  licen- 
tiam  superiorum  temporum  inferdudebat.  sie  erat  dubiiis  animi, 
utrum  sibi  timeret  an  omnia  licere  existimaret.  sehr  wol  konnte 
nemlich  der  glaube  in  ihm  aufkommen,  Caesar  würde  in  der  freude 
des  sieges  die  vorgekommenen  unregelmäszigkeiten  übersehen ,  be- 
sonders da  er,  Cassius,  ihm  höchst  ergebene  legionen,  die  er  durch 
grosze  geldspenden  und  übergrosze  nachsieht  in  betreff  der  disciplin 
gewonnen  hatte,  zuführte,  und  ihn  auszerdem  in  folge  des  auf  ihn 
gemachten  zweimaligen  mordversuches  der  nimbus  der  märtyrer- 
schaft für  die  sache  Caesars  umgab. 

Bellum  civile  I  40,  4  quo  cognito  a  Petreio  et  Afranio  ex  aggere 
atque  cratibus,  quae  flumine  ferebantur,  celerifer  suo  ponte  Afranius, 
quem  oppido  castrisque  coniundum  habebat,  legiones  tres  cquitatximque 
omncm  traieeit.  die  worte  cratihus  quae  flumine  ferebantur  halte  ich 
für  verdorben,  die  erklärung  des  wortes  bei  Kraner -Hof  mann  'erates 
sind  das  über  die  brücke  gelegte  flechtwerk'  ist  deshalb  nicht  halt- 
bar ,  weil  dann  die  folgenden  worte  quae  flumine  ferebantur  unver- 
ständlich sind,  diese  weisen  entschieden  auf  fahrzeuge  hin,  welche 
auf  dem  üusse  trieben,  auf  denselben  befanden  sich  Wachposten, 
von  Petrejus  und  Afranius  aufgestellt,  um  das  treiben  auf  den  feind- 
lichen brücken  vom  wasser  aus  zu  beobachten  und  einer  überrumpe- 
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lung  der  eignen ,  höchst  wichtigen  brücke  auf  dem  Wasserwege  vor- 
zubeugen, es  müsten  also,  wenn  die  Überlieferung  richtig  wäre, 
unter  cratcs  'fahrzeuge  mit  faschinen  zur  deckung  der  darauf  befind- 
lichen Wachposten  versehen'  zu  verstehen  sein,  da  mir  diese  annähme 
doch  zu  kühn  erscheint,  so  schlage  ich  vor  ex  r at  ib u s  zn  schreiben, 
der  anfangsbuchstab  von  cratibus  ist  das  Überbleibsel  der  verloren 
gegangenen  präposition. 

Ebd.  11  5,  2  itaque  suos  cohortatus,  quos  integros  superavissent 
ut  victos  contemnerenf ,  plenus  spei  honae  atque  animl  adversus  eos 
proficiscitur.  dasz  Brutus  seine  leute  aufgefordert  haben  sollte  einen 
feind,  von  dem  I  57,  3  berichtet  wird:  pugnatum  est  utrimque  for- 
tissime  atque  acerrime;  neque  multum  Älbici  nostris  virtute  cedehant, 
liomines  asperi  et  montani,  exercitati  in  armis,  von  dem  Caesar  später 
bei  erzählung  des  wirklich  eingetretenen  kampfes  II  6,  1  sagt :  com- 
misso  proelio  Massiliensibus  res  nulla  ad  virtutem  defuit  und  6,3: 
neque  vero  coniuncti  Älbicis  comminus  pugnando  deficiebant  neque 
multum  cedebant  virtute  nostris,  dasz,  sage  ich,  Brutus  seine  leute 
aufgefordert  haben  sollte  einen  derartigen  feind,  den  sie  nur  nach 
furchtbarem  ringen  früher  einmal  besiegt,  aber  nicht  niedergeworfen 
hatten,  zu  verachten,  ist  mir  geradezu  unglaublich,  ich  vermute 
dasz  Caesar  schrieb  quos  integros  superavissent  ut  victos  contun- 
derent.  Brutus  feuerte  also  seine  Soldaten  an  der  vorausgegangenen 
besiegung  des  argen  feindes  in  der  zweiten  schlacht  die  völlige  Ver- 
nichtung desselben  folgen  zu  lassen,  vgl.  Livius  XXVII  2  qui  post 
Cannensem  pugnam  ferocem  victoria  Hannibalem  contudisset. 

Ebd.  ni  69,  4:  die  vielbesprochene,  verderbte  sioil^  alii  dimis- 
sis  equis  eundem  cursum  confugerent  scheint  mir  am  einfachsten 
dadurch  hergestellt  zu  werden,  dasz  man  schreibt:  alii  missis  ar- 
mis  eundem  cursum  continuarent.  die  folgenden  worte  alii  ex  metu 
etiam  signa  dimitterent  berechtigen  zu  der  annähme,  dasz  im  voraus- 
gehenden ein  umstand  erwähnt  worden  ist,  der  die  grosze  panik  der 
Soldaten  Caesars  hinlänglich  kennzeichnete,  wenn  es  nun  aber  heiszt, 
dieselben  hätten  ^sogar  die  feldzeichen'  weggeworfen,  so  wer- 
den sie  wol  vorher  vor  allen  dingen  sich  ihrer  schweren  w äffen 
entledigt  haben,  besonders  da  sie  bei  ihrer  flucht  aus  dem  lager  einen 
Sprung  von  19  oder  20  fusz  vom  walle  in  die  tiefe  des  Wallgrabens 
machen  musten,  welcher  viele  in  das  jenseits  beförderte,  vgl.  b.  c. 
III  95,  3  missis  plerique  armis  signisque  miUtaribus.  dimissis  ist  dem 
nachstehenden  dimitterent  entnommen,  das  vorgeschlagene  cursum 
continuarent  findet  ein  analogen  in  6.  c.  III  1 1 ,  1  atque  ideo  conti- 
nuato  nocte  ac  die  itinere  und  ebenso  III  36,  8  itaque  die  ac  nocte 
continuato  itinere. 

Ebd.  III  92,  2  steht  in  unsern  texten  die  reduplicierte  form 
occucurrissent.  Caesar  und  seine  fortsetzer  bilden  aber  stets  perfectum 
und  plusquamperfectum  dieses  compositums  ohne  reduplication  (vgl. 
b.  G.  II  21,  4.  27,  1.  III  6,  4.  b.  c.  I,  40,  4.  III  7,  2.  79,  7.  6. 
Alex.  10,  4.    b.  Afr.  49,  2.   66,  2).    mit  fug  und  recht  werden  wir 
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also  wol  auch  hier  das  classische  occurrissent  wiederherstellen  dürfen, 
die  Verderbnis  erklärt  sich  einfach  aus  der  in  den  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  capiteln  viermal  vorkommenden  reduplicierten 
form  von  procurrere,  nemlich  91,4  procucurrit,  93,  1  procucurrissent 
und  93,  3  u.  6  procucurrerunt. 

Meiszen.  Cürt  Fleischer. 


34. 

ZU  VITRUVIUS. 


Die  gefährliche  sitte  der  parietes  communes ,  welche  erst  Nero 
(Tacitus  ab  exe.  d.  Ä.  XV  43)  verbot,  bestand  vor  ihm  in  Rom  so 
allgemein,  dasz  ein  eigenes  gesetz  dieselben  stärker  zu  machen  ver- 
bot als  einen  stein,  das  heiszt ,  da  die  Römer  sich  des  genus  Lydium 
der  Ziegelsteine  bedienten  (Vitruvius  s.  38,  27  Rose,  Plinius  XXXV 
173),  anderthalb  fusz.  wie  nun  mit  dieser  sitte  die  bekannte  bau- 
polizeiliche Vorschrift  zu  vereinigen  ist,  dasz  um  aedificia  ein  ambi- 
tus  von  dritthalb  fusz  breite  frei  bleiben  sollte  (Festus  epit.  s.  5,  4. 
16,  16),  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  zu  begreifen,  dasz  unter 
aedificia  etwas  besonderes  zu  verstehen  ist.  so  sagt  Vitruvius  s.  7, 3, 
der  architekt  soll  iura  quoque  nota  häbeat  oportet  ea  quae  necessaria 
sunt  aedificiis  communibus  parietum  ad  ambitum  stilicidiorum  et  cloa- 
carum,  luminum,  item  aquarum  dudiones.  et  cetera  quae  eins  modi 
sunt  nota  oportet  sint  architectis  usw.  vergleicht  man  hiermit  s.  148, 1 1 
in  urbe  autem  aut  communium  parietum  altitudines  aut  angustiae  loci 
impediundo  faciunt  obscuritates,  so  wird  sich  ftli-  die  erste  stelle  nach 
lesung  und  interpunction  ergeben  iura  quoque  nota  häbeat  oportet  ea 
quae  necessaria  sunt  aedificiis  communium  parietum  ad  ambitum  stili- 
cidiorum et  cloacarum  et  luminum.  item  aquarum  diidiones  et  usw. 
dieser  ambitus  wurde  schon  in  den  zwölf  tafeln  festgesetzt,  wie  aus 
Varro  bekannt  ist.  da  nun  aber  die  sitte  der  gemeinsamen  mauern, 
abgesehen  von  andern  gründen ,  es  als  unglaublich  erscheinen  läszt, 
dasz  jedes  römische  haus  diesen  ambitus  gehabt  hat,  so  musz  man 
für  Vitruvius  und  Festus  eine  ungenaue  fassung  der  allen  bekannten 
Vorschrift  annehmen  und  das  wirkliche  gesetz  vielmehr  in  den  wer- 
ten des  Papirius  Justus  (Dig.  VIII  2,  14)  erwähnt  finden:  impera- 
tores  Antoninus  et  Severus  August i  rcscripserunt  in  area,  quae  nuUi 
servitutem  debet ,  posse  dominum  vcl  alium  voluntate  eius  aedificare 
intermisso  legitimo  spatio  a  vicina  insula.  die  grösze  des  allen  be- 
kannten spatiums  wird  in  dem  rescript  nicht  erst  erwähnt,  das  ge- 
setz bestimmte  also,  dasz  jede  insula  von  der  andern  mindestens 
fünf  römische  fusz  entfernt  war,  dh.  setzte  dies  als  minimalbreite 
der  straszen  fest. 

Hamburg.  Franz  Eyssenhardt. 
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35. 

UEBER  DAS  VESTIBULUM  BEI  GELLIUS  XVI  5. 


Durch  das  erscheinen  von  HNissens  'pompejanischen  studien' 
(Leipzig  1877)  sehe  ich  mich  veranlaszt  die  stelle  über  das  vestibu- 
lum bei  Gellius  XVI  5,  3  etwas  näher  in  betracht  zu  ziehen ,  unter 
berücksichtigung  des  tiefbegründeten  Urteils  dieses  hervorragenden 
buches ,  in  dem  ich  die  volle  bestätigung  meiner  bereits  vorher  fest- 
stehenden meinung  finde. 

Die  erklärung  des  begriffes  vestibulum  als  vor-  und  warteplatz 
verursachte  nach  Gellius  ao.  §  2  schon  lange  den  altertumsforschern 
Schwierigkeit,  so  dasz  viele  dasselbe  für  gleichbedeutend  mit  atrium 
nahmen,  atrium  hiesz  eigentlich  das  altrömische  haus  (Nissen  s,  226  f.) 
und  soll  (nach  Isidor)  seinen  namen  von  dem  schwarzen  rusz  er- 
halten haben,  den  der  rauch  (des  herdes,  der  küche)  an  der  decke 
absetzte  (s.  628).  so  lange  nun  das  atrium  mit  den  anliegenden  zim- 
mern die  eigentliche  privatwohnung  des  herrn  bildete,  war  ein 
warteraum  vor  der  hausthür  nötig,  und  die  begrüszung  fand  dann 
im  atrium  statt,  später  erfuhr  dieses  eine  erweiterung  durch  rück- 
wärts angelegte  höfe  (s.  627.  633).  und  als  nun  erst  nach  ausgang  der 
republik  das  innere  leben  des  hauses  aus  dem  atrium  nach  dem  peri- 
styl  übersiedelte,  wurde  der  warteplatz  an  der  strasze  entbehrlich, 
das  atrium  vertrat  nun  seine  stelle,  daher  erklärt  sich  der  schwan- 
kende gebrauch,  dasz  vestibulum  als  vor-  und  warteplatz  identisch 
mit  atrium  gesetzt  wird,  im  atrium  störte  nun  das  gedränge  der  in 
demut  und  geduld  harrenden  dienten,  gelehrten,  philosophen  den 
Schlummer  des  hausherrn  nach  seinem  umzug  hinten  in  den  garten 
nicht  (vgl.  Gellius  VII 10,  5). 

Dasz  das  vestibulum  einen  ursprünglichen  bestandteil  des  hauses 
ausmachte,  setzt  wol  die  echt  lateinische  abstammung  des  wortes 
auszer  zweifel.  die  alten  bringen  das  wort  mit  stare  zusammen,  und 
Nissen  stimmt  Marquardt  bei,  der  es  für  eine  nebenform  von  stabu- 
lum  hält  (vgl.  bei  Gellius  XVI  5,  9  f.  die  ausdrücke  consistebanf, 
stabant,  consistio,  stabulatio,  und  über  die  etymologie  Nissen  s.  632). 
zur  gewinnung  einer  in  sprachlicher  wie  sachlicher  hinsieht  befrie- 
digenden erklärung  des  wortes  musz  man  auf  ältere  zeiten  zurück- 
gehen und  sich  die  alten  bauernhäuser  vorstellen,  vergleichsweise 
(Nissen  s.  633)  ähnlich  dem  noch  in  frischer  erinnerung  stehenden 
altsächsischen  bauernhause,  wo  neben  dem  eingange  schweinekoben 
sich  befanden,  denkt  man  sich  ferner  eine  Verpflanzung  der  länd- 
lichen Wohnsitze  nach  der  stadt,  so  waren  vielleicht  die  straszen  der 
städte  ebenso  eingerahmt,  neben  dem  landsitz  hielten  sich  die  klein- 
bürger  auch  hausvieh,  und  wenn  später,  nachdem  schauläden  den 
wirtschaftshof,  die  schuppen,  die  räumlichkeiten  für  stallung  ver- 
drängt hatten,  dadurch  der  eigentliche  Zusammenhang  den  Römern 
völlig  entschwunden  war  (Nissen  s.  632),  so  lebte  doch  die  erinne- 
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rung  an  den  stall  fort,  da  im  j.  215  vor  Ch.  ein  erstes  verbot  des 
fabrens  in  der  stadt  erscbien,  so  müssen  zu  den  böfen  der  vornehmen 
in  früheren  Jahrhunderten  Stallungen  gehört  haben,  deren  räumlich- 
keiten  sich  nach  dem  verbot  nun  zu  prachtvollen  entr6es  verwerten 
lieszen.  enthalten  in  dem  wortbegiüff  vestihidum  (=  siaTmhtm)  wäre 
also  ursprünglich  ein  ort  wo  thiere  standen  (stallj,  wo  wirtschafts- 
geräthe  aufbewahrt  wurden  (schuppen)  nebst  aufenthaltsort  für  Skla- 
ven und  dienerschaft,  endlich  die  flügelgebäude  als  Umgrenzung  von 
dem  Standort  der  dienten. 

Von  C.  Aelius  Gallus  findet  sich  bei  Gellius  ao.  §  3  eine 
wichtige  stelle  zur  erklärung  des  Wortes  vestibulum.  doch  scheint 
es  zweckmäszig,  des  Gellius  eigne  erläuterung  über  jene  stelle  und 
seine  eigne  ansieht  über  die  abstammung  des  wortes  vorauszuschicken. 
Gellius  sagt  §  8  ff . :  qui  domos  igitur  amplas  antiquitus  faciebant, 
locum  ante  ianuam  vacuum  relinquebant,  qui  inter  fores  domus  et 
viam  medius  esset,  in  eo  loco,  qtd  dominum  eins  domus  sahdatum  ve- 
nerant,  priusquam  admitterentur ,  consistebant,  et  neque  in  via 
stabant  neque  intra  aedes  erant.  ab  iUa  ergo  grandis  loci  consi- 
stione  et  quasi  quadawy  stabulatione  vestibula  appellata  sunt, 
spatia,  sicuti  diximus,  grandia  ante  fores  aedium  relicta,  in  quibus 
starent,  qui  venissent,  priusquam  in  domum  introtnitterentur  ==  'die- 
jenigen welche  vor  alters  grosze  paläste  bauten  lieszen  vor  der  thür 
einen  leeren  platz  frei,  welcher  zwischen  der  thür  des  palastes  und 
der  strasze  mitten  inne  lag.  auf  diesem  platze  hielten  sich  diejenigen 
auf,  die  dem  herrn  dieses  palastes  ihre  aufwartung  zu  machen  ge- 
kommen waren,  bevor  sie  (zur  audienz)  vorgelassen  wurden,  und  sie 
standen  (daher)  weder  auf  der  strasze  noch  befanden  sie  sich  im 
hause  selbst,  von  jenem  aufenthalt  am  geräumigen  platze  also  und 
gleichsam  von  diesem  Standort  wurde  der  name  vestibula  (dh.  ve- 
stabula,  breite,  weite  Standplätze)  hergeleitet ,  so  zusagen:  grosze 
vor  der  hausthür  freigelassene  räumlichkeiten,  allwo  die  welche  (zur 
cour)  gekommen  waren  standen,  bevor  sie  in  den  palast  eingelassen 
wurden.' 

Hier  ist  von  einem  groszen  palast  die  rede,  nach  umständen 
kommen  auch  andere  gröszenverhältnisse  in  frage,  so  macht  Vitru- 
vius  VI  8,  2  verschiedenartige ,  fürs  praktische  leben  geeignete  vor- 
schlage zu  anlagen  bezüglich  der  einrichtungen  und  des  raumumfan- 
ges  bei  gebäuden  für  Staatspächter ,  bei  solchen  für  staatsmännische 
redner,  für  vornehme  und  vorher  noch  zum  geschäftsbetrieb  für  krä- 
mer,  die  prächtige  empfangsvorhallen  nicht  brauchen,  und  denen  an- 
zurathen  ist  die  Vorhallen  zu  schuppen  und  geschäftslocalen  zu  ver- 
werten {in  vestibtdis  stabida,  tahernae  .  .  sunt  facienda). 

Xun  gehen  wir  zu  der  wichtigen  stelle  des  C.  Aelius  Gallus  selbst 
über,  die  eine  eingehendere  betrachtung  verdient.  Nissen  citiert  die 
stelle  gekürzt  um  die  worte  cum  dextra  sinistraque  tecta  sunt  viae 
iuncta.  doch  dürfte  wol  der  Wortlaut  des  Hertzischen  textes  genau 
beizubehalten  sein,    bemerkenswert  ist  die  stelle  auch  durch  das  zu- 
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sammentreffen  der  dreifachen  bezeichnung  für  den  begriff  'haus'  durch 
aedeSy  domus,  teda.  der  Wortlaut  ist  folgender:  vestibulum  esse  non 
in  ipsis  aedibus  nequepariem  aedium,  sed  locum  ante  ianuam  domus 
vacuum, per  quem  a  via  aditus  accessusque  ad  aedis  est,  cum 
dcxtra  sinistraque  ianuam  tedaque  sunt  viae  iu/nda  atque  ipsa  iawua 
procul  a  via  est,  area  vacanti  intersita  =='das  vestibulum  (der 
empfangs-,  eingangsplatz)  befinde  sich  nicht  im  wohngebäude  iaedes) 
selbst ,  noch  bilde  es  einen  (integrierenden)  teil  des  wohngebäudes, 
sondern  es  bestehe  aus  dem  leex'en  räum  vor  der  thür  des  palastes 
(des  hauptgebäudes,  domus),  über  welchen  hinweg  von  der  strasze 
her  der  eingang  und  zum  wohngebäude  der  zutritt  be- 
werkstelligt wird,  während  die  rechten  und  linken  gebäude  (erg. 
aedificia)  in  räumlicher  beziehung  auf  die  thür  (des  hauptgebäudes) 
und  den  (ganzen)  häusercomplex  (tecta ,  etwa  =  unserm  herschaft- 
lichen  palais)  mit  der  strasze  in  Verbindung  stehen,  und  gleichwol 
die  thür  (des  hauptgebäudes)  selbst  weit  von  der  strasze  ab  ist, 
da  (ja  auch  noch)  der  (unbebaute)  leere  [vor-]  platz  (area)  dazwi- 
schen (dh.  zwischen  dem  vestibulum  und  der  strasze)  liegt.'  wie 
leicht  ersichtlich,  ist  dann  ianuam  tedaque  —  aus  notbehelf  und  um 
in  die  worte  einen  sinn  zu  bringen  —  als  accusativ  der  nähern  be- 
stimmung  genommen.  Stephanus  las  früher  cum  dextra  sinistraque 
ianuam  tecta  sunt  viae  iunda,  und  änderte  später  ianuam  in  ianua- 
rum  (ob  etwa  dann  besser  ianorum?),  was  dann  ungefähr  heiszen 
würde :  'während  zur  rechten  und  linken  der  (seitenhausflügel-)  thore 
die  (Seitenflügel-)  gebäude  mit  der  strasze  in  Verbindung  stehen,  ist 
gleichwol  (atque)  die  thür  (des  hauptgebäudes)  weit  von  der  strasze 
ab  (gelegen)'  usw.  Gronov  erweiterte  die  stelle  durch  einen  eigen- 
mächtigen Zusatz  und  schrieb :  cum  dextra  sinistraque  inter  ianuam 
tedaque,  quae  sunt  viae  iunda,  spatium  relinquitur;  atque  ipsa 
ianua  procid  a  via  est,  dh.  'während  rechts  und  links  zwischen  der 
thür  und  den  (neben-)  gebäuden,  welche  mit  der  strasze  (speciell)  in 
Verbindung  stehen,  ein  weiter  räum  (etwa  zum  Spazierengehen  usw.) 
freigelassen  ist'  usw.  doch  scheint  mir  dadurch  der  stelle  noch  niöht 
geholfen  zu  sein,  vor  der  band  noch  absehend  von  einer  änderung 
der  verdorbenen  stelle  möchte  ich  erst  eine  bemerkung  vorausschicken 
in  bezug  auf  den  schluszsatz  area  vacanti  intersita,  und  zur  rechtfer- 
tigung  meiner  obigen  Übertragung  dieser  worte.  ich  meine :  unter 
area  ist  ein  besonderer  platz  gleich  vorn  an  die  strasze  grenzend 
zwischen  den  beiden  hervortretenden  Seitenflügeln,  nicht  aber  das 
vestibulum  selbst  zu  verstehen,  und  locus  vacuus  nicht  als  iden- 
tisch mit  area  vacans  zu  nehmen,  daher  von  dem  Juristen  C.  Aelius 
Gallus  die  doppelte ,  wol  nicht  als  pleonasmus  anzusehende  bezeich- 
nung a  via  aditus  und  accessus  ad  aedis.  zur  Unterstützung  meiner 
annähme,  dasz  das  vestibiüum  und  die  area  gerade  hier  als  zwei 
teile  seien  angenommen  worden,  scheint  mir  noch  besonders  durch 
die  in  §  12  von  Gellius  beispielsweise  aus  Vergilius  angezogene 
stelle  klargelegt,   wo  ausdrücklich  wieder  von  zwei  platzen 
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{loca  duo) ,  dh.  von  dem  vordersten  Schlund  (fauces)  und  dem  darauf 
folgenden  eingang  {vestibulum)  die  rede  ist.  ich  nehme  also  an :  auf 
der  area  stieg  früher  vielleicht  der  besuch  aus  dem  wagen ,  später 
aus  der  sanfte  (vgl.  Nissen  s.  632),  um  durch  die  porticus  zum  vesti- 
bulum sich  zu  begeben,  oder  noch  wahrscheinlicher,  um  wagen  und 
Sänfte  bis  zur  rückkehr  vom  besuch  oder  von  der  audienz  warten 
zu  lassen,  weil  dies  in  den  engen  straszen  von  der  polizei  wol  nicht 
geduldet  werden  konnte,  in  provincialstädten,  wie  z.  b.  in  Pompeji, 
als  dem  abklatsch  der  groszstadt,  verlegte  man  den  warteplatz  wegen 
beschränktheit  des  raumes  nach  dem  innern  des  hauses  und  konnte 
ihm  also  auch  nur  eine  bescheidene  ausdehnung  einräumen,  doch 
war  dieser  vorplatz,  ganz  analog  seinem  musterbild,  hinten  mit  einer 
porticus  versehen,  worin  die  dienten  bei  schlechtem  wetter  unter- 
treten konnten ,  und  auszerdem  war  er  vorn  gewöhnlich  noch  durch 
ein  gitter  verschlieszbar ,  also  eigentlich  auch  zweiteilig,  nur  in  an- 
derer art. 

Zur  veranschaulichung  wiederhole  ich  hier  aus  ARichs  illustrier- 
tem Wörterbuch  der  röm.  altertümer  (Paris  1862)  s.  683  eine  Zeich- 
nung, welche  dieser 
einem  alten  frescobilde 
das  einige  hauptgebäude 
Roms  enthält,  entlehnt 
hat.  nach  dieser  hat  man 
sich  das  vestibulum  zu 
denken  als  von  drei  sel- 
ten eingeschlossen  durch 
die  Verlängerung  der  sei- 
tenmauern  oder  der  Sei- 
tengebäude (zweier  zur 
rechten  und  linken  bis 
an  die  strasze  reichender 
Seitenflügelgebäude,  welche  vielleicht  auch  wohnungsräume  enthiel- 
ten) vor  der  fa^ade  des  hauptgebäudes  (des  edelhofes  oder  so  zu 
sagen  des  herschaftlichen  palais).  hier  auf  einem  solchen  vestibulum 
(vgl.  Weissenborn  zu  Livius  II  49,  3  [Fabius]  in  vestihulo  [curiae\ 
gentem  omnem  suam  instructo  agmine  videt-^  hier  fanden  306  aus- 
gerüstete krieger  platz)  konnten  wol  auch  statuen  aufgestellt  sein, 
und  wol  selbst,  wie  bei  Juvenalis  7,  126  —  welche  stelle  auch 
noch  als  ganz  besonderer  beweis  für  die  richtigkeit  dieser  ansieht 
und  dieser  auslegung  dienen  kann  —  zu  lesen  ist,  eine  imposante 
quadriga  vor  einem  triumphwagen  und  auszerdem  eine  reiterstatue. 
nach  obiger  Zeichnung  zerfällt  der  von  drei  selten  (d.  h.  von  dem 
hauptgebäude  und  den  beiden  Seitenflügeln)  eingeschlossene  ganze 
(hof-)  räum  in  zwei  teile  nach  der  strasze  hin.  das  vestibulum  wird, 
wie  unsere  stelle  des  Aelius  sagt,  gebildet  [in  der  ersten  abteilung] 
durch  den  (empfangs  - ,  eingangs  -)  platz  vor  dem  hauptgebäude ,  der 
ohne  dach  und  vom  nach  der  strasze  zu  zwar  offen  war,  aber  durch 
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einen  bedeckten  s eulengang  (porticus)  von  der  noch  übrigen  zwi- 
schen den  Seitenflügeln  bis  an  die  strasze  reichenden  andern  abtei- 
lung  d.  h.  von  der  area  getrennt  war.  man  hat  sich  also  vorn  die 
strasze  zu  denken,  dann  den  räum  zwischen  den  Seitenflügeln,  an  die 
strasze  grenzend :  1)  die  area,  dann  die  die  area  und  das  vestibulum 
der  breite  nach  trennende,  von  einem  Seitenflügel  zum  andern  reichende 
bedeckte  (2)  porticus,  und  hinter  dieser  3)  das  vestibulum  bis 
an  die  hauptgebäude.  da  wir  der  hofi'entlich  einen  sichern  auf- 
schlusz  bringenden  gröszern  ausgäbe  des  Gellius  von  Martin  Hertz 
leider  noch  immer  entbehren ,  so  gestatte  man  mir  vorläufig  folgen- 
den Vorschlag  einer  textesänderung.  wenn  gleich  der  ausdruck  alae 
nur  .von  den  auf  beiden  selten  des  atrium  (oder  auch  des  peristylium) 
befindlichen  räumen  (abseiten,  seitengemächern,  corridors),  wozu 
man  den  eingang  durch  zwei  grosze  thüren  bewerkstelligte, 
gebraucht  wird,  so  ist  es  mir  doch  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  auch 
die  {aedificia  zur  rechten  und  linken  seite,  die)  dextra  sinistraque  mit 
dem  ausdruck  alae  können  belegt  worden  sein,  wenn  man  also  nicht 
den  ausfall  eines  wortes  annehmen  und  schreiben  will:  cum  dextra 
sinistraque  ianorum  ianua  tectaque  sunt  viae  iuncta.  atque  usw., 
so  möchte  ich ,  um  der  ganzen  stelle  überhaupt  die  gehörige  abrun- 
dung  zu  geben,  dann  für  cum  dextra  sinistraque  ianuarum  usw. 
lesen:  cum  dextra  sinistraque  alarum  (tTTepiDv)  tecta  quidem 
sunt  viae  iuncta,  atque  ipsa  ianua  procul  a  via  est,  area  vacanti 
intersita,  d.  h.  'mit  dem  rechten  und  linken  Seitenflügel  [teil]'  oder 
auch  'mit  der  rechten  und  linken  seite  sind  die  Seitenflügelgebäude 
zwar  mit  der  strasze  verbunden,  und  doch  ist  die  thür  (des  palastes, 
des  hauptgebäudes)  selbst  weit  von  der  strasze  ab,  da  ja'  usw. 


Anhangsweise  lasse  ich  hier  eine  verbesserte  wörtliche  wieder- 
gäbe der  captionsformel  der  Vestalinnen  bei  Gellius  112,  14  folgen, 
die  an  stelle  der  in  meiner  Übersetzung  I  s.  54  gegebenen  zu  treten 
bestimmt  ist:  '[dich  heilige]  priesterin  der  Vesta,  welche  die  heiligen 
gebrauche,  die  zu  verrichten  einer  vestalischen  priesterin  dem  rechte 
gemäsz  zusteht,  verrichten  soll  zu  nutz  und  frommen  des  römischen 
Volkes,  [überhaupt]  des  ganzen  Staates,  wie  [bisher]  manch  eine 
[deren  wähl  nicht  mangelhaft  war ,  uneingeschränkt  im  ausgedehn- 
testen sinne  des  wortes]  mit  allen  rechten  und  Vorzügen  es  war, 
gerade  so,  Amata,  ergreife  ich  dich  [als  eine  nun  erwählte].' 

Dresden.  Fritz  Weiss. 
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36. 

DIE  ATHENISCHE  STEUERREFORM  IM  JAHR  DES 
NAUSINIKOS. 


Für  die  geschichte  der  athenischen  finanzen  im  vierten  jh.  ist 
nichts  bedeutsamer  geworden  als  die  durchgreifende  Umgestaltung 
des  Steuerwesens ,  die  sich  im  jähre  der  gründung  des  zweiten  atti- 
schen Seehundes  vollzogen  hat.  die  erdrückende  Steuerlast,  welche 
durch  den  korinthischen  krieg  über  die  bürgerschaft  gebracht  wor- 
den war,  hatte  schon  kurz  vor  aufführung  der  Ekklesiazusen  den 
reformvorschlag  des  Euripides  hervorgerufen,  der  wie  es  scheint 
das  vermögen  der  Staatsangehörigen  in  weiterem  umfang  als  bisher 
heranzuziehen  bezweckte,  aber  die  auf  ihn  gesetzten  hoflfnungen 
ganz  unerfüllt  liesz.  dagegen  hat  die  unter  Nausinikos  eingeführte 
Steuerverfassung  sich  so  trefflich  bewährt,  dasz  sie  bis  zu  ende  der 
Unabhängigkeit  Athens  für  die  umlegung  der  finanziellen  leistungen 
an  den  staat  maszgebend  geblieben  ist.  worin  das  eigentümliche 
wesen  der  neuen  Organisation  bestanden  hat,  ist  von  Böckh  mit  so 
scharfsinniger  und  umsichtiger  combination  der  spärlich  auf  uns  ge- 
langten andeutungen  dargelegt  worden,  dasz  die  richtigkeit  seiner 
ergebnisse  wenigstens  für  das  der  einschätzung  zu  gründe  liegende 
System  im  wesentlichen  nicht  bezweifelt  werden  zu  können  schien, 
dennoch  hat  gerade  hierüber  nach  dem  vergeblichen  einsprach  von 
Bake  ('de  Atheniensium  eicqpopa '  in  seinen  scholica  hypomnemata 
IV  115 — 183)  neuerdings  wieder  der  bekannte  nationalökonom  Rod- 
bertus  in  seinem  aufsatze  'über  die  i'ömischen  tributsteuern'  in  Hilde- 
brands Jahrbüchern  für  nationalökonomie  und  Statistik  VIII  453 — 
58  eine  durchaus  abweichende  auffassung  zu  begründen  gesucht  und 
bei  Wachsmuth  'stadt  Athen'  I  582  die  unbedingteste  Zustimmung 
gefunden,  da  ich  im  gegenteil  die  neue  ansieht  für  unvereinbar  mit 
deutlichen  spuren  der  Überlieferung  erklären  musz ,  so  erscheint  es 
mir  angezeigt,  in  eine  revision  der  frage  einzutreten;  es  wird  sich 
aber  empfehlen  in  den  bereich  der  erörterung  auch  den  von  Rod- 
bertus  nicht  behandelten  teil  der  reform,  die  symmorienordnung,  zu 

Jahrbücher  iür  class.  philol.  187S  hft.  5  u.  6.  19 
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ziehen,  deren  beurteilung  durch  Böckh  meines  erachtens  in  ein  paar 
puncten  der  modification  bedarf. 

Die  grunddifferenz  zwischen  den  sich  gegenüberstehenden  auf- 
fassungen  liegt  darin,  dasz  Böckh  in  der  eisphora  eine  Vermögens- 
steuer, Rodbertus  eine  einkommensteuer  erkennt,  beiderseits  ist 
man  darüber  einverstanden,  dasz  schon  die  attische  Steuergesetz- 
gebung die  notwendigkeit  begriffen  hat,  das  bedeutendere  vermögen 
oder  einkommen  stärker,  das  geringere  schwächer  zu  belasten,  aber 
während  sie  nach  Böckh  diesem  zwecke  durch  absetzung  eines 
gröszern  oder  geringern  Vermögensteils  als  bleibendes  steuercapital 
oder  timema  zu  genügen  suchte,  von  welchem  in  jedem  einzelnen 
bedürfnisfalle  bei  allen  der  gleiche  procentsatz  eingehoben  ward, 
verfolgte  sie  nach  Rodbertus  dasselbe  ziel  auf  dem  wege  einer  pro- 
gressiven und  zwar  vierclassigen  einkommensteuer,  die  die  progression 
erst  mit  der  zweiten  classe  beginnen  liesz ,  in  der  vierten  aber  einen 
Steuersatz  von  20 "/o  ergab,  wenn  die  überkommenen  nachrichten 
eine  wähl  zwischen  beiden  auffassungen  verstatteten,  so  würde  man 
sich  vielleicht  geneigt  fühlen  der  letztern  ansieht  den  Vorzug  zu 
geben,  denn  zu  ihren  gunsteu  darf  sie  eine  doppelte  erwägung  gel- 
tend machen:  einmal  dasz  für  ein  handeis-  und  industrievolk  wie 
das  athenische  eine  einkommensteuer  an  sich  als  die  zweckmäszigere 
erscheint,  zumal  bei  der  groszen  Ungleichheit  des  ertrags  der  ver- 
schiedenen erwerbsciueilen;  anderseits  aber  dasz  bereits  in  der  Solo- 
nischen Schätzung  der  ertrag,  nicht  der  capitalwert  des  bodenbesitzes 
zu  gründe  gelegt,  die  nach  ihr  bemessenen  lasten  somit  als  ertrags- 
steuern  zu  betrachten  seien,  indessen  musz  man  sich  hüten  den  wert 
dieser  argumente  zu  überschätzen,  dasz  auch  für  einen  handelsstaat 
die  möglichkeit  einer  einkommensteuer  nicht  bestritten  werden  darf, 
erweisen  die  bekannten  beispiele  der  Florentinischen  republik  im 
mittelalter  und  der  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  in  der 
gegenwart  (vgl.  Parieu  traite  des  impots  I  417  f.  438).  welch  er- 
hebliche bedeutung  aber  in  Attika  der  grundbesitz  noch  zu  ende  des 
fünften  jh.  beanspruchte,  dafür  genügt  es  an  die  thatsache  zu  er- 
innern, dasz  Phormisios  bei  Wiederherstellung  der  demokratie  daran 
denken  durfte,  ihn  zur  Voraussetzung  des  bürgerrechts  zu  machen, 
und  im  falle  der  durchbringung  seines  antrags  nur  etwa  den  vierten 
teil  der  frühern  bürgerschaft  ausgeschlossen  haben  würde,  während 
ein  Jahrhundert  sjDäter  die  von  ähnlichen  gesichtspuncten  ausgehende 
maszregel  des  Antipatros  die  Zugehörigkeit  zur  politischen  gemeinde 
an  einen  minimalbesitz  von  überhaupt  20  minen  geknüpft  hat.  die 
auffassung  der  Solonischen  Schätzung  aber  ist  bei  dem  unzureichen- 
den des  matcrials  bekanntlich  eine  offene  frage,  wenn  Böckh  recht 
hat,  so  wurde  das  einkommen  aus  dem  grundbesitz  nicht  als  solches 
besteuert,  sondern  nur  als  mittel  zur  bestimmung  des  grundwertes 
verwendet,  nach  welchem  dann  das  steuercapital  des  einzelnen  be- 
messen ward,  eine  meinung  die  in  dem  resultate  dieser  Untersuchung 
eine  gewisse  stütze  finden  wird. 
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Eine  entscheidung  der  controverse  über  den  Charakter  der 
eisphora  seit  Nausinikos  wird  also  nur  aus  sorgsamer  prüfung  der 
Überlieferung  zu  gewinnen  sein,  den  einzigen  historischen  bericht 
über  die  reform  gibt  Polybios  II  62,  und  schon  darin  musz  ich  Rod- 
bertus  und  Wachsmuth  widersprechen ,  wenn  sie  diesen  bericht  für 
ihre  auffassung  verwerten  zu  können  meinen,  entscheidend  gegen 
ihr  Verständnis  der  stelle  ist  der  Zusammenhang,  der  angäbe  des 
Phylarchos,  dasz  bei  der  einnähme  von  Megalopolis  durch  Kleomenes 
die  beute  einen  erlös  von  6000  talenten  ergeben  habe,  setzt  Polybios 
die  behauptung  entgegen,  dasz  zu  seiner  zeit  trotz  wesentlich  ge- 
hobenen wolstandes  nicht  einmal  der  mobiliarbesitz  des  ganzen 
Peloponnes  den  gleichen  ertrag  liefern  würde,  und  begründet  diese 
behauptung  mit  dem  ergebnis  der  athenischen  Schätzung  unter  Nau- 
sinikos :  KpivavTCC  diTÖ  Tr\c  dHiac  TTOieTcGai  xdc  elc  töv  ttoXeiuov 
eicqpopdc  |eTi|uricavTO  Tr\v  xe  x^P«v  xriv  'Axxikvjv  ärracav  Kai  xdc 
oiKiac,  6)aoiujc  be  Kai  xriv  XoiTrrjv  ouciav  dW  Ö|uujc  x6  cujurrav 
xi|Liri|ua  xfic  dHiac  eveXme  xujv  eHaKicxiXiuuv  biaKOcioic  Kai  irevxri- 
Kovxa  xaXdvxoic.  wenn  man  in  diesen  worten  xö  cu)UTrav  xi)uri,ua 
xfic  dHiac  von  dem  einkommen  der  gesamten  einwohnerschaft  von 
Attika  versteht ,  so  führt  man  damit  einen  begriff  ein ,  welcher  der 
auseinandersetzung  des  Polybios  ganz  fern  liegt  und  seine  argumen- 
tation  geradezu  unverständlich  machen  würde,  aber  auch  nach  allem 
Sprachgebrauch  kann  d5ia  von  begriffen  wie  X^P^t,  oiKiai,  Xomr] 
oucia  prädiciert  nichts  anderes  als  ihren  wert  bezeichnen,  was 
ich  auch  gegen  die  deutung  der  worte  bei  Schömann  gr.  alt.  I'^  484 
'Schätzung  der  steuerfähigkeit'  entschieden  festhalten  musz.  keiner 
Widerlegung  bedarf  natürlich  Rodbertus  sophisma ,  dasz  '^dSia  recht 
eigentlich  das  was  einer  verdient,  was  einem  zu-  oder  einkommt, 
bedeutet.'  es  wird  also  dabei  sein  bewenden  haben  müssen,  dasz 
Polybios  die  notiz  seiner  quelle  von  den  5750  talenten  timema  irr- 
tümlich dahin  aufgefaszt  hat,  dasz  damit  der  gesamtwert  des  atti- 
schen Volksvermögens  bezeichnet  sein  solle. 

Mit  etwas  besserem  scheine  durfte  sich  Rodbertus  auf  eine 
äuszerung  des  Demosthenes  in  der  symmorienrede  §  30  berufen, 
der  redner  führt  hier  den  gedanken  durch,  dasz,  so  unzulänglich 
auch  dem  enormen  schätze  des  groszkönigs  gegenüber  selbst  die 
drückendste  eisphora  erscheinen  müsse,  dennoch  jener  mit  den  hilfs- 
quellen  des  attischen  Staates  keinen  vergleich  aushalte,  ö  )uev  T£ 
Xpuciov,  ujc  qpaciv,  ayei  ttoXu*  xoOxo  b'  edv  biabuj  £rixr|cer  Kai 
Ydp  xdc  Kprjvac  Kai  xd  (ppeaxa  eTTiXemeiv  TieqjuKev,  edv  xic  dir' 
aiixujv  dOpöa  Kai  rroXXd  Xajußdvri.  fijLiTv  be  xö  xfjc  x^pac  xi|ur||u' 
uTidpxov  dcpopiuriv  dKOucexai,  ÜTiep  fjc  ibc  )aev  xouc  CTTiövxac  CKei- 
vuuv  d|uuvou|ueBa,  oi  MapaGoivi  xuJv  TrpoYÖvuuv  auxoO  pdXicx'  dv 
eibeiev,  euuc  b'  dv  KpaxuJiuev,  ouk  evi  brirrou  xp^MciB'  fi|udc  eiriXei- 
Tceiv.  gewis  ist  Rodbertus  zuzugeben ,  dasz  der  vergleich  nur  dann 
passt,  wenn  auf  eine  stetig  flieszende  einnahmequelle  hingewiesen 
wird,    aber  darum  musz  xö  xfic  x^pac  xi)Lir||ua  noch  nicht  notwendig 
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das  gesamteinkommen  des  attischen  volks  bedeuten,  denn  auch  wenn 
das  steuercapital  nach  dem  vermögen  berechnet  war,  konnte  das- 
selbe gegenüber  dem  toten  golde  des  Perserkönigs  als  ein  beständig 
werbendes  gedacht  werden,  gar  nichts  aber  beweist  die  andere  aus 
Demosthenes  herangezogene  stelle  III  33  edv  .  .  xaTc  irepiouciaic 
xaic  oiKOi  lauiaic  dcpopinaTc  em  xd  eSou  tujv  dTCxOuJV  xp»icric6e.  • 

Zu  einem  sichern  urteil  führen  die  andeutungen  in  den  reden 
gegen  Aj^hobos,  welche  trotz  ihrer  spärlichkeit  in  ihrer  Verbindung 
Böckhs  resultat  so  auszer  zweifei  stellen,  dasz  für  eine  andere  aus- 
legung  schlechthin  kein  räum  bleibt,  auch  Rodbertus  abweichende 
ansieht  ist  nur  dadurch  möglich  geworden,  dasz  er  lediglich  eine 
einzige  stelle  der  ersten  rede  berücksichtigt  hat,  die  für  sich  betrach- 
tet allerdings  eine  andere  auffassung  näher  zu  legen  scheint,  es  sind 
die  Worte  in  §  7  t6  be  TiXfiGoc  xfic  ouciac  ÖTi  toOt'  r|V  tö  Kttia- 
Xeiqpöev,  infeficioi  |uev  auioi  ladpiupec  juoi  YCTovaciv  eic  ydp  tviv 
cu|a|uopiav  ünep  e|uoO  cuveidHavio  Kard  idc  Trevie  Kai  eiKOCi  lavdc 
TievTaKOciac  bpaxudc  eiccpepeiv,  öcovTiep  Ti)uö9eoc  6  Kövujvoc  Kai 
Ol  Td  laeTicia  KeKirnLievoi  Ti)aii)aaT'  eice'qpepov.  dies  versteht  Rod- 
bertus wie  schon  Wolf  prol.  ad  Lept.  s.  XCIX  dahin,  dasz  Demo- 
sthenes zufolge  der  einschätzung  durch  seine  Vormünder  20  "/ü  seines 
einkommens  als  Steuer  habe  entrichten  müssen,  und  es  scheint  auf 
den  ersten  blick  unleugbar,  dasz  diese  erklärung  dem  gewöhnlichen 
gebrauche  des  wortes  elcqpepeiv  besser  entspricht  als  Böckhs  Ver- 
ständnis von  der  eintragung  eines  fünfteis  des  Vermögens  als  steuer- 
capital. und  dennoch  wird  die  letztere  auffassung  durch  den  Zu- 
sammenhang der  stelle  mit  notv/endigkeit  gefordert,  die  Verlesung 
von  Zeugnissen  für  die  behauptete  thatsache  kündigt  der  reduer  §  S 
mit  den  Worten  an:  TrpujTOV  )Liev  ouv  ujc  cuveTijaricavTO  uirep  ejuoO 
lauiriv  Triv  eicqpopdv  eic  rr]v  cu)a|uopiav,  irapeSoinai  toutujv  )Lidp- 
Tupac ,  und  zieht  dann  §  9  aus  der  Verlesung  das  resultat :  bf^Xov 
[xev  Toivuv  Kai  Ik  toutujv  ecTi  tö  TTXfi0oc  thc  ouciac.  rrevTeKaibeKa 
xaXdvTUJV  Ydp  Tpia  TdXavTa  Ti|uri)aa'  TauTrjV  iiSiouv  eiccpepeiv  tvjv 
eiccpopdv.  man  sieht  wie  diese  äuszerungen  in  ihrem  Wortlaute  sich 
so  genau  entsprechen,  dasz  kein  zweifei  daran  gestattet  ist:  wenn 
die  zeugen  aussagten,  dasz  das  Tiiaiijua  des  Demosthenes  3  talente 
betrug,  so  bezeugten  sie  eben  damit,  dasz  er  KttTd  Tdc  irevTe  Kai 
eiKOCi  lavdc  rrevTaKOCiac  bpax/idc  eiceqpepe:  so  gut  wie  die  je  500 
drachmen  sind  auch  die  3  talente  eicqpopd,  und  weil  die  letztern 
nicht  den  steuerbetrag  selbst  bezeichnen  können,  so  ist  dies  auch  bei 
den  erstem  nicht  der  fall.  Rodbertus,  der  diesen  Zusammenhang 
nicht  beachtet  hat,  musz  die  3  talente  als  Jahresertrag  von  Demo- 
sthenes vermögen  ansehen  und  danach  den  einmaligen  betrag  der 
von  ihm  gezahlten  eisphora  auf  3G  minen  berechnen,  damit  steht 
aber  in  eclatantestem  Widerspruch  die  nicht  anzutastende  angäbe  in 
§  37,  dasz  die  Vormünder  als  gesamtbetrag  der  in  10  jähren  erlegten 
steuern,  von  denen  sie  nach  §  46  einen  teil  nicht  einmal  bezahlt,  18 
minen  in  rechnung  gestellt  hatten,     in  diese  angäbe  kommt  auch 
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dadurch  keine  Unsicherheit,  dasz  Demosthenes  hinzufügt,  er  wolle 
statt  jener  18  minen  sogar  30  rechnen,  um  den  Vormündern  jede 
einrede  abzuschneiden,  denn  damit  bringt  er,  wie  Buermann  in  die- 
sen Jahrbüchern  1875  s.  812  f.  gesehen  hat,  nur  in  abzug,  was  er  zu- 
vor an  Zinsen  jenen  zu  lasten  zu  viel  angesetzt  hat. 

Aber  noch  aus  einem  andern  gründe  erweist  sich  die  auffassung 
der  3  talente  als  einkommen  und  damit  der  ganzen  Steuer  als  ein- 
kommensteuer  sofort  als  unzulässig,  der  ertrag  seines  Vermögens 
ist  für  Demosthenes  offenbar  eine  unbekannte  grösze ,  während  er, 
wenn  er  ihm  bekannt  war,  als  ein  wesentlicher  factor  in  die  rech- 
nung  eingeführt  werden  muste.  dies  vor  allem  an  der  stelle,  wo  der 
redner  nachweisen  will,  wie  hoch  sein  vermögen  bei  gewissenhafter 
Verwaltung  hätte  anwachsen  müssen,  aber  auch  hier  kennt  er  nur 
die  einktinfte  aus  den  drei  Vermögensposten,  für  die  er  sie  bereits 
bei  der  specification  der  hinterlassenschaft  angegeben  hat,  und  be- 
rechnet danach  den  möglichen  ertrag  der  übrigen  zwei  drittel,  selbst 
nach  dieser  rechnung  würde  aber  das  gesamteinkommen  nicht  3 
talente  oder  20%  erreicht  haben,  und  in  Wirklichkeit  musz  es  sich 
noch  erheblich  niedriger  gestellt  haben,  wie  sich  aus  den  angaben  in 
§  9 — 11  leicht  überschlagen  läszt. 

Ist  aber  schon  aus  diesen  gründen  —  thäte  es  not,  so  würden 
sie  sich  unschwer  vermehren  lassen  —  die  von  Rodbertus  den  stellen 
der  Aphobosreden  gegebene  deutung  unhaltbar,  so  bleibt  nur  übrig 
eicqpepeiv  (eic  xriv  cu)Hjuopiav)  und,  was  ich  gegen  Böckh  V  609c 
hinzusetze,  eicqpopd  dort  und  in  §  61  der  Androtionea  von  der  ein- 
tragung  eines  Vermögensteils  als  steuercapital  zu  verstehen,  eine 
Übertragung  die  namentlich  dann  alles  befremdende  verliert,  wenn 
wir  mit  einer  leichten  modification  der  von  Böckh  bekämpften  an- 
sieht von  Parreidt  annehmen,  dasz  man  den  in  die  steuerrolle  einge- 
tragenen bruchteil  als  den  betrag  ansah,  bis  zu  welchem  dem  staat 
über  das  vermögen  der  einzelnen  wenn  auch  nicht  auf  6inmal  zu 
verfügen  gestattet  sein  sollte,  warum  man  diesen  teil  bei  den  höchst- 
besteuerten gerade  auf  ein  fünftel  ansetzte,  entzieht  sich  freilich 
einer  sichern  erklärung.  Schömann  sieht  den  grund  darin,  dasz  man 
den  ertrag  der  gröszern  vermögen  so  hoch  veranschlagt  habe,  und 
findet  dies,  insoweit  mit  Rodbertus  tibereinstimmend,  bei  der  hohen 
rentabilität  des  capitals  in  Athen  durchaius  nicht  ungerechtfertigt, 
hiergegen  musz  aber  schon  das  bedenken  erwecken,  was  Demosthenes 
über  den  ertrag  seines  Vermögens  angibt,  wiewol  er  denselben  eher 
zu  überschätzen  geneigt  sein  muste.  selbst  das  vermögen  des  Anti- 
doros,  an  dessen  Wachstum  er  (§  58)  die  mögliche  Vermehrung  des 
eignen  erbes  bemiszt,  war  in  den  sechs  jähren  seiner  Unmündigkeit 
durch  Verpachtung  von  3'/2  talenten  nur  auf  6  gestiegen,  hatte  sich 
also  um  nicht  ganz  12%  verzinst,  wenn  man  nemlich  nicht  zins  auf 
zins  berechnet,  dafür  aber  auch  die  kosten  des  Unterhalts  auszer  an- 
schlag  läszt.  und  wenn  solchen  einzelfäUen  immer  nur  eine  be- 
schränkte beweiskraft  zukommt,  so  fällt  desto  schwerer  die  thatsache 
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ins  gewicht,  dasz  selbst  der  aus  naheliegenden  gründen  besonders 
hohe  seezins  in  der  mitte  des  vierten  jh.  in  der  regel  nicht  mehr  als 
20'*/(,hetrug.^  anderseits  hat  aber  auch  die  erkläruug  von  Böckh 
wenig  überzeugendes,  dasz  das  steuercapital  für  die  unterste  der  vier 
von  ihm  angenommenen  classen  dem  ertrag  ihres  Vermögens  nach 
niedrigem  anschlage  ungefähr  gleich,  zu  87o  ^^^  Vermögens  angesetzt 
worden  sei  und  für  jede  der  höhern  drei  classen  sich  um  4"/^  gestei- 
gert habe,  in  diesen  annahmen  ist,  wie  Böckh  selbst  deutlich  er- 
kennen läszt,  alles  eben  nur  hypothese,  und  selbst  die  Voraussetzung 
des  fortbestehens  von  vier  vermögensclassen,  mit  welcher  er  das 
richtige  getroffen  zu  haben  überzeugt  ist,  musz  darum  überaus 
fraglich  erscheinen,  weil  mit  der  höhern  entwicklung  des  wirtschaft- 
lichen lebens  erfahrungsmäszig  die  abstufungen  der  steuei'classen 
sich  zu  mehren  pflegen. 

Um  auch  das  letzte  bedenken  gegen  die  auffassung  der  eisphora 
als  Vermögenssteuer  zu  beseitigen,  ist  natürlich  eine  regelmäszige 
erneuerung  des  Schätzungsverfahrens  wenigstens  in  zwei  -  oder  vier- 
jährigen Perioden  vorauszusetzen,  wie  sie  nach  Aristoteles  in  den 
gröszern  Staaten  die  regel  gebildet  haben  musz.  darum  kann  auch 
die  gesamtsumme  der  steuercapitale  keine  constante  gewesen  sein, 
und  die  6000  talente,  die  Demosthenes  in  der  symmorienrede  seinen 
berechnungen  zu  gründe  legt,  dürfen  nicht  als  runde  zahl  für  die 
5750  talente  bei  Polybios,  sondern  als  ungefährer  durchschnitts- 
betrag  jener  jahi-e  angesehen  werden,  der  sich  gegen  das  ergebnis 
der  ersten  abschätzung  ganz  glaublicher  weise  etwas  erhöht  haben 
wird,  dasz  übrigens  in  Attika  der  von  Böckh  behauptete  allgemeine 
Vermögenskataster  nicht  existiert  haben  kann,  ist  eine  richtige  be- 
merkung  von  Bake,  die  einzige  durch  welche  seine  breite  abhand- 
lung  die  Untersuchung  wirklich  gefördert  hat.  den  untrüglichen 
gegonbeweis  liefern  auch  hier  die  vormundschaftsreden  des  Demo- 
sthenes. 

Die  Organisation  der  unter  Nausinikos  für  die  Vermögenssteuer 
eingerichteten  symmorien  hat  Böckh  in  der  zweiten  ausgäbe  der 
Staatshaushaltung  bekanntlich  in  der  weise  dargestellt,  dasz  er  die 
eigentlichen  glieder  der  symmorien  durch  die  1200  reichsten  bürger 
gebildet,  denselben  aber  die  übrigen  steuerpilichtigen  so  zugeordnet 
denkt,  dasz  die  symmorien  ungefähr  gleiche  teile  der  Schätzung  ent- 
hielten, zu  dieser  modification  seiner  ursprünglichen  ansieht  hat  er 
sich  auf  erinnerung  von  Schömann  ant.  iuris  publici  Gr.  s.  327  durch 
eine  äuszerung  des  Isokrates  bestimmen  lassen,  gegen  den  weiter- 
gehenden schlusz  aber  auf  die  Identität  der  symmorien  der  eisphora 


'  die  oben  befolgte  auffassung  der  bekannten  stelle  Xen.  iröpoi 
3,  9  ist  freilicli  von  Jiückh  P  189.  192  bestritten,  aber  icb  musz  die 
berechtigung  in  abrede  stellen,  die  beziebung  der  worte  ÜJCirep  vauTi- 
KÖv  weiter  als  auf  das  unmittelbar  folgende  cxei^öv  ^irineinTTTOV  aÜTiü 
YiTvexai  zu  erstrecken. 
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mitdentrierarchiscben  symmorien,  zu  welchen  letzteren  nach  sicherem 
Zeugnis  die  1200  reichsten  bürger  contribuierten ,  hat  sich  Böckh 
durchweg  ablehnend  verhalten,  dagegen  sind  die  meisten  gelehrten 
auch  hierin  Schömann  beigetreten,  so  dasz  dessen  ansieht  gegen- 
wärtig als  die  herschende  gelten  darf:  vgl.  die  nachweihungen  griech. 
alt.  P  490.  meinerseits  vermag  ich  aber  dieselbe  in  der  herkömm- 
lichen formulierung  so  wenig  zu  teilen,  dasz  ich  auch  die  bündigkeit 
der  aus  der  Isokratesstelle  gezogenen  folgerung  entschieden  bestrei- 
ten musz. 

Es  handelt  sich  um  die  worte  in  der  rede  ftepi  dvTiböceuuc  §  145 
eic  be  Touc  biaKOCiouc  Kai  x'^iouc  touc  eicqpepovrac  Kai  XeiToup- 
foüvTac  Ol)  jLiövov  auTÖv  Trapex^ic  dXXd  Kai  töv  uiöv,  küi  ipic  )aev 
fjbri  TeTpiiipapxnKare ,  tdc  b'  ctXXac  XeiTOupTiac  TToXuieXecTepov 
XeXeiTOupYriKare  Kai  KdXXiov  iIjv  oi  vöfioi  rrpocTaTTOuciv.  wäre  auf 
diesen  ausdruck  sicherer  verlasz,  so  müsten  eben  nur  1200  bürger  zur 
Zahlung  der  eisphora  verpflichtet  gewesen  sein,  die  Unmöglichkeit  die- 
ser annähme  ist  aber  von  Böckh  mit  den  schlagendsten  gründen  dar- 
gethan  worden;  was  Bake  dagegen  vorgebracht  hat,  fällt  in  sich 
selbst  zusammen ,  nachdem  sich  uns  die  Böckhsche  deutung  des  be- 
griffes  Ti)uri)aa  als  die  einzig  haltbare  bewährt  hat.  es  steht  also  fest, 
dasz  alle  bürger,  wenigstens  soweit  ihr  vermögen  ein  gewisses  mini- 
mum  (nach  Böckh  von  25  minen)  überstieg,  zu  den  symmorien  einge- 
schätzt wui'den,  und  zwar  nach  wie  vor  Nausinikos  auf  grund  einer 
Selbstabschätzung,  deren  controle  den  biaxpacpeic  obgelegen  haben 
wird,  an  der  spitze  der  symmorien  stehen  die  300  reichsten,  die  rpia- 
KÖcioi,  die  Isaios  in  der  ol.  104,  1  gehaltenen  rede  über  das  erbe  des 
Philoktemon  als  seit  längerer  zeit  schon  functionierend  kennt,  wie 
sehr  jeder  maszgebende  einflusz  ausschlieszlich  in  ihrer  band  lag,  das 
spricht  sich  auf  das  unzweideutigste  in  dem  berühmten  vergleiche 
des  Demosthenes  zwischen  den  parteien  im  Staate  und  den  steuer- 
symmorien  aus.  wenn  nun  aber  die  herschende  ansieht,  um  die 
1200  eiccpepoviec  nicht  aufgeben  zu  müssen,  in  ihnen  die  ieigent- 
lichen  glieder  der  symmorien  ei'blickt,  so  sucht  man  zunächst 
vergeblich  eine  klare  Vorstellung  über  das  Verhältnis  zu  gewinnen, 
in  dem  diese  symmoriten  einerseits  zu  den  300,  anderseits  zu  den 
übrigen  steuerpflichtigen  gestanden  haben  sollen,  auch  verdient 
es  sicherlich  volle  beachtung,  dasz  Philochoros  von  der  einrich- 
tung  der  symmorien  unter  Nausinikos  im  fünften  buche  der  Atthis 
gehandelt,  der  zwölfhundert  aber  erst  im  sechsten  buche  erwäh- 
nung  gethan  hat.  um  so  weniger  wird  man  einen  zufall  darin  erken- 
nen dürfen,  wenn  von  der  existenz  der  1200  sich  vor  anwendung 
der  symmorienverfassung  auf  die  trierarchie  nii'gends  die  geringste 
spur  findet,  denn  der  gedanke  des  Harpokration,  mit  ihnen  die  von 
Lysias  und  Isaios  erwähnten  xiXioi  zu  identificieren,  hat  mit  gutem 
gründe  bei  niemand  glauben  gefunden,  das  von  Böckh  aus  der 
lebenszeit  des  Lysias  entnommene  bedenken  ist  zwar  heute  nicht 
mehr  aufrecht  zu  erhalten;  aber  gegen  die  vermeintliche  abrundung 
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der  zahl  selbst  müssen  sich  die  gewichtigsten  zweifei  erheben,  ja 
einen  ausdrücklichen  gegenbeweis  gegen  das  ft-ühere  Vorhandensein 
der  zwölfhundert  glaube  ich  in  der  fassung  der  worte  erkennen  zu 
dürfen,  mit  welchen  Demosthenes  die  niedersetzung  der  1200  trie- 
rarchen  berichtet  (XXI 155) :  öie  TrpuüTOV  pev  biaKOciouc  Kai  xiXiouc 
TieTTOiriKaTe  cuvieXeTc  ujueTc.  wären  diese  von  einer  schon  vorher 
bestehenden  corjjoration  nicht  verschieden  gewesen ,  so  hätte  dies 
doch  mindestens  in  dem  zusatz  des  artikels  seinen  ausdruck  finden 
müssen,  so  bleibt  noch  die  stelle  in  der  symmorienrede  zu  erledigen, 
die  man  von  jeher  als  hauptbeweis  für  die  einerleiheit  der  trierarchi- 
schen  und  der  steuersymmorien  zu  verwerten  pflegt,  unter  den  vor- 
schlagen, welche  Demosthenes  in  jener  rede  macht,  um  die  schlag- 
fertigkeit der  athenischen  Streitmacht  zu  erhöhen,  ist  der  erste  der 
(§  16),  die  zwölfhundert  zur  trierarchie  verpflichteten  auf  zweitau- 
send 'zu  bringen:  edv  YCtp  toüt'  dirobeiEriTe  tö  TrXfiBoc,  fiToGuai 
tOüv  eTTiKXripuuv  Kai  tuuv  opqpavuJv  Kai  tluv  kXitpouxikujv  Kai  tiIiv 
KOivuuviKUJV  Kai  61  TIC  dbuvaToc  dqpaipeGevTuuv,  ececGai  xiXia  Kai 
biaKÖcia  raOB'  ujuTv  cibj^aja.  also,  schlieszt  man,  müssen  in  der 
zahl  jener  zwölfhundert  viele  gewesen  sein,  welche  Immunität  von 
der  trierarchie  besaszen ,  die  zwölfhundert  sind  daher  zu  einem  an- 
dern zwecke  constituiert  gewesen,  nemlich  eben  behufs  der  Steuer- 
zahlung, diese  schluszfolgerung  ist  aber  in  ihrem  letzteren  teile 
keineswegs  zwingend,  denn  es  wäre  zunächst  die  möglichkeit  der 
vonBöckh  (s.729)'aufgestellten  erklärung  noch  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  man  nach  erlasz  des  von  Periandros  beantragten  gesetzes  zwölf- 
hundert personen  für  die  syramorien  der  trierarchie  bestimmt  habe, 
von  diesen  seitdem  aber  viele  aus  den  von  Demosthenes  bezeichneten 
gründen  ausgeschieden  seien,  doch  diese  auskunft  scheitert  an  der 
erwägung,  dasz  eine  solche  menge  von  ausfällen,  wie  sie  der  ver- 
schlag des  redners  voraussetzt,  unmöglich  in  den  wenigen  jähren 
seit  des  Periandros  gesetze  sich  ergeben  haben  kann,  es  musz  also 
in  der  that  von  vorn  herein  unter  den  zwölfhundert,  ebenso  wie  es 
Demosthenes  für  seine  zweitausend  sofort  in  aussieht  nimt,  eine  an- 
zahl  sich  befunden  haben,  die  von  der  trierarchie  befreit  war,  und  es 
beseitigt  sich  damit  das  wesentlichste  bedenken,  welches  Böckh  gegen 
die  identificierung  beider  symmorien  geltend  machte,  dasz  das  ver- 
mögen von  Waisen,  erbtöchtern,  kleruchen  ua.  wol  der  eisphora, 
nicht  aber  der  trierarchie  unterworfen  gewesen  ist.  kann  ich  mich 
aber  aus  den  oben  dargelegten  gründen  auch  mit  der  gewöhnlichen 
raeinung  nicht  befreunden ,  so  scheint  sich  vielmehr  folgendes  als 
die  wahrscheinlichste  auffassung  herauszustellen,  als  man  beschlosz 
die  syramorienverfassung  auch  für  die  trierarchie  nutzbar  zu  machen, 
konnte  man  zunächst  nicht  daran  denken,  die  gesamtheit  der  steuer- 
pflichtigen, sondern  nur  die  reichsten  in  der  zahl  von  etwa  zwölf- 
hundert zu  dieser  leistung  heranzuziehen,  dabei  lag  es  nahe  zur 
Vereinfachung  des  Verfahrens  einfach  den  obersten  steuerclassen  die 
Verpflichtung  aufzuerlegen,  ohne  dasz  man  darauf  bedacht  nahm  für 
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die,  welche  in  folge  gesetzlicher  befreiung  ausschieden,  einen  ersatz 
zu  schaflFen;  daher  können  die  zwölfhundert  cuvreXeic  niemals  voll- 
zählig gewesen  sein,  stellten  aber  somit  die  trierarchiepflichtigen 
nur  engere  verbände  innerhalb  der  symmorien  dar,  so  begreift  sich 
wie  man  dazu  kam  den  letztern  namen  auch  für  jene  zu  verwenden: 
bezeichnet  doch  Hypereides  auch  die  fünfzehn  cuvxeXeTc  als  cv\JL- 
jjopia  (Harpokration  udw.).  damit  ist  es  aber  zugleich  erklärt, 
warum  der  officielle  Sprachgebrauch  den  ausdruck  cu)J|Uopia  ohne 
Zusatz  braucht;  ebenso  versteht  sich  dasz  die  dreihundert  auch  bei 
der  trierarchie  die  einfiuszreichste  rolle  spielen  (Aisch.  III  222  mit 
den  parallelstellen  des  Hypereides  und  Deinarchos),  ohne  dasz  man 
zu  der  unnatürlichen  annähme  von  zwei  arten  xpiaKOCioi  zu  greifen 
braucht,  der  stelle  des  Isokrates  freilich,  die  den  ausgangspunct 
dieser  Untersuchung  bildet,  ist  die  ungenauigkeit  zur  last  zu  legen, 
dasz  sie  die  zwölfhundert  als  Touc  eiccpepoviac  Kai  XeiTOupTOUViac 
benennt,  während  sie  an  der  Vermögenssteuer  nur  den  hauptanteil 
zu  tragen  hatten;  indessen  von  diesem  Vorwurf  ist  der  redner  in 
keinem  falle  freizusprechen,  eher  wird  man  auf  seine  autorität  hin 
annehmen  dürfen,  dasz  die  zwölfhundert  damals  die  leistung  auch 
der  enkyklischen  leiturgien  obgelegen  hat;  in  der  sache  selbst 
wenigstens  finde  ich  kein  bedenken,  die  xiXioi  des  Lysias  und  Isaios 
aber  mit  dieser  frage  in  beziehung  zu  setzen  musz  ich  denen  über- 
lassen, die  an  unerweislichen  corabinationen  ihre  freude  haben. 

Dagegen  lohnt  es  auf  eine  Veränderung  in  der  raodalität  ,der 
Steuererhebung  einzugehen,  die  erst  nach  dem  archontat  des  Nau- 
sinikos  eingetreten  ist.  bei  einführung  der  reform  behielt  man  zu- 
nächst die  frühere  praxis  bei,  dasz  die  Steuer  vom  Staate  direct  ein- 
getrieben wurde;  wer  damit  im  rückstand  blieb,  verfiel  dem  ver- 
fahren, das  gegen  die  staatsschuldner  geoi*dnet  war,  eventuell,  der 
confiscation  seines  Vermögens  (Lysias  XXIX  9.  Dem.  XXII  54.  77). 
allein  die  Verzögerung  in  dem  eingehen  der  steuerbeträge,  die  bei 
dieser  einrichtung  unausbleiblich  war,  und  die  groszen  unzuträg- 
lichkeiten, die  dem  staatsinteresse  dai-aus  erwachsen  musten,  veran- 
laszten  zu  der  einführung  der  irpoeiccpopd,  die  spätei-,  wie  die  sym- 
morien Verfassung  überhaupt,  analoge  anwendung  auf  die  trierarchie 
gefunden  hat,  dh.  man  verpflichtete  die  reichsten  in  der  bürgerschaft 
sofort  den  gesamtbetrag  der  ausgeschriebenen  Steuer  an  die  staats- 
casse  abzuführen,  und  überliesz  es  ihnen  von  den  übrigen  steuer- 
pflichtigen den  geleisteten  vorschusz ,  wenn  nötig  auf  gerichtlichem 
wege,  beizutreiben,  dasz  dies  verfahi*en  sehr  bald  nach  Nausini- 
kos  zur  regel  geworden  ist,  beweist  eine  stelle  des  Demosthenes, 
welche  bisher  ihre  richtige  deutung  noch  nicht  gefunden  hat.  in  der 
rede  gegen  Androtion  liest  man  §  44:  vjjliv  Trapd  xctc  eicqpopdc 
Tcic  dTTÖ  NauciviKOu,  Ttap'  iciuc  taXavia  xpidKOVia  f|  jaiKpuj  TrXeiuu, 
e'XXei)Li|aa  xexxapa  kqi  bcK«  ecxi  xdXavxa.  Böckh  (s.  G76)  verstand 
die  stelle  dahin,  dasz  noch  unter  Nausinikos  die  erste  Umlage  nach 
dem  neuen  Steuersystem  erfolgt  sei,  die  etwas  über  300  talente  ein- 
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getragen  habe,  also  eine  eiKOCiri  gewesen  sein  müsse,  wie  aber  mit 
dieser  auffassung  der  ausdruck  dirö  NauCiviKOU  in  einklang  gebracht 
werden  könne,  hat  er  nicht  gesagt;  offenbar  sollte  man  in  dem  ge- 
forderten sinne  statt  dtrö  das  schon  von  Taylor  und  Reiske  verlangte 
€Tri  erwarten.  ASchaefer  Dem.  u.  s.  z.  I  20  anm.  1  suchte  mit  der 
annähme  zu  helfen,  otTTÖ  N.  bedeute  'die  aus  jenem  jähre  in  rechnung 
gestellten  steuern';  der  schosz  sei  unter  Nausinikos  ausgeschrieben, 
aber  in  teilzahlungen  erlegt  worden,  die  sich  auf  mehrere  jähre  er- 
streckten, indessen  ist  nicht  abzusehen,  wie  dieser  sinn  in  dem  ein- 
fachen OtTTÖ  N.  enthalten  sein  könne,  gegen  die  einzig  natürliche 
deutung  'die  seit  dem  jähr  des  Nausinikos  fälligen  steuern'  hat  man 
sich  klärlich  nur  darum  gesträubt,  weil  man  sich  vor  der  von  Grote 
gezogenen  consequenz  scheute,  dasz  die  summe  der  von  ol.  100, 
3  bis  106,  2  umgelegten  steuern  nicht  viel  über  300  talente  betra- 
gen habe,  und  diese  folgerung  kann  in  der  that  unmöglich  richtig 
sein,  wie  oben  berührt,  sind  in  den  zehn  jähren,  in  denen  Demosthe- 
nes  unter  Vormundschaft  stand,  das  ist  von  oJ.  101,  1  anfang  bis 
103,  3  anfang'^  mehrere  steuern  im  gesamtbetrag  von  10%  <ies 
steuercapitals,  also  von  etwa  600  talenten  ausgeschrieben  worden, 
aus  den  nächsten  jähren  sind  Steuererhebungen  für  die  hiifsendun- 
gen  nach  Arkadien  und  Lakonien  ol.  103,  3  oder  4  und  104,  2  be- 
zeugt (Xen.  TTÖpoi  3,  7.  Dem.  XVI  12).  danach  folgten  die  kämpfe 
in  Thrakien  ([Dem.]  L  8) ,  mit  Philippos  und  vor  allem  der  bundes- 
genossenkrieg,  der  die  steuerkraft  der  bürgerschaft  nahezu  erschöpfte 
(Xen.  ao.  4,  40) ;  es  ist  also  klar  dasz  mindestens  das  vier-  oder  fünf- 
fache des  von  Grote  angenommenen  betrags  in  jener  periode  erhoben 
worden  ist.  dennoch  braucht  man  darum  an  keine  änderung  des 
drrö  oder  der  zahl  zu  denken,  sobald  man  sich  jenes  Institut  des 
steyervorschusses  gegenwärtig  hält,  bei  dessen  anvvendung  konnten 
Steuerrückstände  überhaupt  nicht  mehr  auflaufen ;  anderseits  aber 
lag  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  der  auf  Androtions  antrag  nieder- 
gesetzten commission^  die  einziehung  der  rückstände  aus  allen  seit 
dem  jähre  des  Nausinikos  vom  Staate  direct  cingehobenen  steuern 
aufgetragen  wurde,  und  nur  in  dieser  beschränkung  konnte  jeder 
hörer  des  redners  rdc  eicqpopdc  xdc  dTTO  NauciviKOU  in  einem  zu- 


*  in  diesem  ansatze  stimme  ich  mit  Schaefcr  überein,  ohne  seine 
Legründung  für  zureichend  halten  zu  können,  die  frage  ist  wichtig  ge- 
nug, um  es  zu  rechtfertigen,  wenn  ich  in  einer  besondern  erörterung 
auf  sie  zurückkoninie  [s.  sogleich  s.  299  ff.].  ''  die  behörde,  anderen 
stelle  diese  commission  trat,  pflegt  man  nach  dem  Vorgang  von  Höckh 
s.  212  e  in  den  iyiko'^iXc  zu  erblicken,  aber  nach  dem  im  text  gesagten 
hat  es  damals  schwerlich  noch  ^KÄCfeic  für  die  eisphora  gegeben,  und 
da  es  .sich  um  seit  längerer  zeit  verfallene  abgaben  handelt,  können 
nur  die  irpdiKTOpec  competent  gewesen  sein,  also  ist  der  §  48  gebrauchte 
ausdruck  KaxaXOcac  HJ»icpiC|uaTa  KXr)pujTr)V  äpxriv  nicht  auf  eine  ohnehin 
kaum  denkbare  abaetzung  einer  behörde,  sondern  nur  auf  entziehung 
einer  einzelnen  funetion  zu  beziehen,  eine  ])arallele  bietet  der  längst 
richtig  erklärte  ausdruck  des  Aischines  an  der  stelle  über  die  Vorsteher 
der  theorikencasse  III  25. 
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sammenhang  verstehen,  wo  von  dem  nicht  eingegangenen  reste  die 
rede  ist.  ist  abei*  diese  auffassung  der  stelle  richtig,  so  gewinnen 
wir  nunmehr  in  dem  geringen  betrag  der  300  talente  einen  anhält 
für  die  obige  annähme,  dasz  die  TTpoeicqpopd  bald  nach  Nausinikos 
zur  regel  geworden  ist.  die  erste  erwähnung  derselben  bei  [Dem.] 
L  8  gehört  in  ol.  104,  3,  und  zwar  werden  in  diesem  falle  die  mit- 
glieder  des  raths  durch  volksbeschlusz  beauftragt,  aus  den  zu  ihrer 
phyle  gehörigen  demen  die  demoten  und  eingesessenen  zu  bezeich- 
nen, die  den  vorschusz  leisten  sollen;  dabei  wird  der  name  des 
Apollodoros  in  drei  demen  angegeben,  in  denen  er  grundstücke  be- 
sitzt, dagegen  erscheinen  in  der  freilich  erst  aus  den  zeiten  Alexan- 
ders stammenden  rede  gegen  Phainippos  die  dreihundert  mit  der 
Verpflichtung  zum  steuervorschusz  behaftet,  wir  haben  also  die 
wähl,  entweder  den  letztern  modus  für  eine  spätere,  erst  nach  ol. 
104,  3  getroffene  einrichtung  anzusehen,  oder  das  von  Apollodoros 
besprochene  verfahren  als  ein  auszerordentliches  zu  betrachten,  das 
in  besondern  umständen  seinen  grund  haben  mochte,  gewis  wird 
man  mehr  geneigt  sein  sich  mit  Böckh  (s.  691)  für  die  letztere 
alternative  zu  entscheiden,  nicht  aber  kann  man  ihm  darin  bei- 
stimmen, wenn  er  in  der  stelle  den  beweis  gegeben  findet,  dasz  '^bis- 
weilen das  grundeigentum  nach  den  gauen  versteuert  wurde',  es 
würde  dies  nichts  geringeres  besagen  als  dasz  neben  der  Vermögens- 
steuer in  Athen  mitunter  eine  grundsteuer  erhoben  worden  sei. 
aber  für  diese  bedenkliche  annähme  fehlt  es  an  jedem  anhält,  wenn 
man  in  den  fraglichen  worten  des  redners  böEav  u|Uiv  UTtep  tluv 
br||noTiI)v  Touc  ßouXeuTctc  dTreveYKeTv  touc  Ttpoeicoicoviac  tüuv  xe 
br||U0TUJV  Ktti  Tujv  eYKeKxriiuevuJV  die  genitive  nicht  von  rrpö  regiert 
sein  läszt,  sondern,  wie  oben  geschehen,  in  partitivem  sinne  faszt. 
wenn  in  pachturkunden  über  grundstücke  im  besitz  von  demen  und 
phratrien  bestimmungen  über  die  entrichtung  der  eisphora  getrojQFen 
werden  (CIG.  n.  93.  103.  CIA.  II  n.  600),  so  beweist  diese  thatsache 
nur,  dasz  auch  das  vermögen  der  corporationen  in  die  symmorien 
eingeschätzt  worden  ist. 

Leipzig.  Justus  Hermann  Lipsius. 


37. 

ÜBER  DEN  ZEITPUNCT  DER  ]\rÜNDIGSPRECHÜNG  IM 
ATTISCHEN  RECHTE. 


Die  frage  über  den  eintritt  der  mündigkeit  nach  attischem  i-echte 
ist  auch  durch  die  verdienstliche  Untersuchung  von  Schaefer  (Dem. 
III  2  s.  19  flf.)  nicht  zur  vollen  erledigung  gebracht,  so  weit  eine 
solche  überhaupt  mit  unsern  mittein  erreichbar  scheint,  dasz  die 
Eintragung  des  jungen  bürgers  in  das  XriHiapxiKÖv  TpöMMCTeTov  und 
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die  dadurch  beurkundete  mündigsprechuug  im  achtzehnten  lebens- 
jahre  erfolgte,  ist  durch  die  autorität  des  Aristoteles  auszer  zweifei 
gesetzt,  mit  dessen  leider  nicht  im  ursprünglichen  Wortlaut  erhal- 
tenen Zeugnisse  keine  thatsache  in  Widerspruch  steht,  ob  aber  der 
eintritt  der  mündigkeit  nach  angetretenem  oder  erst  nach  erfülltem 
achtzehnten  lebensjabre  stattgefunden  habe,  darüber  ist  noch  keine 
sichere  entscheidung  gewonnen,  man  hat  den  fehler  begangen,  einem 
an  sich  richtigen  Schlüsse  eine  zu  weite  ausdehnung  zu  geben,  mit 
vollem  rechte  hat  zuerst  Böckh  Me  ephebia  Attica'  I  7  =  kl.  sehr. 
IV  144  aus  Isaios  VII  28  und  [Dem.]  XLIV  39'  die  folgerung  ge- 
zogen, dasz  jene  einzeichnung  bei  adoptivsöhnen  nur  Einmal  im  jähre, 
zur  zeit  der  dpxaipeciai  geschehen  sei;  aber  nicht  berechtigt  war  es, 
wenn  Böckh  selbst  vermutungsweise  und  andere  nach  ihm  mit  voller 
bestimmtheit  diesen  satz  sofort  auf  alle  eintragungen  ausdehnten, 
weiter  aber  irrte  man  meines  erachtens  in  der  auslegung  der  Isaios- 
stelle,  wenn  man  nach  dem  vorgange  von  Schömann  'de  creandorum 
magistratuum  temporibus'  s.  8  fif.  =  opusc.  I  289  if.  in  ihr  den  be- 
weis gegeben  fand ,  dasz  die  fraglichen  dpxaipeciai  um  die  zeit  der 
Pj^thien  anzusetzen  seien,  also  nicht  die  wahlversamlungen  desvolks, 
sondern  der  demen  verstanden  sein  müsten.  um  die  Sache  klar  zu 
stellen ,  musz  ich  die  worte  des  Isaios  im  vollen  umfange  hersetzen : 
Ttpiv  Yctp  e|ie  fiK€iv  ^k  thc  TTuöidboc  eXe^e  irpöc  touc  bii|uÖTac 
'ArroXXöbuüpoc  öxi  TTeTToniinevoc  eix]  pe  uiöv  Kai  eTTeTPö'P'Juc  eic 
Touc  cuYT£veic  Km  cppdiepac  küi  rrapebebtjUKei  Tf]V  oüciav  Kai 
bieKeXeueB'  öttujc  edv  xi  ndGt;!  Ttpörepov  exTPö^ptJi^'Ci  pe  eic  tö 
XiiEiapxiKÖv  YpopuaieTov  GpdcuXXov  'ATToXXobtupou  koi  pii  ujc 
dXXuuc  TTOii'icuuci.  (28)  KOKeivoi  xaÖTa  dKOucavxec  xouxuuv  ev  dp- 
Xaipeciaic  KaxriYopouvxuuv  Kai  Xctövxuuv  ujc  ouk  e7TOir|cax6  pe 
uiöv,  Kai  et  LUV  fiKOucav  Kai  eE  d)v  i]b6cav  öpöcavxec  Ka6'  lepOüV 
eveTpavpdv  pe  KaBdTrep  eKcTvoc  eKeXeue.  selbstverständlich  berech- 
tigt nichts  die  an  die  spitze  gestellte  Zeitbestimmung  auch  auf  das 
§  28  erzählte  zu  erstrecken;  aber  ebensowenig  kann  bei  genauerer 
erwägung  des  Zusammenhangs  zweifelhaft  bleiben ,  dasz  rrpöxepov 


'  wenn  Schaefer  s.  27  eine  weitere  bestiltig'nng'  aus  der  Demostlie- 
nisclien  rede  gegen  Boiotos  über  den  namen  §  5  entnehmen  zu  können 
meint,  so  geht  er  dabei  von  der  Voraussetzung  ans,  dasz  unter  der  dort 
erwähnten  einzeichnung  unter  die  demoten,  die  Mantias  niclit  mehr  er- 
lebt habe,  die  eintragung  desselben  Jahres  zu  verstellen  sei,  an  dessen 
Apaturien  Mantias  die  söhne  der  Piango  in  seine  phratrie  eingeführt 
hatte  (vgl.  s.  210  und  224).  dasz  aber  diese  auffassung  eine  irrige  ist, 
ergibt  sich  daraus,  dasz  nach  der  zweiten  rede  gegen  I?oiotos  §  11  f. 
Mantitheos,  für  den  beide  geschrieben  sind,  erst  nach  der  einführung 
seiner  halbbriider  in  die  phratrie  von  Mantias  veranlaszt  wurde  sich  ctJ 
verheiraten,  letzterer  aber  die  gehurt  einer  tochter  aus  dieser  ehe  noch 
um  einige  jähre  überlebt  hat.  der  Sachverhalt  ist  also  vielmehr  so  zu 
denken,  dasz  Mantias  durch  den  spruch  des  Schiedsrichters  zwar  zur 
einführung  der  söhne  seines  kebsweibes  in  die  phratrie  gezwungen  war, 
ihrer  eintragung  in  das  XritiapxiKÖv  aber  sich  mehrere  jähre  hindurch 
bis  zu  seinem  tode  zu  entziehen  wüste. 
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noch  eine  andere  deutung  zuläszt  als  die  von  Reiske  und  Schömann 
gegebene  ixpiv  ijJik  eiraveXOeiv.  dem  Apollodoros  ist  alles  daran  ge- 
legen, die  einschreibung  des  Thrasyllos  auch  in  seinem  demos  ge- 
sichert zu  sehen,  wenn  er  selbst  die  archairesien  noch  erlebte,  so  war 
jene  nicht  zweifelhaft ;  aber  weil  er  sein  baldiges  ende  voraussieht, 
richtet  er  in  einer  versamlung  der  demoten  an  sie  das  dringende  er- 
suchen, Thrasyllos  als  seinen  söhn  auch  dann  einzutragen,  wenn 
ihm  selbst  zuvor  etwas  zustoszen  sollte,  das  heiszt  in  diesem  zu- 
sammenhange doch  wol  nichts  anderes  als  vor  dem  gesetzlichen  ter- 
mine  der  einzeichnung.  jedenfalls  war  die  bitte  des  ApoUodoros 
auch  für  den  fall  durchaus  nicht  überflüssig,  wenn  die  anwesenheit 
des  Thrasyllos  bei  jenem  termine  mit  Sicherheit  zu  erwarten  stand.  ^ 
somit  steht  von  dieser  seite  nichts  im  wege,  an  jenen  beiden  stellen 
ebenso  wie  an  allen  andern,  an  denen  der  ausdruck  gebraucht  ist, 
die  dpxaipeciai  als  die  wahlversamlungen  des  ganzen  volks  auf- 
zufassen, und  wie  dieses  Verständnis  schon  durch  die  gesetze  einer 
gesunden  hermeneutik  gefordert  scheint,  so  wird  es  für  die  stelle 
der  rede  gegen  Leochares  noch  weiter  dadurch  bestätigt,  dasz  kurz 
vor  erwähnung  der  dpxaipeciai  die  wahlversamlung  des  demos  mit 
dem  ganz  andern  ausdruck  dv  Tf)  tujv  dpxövTUüV  (XYOpa  bezeichnet 
wird,  der  process  über  die  erbschaft  des  Apollodoros  ist  also  im 
Thargelion  oder  Skirophorion  eines  dritten  olympiadenjahres  (ol.  105 
oder  wahrscheinlicher  106)  zur  Verhandlung  gekommen ;  die  gym- 
nasiarchie  an  den  Prometheien  (§36)  hat  aber  Thrasyllos  kurz  nach 
dem  tode  seines  adoptivvaters  schon  vor  seiner  eintragung  in  die 
demosliste  geleistet,  was  sich  auf  mehr  als  feinem  wege  erklären  läszt. 
denn  die  feier  der  Prometheien  fällt  nicht  in  das  frühjahr ,  sondern, 
wie  die  combination  der  Isaiosstelle  mit  Lysias  XXI  3  erweist,  in 
den  herbst.  ^ 

Nach  dem  gewonnenen  ergebnis  und  nach  dem  was  gegenwär- 
tig über  die  zeit  der  attischen  amtswahlen  als  gesichert  gelten  darf, 
würde,  wenn  die  herschende  ansieht  von  der  vornähme  aller  eintra- 
gungen  in  die  demosliste  an  den  archairesien  begründet  wäre,  als 
termin  für  dieselben  der  monat  Munychion  feststehen,  hierin  würde 
auch  für  Demosthenes  mündigsprechung  nicht  das  mindeste  geän- 

*  gegen  Schömann  hat  sich  ausgesprochen,  aber  mit  unzureichen- 
der begriindung,  Kubicki  'de  magistratu  decem  strategorum'  (Berlin 
1865)  s.  44  ff.  GGilbert  beitrage  s.  8  f.  schlieszt  sich  Kubicki  an,  hält 
aber   trotzdem    die    beziehung    auf    die    demoswahleu    fest.  ^  daran 

ändert  sich  auch  dann  nichts,  wenn  man  mit  AMommsen  die  Schlacht 
bei  Aigospotamoi  noch  in  den  Skirophorion  ol.  93,  3  verlegt:  denn  vor 
den  Boedromion  können  die  Prometheien  nach  der  stelle  des  Isaios 
auf  keinen  fall  angesetzt  werden,  in  eben  diesen  monat,  höchstens  in 
den  anfang  des  Pyanepsion  sie  zu  setzen  empfiehlt  die  kaum  zufällige 
Wiederkehr  der  folge  Aiovücia,  OapYilXict,  TTpo|a»i0eia,  'Hq)aicTia  CIA. 
II  n.  533.  [Xen.]  staat  d.  Ath.  3,  4,  wenn  anders  Äiommsen  heortol. 
s.  31  f.  mit  recht  die  Hephaisteien  auf  den  Vorabend  der  Chalkeien 
setzt.  Vömels  von  Hermann  gr.  alt.  II '^  §  62,  36  citiertes  programm 
habe  ich  nicht  einsehen  können. 
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dert  werden  durch  das  von  Schaefer  s.  42  so  nachdrücklich  betonte 
euGe'oic  in  den  worten  der  ersten  rede  gegen  Onetor  §  15  i^r]}jiaTO 
yCev  T«P  em  TToXucriXou  apxovToc  CKipoqpopiüuvoc  larivöc,  tYuu  b' 
euöeuuc  jueTct  touc  yd^ouc  boKijuacöeic  eveKdXouv  Kai  Xö^ov  a.Txr\- 
TOuv. '  wenig  zwar  verschlägt  es,  ob  man  eiiGeuJC  blosz  mit  bOKi- 
jaacGeic  oder,  was  nach  dem  Zusammenhang  gewis  den  vorzug  ver- 
dient, zunächst  mit  eveKOiXouv  und  dirriTOUV  verbindet,  jedenfalls 
aber  musz  das  von  Schaefer  selbst  für  eine  andere  stelle  gemachte 
Zugeständnis  von  der  relativität  der  in  euGeuJC  enthaltenen  Zeitbe- 
stimmung für  die  ausgeschriebenen  worte  um  so  mehr  in  ansprach 
genommen  werden ,  je  augenscheinlicher  es  im  Interesse  des  redners 
liegt,  den  Zwischenraum  zwischen  der  hochzeit  des  Aphobos  und 
seiner  beschwerdeführung  möglichst  kurz  erscheinen  zu  lassen,  denn 
um  so  eher  durfte  er  die  richter  zu  überzeugen  hoffen,  dasz  es  in  der 
that  gar  keinen  zeitpunct  gegeben  habe,  zu  dem  Onetor  daran  den- 
ken durfte,  die  mitgift  seiner  Schwester  an  Aphobos  auszuzahlen,  ein 
gesichtspunct  auf  den  mit  vollstem  rechte  schon  Seebeck  in  seiner 
bekannten  Untersuchung  über  das  geburtsjahr  des  Demosthenes  (zs. 
f.  d.  aw.  1838  s.  326)  aufmerksam  gemacht  hat. 

Dennoch  ist  entschieden  daran  festzuhalten,  dasz  die  mündig- 
sprechung des  Demosthenes  bereits  in  den  ersten  monaten  des  Jahres 
ol.  103,  3  erfolgt  ist.  dasz  eine  solche  im  anfang  des  Jahres  ge- 
schehen konnte,  beweist  eine  bisher  ganz  übersehene  stelle  des 
Lysias  im  eingange  der  21n  rede:  eya)  fäp  eboKijudcOriv  )U6V  eiri 
OeoTTÖjuTTOu  dpxovTOc,  KttTacTdc  be  xopHToc  TpaxqjboTc  dvr|Xujca 
xpidKovia  juvdc  Kai  tpitlu  |ur|vi  OapYiiXioic  viKr'icac  dvbpiKuJ  xopMJ 
bicxiXiac  bpaxi^dc"  im  be  fXauKiTTTTOU  dpxovtoc  usw.  es  braucht 
nicht  erst  bemerkt  zu  werden,  dasz  die  bestimmung  der  choregen 
für  den  tragischen  agon  notwendig  geraume  zeit  vor  dem  Elaphe- 
bolion  stattfinden  muste,  wenn  es  auch  natürlich  nur  eine  erfindung 
des  Verfassers  der  zweiten  hypothesis  zur  Midiana  ist ,  dasz  dies  be- 
reits im  Munychion  des  vorausgehenden  jahres  geschehen  sei.  dasz 
aber  die  dokimasie  und  einzeichnung  der  zur  mündigkeit  gelangen- 
den eben  nur  auf  jenen  zeitpunct  beschränkt  war,  das  macht  die 
analogie  derer  sehr  wahrscheinlich,  die  durch  adoption  in  den  demos 
eintraten,  wenn  man  erwägt  dasz  in  dem  interessanten  decret  der 
Myrrhinusier  CIA.  11  n.  578  die  beschluszfähigkeit  für  einen  ge- 
wissen fall  an  die  anwesenheit  von  dreiszig  demoten  geknüpft  wird, 
so  begreift  sich  um  so  leichter,  warum  acte  von  so  weittragender 
Staats-  und  privatrechtlicher  bedeutung  nur  solchen  versamlungen 
vorbehalten  wurden,  für  welche  man  auf  die  gegenwart  einer  gröszern 


■*  wenn  Ulass  att.  ber.  III  1  s.  7  f.  die  worto  pieiä  toüc  ^6.}j.ovc 
darum  als  einscliiehsel  ansieht,  weil  sie  in  Ar  hinter  5oKi,uac6eic  stehen, 
so  wird  niemand  *ilim  beistimmen,  der  die  häufigkeit  von  wortumstel- 
lungen  in  jener  handschrifteui'amilie  beachtet  liat.  damit  wird  aber 
dem  versuche  die  ansätze  des  Dionysios  aus  dieser  stelle  abzuleiten 
jeder  boden  entzogen. 
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anzalil  von  demosgenossen  rechnen  durfte,  die  für  mündigerklärung 
competente  agora  in  den  anfang  des  Jahres ,  am  besten  in  den  Meta- 
geitnion  zu  setzen  ist  aber  um  so  weniger  bedenklich,  als  nichts  hin- 
dert den  für  die  zeit  vom  zweiten  vorchristlichen  jh.  an  nachweisbaren 
beginn  des  ephebenjahrs  am  In  Boedromion  auf  ältere  sitte  zurück- 
zuführen, dasz  mau  dagegen  die  einschreibung  von  adoptivsöhnen 
auf  die  zeit  der  amtswahlen  verschob,  findet  darin  seine  erklärung, 
dasz  derselben  nach  [Dem.]  XLIV  41  die  einführung  in  die  phratrie 
gesetzlich  vorausgehen  muste,  für  welche  auch  im  falle  der  adoption 
das  fest  der  Apaturien  den  üblichen  termin  gebildet  haben  würd. 

Hiernach  dürfen  wir  mit  besserem  rechte,  als  bisher  möglich 
war,  die  eingangs  als  offen  bezeichnete  frage  dahin  präcisieren,  ob 
die  wahrscheinlich  gemachte  dokimasio  im  beginn  des  jahres  diejeni- 
gen befaszte ,  die  im  laufe  des  begonnenen  kalenderjahres  ihr  acht- 
zehntes lebensjahr  erfüllten,  oder  die  welche  das  letztere  bereits  im 
voraufgehenden  jähre  beschlossen  hatten,  zu  keiner  sichern  ant- 
wort  verhilft  die  auf  Aristoteles  zurückgehende  Überlieferung,  weil 
sie  auch  in  der  wichtigsten  belegstelle  (schol.  Ar.  Wespen  578)  nur 
in  indirecter  form  vorliegt,  ebensowenig  fördert  der  fall  des  Man- 
titheos  in  den  Demosthenischen  reden  gegen  Boiotos,  durch  welchen 
van  den  Es  'de  iure  familiarum  apud  Athenienses'  s.  118  die  contro- 
verse  entscheiden  zu  können  meint,  denn  wenn  Mantitheos  XL  12 
berichtet,  dasz  er  nach  der  erzwungenen  einführung  seiner  halbbrti- 
der  in  die  phratrie  auf  wünsch  seines  vaters  sich  verheiratet  habe 
rrepi  ÖKTUUKaibeKa  etri  yeT^vriiuevoc ,  so  läszt  sich  dieser  ausdruck 
doch  auch  von  d6m  verstehen,  der  im  neunzehnten  lebensjahre  steht^ 
und  es  hat  keine  Schwierigkeit  die  ereignisse  so  zusammenzudrängen, 
dasz  die  einzeichnung  des  Mantitheos  in  die  demosliste  zu  anfang 
desselben  jahres  erfolgte,  an  dessen  Apaturien  Mantias  die  söhne  der 
Piango  in  seine  phratrie  einzuführen  genötigt  war.  aber  für  die 
erstere  alternative  uns  zu  entscheiden  zwingen  die  bekannten  an- 
gaben, welche  Demosthenes  über  sein  alter  beim  tode  des  vaters 
und  über  die  dauer  der  Vormundschaft  macht,  denn  dasz  die  letztere 
die  zeit  von  zehn  jähren  höchstens  um  einige  tage  überschritten,  wahr- 
scheinlicher nicht  ganz  erfüllt  hat,  ist  durch  die  Untersuchungen  von 
Vömel  und  Schaefer  auszer  zweifei  gesetzt,  die  sieben  jähre  aber, 
die  Demosthenes  beim  tode  des  vaters  hinter  sich  hatte,  lassen  allein 
sich  nicht  so  weit  dehnen ,  dasz  er  beim  eintritt  in  die  mündigkeit 
zu  beginn  von  ol.  103,  3  schon  das  achtzehnte  jähr  vollendet  haben 
konnte,  wol  aber  dürfen  wir,  um  die  Übereinstimmung  mit  der  notiz 
des  Hypereides  nicht  ohne  not  zu  opfern,  die  sieben  jähre  so  reich- 
lich bemessen,  dasz  Demosthenes  ende  324  das  sechzigste  jähr  bereits 
beschlossen  hatte,  und  müssen  also  trotz  der  neuerlichen  einrede  von 
Blass  den  ansatz  von  Schaefer  als  den  bestbegründeten  festhalten, 
dasz  Demosthenes  in  den  letzten  monaten  des  jahres  384  oder  noch 
in  der  ersten  hälfte  von  ol.  99,  1  geboren  ist. 

Leipzig.  Justus  Hermann  Lipsius. 
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38. 
DIE  INSCHRIFT  DES  THEBANERS  XENOKRATES. 


Auf  s.  479  ff.  des  32n  bandes  des  rhein.  museums  ist  die  un- 
längst bei  Theben  gefundene  inscbrift  des  Thebaners  Xenokrates  von 
Bücheier  einer  erläuternden  betrachtung  unterzogen  worden,  dieses 
epigramm,  zuerst  in  der  Palingenesia  veröffentlicht,  dann  im  bulletin 
de  correspondance  Hellenique  (Athen-Paris  1877)  s.  351  wiederholt, 
hat  folgenden  Wortlaut: 

EevoKpdTiic 

0eÖTTO)aTTOC 

MvaciXaoc 
'AviKtt  TÖ  CTTaptac  eRpotiei  böpu,  tiivcikic  eiXev 

ZevoKpdrric  KXdpuj  Zrjvi  xpönaia  cpepeiv , 
oü  TÖv  drr'  Gupuuxa  beicac  cxöXov  oube  Ad'Kaivav 

dcTTibtt'   Grißaioi  Kpeiccovec  ev  TtoXeiuuj  • 
Kttpuccei  AeuKtpoic  viKacpöpa  boupi  ipÖTraia' 

ovb'  'GTiaiuivLuvba  beutepoi  ebpd|uo)aev.* 
Bücheier  meint  dasz  wir  bei  Pausanias  (4,  32,  5  ff.)  'eine  durch  die 
erinnerung  später  geschlechter  und  misverständnis  getrübte,  mit 
wundern  und  fabeln  ausgeschmückte  darstellung  eben  der  thatsache 
vor  uns  haben,  welche  unser  raonument  urkundlich  bezeugt',  und 
diese  in  unserm  monument  urkundlich  bezeugte  thatsache  soll  nach 
Bücheier  die  sein ,  dasz  Xenokrates ,  als  die  seinen  im  anfange  der 
Schlacht  bei  Leuktra  wichen  (vgl.  Xen.  Hell.  6,  4,  13),  dieselben 
durch  heilige  moralische  Verpflichtung  zum  vorgehen  zwang,  indem 
er  dem  Zeus  trophäen  gelobte ,  die  er  nach  der  schlacht  durch  das 
uns  erhaltene  epigramm  demselben  weihte,  in  diesem  sinne  um- 
schreibt Bücheier  die  ersten  verse  des  epigramms  durch  die  worte : 
'in  der  kritischen  läge,  als  Spartas  speer  siegreich  und  die  angreifer 
gegen  die  Thebaner  im  vorteil  waren,  da  warf  Xenokrates  das  loos 
um  des  feindes  speer  und  gewann  und  nahm  ihn  so  im  voraus ,  um 
dem  gott  Siegeszeichen  zu  bringen,  da  ihm  nicht  bangte  vor  der 
armee  vom  Eurotas  noch  vor  der  lakonischen  wehr.'  ich  kann  dieser 
erklürung,  bei  der  mir  die  Operation,  die  sie  umschreiben  soll,  nicht 
vollständig  klar  geworden  ist,  nicht  beitreten  und  werde  deshalb 
versuchen  im  folgenden  eine  andere  erklärung  der  inschrift  zu  be- 
gründen. 

In  den  tagen  zwischen  dem  14n  Skirophorion  und  dem  5n  He- 
katombaion  des  j.  371,  d.  h.  in  der  zeit  zwischen  dem  abschlusz  des 
allgemeinen  friedens  in  Sparta  und  der  schlacht  von  Leuktra  (Plut. 
Ages.  28),  war  die  Stimmung  in  Theben  im  allgemeinen  eine  sehr 

*  da  das  manuscript  dieses  aufsatzes  schon  lanpc  aus  meinen  bän- 
den ist,  so  konnte  die  erklärung  der  inschrift  bei  GKaibel  'epigram- 
mata  graeca  ex  lapidibns  coUecta'  (Berlin  1878)  praef.  s.  XVI  n.  168^ 
nicht  mehr  berücksichtisrt  werden,     correcturnote. 
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gedrückte ,  und  auch  das  thebauische  beer  im  felde  war  von  sieges- 
zuversicbt  weit  entfernt,  unsere  doch  aucb  für  diese  zeit  nur  dürf- 
tige Überlieferung  läszt  das  noch  in  einzelnen  sjouren  binreicbend  er- 
kennen, nach  Diodoros  (15,  52)  dachte  man  in  Theben  daran  weiber 
und  kinder  nach  Athen  zu  schicken ,  um  so  für  die  belagerung  der 
Stadt  durch  die  Spartaner  besser  gerüstet  zu  sein,  ein  plan  der  nach 
der  angäbe  des  Tansanias  (9,  13,  6)  noch  vor  der  Schlacht  bei 
Leuktra  durch  di-ei  Boiotarchen  im  kriegsrathe  vertreten  wurde, 
auch  die  Stimmung  des  ausziehenden  heeres  war  infolge  gering- 
fügiger zeichen,  die  man  beim  auszuge  beobachtete,  wenig  hoff- 
nungsvoll (Diod.  15,  52)  und  wurde  nach  dieser  richtung  hin  beim 
anblick  der  groszen  anzahl  von  feinden  bei  Leuktra  noch  gedrückter 
(Diod.  15,  53,  Polyainos  3,  2,  8).  nur  Epameinondas  und  seine  partei 
waren  sowol  in  Theben  wie  bei  Leuktra  dafür,  den  lange  vorberei- 
teten entscheidungskampf  mit  Sparta  mutig  anzunehmen  und  durch- 
zuführen. Epameinondas  ist  es,  dem  unsere  Überlieferung  den  un- 
günstigen vogelzeichen  gegenüber  das  Homerische  wort  in  den  mund 
legt:  ek  oiuuvöc  apiCTOC  (X)nuvec9ai  Ttepi  Traipric  (Diod.  15,  52). 
bei  seinem  bestreben  die  grosze  menge  der  mutlosen  zu  ermuntern 
"wurde  Epameinondas  durch  die  boiotischen  priester  in  patriotischer 
weise  unterstützt,  priester  brachten  ein  altes  orakel  ans  licht,  dasz 
an  den  gräbern  der  töchter  des  Skedasos,  die  in  Leuktra  gelegen 
waren,  die  Spartaner  eine  niederlage  erleiden  sollten,  und  Epamei- 
nondas verfehlte  nicht  die  durch  spartanische  gesandte  geschändeten 
Jungfrauen  durch  totenopfer  zu  ehren  und  um  beistand  anzuflehen 
(Xen.  Hell.  6,  4,  7.  Diod.  15,  54.  Paus.  9,  13,  5  f.  Plut.  Pelop.  20  ff.), 
aus  Theben  wurde  gemeldet  dasz  die  thüren  der  tempel  sich  von 
selbst  geöffnet  hätten  und  dasz  die  priesterinnen  verkündeten ,  die 
götter  würden  den  sieg  verleihen  (Xen.  6,  4,  7.  Cic.  de  div.  1,  34,  74). 
im  tempel  des  Herakles  verhieszen  die  priester  die  hilfe  des  gottes 
aus  sichern  Wahrzeichen  (Xen.  6,  4,  7.  Diod.  15,  53.  Polyainos  3,  2, 8). 
Vor  allen  aber  war  es  die  priesterschaft  von  Lebadeia,  welche 
die  plane  und  absiebten  des  Epameinondas  eifrig  unterstützte,  den 
zögernden  Thebanern  verkündete  sie  vor  der  schlacht  bei  Leuktra, 
dasz  derjenige,  welcher  den  kämpf  beginne,  den  sieg  davontragen 
werde  (Polyainos  3,  2,  8),  und  befahl  ihnen,  wenn  sie  gesiegt,  dem 
Zeus  Basileus  in  Lebadeia  einen  dYWV  cxecpaviTric  einzurichten  (Diod. 
15,  53).  aber  nicht  blosz  unmittelbar  vor  der  schlacht,  sondern  schon 
einige  zeit  vorher  hatten  die  priester  des  Trophonios  den  Thebanern 
aus  dem  fortgesetzten  krähen  der  hähne  in  Lebadeia  sieg  prophezeit, 
propterea  quod  avis  illa  victa  silere  soleret,  canere,  si  vicisset  (Cic.  de 
div.  1,  34,  74).  die  gleiche  verheiszung  klingt  auch  in  dem  orakel- 
spruch  des  Trophonios  wieder,  den  Pausanias  (4,  32,  5)  uns  über- 
liefert hat.  Trophonios,  so  erzählten  nach  der  angäbe  des  Pausanias 
■die  Thebaner,  habe,  als  sie  sein  orakel  befragten,  die  an twort  erteilt: 
TTpiv  bopi  cujußaXeeiv  exOpoTc ,  cirjcacGe  xpÖTraiov , 
dcTiiba  KOCjuricavTCC  einriv,  liiv  eicaio  vriuj 
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öoOpoc  'ApiCTOMe'vric  Meccrivioc.  auTotp  i^Jj  toi 
dvbpujv  bucneveuuv  qpGicuu  ctpaiöv  dcTTicTduJV. 
als  das  orakel  nach  Theben  gekommen,  habe  Epameinondas  den  Xe- 
nokrates gebeten  dieses  tropaion  zu  errichten,  dieser  liesz,  so  fährt 
Pausanias  fort,  den  schild  des  Aristomenes  holen  und  schmückte 
mit  demselben  ein  tropaion  an  einer  stelle,  wo  es  von  den  Spar- 
tanern bemerkt  werden  muste.  der  eine  teil  der  Spartaner  hatte 
den  schild  mit  eigenen  äugen  in  Lebadeia  gesehen ,  der  andere  we- 
nigstens von  ihm  gehört,  als  dieThebaner  den  sieg  gewonnen  hatten, 
gaben  sie  das  anathema  dem  Trophonios  zurück,  den  letzten  zusatz 
machte  Pausanias  oifenbar  deshalb,  weil  er  den  schild  des  Aristo- 
menes in  Lebadeia  selbst  gesehen  hatte  (4,  16,  7;  9,  39,  14).  aber 
auch  der  genauere  bericht  über  die  ausführung  des  Orakels  ist  ent- 
weder ein  zusatz  des  Pausanias  —  dafür  könnte  vielleicht  der  umstand 
sprechen,  dasz  dieser  mit  demselben  aus  der  indirecten  in  die  directe 
rede  übergeht  —  oder  eine  erfiudung  der  Thebaner.  ich  will  hier 
nicht  die  eigentümlichkeit  der  thatsache  betonen,  dasz  man  aus  einem 
tempel  ein  weihgeschenk  nahm,  um  an  einem  fremden  orte  mit  dem- 
selben ein  tropaion  zu  schmücken ;  ich  will  nicht  hervorheben  dasz 
die  benutzung  des  Schildes  des  Aristomenes  als  tropaion  die  Spar- 
taner, wenn  sie  dieses  sahen,  doch  nicht  übermäszig  entmutigen 
konnte :  ich  will  nur  bemerken,  dasz  das  orakel  des  Trophonios,  wie 
es  uns  bei  Pausanias  vorliegt,  von  dem,  was  die  Thebaner  gethan 
haben  sollen,  nichts  gebietet,  wenn  Trophonios  den  Thebanern  ein 
tropaion  zu  errichten  befiehlt,  dadurch  dasz  sie  den  schild  schmücken, 
den  Aristomenes  im  tempel  zu  Lebadeia  aufgehängt  hatte,  so  ist  da- 
mit, wie  mir  scheint,  deutlich  genug  ausgesprochen,  dasz  dieses  tro- 
paion im  tempel  zu  Lebadeia  errichtet  werden  sollte,  wie  der  gott 
den  Thebanern  befiehlt  einen  otTUJV  cieqpaviTiic  nach  dem  siege  dem 
Zeus  Basileus  in  Lebadeia  zu  feiern,  dessen  tempel  daselbst  noch 
Pausanias  (9,  39,  4)  erwähnt,  so  war  gewis  auch  dieses  siegver- 
heiszende  tropaion,  welches  vor  der  schlacht  von  den  Thebanern  er- 
richtet werden  sollte,  dem  Zeus  geweiht,  der  ja  ausdrücklich  als  xpö- 
TTOiOC  (vgl.  zb.  Paus.  3,  12,  9)  verehrt  wurde. 

Unter  diesen  Voraussetzungen  findet  nun  auch  das  oben  aus- 
geschriebene epigramm  seine  einfachste  erklärung.  dasselbe  war  un- 
streitig eine  weihinschrift,  und  die  Überschrift  EevOKpdTiic  0eö- 
TTOfiTTOC  MvaciXaoc  ist  durch  ein  in  gedanken  zu  ergänzendes  dve- 
0ecav  zu  vervollständigen,  von  den  drei  hier  genannten  personen 
ist  uns  nur  die  erste,  Xenokrates,  bekannt,  den  wir  gewis  mit  dem 
gleichnamigen  Boiotarchen  in  der  schlacht  bei  Leuktra  (Paus.  9, 13,  6) 
identificieren  dürfen,  mit  dem  Boiotarchen  wiederum  identisch  ist 
dann  auch  unzweifelhaft  d6r  Xenokrates,  der  von  Epameinondas  mit 
der  von  dem  orakel  des  Trophonios  gebotenen  errichtung  eines  tro- 
paion beauftragt  wurde  (Paus.  4,  32,  6). 

Was  dann  die  eigentliche  inschrift  selbst  betrifft,  so  verweise 
ich  zunächst  für  das  adverb  invdKic  in  der  bedeutung  'damals'  und 
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für  die  v.  2  unmögliche  form  ZevOKpdiric  auf  Bücheier,  die  ver- 
balform eKpdxei  in  v.  1  correspondiert  mit  dem  comparativ  Kpeicco- 
V€C  in  V.  4.  da  nun  die  v.  4  ausgesprochene  Überlegenheit  der  The- 
baner  im  kriege,  wie  sich  aus  v.  5  ergibt,  von  der  schlacht  bei 
Leuktra  an  datiert,  so  musz  sich  des  gegensatzes  wegen  die  zeitliche 
bestimmung  von  v.  1  dviKa  tö  CrtapTac  eKpdxei  böpu  notwendiger- 
weise auf  die  zeit  vor  der  schlacht  beziehen,  von  dieser  zeit  nun 
heiszt  es:  Tr|vdKic  eiXev  EevoKpdrric  KXdpuj  Zrjvi  rpÖTraia  qpepeiv. 
ich  fasse  hier  eiXev  nicht  in  der  bedeutung  von  'er  erbeutete',  wie 
Bücheier  offenbar  thut,  und  ergänze  deshalb  auch  nicht  ööpu  als 
object  zu  eiXev  aus  dem  vorhergehenden  subjecte  böpu.  mit  weg- 
lassung von  KXdpuj  Übersetze  ich  vielmehr  die  eben  ausgeschriebenen 
werte:  'damals  nahm  Xenokrates  für  Zeus  die  Siegeszeichen,  um  sie 
diesem  zu  bringen',  so  dasz  qpe'peiv  als  ein  erklärender  infinitiv  auf- 
zufassen ist.  für  die  dann  noch  unerklärte  nähere  bestimmung  des 
nehmens  durch  KXdpiy  sind  zwei  erklärungen  möglich,  entweder 
nahm  Xenokrates  für  Zeus  die  Siegeszeichen ,  um  sie  diesem  zu  brin- 
gen, infolge  eines  looses,  d.  h.  weil  er  zu  diesem  geschäft  erloost 
war,  oder  infolge  einer  jaavTiKf)  iiifjcpoc,  deren  Identität  mit  KXfjpoc 
Eustathios  zur  II.  f  s,  315,  52  für  Eur.  Phoin.  842  bezeugt  und  auch 
Bücheier  anerkennt,  d.  h.  infolge  eines  Orakelspruches,  setzen  wir 
in  die  von  uns  gegebene  Übersetzung  der  oben  citierten  worte  diese 
zweite  erklärung  von  KXdpuj  ein,  so  lautet  dieselbe:  'Xenokrates 
nahm  infolge  eines  Orakelspruches  für  Zeus  die  Siegeszeichen ,  um 
sie  diesem  zu  bringen.'  nun  gewannen  wir  aus  der  oben  angestellten 
betrachtung  des  bei  Pausanias  erhaltenen  Orakels  des  Trophonios 
das  resultat,  dasz  vor  der  schlacht  bei  Leuktra  infolge  eines  orakels 
Xenokrates  dem  Zeus  in  Lebadeia  ein  tropaion  errichtete ,  indem  er 
im  tempel  des  Zeus  Trophonios  den  schild  des  Aristomenes  aus- 
schmückte, was  also  Xenokrates  in  unserer  Inschrift  von  sich  rühmt, 
stimmt  mit  dem,  was  nach  dem  orakel  bei  Pausanias  geschehen  soll, 
vollständig  überein. 

War  aber  diese  thätigkeit  wirklich  so  beschaffen,  dasz  sich 
Xenokrates  derselben  besonders  rühmen  durfte?  'wenn  ihr  das  tro- 
paion errichtet,  so  werde  ich  eure  feinde  vernichten',  das  ist  kurz 
der  sinn  des  orakels,  das  Trophonios  den  Thebanern  verkündete. 
Xenokrates  hatte  diese  bedingung  erfüllt  und  so  wesentlich  zum 
siege  bei  Leuktra  geholfen,  deshalb  fügte  er  auch  der  erwähnung 
dieser  seiner  thätigkeit  die  worte  bei:  GiißaToi  Kpeiccovec  ev  tto- 
Xe'jnuj,  die  ihrem  sinne  nach  genau  dem  schluszsatze  des  orakels 
entsprechen:  auidp  extu  toi  dvbpiuv  bucjueve'uuv  cpOicuu  cxpaiöv 
dcTriCTduJV.  und  'ohne  dasz  ihm  bangte  vor  dem  kriegeszuge  vom 
Eurotas  und  vor  der  lakonischen  wehr',  hatte  Xenokrates  das  sieg- 
verheiszende  ti'opaion  errichtet,  damit  aussprechend  dasz,  wie  er  als 
Boiotarch  in  dem  kriegsrath  vor  der  schlacht  bei  Leuktra  für  die  an- 
nähme des  entscheidungskampfes  gewesen  war  (Paus.  9,  13,  6),  er 
auch  vorher  nicht  zu  der  groszen  menge  derjenigen  gehört  hatte,  die, 
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wie  unsere  quellen  bezeugen,  aus  furcht  vor  den  Spartanei^n  mutlos 
dem  kämpfe  entgegengezogen  waren,  das  Siegeszeichen  der  Thebaner 
bei  Leuktra  (vgl.  Xen.  6,  4,  15),  dem  jetzt  der  einst  so  mächtige 
Speer  Spartas  als  ungefährlicher  schmuck  diente  —  boupi  in  v.  5  ist 
gewis  gesetzt  mit  beziehung  auf  böpu  in  v.  1  —  bezeugte  dasz  der 
glaube  an  die  Überlegenheit  Thebens,  den  ja  Epameinondas  und  seine 
partei,  zu  der  auch  Xenokrates  gehörte,  bereits  vor  der  schlacht  bei 
Leuktra  gehegt  hatten,  in  derselben  sich  glänzend  bewährt  hatte. 

Aber  nicht  blosz  durch  die  ausführung  des  Orakels  hat  Xeno- 
krates indirect  zu  dem  siege  bei  Leuktra  beigetragen ,  er  und  Theo- 
pompos  und  Mnasilaos  —  v.  6  tritt  im  gegensatz  zu  dem  singular 
eiXev  in  v.  1  der  plural  ebpd)ao|Liev  ein  —  blieben  auch  in  der 
Schlacht  selbst  im  ansturm  nicht  hinter  Ei^ameinondas  zurück,  mit 
den  letzten  Worten  der  Inschrift  aussprechend,  wie  man  das  von  dem 
für  die  schlacht  stimmenden  Boiotarchen  Xenokrates  an  und  für-  sich 
nicht  anders  erwarten  konnte,  dasz  sie  zu  den  besten  des  boiotischen 
heeres  gehört  hatten,  die  Epameinondas  auf  dem  linken  flügel  der 
schlachtreihe  aufgestellt  hatte  und  die  bpöjUUJ  cuvt^tttov  toTc  tto- 
Xe)Liioic  (vgl.  Diod.  15,  55)  und  so  den  sieg  gewannen. 

Vielleicht  waren  Theopompos  und  Mnasilaos  Unterbefehlshaber 
des  Boiotaixhen  Xenokrates,  und  der  weiszliche  steinblock,  auf  dem 
sich  die  Inschrift  befindet,  bildete  wol  die  basis  eines  tropaion  — 
nur  nicht  desjenigen  von  dem  in  den  ersten  versen  des  epigramms 
gehandelt  wird  —  das  die  genannten  aus  beutestücken  der  schlacht 
einem  gotte  geweiht  hatten. 

Gotha.  Gustav  Gilbert, 
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3,  281  ist  die  überlieferte,  handschriftlich  beglaubigte  lesart: 
ergo  non  aliter  poterlt  dormirc?  (ßiibusdam  usw.  diese  worte  haben 
den  erklärern  grosse  Schwierigkeiten  gemacht,  einige,  zb.  Heinecke 
anim.  s.  31,  Heinrich  und  Weidner  zdst. ,  OEibbeck  'der  echte  und 
unechte  Juvenal'  s.  121  f.  haben  den  ganzen  vers  ausgeschieden  und 
dem  Juvenal  abgesprochen,  andere  haben  ihn  beibehalten  und  die 
worte  ergo  .  .  dormirc  als  eine  frage  des  dichters  gefaszt,  mit  wel- 
cher er  den  Umbricius  unterbricht,  die  folgenden  worte  quibusdam 
usw.  aber  als  antwort  des  in  der  erzählung  unterbrochenen,  diese 
erklärung  hat  Heinrich  gründlich  widerlegt,  die  ganze  Schwierigkeit 
wird  sofort  gehoben,  wenn  wir  statt  des  qtiihusdam\QS,Qn prius- 
quam.  damit  hat  der  dichter  in  leichter  weise  den  Übergang  zur 
nachfolgenden  Schilderung  der  nächtlichen  raufereien  gefunden, 
selbstverständlich  musz  dann  das  hinter  dormire  stehende  frage- 
zeichen  in  ein  komma  verwandelt  werden. 

Nkunkiuchkn.  Gustav  Hoffmann. 
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40. 

VERMISCHTE  BEMERKUNGEN. 


1.  Im  codex  Vossianus  L.  Q.  101  saec.  XI  (vgl.  über  ihn  m. 
Hextes quellen  des  Justinus'  im  6n  supplementband  dieser  Jahrbücher 
s.  11)  ist  von  einer  band  saec.  XI  eine  lateinische  inschrii't  ge- 
schrieben ,  welche  ich  hier  mitteile ,  da  sie  an  einer  für  epigraphiker 
sehr  abgelegenen  stelle  (lustinus  ed.  AGronovius,  ed.  II,  Lugd. 
Bat.  1760,  praef.  fol.  ft  5^)  und  auch  da  nicht  ganz  genau  abge- 
druckt ist.  zu  bemerken  ist,  dasz  die  linke  hälfte  der  inschrift  in- 
folge Zerstörung  des  pergaments  zum  teil  verloren  gegangen  ist.  er- 
halten ist  folgendes : 

P  C   .    uespasianns    .   pontifex  maximus    .    frihunicie  po 

tatis  .  imp  .  VII .  pater  patriae  .  constituit  destinauit  .  facien 

curauit  .  Q  .  Fahio  .  Q  .  f .  Gal .  tlando  .  tribuno  milit 

gionis  .  IUI .  Macedonice .  cf-  legionis  .  X  .  gemin .  iidia 

5  ris  uxor  ex  pecunia  qiie  ei  legata  est  ad 

ndum  commimem  sihi  &  uiro  siio 
von  dem  zerstörten  teile  von  zeile  5  ist  ein  querstrich  über  der 
zeile  und  ein  stück  eines  längsstrichs  (also  eines  h  d  h  oder  Z, 
kaum  eines  f)  erhalten,  der  Schreiber,  mag  er  nun  aus  einem  codex 
von  der  art  des  anonymus  Einsidlensis  excerpiert  oder,  was  ich  für 
wahrscheinlicher  halte,  die  Inschriften  selbst  abgeschrieben  haben, 
hat  offenbar  zwei  steine  mit  einander  verbunden,  die  durchaus  nichts 
mit  einander  zu  thun  haben,  der  erste  endete  mit  faciendiim  curauit., 
der  zweite  ist  eine  simple  grabschrift.  die  nötigen  ergänzungen  er- 
geben sich,  mit  ausnähme  des  namens  der  frau,  von  selbst,  sehr 
genau  scheint  übrigens  die  abschrift  nicht  zu  sein,  wie  das  C.  statt 
CAES.  zu  anfang  lehrt,  es  wird  daher  auch  wol  dahingestellt  bleiben 
müssen,  ob  destinauit  z.  2  so  ohne  weitern  zusatz  auf  dem  steine  ge- 
standen hat.  wenn  ebd.  itnp.  VlI  richtig  ist,  so  musz  natürlich  auch 
trihiiniciae  potestatis  II  geschrieben  werden. 

Der  codex  stammt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  Italien,  aber 
schwerlich  aus  Pomposa,  wie  ich  früher  (Verbreitung  des  Justinus  im 
mittelalter  s.  23  f.)  für  möglich  hielt,  ich  habe  seitdem  eine  abschrift 
des  Pomposanus  entdeckt,  und  diese  bietet  den  text  einer  bisher  un- 
bekannten classe  der  Überlieferung,  deren  existenz  ich  Hextesquellen' 
s.  58  f.  durch  combination  erschlossen  hatte,  doch  davon  soll  an 
seinem  orte  gehandelt  werden,  hier  will  ich  nur  noch  die  gelegenheit 
benutzen ,  auf  die  von  Gronov  ao.  ein  blatt  weiter  (die  praefatio  ist 
nicht  paginiert)  aus  dem  codex  Perizonianus  F.  13  chart.  fol.  von  1457 
mitgeteilten  Inschriften  aufmerksam  zu  machen,  es  wird  dadurch  ua. 
bestätigt,  dasz  die  inschrift  CIL.  V  n.  6060  ebenso  von  Osimo  nach 
Mailand  verschleppt  ist  wie  die  beiden  unter  n.  674"''  verzeichneten. 

2.  CIL.  V  n.  8122,  2  liest  Mommsen  das  gekritzel  auf  dem  boden 
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einer  silberschale  im  Turiner  museum  zweifelnd  MAVRVNI  MAR- 
CELLI.  dabei  sind  einige  striche  nicht  mit  berücksichtigt,  in  der 
ersten  zeile  steht  vielmehr  MAÜRIÜNIA,  dh.  Marcus  AVRelhts 
lüNIA,  wobei  das  letzte  A  etwas  misrathen  ist,  weil  der  schreiber 
hart  an  den  rand  der  schale  gekommen  war.  in  der  zweiten  zeile 
stehen  zwei  inschriften  über  einander,  die  erste  von  diesen  lese  ich 
NVS;  die  buchstaben  sind  weit  von  einander  getrennt,  wie  das  öfter 
geschieht,  wenn  ein  groszer  freier  räum  bleibt  für  die  anbringung 
einer  kurzen  ergänzung  zu  einer  in  der  vorhergehenden  zeile  abge- 
brochenen Inschrift,  die  schale  war  also  wol  einmal  im  besitz  eines 
M.  Aurelius  Junianus,  die  später  darüber  eingekratzte  Inschrift  ist 
vielleicht  MARCELLIANI  zu  lesen,  was  sonst  auf  der  schale  steht 
weisz  ich  nicht. 

3.  In  der  wachstafel  CIL.  III  2  s.  936  lesen  die  hgg.  an  drei 
stellen  Schreibfehler  heraus,  welche  das  gleichlautende  exemplar 
s.  938  nicht  aufweist,  diese  Schreibfehler  sind  aber  auch  in  Wirk- 
lichkeit nicht  vorhanden,  die  hgg.  haben  vielmehr  an  allen  drei  stellen 
ein  und  dieselbe  ligatur  verkannt,  das  ligaturensystem  dieser  altern 
römischen  cursive  beruht  bekanntlich  darauf  dasz,  wenn  zwei  buch- 
staben mit  einander  verbunden  werden  sollen ,  der  letzte  strich  des 
ersten  geknickt  und  der  erste  strich  des  zweiten  fortgelassen  wird, 
dasselbe  princip  ist  hier  zur  Verbindung  dreier  buchstaben  in  anwen- 
dung  gekommen ,  in  Wörtern  die  mit  am  aufhören,  der  dem  a  vor- 
hergehende strich  ist  geknickt  worden,  dann  ist  der  strich  des  a  wie- 
der geknickt,  wodurch  angedeutet  wird,  dasz  die  ligatur  noch  nicht 
zu  ende  ist,  und  dann  ist  noch  ein  strich  hinzugefügt  worden,  um 
das  m  anzudeuten,  dies  geht  deshalb  recht  gut,  weil  das  m  aus  drei, 
in  der  ligatur  also  aus  zwei  strichen  besteht,  es  ist  das  derselbe 
Schriftgedanke,  welcher  der  verschränkung  dreier  buchstaben  in  der 
capitalschrift  zu  gründe  liegt,  es  ist  also  z.  8  fugit'mam,  z.  9  eani 
pucUam  und  z.  14  pccuniam  zu  lesen,  wie  auf  der  tafel  s.  938.  haben 
wir  die  eben  besprochene  ligatur  richtig  gewürdigt,  so  braucht  man 
auch  z.  7  nicht  iani  pudlam  zu  lesen ,  vielmehr  läszt  sich  auch  hier 
das  richtige  cam  pucllam  ohne  mühe  herausbuchstabieren. 

4.  Ich  habe  früher  (die  quellen  Plutarchs  im  leben  des  Kimon 
s.  19  f.)  bewiesen  dasz  Theopomp  os  dort,  wo  er  von  Kimon  handelte, 
d.  h.  wie  ich  auch  jetzt  noch  annehme  im  lOn  buch  der  Philippika, 
den  dritten  messenischen  krieg  übergangen  habe,  allein  es  scheint 
mir  mehr  und  mehr  zweifelhaft,  ob  das  dort  trotz  mancher  bedenken 
vorausgesetzte  motiv  das  richtige  sei.  ich  möchte  jetzt  eher  glauben, 
dasz  es  aus  der  Ökonomie  seines  werkes  hergenommene  gründe  waren, 
welche  ihn  zu  diesem  verfahren  bestimmten,  den  dritten  messenischen 
krieg  wird  er  vermutlich  samt  den  beiden  ersten  im  32n  buche  be- 
handelt haben,  eine  darstellung  dieses  krieges  im  lOn  buche  hätte 
auseinandersetzungen  erfordert,  durch  welche  der  umfang  des  buches 
allzusehr  angeschwollen  wäre,  und  später  wären  Wiederholungen  un- 
vermeidlich gewesen,    dasz  anderseits  die  zurücksendung  des  athe- 
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nischen  hilfsheers  dem  Theopomp  als  eine  juiKpd  Trpö(pacic  für  die 
ostrakisierung  des  Kimon  erschien,  erklärt  sich  zur  genüge  aus  seiner 
parteistellung. 

5.  Die  dem  Speusippos  zugeschriebene  grabschrift  des  Piaton 
lautet  in  der  Planudischen  anthologie  31  folgendermaszen : 

CiJu]ua  M€V  ev  köXtcoic  Kaiexei  tobe  T«Ta  TlXaroivoc, 
^)vxx\  b'  icoöe'uuv  idHiv  e'xei  luaKdpujv. 
als  nicht  davon  verschieden  hat  man  längst  ein  anderes  epigramm 
erkannt,  das  bei  Laertios  Diogenes  III  44  und  in  der  Palatinischen 
:anthologie  VII  61  erhalten  ist: 

faia  ^€\  iv  köXttuj  (köXttoic  anth,  m.  2)  Kpumei  Tobe  cujjua 

TTXdTuuvoc 
HJuxri  b'  dGavdTuuv  xdHiv  e'xei  luaKdpujv , 

moO  'ApicTuuvoc ,  töv  tic  Kai  Tr|Xö9i  vaiuuv 
Tijud  dvriP  dYttOöc,  Oeiov  ibövra  ßiov. 
ich  lasse  es  dahingestellt  sein ,  vi-elches  die  ursprüngliche  form  sei, 
die  längere  oder  die  kürzere;  dasz  aber  die  zvpeite  zeile  dem  gedanken 
oder  der  form  nach  sehr  schön  sei,  vermag  ich  nicht  zu  finden,  die 
hss.  des  Diogenes  und  der  anth.  Pal.  ergeben  nichts  brauchbares. 
Wachsmuth  notiert  mir:  «dBavdTUUV  Burbon.,  dGavdiuuv  reliqui 
codd.  Laert.  döavdxuuv  anth.  Pal.  prima  manu,  aber  uu  zu  o  durch 
radieren  umgestaltet,  und  auf  die  rasur  von  zweiter  band  geschrieben, 
ebenso  der  accent  über  at  wegradiert  und  von  zweiter  band  über  av 
gesetzt:  also  aGdvaTO/V/'/v.»  das  epigramm  gewinnt  auszei'ordentlich, 
wenn  wir  mit  einer  kleinen  änderung  die  casus  vertauschen  und 
schreiben  ^jux^jv  b'  ico9euJV  xdHic  e'xei  |uaKdpiuv.  die  Übereinstim- 
mung der  drei  Überlieferungen  in  dem  fehler  kann  natürlich  nur  be- 
weisen, dasz  er  sehr  alt  ist.  was  in  dieser  hinsieht  möglich  ist,  möge 
bedenklicheren  der  hinweis  darauf  zeigen,  dasz  selbst  ein  so  scharfer 
köpf  wie  Arnold  Rüge  über  den  druckfehler  in  der  ersten  ausgäbe 
Ton  Freiligraths  gedichten  'von  der  gold bespülten  zone'  hinwegzu- 
lesen vermochte  (s.  ARuges  sämtliche  werke  2eaufl.,  Mannheim  1847, 
III  s.  247)  und  dasz  es  unter  den  freunden  der  Freiligrathschen  muse 
noch  heute  viele  gibt,  welche  den  'künstler  der  Marhatten'  eitleren. 
iCoGe'uuv  aber  und  nicht  dGavdTuuv  für  das  ursprüngliche  zu  halten 
wurde  ich  ua.  dadurch  bestimmt,  dasz  mir  hier  eine  anspielung  auf 
die  samische  leichenrede  des  Perikles  vorzuliegen  scheint,  dieser 
sagte  von  den  in  jenem  kriege  gefallenen  bekanntlich ,  dasz  sie  d9a- 
vdrouc  T€Tovevai  KaGdirep  touc  Beouc  ou  tdp  eKeivouc  aurouc 
öpüj|uev,  dXXd  laTc  T\}iaic  de  e'xouci  Kai  toic  dYaOoTc  d  Tiapexo^civ 
dGavdTOUC  eivai  leKiuaipöjaeGa  (Plut.  Per.  8),  und  das  konnten  die 
Schüler  Piatons  mit  recht  auch  von  ihrem  meister  sagen,  der  so  hin- 
ausgehoben wurde  über  die  schar  der  gewöhnlichen  unsterblichen 
seligen. 

6.  An  diesen  samischen  epitaphios  hat  sich  nun  freilich  neuer- 
dings eine  behauptung  angeschlossen,  der  ernstlich  zu  leibe  zu  gehen 
nicht  nötig  wäre,   wenn  ihr  urheber  nicht  trotz  der  wiederholten 
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schweren  niederlagen,  die  seine  wissenschaftliche  laufbahn  bezeich- 
nen, überall  das  grosze  wort  führen  dürfte,  der  epitaphios  des  Peri- 
kles,  welcher  Svirklich  im  gedächtnis  der  hörer  als  leuchtendes  bei- 
spiel  seiner  beredsanakeit  haftete',  soll  nemlich  der  von  Saraos  sein; 
Thukydides  soll  mit  seiner  leichenrede  '^sachlich  unpassend,  aber  aus 
unabweisbaren  künstlerischen  motiven'  das  jähr  430  'geziert'  haben, 
das  behauptet  herr  von  Wilamowitz-Möllendorf  im  Hermes  XII  s.  365. 
darin  sind  zwei  thorheiten  auf  einmal  enthalten,  nemlich  erstens  die 
annähme,  Thukydides  habe  reden  beliebig  erfunden,  auch  wenn  bei 
der  betreffenden  veranlassung  entweder  gar  keine  rede  gehalten  wurde 
oder  jemand  anders  sprach  als  der  den  er  reden  läszt,  und  zweitens 
die  noch  gröszere,  Perikles  habe  in  seinem  leben  blosz  eine  leichen- 
rede gehalten,  wenn  ein  anderer  ton  in  der  Thukydideischen  rede 
harscht  als  in  den  bruchstücken  der  samischen  leichenrede,  so  ist 
damit  noch  nicht  einmal  ausgeschlossen ,  dasz  Perikles  wirklich  in 
dem  sinne  gesprochen  habe,  wie  ihn  Thukydides  reden  läszt.  die 
veranlassungen  waren  zu  verschieden;  anders  muste  derselbe  mann 
nach  einem  siegreichen,  aber  verlustvollen  kriege  sprechen,  anders 
wenn  man  noch  im  anfang  eines  kampfes  stand,  dessen  dauer,  dessen 
Opfer,  dessen  ausgang  sich  noch  nicht  ermessen  lieszen. 

7.  Derselbe  'forscher'  hat  schon  früher  (Hermes  XI  s.  292)  in 
einem  aufsatz,  in  welchem  er  den  Apollodoros  auf  das  schnödeste  an- 
greift, da  er  seine  absieht  nicht  verstanden  hat,  über  Thukydides 
etwas  vorgebracht,  das  einmal  herausgehoben  zu  werden  verdient, 
weil  die  kühnheit  der  absurdität  in  der  tbat  respect  einzuflöszen  ge- 
eignet ist.  Thukydides  soll  nemlich  nicht  als  greis  gestorben  sein, 
denn  —  'caput  eins  virum  maturum  refert'.  ich  möchte  auch  nicht 
glauben ,  dasz  Thukydides  zu  hohen  jähren  gekommen  sei ,  aber  ein 
solcher  grund  könnte  doch  nur  dazu  beitragen,  diese  ansieht  in  Ver- 
ruf zu  bringen,  also  weil  die  Neapeler  (und  jetzt  die  Holkhamer) 
büste  Thukydides  im  reifen  mannesalter  darstellt,  deshalb  ist  er  nicht 
als  greis  gestorben?  nicht  wahr,  wenn  die  Griechen  sich  hatten  por- 
trätieren lassen ,  so  legten  sie  sich  sofort  zum  sterben  nieder?  oder 
vielmehr  —  die  Griechen  des  ausgehenden  fünften  jh.  fertigten  por- 
trätbüsten  erst  an,  wenn  der  darzustellende  gestorben  war,  nach  der 
erinnerung  und  etwa  einer  totenmaske?  die  Neapelcr  herme  ist 
Wilamowitz  übrigens  deshalb  geneigt  für  authentisch  zu  halten,  weil 
sie  'der  köpf  eines  ziemlich  gewöhnlich  und  nicht  einmal  rein 
attisch  aussehenden  raenschenkindes'  ist  (Hermes  XII  s.  352). 
darf  man  einen  archäologen  nicht  glücklich  preisen,  der  den  leuten 
an  der  nase  ansieht,  welche  blutmischung  in  ihren  adeni  rollt? 

8.  Aber  freilich,  was  man  bisher  über  die  abstammung  des 
Thukydides  mit  Sicherheit  aus  der  Überlieferung  glaubte  entnehmen 
zu  dürfen,  ist  neuerdings  von  Eugen  Petersen  in  seiner  'disputatio 
de  vita  Thucydidis'  (Dorpat  1873)  stark  erschüttert  worden,  und 
seine  erörterungen  haben  vielfach  beifall  gefunden,  auch  was  in  der 
abhandlung  von  Wilamowitz  über  'die  Thukydideslegende'  (Hermes 
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XII  326  flf.)  verständiges  vorgebracht  wird,  hat  Petersen  der  Haupt- 
sache nach  bereits  vorweggenommen,  wenngleich  Wilamowitz  seine 
Schrift  trotz  ihres  schmächtigen  ^umfangs  zu  den  'dicken  abhand- 
lungen'  zu  rechnen  scheint,  die  er  ''weder  gelesen  habe  noch  lesen 
werde',  wir  wollen  für  heute  die  andern  hier  in  frage  kommenden 
puncto  dahingestellt  sein  lassen;  in  6inem  scheint  es  mir  nötig  dasz 
rechtzeitig  Widerspruch  erhoben  werde,  ehe  sich  ein  neues  dogma 
festsetzt,  ich  meine  die  Verwandtschaft  des  Thukydides  mit  den  Pei- 
sistratiden.  die  soll,  wie  schon  KWKrüger  im  leben  des  Thukydides 
s.  4  ff.  für  wahrscheinlich  hielt,  Hermippos  einfach  erfunden  haben, 
um  das  Z!riTri|ua  zu  lösen,  wai-um  Thukydides  die  abschweifung  über 
Harmodios  und  Aristogeiton  eingeschoben  habe,  angenommen  dasz 
wir  es  mit  einer  solchen  'lösung'  zu  thun  haben  —  wäre  sie  nicht 
vortrefflich ,  würde  sie  nicht  eine  menge  von  Schwierigkeiten  besei- 
tigen und  fände  sie  nicht  ihre  Unterstützung  in  einer  menge  von 
kleinen  zügen  des  Thukydideischen  geschichts Werkes?  (denn  was 
Wilamowitz  ao.  s.  337  ff.  vorbringt,  hat  doch  schwerlich  viele  über- 
zeugt.) ferner  aber  —  hält  man  die  Alexandriner  denn  wirklich  für 
solche  thoren,  dasz  sie,  wenn  ihnen  eine  solche  lösung  aufstieg,  nicht 
versucht  haben  sollten  eine  solche  Intuition  empirisch  zu  begi'ünden? 
und  ist  es  nicht  mehr  als  wahrscheinlich ,  dasz  es  zu  ihrer  zeit  noch 
möglich  war  gewisheit  über  diese  frage  zu  erlangen?  nach  den 
wüsten  auszügen  und  zusammenstoppelungen,  die  uns  heute  in 
den  ßioi  des  Thukydides  vorliegen,  wird  man  doch  nicht  die  philo- 
logisch-historischen Studien  des  Didymos,  geschweige  denn  die  der 
männer,  deren  Schriften  er  benutzt,  beurteilen  wollen,  es  kommt 
hinzu  dasz  die  fassung  der  nachricht  bei  Markellinos  §  18  wie  in  den 
schollen  zu  Thuk.  I  20,  die  doch  offenbar  auf  dieselbe  quelle  zurück- 
gehen, eher  darauf  hindeutet,  dasz  Hermippos  von  eigenem  nichts 
hinzugethan  habe  als  das  bmßdWeiv  touc  nepi  'Ap|Liöbiov.  dasz 
aber  Thuk.  I  20  allein  keine  veranlassung  gab  auf  eine  solche  Ver- 
wandtschaft zu  schlieszen,  hat  bereits  Krüger  mit  recht  bemerkt,  ob 
Hermippos  der  erste  gewesen  ist,  welcher  von  der  Verwandtschaft 
des  Thukydides  mit  den  Peisistratiden  gesprochen  hat,  wissen  wir 
nicht;  seine  angäbe  aber  blosz  deshalb  zu  verwerfen,  weil  sie  mit 
einiger  combinationsgabe  auch  aus  dem  werke  des  Thukydides  her- 
ausgelesen werden  kann,  liegt  gar  kein  grund  vor.  die  Schlüsse  frei- 
lich zu  vertreten,  welche  er  aus  der  thatsache  auf  die  motive  des 
Thukydides  gezogen  hat,  haben  wir  modernen  keine  veranlassung. 
9.  Dasz  die  Verwandtschaft  des  Thukydides  mit  der  familie  des 
Kimon  die  mit  den  Peisistratiden  nicht  ausschliesze,  läszt  sich  am 
einfachsten  durch  die  construction  eines  freilich  stellenweise  immer 
hypothetisch  bleibenden  Stammbaums  zeigen,  welcher  jene  beiden 
bedingungen  mit  einander  vereint,  als  der  wahrscheinlichste  unter 
den  verschiedenen  versuchen  der  gelehrten  erscheint  mir  der  von 
Müller-Strübing  (Aristophanes  und  die  historische  kritik  s.  547)  vor- 
gelegte,   allein  in  6inem  puncte  musz  er  doch  wol  berichtigt  werden 
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und  verdient  die  Vermutung  Krügers  den  Vorzug.  Müller- Stiübing 
s.  539  f.  bemerkt  darüber:  'herr  Krüger  sagt  selbst:  «wenn  Oloros, 
der  vater  des  gescbichtschreibers ,  der  bruder  des  Kimon  gewesen 
wäre,  so  würden  wir  höchst  wahrscheinlich  eine  bestimmte  angäbe 
besitzen»  —  und  ganz  dasselbe  finde  ich  wahrscheinlich ,  wenn  er 
auch  nur  Kimons  neffe,  also  immer  noch  ein  enkel  des  Marathoniers 
war.  ja,  da  er  dann  schon  von  geburt  athenischer  bürger  war,  sollte 
er  so  wenig  spuren  seiner  existenz  zurückgelassen  haben,  dasz  schon 
die  alten ,  Dionysios  und  die  übrigen  gelehrten ,  die  sich  so  viel  mit 
•dem  geschichtschreiber  beschäftigten,  dasz  Pausanias,  dasz  Plutarch, 
der  biograph  des  Miltiades  [doch  wol  nur  ein  lapsus  calami'?]  und 
des  Kimon,  von  diesem  enkel  des  erstem  und  neffen  des  zweiten  und 
vater  des  berühmten  historikers  kein  wort  wissen?  —  ich  glaube 
sicher,  die  doppelte  abstammung  wäre  dui'ch  die  tradition  überliefert!' 
■die  doppelte  abstammung  welche  Krüger  annimt,  dergestalt  dasz 
der  vater  des  gescbichtschreibers  seine  base  Hegesipyle  geheiratet 
hätte,  wieder  vorzubringen  liegt  kein  anlasz  vor;  allein  mein  ver- 
ehrter freund  wird  mir  verzeihen,  wenn  ich  stark  bezweifle  dasz 
wir  gi'und  haben  zu  glauben,  über  jeden  beliebigen  nefien  des  Kimon 
müsse  sich  in  der  tradition  eine  notiz  erhalten  haben;  ein  solches 
schweigen  läszt  sich  auf  zu  manigfaltige  art  erklären,  als  dasz  irgend 
ein  beweisgrund  daher  zu  entnehmen  wäre,  dagegen  hat  Müller-Strü- 
bing  eine  angäbe  nicht  beachtet,  die  zwar  nur  eine  nachricht  neben 
andei'n  ist,  aber  doch  nicht  so  ohne  weiteres  ignoriert  werden  darf 
xind  die  mit  seinen  ansätzen  unmöglich  vereinigt  werden  kann,  nem- 
lich  den  artikel  des  Suidas.  dort  heiszt  es  bekanntlich  von  Thuky- 
dides:  fiv  b'  ötKÖ  jaev  Trarpöc  MiXiidbou  toO  ciparriYOÜ  tö  t^voc 
cXkoiv,  arro  be  jarirpoc  'OXöpou  toö  0paKUJV  ßaciXeuuc.  diese  notiz 
stammt  aus  ganz  derselben  quelle  wie  die  verschiedenen  biographien 
<lie  unter  dem  namen  des  Markellinos  gehen  und  die  anonyme  lebens- 
beschreibung.  sie  drückt  nur  scharf  und  bestimmt  aus,  was  die  an- 
dern diffus  und  confus  erzählen.  Oloros,  des  Thukydides  vater,  ist 
nach  allen  diesen  angaben  kein  dirötovoc  des  Thrakerkönigs  Oloros, 
sondern  hat  nur  den  namen  von  ihm.  es  empfiehlt  sich  daher,  ihn 
nicht  zum  söhn  des  Oloros  II  und  der  Archidike  II  zu  machen ,  son- 
dern zum  söhn  der  Hegesipyle  II  und  eines  mannes  aus  dem  demos 
Halimus,  während  wir  dessen  gattin  Hegesipyle  III  für  eine  tochter 
des  Oloros  II  und  der  Archidike  II  anzusehen  haben,  damit  sind  alle 
Schwierigkeiten  beseitigt,  und  die  unter  einander  abweichenden  an- 
sichten  der  alten  lieszen  sich  auch  wol  erklären ,  falls  in  der  verdor- 
benen stelle  Mark.  §  3  ursprünglich  wirklich  etwas  anderes  gestan- 
den haben  sollte. 

10.  Anderes  Thukydideische  bleibe  für  eine  spätere  gelegenheit 
zurückbehalten,  wo  auch  das  oben  gesagte  in  gröszerem  zusammen- 
hange wird  besser  begründet  werden  können;  das  oben  erwähnte 
Programm  von  Petersen  veranlaszt  aber  durch  sein  schluszwort  noch 
zu  einer  kleinen  bemerkung.  Petersen  spricht  dort  von  dem  «immor- 
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tale  opus,  quod  sicut  voluit  ille  iudicatur  ab  omnibus  KTfi|Lia  de  dei 
juäXXov  f|  otTtOviciua  ec  tö  TrapaxpnMCt»  (otKOueiv  fehlt  doch  hoffentlich 
nicht  mit  absieht'?)  und  ermahnt  die  Dorpater  Studenten,  da  es  ihnen 
doch  wol  zu  schwer  werden  möchte  ein  «KTfi|ua  ec  dei  i.  e.  aeternum 
opus»  hervorzubringen,  wenigstens  ein  dTUJViC)ia  ec  tö  TiapaxpJlMC 
nicht  zu  sehr  zu  bewundern,    die  hier  vorgebrachte  erklärung  von 
KTnjLia  ec  dei  scheint  wirklich  die  jetzt  ziemlich  allgemein  übliche  zu 
sein;  auch  Classen  z.  b.  übersetzt  es  'zu  einem  bleibenden  besitz  für 
alle  Zeiten',     diese  erklärung  ist  aber  entschieden  falsch;  das  rich- 
tige hat  Dahlmann  irgendwo  (wenn  ich  nicht  irre  in  der  schrift  über 
Saxo  Grammaticus)  gegeben,    die  worte  ec  dei  wie  ec  TÖ  7Tapaxpfi|ua 
dKOueiv  sind  nicht  objectiv,  sondern  subjectiv  zu  verstehen,     ein 
dYuuviciLia  ec  tö  Trapaxpniaa  dKOueiv  ist  ein  preisstück,  auf  einmaliges 
anhören  berechnet ,  es  gewährt  einen  genusz  der  am  ohre  vorüber- 
rauscht und  so  wenig  etwas  bleibendes  hinterläszt  wie  etwa  eine 
Beethovensche  Symphonie,  was  Thukjdides  seinen  lesern  verspricht, 
ist  ein  gewinn  für  immer;  indem  er  ihnen  die  Vergangenheit  vor- 
führt, wie  sie  wirklich  war,  werden  sie  aus  seiner  gescmchte  lernen 
geschichte  zu  machen:  denn  da  sich  die  menschliche  natur  nicht  ver- 
ändert,  so  werden  sich  dieselben  erscheinungen  stets  in  analoo-er 
weise  wiederholen,     auf  solche  leser  zu  rechnen  musz  ihm  genu«- 
sein;   auf  den  genusz,   den  tö  )au9ujbec,  dh.  die  poetische,  nicht 
streng  historische  darstellung  der  Vergangenheit  gewährt,  müssen 
sie  so  gut  verzichten,  wie  er  auf  den  rühm  welchen  die  vorlesun» 
eines  geschichtswerkes,  das  in  ei'ster  linie  nach  anmut  strebt,  ihm 
bei  den  entzückten  zuhörern  verschaffen  würde. 
11.  Bei  Sophokles  fr.  527  (Nauck) 

dvouc  eKeivoc ,  m  b '  dvoucTepujc  e'Ti 
eKeivov  niLiuvavTO  npöc  tö  KapTepöv  ■ 
öcTic  Ydp  ev  KaKoTci  Guiuijuöeic  ßpoTUJV 
peiCoV  TTpOCttTTTei  THC  vöcou  TÖ  cpdpjuaKOv, 
5  ittTpöc  ecTiv  oÜK  eniCTr|)uujv  KaKUJV 
hat  zwar  Gomperz  in  der  schönen  kleinen  schrift  'die  bruchstücke  der 
griechischen  tragiker  und  Cobets  neueste  kritische  manier'  (Wien 
1878)  s.  36  f.  mit  recht  das  von  Cobet  für  unverständlich  erklärte 
jueiCov  (v.  4)  verteidigt  und  nachgewiesen,  dasz  die  allerdings  halb 
zweifelnd  vorgebrachte  änderung  xeipOV  unhaltbar  sei;   allein  ich 
möchte  glauben  dasz  er  selbst  die  stelle  nicht  ganz  richtig  erklärt 
hat.  er  meint  nemlich,  der  dichter  spreche  von  einem  'heilmittel  von 
heftigerer,  eingreifenderer  Wirksamkeit  als  die  krankheit  selbst', 
näher  liegt  es  wol  zu  erklären  'ein  stärkeres  heilmittel  als  die  krank- 
heit erfordert',    das  gerade  ist  eine  eigenschaft  des  zorns,  zu  gewalt- 
samen mittein  zu  greifen,  wo  man  mit  gelinderen  auskäme,  wie  man 
in  diesem  kriegerischen  Zeitalter  sich  ausdrückt ,  auf  Sperlinge  mit 
kanonenkugeln  zu  schieszen.    für  eine  Verwendung  des  genitivs  wie 
die  hier  angenommene  gibt  es  analogien  genug,  und  wenigstens  6in 
ganz  genau  zutreffendes  beispiel  habe  ich  aufzutreiben  vermocht,  OK. 
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438  f.  Kd^idvGavov  töv  6u|.iöv  eKÖpaiaövTa  )lioi  |  \xe.il[x)  KoXaciriv 
Tijuv  irpiv  fi|uapTri|aevajv.  ob  man  bei  dieser  erklärung  genötigt  ist 
V.  5  KüKOJV  in  diKUJV  zu  ändern ,  steht  dahin ,  da  sich  über  den  Zu- 
sammenhang, in  welchem  die  worte  gesprochen  wurden,  bestimmtes 
nicht  angeben  läszt. 

12.  Bei  Lysias  ÜTiep  toO  döuvarou  (24)  §  1  verdient  eine  con- 
jectur  Hamakers  einmal  ausführlich  begründet  zu  werden ,  damit  sie 
wo  möglich  auch  in  den  deutschen  ausgaben  aufnähme  finde,  über- 
liefert ist  dort:  Ktti  ireipdcoiuai  tuj  Xöylu  toOtov  )aev  CTTibeiEai  vjjeu- 
böjuevov,  e)uauTÖv  be  ßeßiuuKÖTa  )aexpi  Triebe  ific  fifiepac  eiraivou 
ladXXov  ctEiov  r\  qpöövou.  dieses  sinnlose  eTraivou  wird  nicht  nur 
ertragen,  sondern  wo  möglich  noch  für  eine  besondere  Schönheit  ge- 
halten (vgl.  Frohberger  zdst. ;  Blass  beredsamkeit  I  s.  G54 ,  der  ein 
paar  ganz  unpassende  parallelstellen  heranzieht).  Hamaker  stellt 
eXeou  her  und  das  hat  Cobet  mit  recht  aufgenommen,  erraivoc 
kann  weder  nap'  ÜTTÖvoiav  noch  sonst  irgendwie  einen  gegensatz  zu 
cpGövoc  bilden :  denn  wodurch  wird  neid  leichter  hervorgerufen  als 
durch  lob?  man  drehe  nur  den  satz  herum  ('ich  bin  weniger  des 
neides  würdig  als  des  lobes')  und  man  wird  bemerken,  wie  ge- 
schmacklos dieses  irap'  urrövoiav  ist.  ferner  aber  bringt  der  krüp- 
pel  in  der  rede  gar  nichts  vor,  wodurch  er  beweisen  könnte  oder 
wollte  dasz  er  lob  verdiene,  er  sucht  sich  vielmehr  gegen  allerlei 
tadel  zu  rechtfertigen,  was  er  §  3  sagt  ist  doch  gar  zu  wenig  und 
gibt  blosz  den  grund  des  neides  an.  endlich  —  wie  soll  der  krüppel 
dazu  kommen  in  §  2  zu  sagen  öcTic  toutoic  qp9oveT  oOc  oi  dXXoi 
eXeoOci,  tivoc  ctv  u|niv  6  toioOtoc  dnocxecGai  boKei  irovripiac;  wenn 
er  nicht  vorher  gesagt  hatte  dasz  er  das  mitleid  seiner  nebenmenschen 
verdiene?  wer  in  §  1  eiraivou  liest,  musz  in  §  2  folgerecht  eirai- 
VoOci  corrigieren.  entstanden  ist  die  corruptel  durch  ein  glossem. 
ein  aufmerksamer  leser  schrieb  enaivou  bei,  um  zu  bezeichnen  wo- 
rum der  ankläger  den  Sprecher  beneidete,  und  durch  diese  erklärung 
von  qpGövou  wurde  eXeou  verdrängt. 

13.  Es  wird  vielfach  angenommen,  Diodoros  habe  seine  nach- 
richten  über  den  karthagischen  söldnerkrieg  sämtlich  aus  Polybios 
entnommen  und  die  Übereinstimmung  zwischen  beiden  Schriftstellern, 
soweit  uns  die  fragmentarische  Überlieferung  des  Diodor  zu  urteilen 
gestattet,  ist  in  der  that  erstaunlich  grosz.  die  frage  ist  aber  trotz 
dieser  Übereinstimmung  gar  nicht  ohne  Wichtigkeit,  sowol  für  die 
beurteilung  der  historiographischen  arbeit  des  Polybios  als  auch  für 
die  geschichte  der  zeit  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  puni- 
schen  kriege,  in  die  frage  über  die  quellen  des  Polybios  einzugehen 
habe  ich  keine  veranlassung,  da  ich  der  ansieht  bin,  dasz  Polybios 
seine  quellen  überhaupt  nur  als  kritisch  zu  verarbeitendes  material 
ansah  und  sehr  viel  weniger  von  ihnen  abhängig  ist,  als  man  anzu- 
nehmen pflegt,  ich  neige  sogar  der  ansieht  zu,  dasz  Polybios  seine 
angäbe  über  die  dauer  des  söldnerkriegs  keineswegs  aus  irgend  einer 
quelle  entnommen,  sondern  selbständig  durch  rechnung  gefunden  hat, 
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indem  er  bei  der  herstellung  der  Chronologie  jener  zeit  ebenso  selb- 
ständig verfuhr  wie  bei  der  erörterung  der  früheren  internationalen 
beziehungen  zwischen  Rom  und  Karthago,  als  einen  der  beweise  für 
diese  ansieht  glaubte  ich  bisher  die  werte  des  Diodor  (exe.  Hoeschel. 
s.  169 ;  XXV  6  Ddf.)  Km  e7ToXejur|cav  eir]  teccapa  Kai  |ufivac  leccapac 
verwerten  zu  können,  allein  Nissen  bestreitet,  dasz  sich  daraus  irgend 
etwas  folgern  lasse,  und  stellt  in  der  Jenaer  LZ.  1877  in  einer  re- 
cension  von  OGilberts  Rom  und  Karthago  bei  Diodor  die  Polybiani- 
schen  zahlen  her,  die  möglicherweise  sogar  in  der  hs.  ständen,  es 
kommt  also  darauf  an  zu  untersuchen,  ob  sich  sonst  noch  irgend  eine 
angäbe  in  diesem  teile  des  Diodor  findet,  welche  aus  Polybios  nicht 
geflossen  sein  kann,  und  eine  solche  findet  sich  denn  wirklich  in 
diesem  selben  Höschelschen  excerpt.  es  heiszt  dort  folgendermaszen : 
juexd  be  ifiv  ek  CiKeXiac  eTravaxwpiiciv  oi  |uic9oqpöpoi  KapxTiöoviuuv 
CTTttvecTricav  auioTc  bid  Toiauiac  aiiiac.  utrep  tOuv  inTtuuv  iiuv 
6avövTUJV  ev  CmeXia  Kai  tujv  cqpaYevTCJUv  dvbpOuv  iijudc  utrepßaX- 
Xoucac  Kai  eiroXeiaTicav  etr)  leccapa  Kai  lufivac  leccapac.  dasz  vor 
Kai  eTToXe|ur|cav  eine  lücke  sei,  in  der  noch  andere  forderungen  der 
Söldner  standen ,  wird  wol  allgemein  zugegeben  werden,  was  steht 
aber  in  der  entsprechenden  stelle  des  Polybios?  biorrep,  erzählt 
dieser  I  68,  8  ff.,  d)Lia  tuj  cuYXiJupficai  xd  rrepi  tüjv  önjujviujv  au- 
ToTc  Touc  Kapxn^oviouc  euBe'uuc  eire'ßaivov  Kai  tüjv  TeGveuuTLuv 
iTTTTUJV  anriTOuv  rdc  dEiac.  TrpocbeHajuevujv  beKaiTOÖxo,  iraXiv 
Tfic  TTpocoqpeiXojaevric  ciTOjueTpiac  ck  TrXeiovoc  xpövou  tfiv  |Li€Yi- 
CTrjV  T€TOvmav  ev  tuj  TroXe'iuuj  Tijufiv  eqpacKOV  auTOuc  beiv  kojui- 
lecQai.  Ka9öXou  be  dei  ti  Kaivöv  irpoceHeupiCKOV,  eic  dbuvaTov 
eKßdXXovTec  Trjv  bidXuciv,  bid  tö  ttoXXouc  KaxeKTac  koi  CTaciuO- 
beic  ev  auTOic  uirdpxeiv  (vgl.  c.  69,  8).  bei  Diodor  steht  also  etwas 
mehr  als  bei  Polybios ,  dasz  nemlich  die  Söldner  eine  entschädigung 
für  ihre  in  Sicilien  umgekommenen  kameraden  verlangten,  etwa  wie 
der  landgraf  von  Hessen  eine  gewisse  summe  für  jeden  köpf  seiner 
in  Nordamerica  gefallenen  Soldaten  erhielt ;  und  ähnliche  forderungen 
werden  in  der  lücke  ausgefallen  sein,  aus  den  fingern  gesogen  hat 
aber  Diodor  seine  angaben  nicht;  es  lag  ihm  vielmehr  dieselbe  quelle 
vor  wie  dem  Polybios ,  dieser  aber  hat  sich  begnügt  mit  einer  allge- 
meinen Wendung  dieser  unerfüllbaren  ansprüche  zu  gedenken,  stehen 
die  dinge  aber  so,  so  werden  wir  wol  auch  in  der  Zeitangabe  des  Dio- 
dor etwas  mehr  sehen  dürfen  als  einen  schreib-  oder  druckfehler. 

14.  Erwin  Rohde  hat  in  seinem  buche  über  den  griechischen 
roman,  einem  werke  das  über  gemeines  lob  erhaben  ist,  sich  viel 
mühe  gegeben  aus  den  überlieferten  nachrichten  die  lebensverhält- 
nisse  des  larablichos  festzustellen,  allein  ich  fürchte,  er  hat  Was- 
ser in  bodenlose  fässer  gegossen,  die  angäbe  des  Suidas  unter  'IdjaßXi- 
Xoc:  ouTOC  ujc  qpaciv  dno  bouXuuv  fjv  geht  gewis  auf  nichts  anderes 
zurück  als  auf  irgend  ein  fevoc  'lajußXixou,  das  in  einem  codex  den 
BaßuXuJViaKd  oder  einem  auszug  daraus  vorgesetzt  und  natürlich  aus 
dem  roman  excerpiert  war.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  dieses 
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■f  evoc  der  hauptsache  nach  mit  demjenigen  identisch,  welches  uns  am 
rande  des  codex  Bessarionis  des  Photios  erhalten  ist.   denn  dasz  diTO 
bouXuJV  nicht  Von  sklaven  abstammend'  (Rohde  s.  361),  sondern 
'ex  Servitute  manumissus'  bedeute,  haben  schon  Perizonius  zu  Ailia- 
nos  TTOiK.  ICT.  XII  1  und  Küster  zu  unserer  stelle  des  Suidas  ge- 
zeigt,   und   dasz   lamblichos    wenigstens  eine  Zeitlang  in  Sklaverei 
verfiel,  sagt  jenes  scholion  in  seiner  heutigen  Fassung,  die  es  auch 
schon  zur  zeit  des  Suidas  gehabt  haben  wird,   ganz  deutlich,   in- 
dem es  erzählt:  alxMC'^^'fitönvcxi  ^^  Tov  BaßuXuuviov  KaG'  öv  Kaipöv 
Tpaiavöc  eice'ßaXev  eic  BaßuXOuva  Kai  Trpaefjvai  COpov  (nemlich  lam- 
blichos) UTTÖ  TOJV  XacpupoTTUuXoJV.    mit  Photios  hat  das  scholion  gar 
nichts  zu  thun:  denn  dieser  macht  s.  75''  27  Bk.  den  lamblichos  zu 
einem  Babylonier.    berücksichtigt  man  das,  so  liegt  überhaupt  keine 
veranlassung  vor  das  überlieferte  CupOV  in  dem  Yevoc  anzuzweifeln, 
und  der  roman,  den  lamblichos  von  sich  selbst  erzählte,  läszt  sich 
etwa  wie  folgt  reconstruieren.     lamblichos  war  ein  Syrer,  sprach 
syrisch  und  ward  nach  syrischer  sitte  erzogen,  dann  kam  er  irgend- 
wie nach  Babylon  (denn  dasz  er  dort  gewesen  sei,  wird  man  aus  der 
angäbe  des  Photios  doch  wol  entnehmen  dürfen)  und  genosz  dort 
den  Unterricht  eines  königlichen  Schreibers ,  der  zu  den  weisen  des 
landes  gehörte  und  von  dem  er  babylonische  spräche,   XÖTOi  und 
magie  lernte,  diesen  studien  machte  der  einfall  des  Trajan  ein  ende, 
der   Babylonier  wurde   gefangen ,   lamblichos   teilte  natürlich  sein 
Schicksal  und  wurde  von  den  XacpupoTTCuXai  verkauft,    was  aus  dem 
Babylonier  geworden,   haben   unsere  gewährsmänner  nicht  aufbe- 
halten,   in   den  BaßuXuuviaKd   war  es  vermutlich  sehr  rührend  zu 
lesen,    verkauft  ward  lamblichos  in  irgend  ein  hellenistisches  land, 
und  hier  gieng  es  ihm  leidlich  gut:  entweder  fand  er  einen  milden 
herrn  oder  er  wurde  gar  aus  irgendwelcher  Ursache,  die  er  natürlich 
sehr  hübsch  erzählte,  freigelassen  und  fand  so  gelegenheit  sich  auch 
Tiiv  '€XXriviKr]V  Ttaibeiav  anzueignen,  der  er  sich  so  eifrig  hingab,  dasz 
er  ein  trefflicher  rhetor  ward,  seine  babylonische  magie  kam  ihm  jetzt 
trefflich  zu  statten:  denn  er  vermochte  mit  ihrer hilfe  den  verlauf  und 
den  ausgang  des  Partherkrieges  unter  M.  Aurelius  vorauszusagen, 
und  möglicherweise  war  es  dieser  umstand  der  zu  seiner  freilassung 
führte.     Schwierigkeiten   macht  bei  alledem  nur   die   Chronologie: 
lamblichos  müste,  wie  Rohde  richtig  bemerkt,  mindestens  70  jähre 
alt  gewesen   sein,   aller  Wahrscheinlichkeit  nach  viel  älter,   als  er 
seinen  roman  schrieb,  aber  wer  heiszt  uns  einem  romanschriftsteller 
zu  glauben,  was  er  in  seiner  dichtung  von  sich  selbst  sagt?    hält  es 
doch  Rohde  (s.  364)  selbst  für  möglich,  dasz  lamblichos  die  figur 
seines  babylonischen  ipocpeuc  erfunden  habe,  um  der  fiction,  er  gebe 
eine  altbabylonische  geschichte  wieder,  zur  stütze  zu  dienen,   warum 
sollte  denn  nicht  alles  blosz  erfunden  sein ,  um  der  erzählung  einen 
schein  von  gröszerer  authentie  zu  verleihen?    wird  sie  doch  so  das 
werk  eines  mannes,  der  die  Weisheit  der  Syrer,  Babylonier  und  Grie- 
chen in  sich  vereinigt,  analoge  beispiele  aus  alter  und  neuer  zeit  an- 
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zuführen  ist  Rohde  gegenüber  am  wenigsten  nötig,  aus  demselben 
bestreben  erklärt  sich ,  wie  vieles  andere  in  dem  roman  (vgl.  Rohde 
s.  378)  auch,  warum  der  Verfasser  die  zeit  seiner  schriftstellerei  nach 
Soaimos 'dem  Achaimeniden,  dem  Arsakiden,  der  könig  war,  von 
königen  entstammt'  bestimmt  (vgl.  Rohde  s.  363),  obwol  dieser 
regulus  den  allermeisten  seiner  griechischen  leser  völlig  unbekannt 
sein  muste,  und  der  schlusz,  er  müsse  in  dessen  reiche  gelebt  haben, 
ist  zu  kühn,  über  lamblichos  —  oder  wie  der  mann  in  Wirklichkeit 
sonst  geheiszen  haben  mag  —  steht  daher  nichts  fest  als  dasz  er 
nicht  lange  nach  dem  Partherkriege  des  M.  Aurelius  schrieb ,  Asien 
genau  kannte  und  wahrscheinlich  auch  dort  lebte. 

15.  Vielleicht  bin  ich  auch  im  stände  eine  Schwierigkeit  in  dem 
roman  selbst  zu  lösen,  mit  der  sich  Rohde  (s.  366  f.  545)  gleichfalls 
vergeblich  abgemüht  hat.  Photios  sagt  s.  74 '^  21  f.  Bk.  ev  (L  (sc. 
XeijuuJvi)  Kai  xP^cöv  'Pobdvric  eüpiCKe,  ific  ciriXric  toO  Xeovxoc 
iL)TTobriXou)aevov  tuj  e7TiYpa)UjuaTi.  es  liegt  hier  offenbar  ein  ähn- 
liches räthsel  vor  wie  in  der  spanischen  erzählung  von  der  begra- 

.benen  seele.  nur  ist  bei  lamblichos  die  lösung  nicht  durch  prüfen- 
den menschenverstand  oder  einfache  neugier  zu  finden,  sondern  durch 
geheime  Weisheit,  das  gold  wurde  dadurch  verratlfen,  dasz  auf  der 
stele  geschrieben  stand,  hier  sei  ein  löwe  begraben,  denn  unter 
den  manigfachen  bezeichnungen ,  welche  die  alchymie  und  die  ver- 
wandten künste  für  das  gold  haben,  figuriert  auch  die  des  löwen,  und 
wer  der  geheimen  kunst  kundig  war,  mochte  wol  den  sinn  der  In- 
schrift enträthseln.  es  wäre  danach  wol  auch  nicht  ohne  interesse 
festzustellen ,  ob  der  lamblichos ,  dessen  alchymistische  TTOiriciC  in 
mehreren  hss.  enthalten  ist  (vgl.  Kopp  beitrage  zur  geschichte  der 
Chemie,  Braunschweig  1869,  s.  271.  280.  360),  mit  dem  roman- 
schriftsteller  irgend  etwas  zu  thun  hat. 

16.  Plinius  gibt  bekanntlich  n.  li.  XXII  §  7  ff.  ein  Verzeich- 
nis derjenigen  personen,  welchen  die  ehre  der  Corona  graminea  zu  teil 
geworden,  dort  liest  man  §  9  bei  Detlefsen  folgendes  im  text :  qui- 
dam  imperatores  et  saepius  donati  sunt,  veluti  P.  Decius  Mus  tribunus 
milituni  ab  exercitu,  altera  ah  Ms  qui  inpraesidio  ohsessi  fuerant,  quanta 
esset  eius  honoris  auctoritas  confessus  religione,  siquidem  donatus  ho- 
vem  album  Marti  inmolavit  et  centum  fulvos  qui  ei  virtutis  causa  dati 
fuerant  simid  ah  ohsessis.  die  stelle  ist  so  wie  sie  dasteht  nicht  zu 
verstehen,  aber  die  emendation  ist  leicht.  Plinius  schöpft  aus  der- 
selben quelle  wie  Festus  s.  190  M.  u.  ohsidionalis  corona,  also  wol  aus 
Varro,  und  aus  der  quelle  des  Varro  stammt  der  bericht  bei  Livius 
VII  37,  1  ff.  *  zunächst  ist  mit  dem  einen  altera  nichts  anzufangen, 
die  alte  conjectur  una  ah  exercitu  gieng  nicht  nur  aus  einem  rich- 


*  wahrscheinlicher  ist  freilich,  dasz  Plinius  blosz  bis  zu  den  Worten 
ohsessi  fuerant  aus  Varro  schöpfte  und  das  folgende  aus  Licinius  Macer 
oder  Valerius  Antias  entnahm,  die  er  in  diesem  buche  benutzte,  aus 
welchem  von  beiden,  wird  sich  feststellen  lassen,  wenn  einmal  eine 
analyse  des  Livius  vorliegt,  die  sorgfältiger  ist  als  die  von  OClason. 
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tigen  gefühle  hervor,  sondern  kann  sich  auch  auf  den  Wortlaut  bei 
Festus  {una  ah  exercifu  tiniverso,  cdtcra  ah  his  qui  fuerant  in  pracsicUo 
ohsessi)  berufen,  ferner  aber  ist  ah  ohsessis  falsch:  denn  wir  wissen 
aus  Livius,  dasz  Decius  die  ochsen  nicht  von  dem  beer  oder  von 
seiner  schar,  sondern  vom  consul  erhielt,  der  Riccardianus  läszt  ah 
aus,  und  das  ist  richtig:  denn  Livius  sagt:  centum  hoves  militihus 
dono  dcdit  qui  secum  in  expeditionc  fuerant.  ah  ist  als  eine  Inter- 
polation zu  betrachten,  dadurch  hervorgerufen,  dasz  dono  dedit  oder 
etwas  ähnliches  am  ende  des  satzes  ausgefallen  war  und  dieser  nun 
ganz  unverständlich  erschien,  nebenbei  sei  daraufhingewiesen,  dasz 
die  stelle  des  Plinius  nicht  ohne  interesse  für  die  geschichte  der  ita- 
lischen rindun-assen  ist.  die  gewöhnliche  färbe  des  italischen  rind- 
viehs  musz  zur  zeit  des  Plinius  röthlichgelb  gewesen  sein,  indem  die 
gewöhnlichen  ochsen  als  fidvi  den  weiszen  entgegengestellt  werden. 

17.  Im  neuesten  hefte  der  Mnemosyne  n.  s.  VI  s.  111  f.  hat 
Cobet  eine  anzahl  conjecturen  zu  Gellius  veröffentlicht,  von  denen 
einige  sehr  schön,  andere  aber  entschieden  falsch  sind,  und  diesen 
entgegenzutreten  ist  bei  der  maszlosen  Verehrung,  welche  Cobet  von 
mancher  seite  gezollt  wird,  wol  nicht  ohne  zweck. 

XX  1,  13*  ist  überliefert:  propderea  xjraetores  postca  hanc 
(^c.  legem)  aholescere  et  relinqui  censuerunt.  Cobet  schreibt  siverunt 
statt  censuerunt,  denn  'Latinum  non  est  censeo  legem  relinqui'. 
indessen  der  ausdruck  ist  tadellos;  vgl.  Livius  XXIV  22,  5  se 
ccnsere  multo  magis  ah  Andranodoro  quam  ah  Hieronymo  repeti 
liheiiateni  und  II  5 ,  1  de  honis  regiis  quae  reddi  ante  censuerant.  — 
XYII  10,  10  audite  nunc  Vergilü  versus,  quos  incohasse  eum  verius 
dixerim  quam  fecisse.  Cobet  schreibt  perfecissc,  weil  'sine  con- 
troversia  eos  versus  fecerat  Virgilius,  quamquam  iis  non  ulti- 
mam  manum  imposuerat'.  damit  geht  leider  der  witz  verloren: 
denn  im  gemeinen  sinne  'fertig'  sind  die  verse;  es  handelt  sich 
nicht  um  halbe  oder  viertelshexameter,  würde  nicht  Cobet  selbst 
es  verstehen,  wenn  man  von  irgend  einem  kritiker,  der  zwar  die 
schaden  der  Überlieferung  richtig  bemerkte,  sie  aber  verkehrt  ver- 
besserte, sagen  wollte,  er  mache  keine  conjecturen,  er  fange  sie  blosz 
an?  —  XV  27,  4  soll  'inept'  sein:  trihuni  ncque  advocant  piatricios 
neque  ad  eos  refcrre  nlla  de  re  possunt.  wenn  ich  den  Zusammenhang 
]'ichtig  verstanden  habe,  will  Cobet  ferre  statt  refcrre  schreiben,  es 
wäre  wünschenswert,  Avenn  gi'ünde  angeführt  würden,  weshalb  die 
Worte  des  Laelius  Felix  verdorben  sein  sollen:  denn  mit  der  sonst 
üblichen  auffassung  des  römischen  Staatsrechts  steht  die  Überliefe- 
rung im  besten  einklang.  die  analoge  conjectur  zu  XIV  7,  5  triiim- 
viri  rei  2>uhlicae  constituendae  (statt  rcconsfituendac)  ist  vielleicht 
schon  von  andern,  jedenfalls  von  Mommsen  rum.  Staatsrecht  II',  1 
s.  GG6  vorweggenommen,  nur  dasz  Mommsen,  dem  eine  vollständige 
samlung  des  materials  vorlag,  sich  gehütet  hat  die  Überlieferung 
mit  einem  epitheton  wie  'stulte'  zu  bezeichnen. 

Königsberg.  Franz  Kühl, 


LDindorf :  über  einiges  untergeschobene  bei  Sophokles  u.  Euripides.  321 

41. 

ÜBER  EINIGES  UNTERGESCHOBENE  BEI  SOPHOKLES 
UND  EURIPIDES. 

Das  selbst  in  prosa  bei  den  Attikem  nicht  oft,  desto  öfter  bei 
den  späteren,  wie  bei  Prokopios,  Kinnamos  und  anderen  vorkom- 
mende wort  c\J|U)ieTpeTc6ai  bat  unter  den  dichtem  nur  Sophokles, 
wie  man  glaubt,  zweimal  gebraucht,  oder  an  zwei  sicher  unter- 
geschobenen stellen  vielmehr  nicht  gebraucht,  denn  wenn  Oed. 
Tyr.  73  Oedipus  sagt: 

ä\y  icre  TToXXd  )nev  pie  baKpucavxa  brj,  66 

TToXXdc  b'  öbouc  eXOövia  q)povTiboc  TrXdvoic. 
iiv  b'  eu  CKOTTOfV  nüpicKOV  laciv  juövnv, 
Tauxnv  inpaha'  naiha  Tctp  MevoiKeujc 
Kpeovt'  e)LiauToO  Yö^ßpöv  ec  xd  TTuGiKd  70 

e7Te|ui|;a  Ooißou  buu)Lia9',  ibc  ttuBoiB'  ö  xi 
bpÜLiv  f)  XI  cpuuvujv  xrjvbe  pucai;ir|v  iröXiv. 
Ktti  li'  f||Liap  rjbn  HumLxexpou^evov  xpovuj 
XuTTCi  XI  Trpdccer  xou  fäp  eiKÖxoc  uepa 
ctTTecxi  TrXeiuu  xou  KaGriKovroc  xpovou.  76 

öxav  b'  krixai,  xriviKaöx'  eToi  KttKÖc 
jifi  bpujv  dv  eiriv  rrdvG'  öc'  dv  briXoi  6eöc, 
so  ist  weder  in  den  Worten  fJiLiap  Hu)H)aexpou/i£vov  XPOVLU  ein  sinn 
noch  die  construction  Xuirei  xi  npdccei  durch  ähnliche  Wörter, 
welche  eine  besorgnis  ausdi'ücken ,  da  XurreTv  nur  'traurig  machen' 
bedeutet,  gerechtfertigt,  und  das  auf  xou  eiKÖxoc  rrepa  folgende  xou 
KaörjKOVXOC  ebenso  wie  das  doppelte  xpovw  —  XPOVOU  eher  eines 
in  versnot  sich  befindenden  Byzantiners  als  des  Sophokles  würdig. 
Wenn  aber  954  ff.  dasselbe  wort  sich  findet,  so  ist  diese  ganze 
stelle  noch  schmählicher  interpoliert,  welche  in  der  handschrift  so 
lautet : 

Ol.  ouxoc  be  xic  TTOx'  ecxi  Km  xi  |lioi  Xexei; 

10.  ^K  xnc  KopivOou,  TTttxepa  xöv  cöv  dYT^Xuiv         955 

die  ouKcx'  övxa  TTöXußov,  dXX'  öXujXöxa. 
Ol.  XI  q)ric,  Hev';  auxöc  \ioi  cu  cri-)ir|vac  ygvoö. 
Ar.  €1  xouxo  TrpuJxov  bei  |li'  dTraYTtiXai  caqpüuc, 
*        €u  ic0'  EKeTvov  Gavdcijiov  ßeßr]KÖxa. 
Ol.  TTÖxepa  böXoiciv  fj  vöcou  HuvaXXaYrj ;  060 

Ar.  cjuiKpd  iraXaid  cuujuax'  euvd2!ei  poTtr|. 
Ol.  vöcoic  6  xXrmuuv,  die  eoiKev,  eq)6ixo. 
Ar.  Ktti  xuj  i^aKpLu  Te  cu|ujiexpou|a€voc  XPCVLU. 
hier  hat  man  zuerst  in  vers  959  nach  Porson  cdqp'  TcGi  für  eu  Tc9i 
geschrieben,   welche   formein  sich  auch   sonst  verwechselt  finden, 
dadurch  aber  ein  völlig  unerträgliches  nebeneinander  cacpujc  cdqpa 
hineingebracht,   da  es  viel  einfacher  ist  den  eben  aus  dieser  ver- 
■v^echslung,  wie  es  scheint,  entstandenen  völlig  überflüssigen  und 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1878  hft.  5  u.  G.  21 
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nach  dem  942  £F.  bereits  der  lokaste  gemeldeten  tode  des  Polybos 
mit  seinem  TTpüJTOV  sinnlosen  vers  ei  toöto  TrpuJTOV  bei  ja '  OTraY- 
feiXai  caqpüjc,  in  welchem  auch  das  zu  ei  bei  nicht  passende  otTraY- 
Y eiXai  caqpuJc ,  wofür  nur  das  einfache  dTraYT£i^cii  stehen  konnte, 
den  betiiig  ven-äth ,  ganz  zu  streichen ,  und  nm-  aus  diesem  caqpoiC 
im  folgenden  beizubehalten  und  zu  schreiben  cdqp'  ic6i. 

Dann  ist  in  den  beiden  letzten  versen  nicht  nur  6  TXr|)iuuv  von 
dem  an  altersschwache  sanft  verschiedenen  ganz  unpassend,  da  nicht 
einzusehen  ist  warum  der  alte  mann  deswegen  elend  genannt  werde, 
sondern  auch  der  pluralis  vocoic  nach  vorhergehendem  vöcou  offen- 
bar nur  des  hiatus  wegen  für  vöcuj  gesetzt ,  da  er  doch  nur  an  der 
feinen  krankheit  der  altersschwache  gestorben  war,  und  das  ibc  ^oiKe 
nach  dem  vorhergehenden  ebenso  überflüssig  wie  das  ganze  weitere 
gerade  über  seine  todesart. 

Daher  ist  auch  hier  das  ebendasselbe  cu|Ll)L^eTpou^evoc  XPOViu 
hineinbringende  distichon  wahi-scheinlich  als  von  demselben  inter- 
polator,  welcher  es  an  der  ersten  stelle  hineinbrachte,  eingeschwärzt 
und  als  des  Sophokles  völlig  unwüi-dig  zu  streichen ,  wie  schon  zu 
Stephani  Thesaurus  unter  eqpopduu  der  ganz  sinnlose  vers  am  ende 
des  Stückes  öcxic  ou  Z;ri\LU  ttoXitujv  Kai  Tuxaic  eTTißXeTTuuv  gestrichen 
worden  ist.    denn  die  armseligkeit  dieser  alten  interpolatoren  ver- 
räth  sich  unter  anderm  auch  dadui-ch  dasz  sie  beständig  dieselben 
werte  wiederholen,  wie  bei  Euripides  Iph.  Taur.  902  ff.: 
TÖ  \ie\  q)iXouc  eXGövrac  eic  öipiv  cpiXcuv, 
'Ope'cia,  xeipuJv  TiepißoXdc  eiKÖc  XaßeTv 
XrjEavTa  b'  oiktuuv  kütt'  eneiv'  eXBeiv  xpewv, 
ÖTTuuc  TÖ  KXeivöv  övojua  Tfic  cuurripiac 
Xaßövxec  eK  tnc  ßricö|uec9a  ßapßdpou, 
wo  in   zwei  von  mir  gestrichenen  versen  nicht  nur  das  eKßaiveiv 
wiederholt,  sondern  auch  ein  doppeltes  Xaßeiv  hinzugefügt  ist: 
coq)ujv  ydp  dvbpujv  raGia,  ixr]  'Kßdviac  tOxhc, 
Kttipöv  Xaßövxac  fibovdc  dXXac  Xaßeiv, 
und  beide  dazu  ganz  überflüssig  und  sinnlos  sind. 
In  der  sehr  stark  inteii3olierten  Medeia  573  ff. : 

Xpriv  ydp  dXXoBe'v  iroGev  ßporouc 
TTttibac  xeKvoOceai,  ef|Xu  b'  ouk  eivai  Ytvoc  • 
Xoüxuuc  dv  oÜK  rjv  oubev  dvGpujTTOic  KaKÖv, 
wo    im    letzten   verse  die  beiden  vorzüglichsten  hss.  oüjuuc  b'  dv 
geben,  ist  das  eine  so  unpassend  wie  das  andere,  indem  nur  das  ein- 
fache oöxuuc  hier  das  richtige  ist,  wahrscheinlich  aber  der  ganze 
vers  zu  streichen ,  welcher  nicht  nur  überflüssig  ist ,  sondern  auch 
zu  viel  damit  behauptet,  dasz  mit  dem  OfiXu  Tevoc  auch  jedes  sonstige 
übel  unter  den  menschen  verschwinden  werde,  da  immer  noch  vieles 
übrig  Ijleiben  wüi'de,  woran  das  6fiXu  Y^voc  ganz  imschuldig  ist. 
Ebenso  sind  die  verse  714.  715 

ouxuüc  epuuc  coi  rrpöc  öeüuv  xeXeccpopoc 
Ye'voixo  TTaibuJV,  Kauxic  öXßioc  Gdvoic 
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w  egen  der  darauf  folgenden 

eüpriiaa  b'  ouk  oTc6'  oiov  rjüpriKac  xöbe" 
iraucuü  öe  c'  övx'  arraiba  xai  Tiaibujv  -foväc 
crreipai  ce  Grjcuu"  xoidb'  oiba  qpdpinaKa 
und  dasselbe  in  aussieht  stellenden,  was  die  ersten  wünschen,  sicher- 
lich zu   streichen,   da  deren  Verfasser  fevoixo  und  Gdvoic  wol  so 
gemeint  hatte  als  wenn  er  Ye'voix'  ctv  sagte,  was  der  vers  nicht  er- 
laubte. 

Ebd.  764  ff. 

oi  ZeO  Akri  xe  Zrivöc  'HXiou  xe  cpuJc , 
vOv  KttXXiviKoi  xijuv  eiaOüV  exöpuJv,  cpiXai, 
Tevricö)nec9a  Keic  öböv  ßeßriKaiLiev 
vOv  b'  eXiTic  exöpoOc  xouc  e)aouc  xiceiv  biKrjv 
wo  Matthiae  zu  dem  letzten  verse  richtig  bemerkt:  «exsultanti  mu- 
lieri  magis  conveniret  asyndeton  vOv  eXiric»,  hätte  er  noch  richtiger 
bemerken  können  dasz  der  ganze  vers  mit  seinem  eXTTic  nach  dem 
vorher  bestimmt  ausgesprochenen  T£VriCÖ)Liec0a  eine  ebenso  matte 
wie  völlig  überflüssige  Wiederholung  des  vorigen  xÜJV  e/iUJV  exöpujv 
enthalte  und  als  aus  v.  802  öc  f]pav  Euv  9eLU  xicei  biKrjV  gezogen 
unbedenklich  zu  streichen  sei,  wie  schon  Brunck  nach  v.  780  TiaT- 
bac  be  jueTvai  xouc  e|uouc  aixricojuai  richtig  strich  v.  782  exöpoici 
TTaibac  xouc  ejuouc  KaGußpicai,  als  aus  1060.  1061  zusammenge- 
setzt, und  auch  sonst  diese  rede  der  Medeia  durch  mehrere  schon 
von  anderen  gestrichene  verse  auf  das  ärgste  interpoliert  ist. 
Denn  auch  in  den  hierauf  folgenden  versen  768  ff. 
ouxoc  tdp  dvfjp  f)  iLidXicx'  eKd|avo|Liev 
Xi|uriv  neqpavxai  xüJV  emliv  ßouXeujudxujv 
^K  xoOb'  dvai|)önec6a  Trpu|uvr|xriv  KdXuuv,  770 

ILioXövxec  dcxu  Kai  TTÖXic)Lia  TTaXXdboc, 
Tibii  be  Tidvxa  xdjud  coi  ßouXeujaaxa 
Xe'Suj  •  be'xou  be  jur)  npöc  nbovriv  Xötouc. 
Tie'jUMJac'  ejuüuv  xiv'  okexujv  Mdcova 
ek  ön^iv  eX9eTv  xfiv  e)uriv  aixrico|Liar  775 

jaoXövxi  b'  auxuj  |uaX9aK0uc  XeSuj  Xötouc, 
ujc  Kai  boKei  )uoi  xaOxa  Kai  KaXuJc  e'xei , 
Ydfiouc  xupdvvujv  oüc  Tipobouc  fi|udc  e'xei 
Kai  Hu/aqpop'  eivai  Kai  KaXOuc  e^viucjaeva, 
TTaibac  be  ^eivai  xouc  e|uouc  aixr|CO|uiai  780 

hat  man  zwar  richtig  die  beiden  vorletzten  YdjLiouc  .  .  eYVUfCjieva 
gestrichen,  aber  sich  vergeblich  bemüht  den  vor  ihnen  stehenden 
mit  seinem  sinnlosen  boKei  |noi  xauxa  Kai  KaXuJc  exei  zu  erklären, 
statt  ihn  mit  den  beiden  folgenden  hinauszuwerfen,  es  sind  jedoch 
auch  der  fünfte  imd  sechste  fjbr|  be  .  .  XÖYOuc  offenbar  interpoliert, 
und  das  xd)Lid  ßouXeu|uaxa  aus  dem  vorigen  xiuv  e|aa)V  ßouXeu)Lid- 
xujv  wiederholt,  und  wahrscheinlich  hatte  Euripides  im  vierten 
verse,  welcher  jetzt  durch  die  zwei  interpolierten  von  den  folgen- 
den, zu  welchen  er  gehört,  getrennt  ist,  geschrieben  )LioXouca  b' 

21* 
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dcTU,  da,  wenn  auch  derselbe  Medeia  Yevricö)aec6a,  ßeß)iKa|Li£V, 
eKd)avo)Lxev  und  dvaij;ö)ui€c9a  von  sich  sagen  läszt,  er  doch  kaum 
fioXöviec  von  ihr  gesagt  haben  wüi-de. 

Augenscheinlich  sind  auch  die  verse  807 — 810 
laribeic  ^e  qpauXriv  KdcGevfi  vojuiZ^tTUü 
\ir(b'  ficuxaiav,  dXXd  Oaiepou  ipÖTTOu, 
ßapeiav  ex9poTc  Kai  qpiXoiciv  eü|uevfi  • 
Tujv  ydp  TOiouTUüv  euKXeecTttToc  ßioc 
eher  von  jedem  andern  als  von  Euripides  geschrieben,    denn,  um 
von  dem  letzten  anzufangen,  wird  die  euKXeia  eher  durch  andere 
dinge  als  durch  das  angegebene  verhalten  gegen  feinde  und  freunde 
erworben,  und  was  den  zweiten  betrifft,  so  wird  ficuxaioc  nicht, 
wie  hier,  in  nachteiligem  sinne,  sondern  im  guten  gebraucht,  und 
daher  von  Sophokles  mit  ciroubaToc,  von  Piaton  mit  cuucppoviKÖc 
verbunden,    dann  ist  das  ganze  eines  griechischen  tragikers  ebenso 
unwürdig  wie  das  folgende  eines  deutschen:  ''niemand  halte  mich 
für  schlecht  und  schwach  noch  ruhig,   sondern  von  der  andern  art.' 
denn  dieses  dXXd  Oaie'pou  xpÖTTOU  ist  eher  eine  komische  als  tragische 
redensart,  wie  bei  Aristophanes  in  den  Yögeln  109  )auuv  fiXiacid; 
r  |udXXd  Garepou  ipÖTTOu,  dirriXiacTd. 
Ion  629—047 

eiTToic  dv  üjc  6  xpucöc  eKViKa  rdbe 
irXouTeiv  xe  lepTTVÖv  bis 

ea  b '  e)iauTuJ  Z^f^v '  i'cr)  ydp  f]  xdpic 
jueYdXoici  xaipeiv  cjuiKpd  9'  fibeuuc  Ix^iv 
ist  nur  ein  der  schon  hinreichend  langen  rede  des  Ion  angehängter 
schweif,  da  Euripides  sicher  nicht  dinge  schrieb  wie  v.  635 

ovbe  n'  eHeirXriE'  öboO 
TTOvripdc  oubeic,  Keivo  b'  oük  dvacxetöv 
cTkeiv  oboO  xctXuJVTa  xoTc  KttKiociv* 
Geujv  b'  tv  eiixaic  f\  Xöyoiciv  r\v  ßpoxujv, 
UTtripexujv  xcipouciv,  ou  YOUj)aevoic, 
wo  schon  das  letzte  wort  ganz  abgeschmackt  ist.   auch  vorher  v.  602  ff. 
xujv  b'  au  XoTiuiJV  xe  xpu^nevuDV  xe  xrj  TTÖXei 
ec  dEiujjua  ßdc  TiXeov  (ppoupricoiaai 
v|;riqpoiciv.    oüxiu  ydp  xdb',  (b  Tidxep,  cpiXei 
ist  der  erste  vers  nicht  notdürftig  herzustellen,  sondern  nebst  den 
beiden  folgenden  zu  streichen,  wie  schon  das  ganz  unstatthafte  qpiXei 
ohne  Y^TVecGai  zeigt,  welches  nicht  in  den  vers  zu  bringen  war. 

Am  ärgsten  unter  allen  stücken  ist  bekanntlich  die  Ij^higeneia 
in  Aulis  auf  diese  weise  verunstaltet,  so  dasz,  so  vieles  dergleichen 
daraus  schon  entfernt  ist,  doch  noch  vieles  ebenso  offenbar  unter- 
ges(;hobene,  welches  mehr  oder  weniger  unangefochten  geblieben 
ist,  entfernt  werden  musz. 
In  den  versen  .366  ff. 

laupiöi  be  xoi  TTerrövGac'  auxö  irpöc  xd  TtpdYMaxa' 
^KTTOvoOc'  eKovxec,  eixa  ö'  eEexuupricav  KaKÜJc, 
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Tot  )Liev  vnö  Yvuuiaric  ttoXitojv  dcuveiou,  id  h'  evbiKUJC, 

dbuvaTOi  f  £TiJUTec  auTOi  biaqpuXdHacGai  ttöXiv 
sind  niclit  blosz  die  beiden  letzten  offenbar  unecht  wegen  des  schoa 
zu  Stephani  Thesaurus  unter  dcuveioc  s.  2299  «^  als  solöcismus  be- 
zeichneten biacpuXdSacGai  für  biaqpuXdEai,  sowie  auch  Euripides 
nicht  gesagt  haben  würde  dbuvaxoi  fefwiec ,  sondern  auch  die  bei- 
den ersten ,  da  auxö  keine  beziehung  hat  und  nur  des  verses  wegen 
für  TreTTÖvöaci  toöto  gesagt  ist. 

Desgleichen  sind  die  hierauf  folgenden  verse  370 — 375 

'GXXdboc  ladXict'  e'TUiTe  Tfjc  xaXamuupou  CTeviu, 

r\  GeXouca  bpdv  ti  Kebvöv  ßapßdpouc  xouc  oubevac 

KttxaTeXujvxac  eHavrjcei  bid  ce  Kai  xfiv  cfiv  KÖprjv ' 

lurjbev'  dv  xpeouc  eKaxi  irpocxdxriv  6ei|nriv  x9ov6c, 

|urib'  öttXujv  dpxovxa"  voOv  XPH  töv  cxpaxriXdxriv  ^X^iv. 

TTÖXeoc  d)C  dpxuuv  dvrip  Tide,  Euveciv  fiv  exijjv  tvxt) 
sowol  ihrer  sonderbaren  ausdrücke  wegen  als  auch  weil  sie  zur  sache 
gar  nicht  gehörendes  enthalten,  zu  streichen. 
Ebenso  ist  v.  443 

elc  Ol'  dvdYKrjC  ZieuY^ax'  e|iTTeTrxuuKa)aev 
sowol  überflüssig  als  auch  wegen  des  Wortes  ^euYjucx  verdächtig. 
Dasz  V.  648 

jLieOec  vuv  ocppuv  6n\xa  x'  eKxeivov  qpiXov 
das  wort  eKxeiveiv ,  welches  in  ganz  anderer  bedeutung  mit  öjUfia 
verbunden  zu  werden  pflegt,  worüber  Hercher  Erotici  graeci  bd.  II 
s.  XV  zu  vergleichen,  den  betrüger  ven-athe,  ist  schon  zu  Stephani 
Thesaurus  unter  eKxeiVOi  s.  582°  bemerkt, 

Dasz  V.  784  —  800  ebenso  wenig  wie  die  elf  vorhergehenden 
773^783  echt  sind,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  und  ist  schon  im 
Londoner  class.  museum  bd.  II  s.  105  richtig  bemerkt:  'Ed.  Camb.'s 
removal  of  epu)uia  to  v.  792  is  most  ingenious,  but  if  that  passage 
be  spurious,  of  course  cannot  be  admitted.'  denn  nicht  nur  ist  gleich 
in  den  worten 

ILiiix'  e|uoi  |ur|x'  ejuoTci  x6kvujv  xeKvoic 

eXTTic  dbe  ttox'  eXöoi, 

oi'av  ai  TToXuxpucoi 

Aubai  Kai  OpuTiJuv  dXoxoi 

cxricouci  TTap'  icxoic 

iLiuBeOcai  xdb '  ec  dXXiiXac 
nicht  einzusehen  warum  vor  den  xekvujv  xeKVOic  die  xeKva  selbst 
fehlen,  noch  warum  zwar  alle  Lyderinnen,  aber  von  den  Phryge- 
rinnen  blosz  die  dXoxoi  dieses  irap'  icxoTc  sprechen  sollen,  und 
wenn  man  AubuJV  lesen  wollte,  warum  von  beiden  blosz  die  frauen, 
da  dergleichen  schändlichkeiten ,  wie  sie  hierauf  folgen ,  den  Jung- 
frauen noch  schrecklicher  sein  müssen,  es  ist  daher  die  lesart  der 
handschriften  mit  ihrer  sonderbaren  redensart  eXTiic,  Oiav  cxrjcouci, 
wo  auch  eXiTic,  wiewol  dieses  bekanntlich  auch  vom  Unglück  gesagt 
wird ,  nicht  gut  gewählt  ist ,  sicher  ebenso  richtig  wie  das  folgende 
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)iu6eöcai  idb'  ec  d\\r|Xac,  dieses  letzte  aber,  wie  zu  Stephani  The- 
saurus bemerkt,  ein  arger  fehler  des  interpolators ,  weil  )Liu9e0oucai 
nicht  in  den  vers  gieng.  in  solchen  fällen  helfen  sich  diese  dichter 
wie  sie  können,  indem  sie  formen  und  Wörter  vertauschen,  wie  in 
der  langen  von  mir  als  unecht  nachgewiesenen  rede  des  boten  nicht 
nur  V.  416  T^v  'IqpiTeveiav  uiVÖ|uaEac  ev  böfioic  für  ujvö|aacac  steht, 
sondern  v.  435  sogar  dW  eia,  idm  TOicib'  eSdpxou  Kavd  einfältiger 
weise  gesagt  ist  für  evdpxou  —  obwol  auch  diese  rede  ihre  Ver- 
teidiger gefunden  hat ,  welche  keck  behaupteten ,  es  gebe  im  ganzen 
Euripides  nichts  echteres  und  selbst  schöneres  als  diesen  jetzt  all- 
gemein verworfenen  unsinn,  dessen  urheber  natürlich  seine  Ver- 
teidiger selbst  verlacht  haben  würde  —  und  ebenso  in  der  noch 
längern  declamation  des  Achilleus  v.  919 — 974  zu  anfang 
unjri^oqppuüv  )aoi  9u|a6c  aipeiai  Tipöcuu, 
eTTiCTaxai  be  toTc  KaKoTci  t'  dcxaXdv 
laeipiiuc  te  x^ipeiv  xoTciv  eEmjYKW/aevoic 
das  ganz  unpassende  TTpöcuu  für  das  einen  hiatus  machende  dvo),  wie 
in  einem  fragment  des  Euripides  6  8u|aöc  auTÖv  tujv  qppevojv  eEfip ' 
avuu,  und  dcxaXdv  für  das  allein  attische  dcxdXXeiv,  woiüber  das 
nötige  bereits  zu  Stephani  Thesaurus  bemerkt  und  gezeigt  ist  dasz, 
wo  das  praesens  dcxaXct  steht,  das  futurum  dcxaXei  auch  des  sinnes 
wegen  herzustellen  sein  würde. 

Ebenso  ist  alle  mühe  verschwendet  in  dem  auf  einen  Euripi- 
deischen  antistrophischen  chorgesang  folgenden  anhang  v.  1080 — 
1097  sinn  und  metrum  herzustellen,  welcher  von  anfang  bis  zu  ende 
ebenso  untergeschoben  ist  wie  ähnliche  strophen. 

Desgleichen  ist  was  von  v.  1176  an  folgt  so  sehr  mit  den  ärg- 
sten fehlem  angefüllt,  dasz  alle  bemühung  etwas  davon  dem  Euri- 
pides zu  erhalten  ebenso  vergeblich  ist  wie  diese  fehler  zu  verbessern, 
denn  was  mit  v.  1173: 

Tiv '  ev  bö)uioic  |ue  Kapbiav  eEeiv  boKCic , 
ÖTttv  Bpövouc  Trieb'  eicibuu  iravtac  kcvouc, 
Kevouc  be  irapGevOuvac, 
wovon  Apsines  den  anfang  so  citiert:  öxav  böjuouc  )Liev  Toucbe  rrpoc- 
ibuJ  KevoOc ,  verbunden  ist : 

em  be  baKpuoic 
laövri  Kd9uj)nai,  xrivbe  GpriviuboOc'  dei" 
dTTuuXecev  c',  uj  xckvov,  ö  q)uxeücac  irax/ip, 
auxöc  Kxavuuv,  ouk  dXXoc  oub'  dXXii  xep^ 
verräth  sich  schon  durch  das  bei  den  älteren  überhauj^t  nicht  vor- 
kommende, hier  aber  öogar,  wie  bei  dem  zu  Stephani  Thes.  citierten 
Epiphanios,    mit   dem   accusativus  verbundene  verl)um  9pr|ViubeTv 
als  untergeschoben,    es  war  daher  Elmsleys  qpixucac  für  q)uxev3cac 
wahrscheinlich  ebenso  zu  viel  ehre  für  den  Verfasser  dieser  declama- 
tion  wie   die  übrigen   Verbesserungen   seiner  argen  verstösze,  als 
V.  1193: 
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TIC  be  Kai  TTpocß\ei|/eTai 
TTaibujv  c\  ectv  auTuJv  TTpo9e)aevoc  (oder  Trpoefxevoc) 

[KTdvrjc  Tivd; 
Hartungs  cqpuJv  für  auTUJV,  und  v.  1 203 : 

vOv  b '  eTiij  ju£V  f)  tö  cöv 
couZiouca  XeKipov  iraiböc  ucTepncojaai 
Eeiskes  ecTeprjco^ai ,  welcher  vielleicht  den  bei  späteren  häufigen 
gebrauch  des  andern  für  dieses  gar  nicht  kannte,    dasz  die  verse 
1207.  1208: 

ei  b'  €u  XeXeKTtti  viii  )uri  bri  ^e  Kxdvric 
ifiv  criv  re  Kd)af]v  TiaTba,  Kai  cuuqppiuv  ecei, 
ein  nicht  zu  verbesserndes,  sondern  einfach  zu  streichendes  macb- 
werk  eines  ganz  unwissenden  interpolators  sind,  habe  ich  schon  zu 
Stephani  Thes.  unter  exu)  s.  152"  bemerkt,  denn  da  niemand  sagen 
kann  von  wem  und  wann  dieses  alles  interpoliert  sei,  so  läszt  sich 
auch  nicht  behaupten  dasz  solche  verstösze  durch  so  starke  Verände- 
rungen zu  beseitigen  seien,  wie  hier  durch  Elmsleys  el  b'  eu  XeXe- 
Kxai  idjud  für  vuui  und  Paleys  juriKeri  für  jur)  br\  ye»  noch  im  fol- 
genden 

TTi9oO'  TÖ  Ydp  TOI  TEKva  cucctOZleiv  KaXöv, 
'AydiLiejuvov  oubeic  Tipöc  Tdb'  dvTeiiroi  ßpoTUJV, 
durch  Elmsleys  dvTcpei,  womit  der  unwissende  Verfasser  des  verses 
statt  des  abschreibers  verbessert  wird. 

Dasz  nicht  blosz  der  schlusz,  sondern  die  ganze  lange  declama- 
tion  des  Agamemnon  v.  1255 — 1275  zu  streichen  sei,  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  da,  wie  schon  in  der  vorrede  zu  Xenophons 
dTrO|Uvr||U.  s.  XXV  der  Oxforder  ausgäbe  bemerkt  worden  ist,  schon 
der  anfang  ganz  sinnlos  ist. 

Ebenso  ist  in  dem  gespräch  zwischen  Iphigeneia,  Klytaimnestra 
und  Achilleus  v.  1337 — 1474  zwar  schon  von  anderen  einiges  ge- 
strichen ,  aber  doch  viel  vergebliche  mühe  darauf  verwendet  worden 
anderes ,  um  nichts  besseres  notdürftig  zu  berichtigen ,  um  es  dem 
dichter  zu  erhalten,  welcher  sich  ebenso  sehr  gewundert  haben 
würde  sich  dergleichen  beigelegt  zu  sehen,  wie  der  oder  die  urheber 
dieser  ganzen  i^artie  über  die  ihnen  widerfahrene  ehre  alles  dieses 
nach  Verbesserung  der  gröbsten  verstösze  für  echt  Euripideisch  ge- 
halten zu  sehen.  Euripides  schrieb  ebenso  wenig  v.  1339  TÖv  Oedc 
Ye  iraiba,  tckvov,  uj  cO  beup'  eXr|Xu9ac,  wie  man  den  anfang  des 
verses,  wo  die  hss.  TÖv  Te  Tfic  Gedc  dxiXXe'a  (oder  Ttaib'  dj)  tekvov, 
iL  beup'  eXr|Xu0ac  lesen,  verbessert  hat,  was  aber  vielmehr  fast 
unverändert  mit  TÖV  fe  Tf]C  Oedc  rraiba,  tc'kvov,  uj  cu  beOp'  i\r\- 
Xu9ac,  wo  nicht  gar  mit  TÖv  fe  Tfic  'AxiXXea,  tekvov,  dJ  beOp'  eXr|- 
Xu9ac ,  seinem  urheber  zu  belassen  ist ,  als  im  folgenden  vei'se  bia- 
XaXdTC  \xo\  |ueXa9pa,  bjuüuec,  üjc  Kpuvpuu  be|iac.  denn  obgleich 
Euripides  xaXdv  KXrjbac  und  KXri9pa  sagt,  konnte  ihm  doch  nicht 
einfallen  biaxaXdv  |ueXa9pa  zu  schreiben,  weil  xaXdv  nur  laxarc  oder 
cedere  bedeutet. 
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Ebenso  wenig  folgt  für  v.  1343  oOk  ev  aßpöxriTi  Keicai  irpöc 
la  vOv  TTeTTTUJKÖTa  dasz  Euripides  so  habe  sprechen  können ,  weil 
er  K€icöai  Iv  KttKOic  und  ähnliches,  aber  stets  nur  von  Übeln  dingen 
sagt,  noch  Aveniger  dasz  er  dieses  so  mit  dem  folgenden  rrpöc  id 
vOv  TTeTTTUJKÖTa  verbunden  haben  würde. 

Der  hierauf  folgende  vers  dXXd  juijav'*  oü  cejUVÖTriTOC  epTOV, 
i\v  buviu)Lie6a  ist  bereits  von  Härtung  mit  seinem  sinnlosen  fiv  bu- 
VOJibieöa  gestrichen  worden,  ebenso  ist  das  nächste  beiv'  ev  'ApYeioiC 
ßodTai.  r  Tiva  ßor|v ;  crmaive  juoi,  mit  dem  für  den  nominativus  Tic 
ßori  stehenden  accusativus,  sowie  1349  ec  6öpußov  efuu  toi  KttUTÖc 
fjXeov.  7  ec  Tiv',  iJu  Se've;  wofüi-  Musgrave  eyilj  ti  schrieb,  des 
Euripides  völlig  unwürdig:  denn  selbst  mit  dem  hier  ganz  unpassen- 
den Ti  bei  darauf  erwähnter  gefahr  der  Steinigung  ist  Oöpußov  für 
Kivbuvov  nur  eine  der  bei  diesen  interpolatoren  so  gewöhnlichen 
vei'wechselungen  ähnlicher  Wörter,  denn  niemand  hat  Göpußoc  mit 
dem  infinitivus  verbunden  und  verbinden  können. 

V.1366  dHei  b'  oux  eKoOcav  dpTrdcac;  [[  brjXabr]  £avefic  eöeipric 
würde  allerdings  eGeipac  zu  schreiben  sein,  wie  ich  zu  Stephani 
Thes.  unter  diesem  worte  bemerkt  habe,  wenn  dieser  vers  nicht  sei- 
ner selbst  wegen  zu  verwerfen  wäre,  denn  Avenn  auch  Odysseus 
die  tochter  des  Agamemnon  CTpaToO  Taxöeic  ijtto  nach  v.  1364  oux 
CKoOcav  dpTTdcac  ayeiv  gewagt  haben  würde,  so  passt  doch  das 
briXabf)  Sav9fic  eOeipric  eher  für  eine  Kassandra  als  füi'  eine  Iphi- 
geneia.  desgleichen  ist  der  schlusz  des  v.  1370  Td  b'  dbuvaö ' 
fiiüiiv  KO.pTepeiv  ou  pctbiov  in  jedem  worte  ebenso  widersinnig  wie 
im  deutschen  'das  unmögliche  zu  ertragen  ist  uns  nicht  leicht',  da 
man  wol  sagt  dbvJVttTtt  ToX|Lidv  oder  dbuvdTcuv  epdv,  aber  niemals 
dbvjvttTa  KapTepeTv  oder  gar  KapTepeiv  ou  pdbiov,  als  wenn  es  doch 
wieder  zw^ar  nicht  leicht,  aber  am  ende  möglich  sei  das  unmögliche 
zu  ertragen,  was  sich  überhaupt  gar  nicht  ereignen  kann. 
Von  den  versen  1379  ff. 

Kuv  e)aoi  rropöi^öc  Te  vaüuv  Kai  0puYu»v  KaTacKaq)ai, 
Toc  Te  ineXXoucac  TuvaiKac  rjv  ti  bpwci  ßdpßapoi, 
|ir|Ke9'  dpirdZieiv  edv  tuc  öXßiac  eS  '€XXüboc, 
töv  'GXevric  TicavTac  öXeöpov,  iivnv'  iipiracev  TTdpic. 
TOUTa  rrdvTa  KaTBavoOca  pucojaai,  Kai  )aou  KXeoc 
'€XXdb'  ujc  riXeuGepoica,  iiiaKdpiov  fevriceTai 
ist  zwar  der  ganz  widersinnige  töv  'GXevqc  TicavTac  öXeSpov  usw., 
von  welcher  der  untergeschobene  prolog  v.  75  sagt  eXöuJV  b'  CK 
0puTUJV  ö  Tdc  Gedc  Kpivac  öbe  .  .  epüuv  epujcav  ^X^^'  eSavapTrdcac 
'€Xevriv,  schon  von  Nauck  gestrichen:  aber  ebenso  widersinnig  sind 
die  'zukünftigen  nicht  mehr  aus  Griechenland  zu  raubenden  glück- 
lichen frauen',  was  so  klingt  als  wenn  dieselben  um  ihr  häusliches 
glück  gebracht  werden  sollten ,  da  doch  Helene  wenigstens  epujca 
fieT"  epuJVTOC  entfloh,  in  beziehung  auf  welchen  fall  die  folgenden 
verba  puc0)Liai  und  iiXeuGeptuca  beinahe  lächerlich  sind,  sowie  das 
^aKdplOV  KXeoc,   wenn   dieses  nicht   ein   Schreibfehler  für  )aupiov 


LDindorf :  über  einiges  untergeschobene  bei  Sophokles  u.  Euripides.  329 

ist ,  welches  auch  sonst  mit  kXc'oc  verbunden  wird ,  wie  in  dem  be- 
kannten 'ApxiXoxov  TÖv  TrdXai  Troiriidv  töv  tujv  idjußuuv,  ou  tö 
jiupiov  KXtoc  bifiXGe  kiitti  vOkto  Kai  ttot' doi,  wogegen  juaKdpiov 
kX£OC,  und  zwar  von  einer  geopferten,  als  wenn  dieses  ein  glück  für 
dieselbe  sei,  so  verkehrt  wie  möglich  gesagt  ist.  dasz  im  ersten 
dieser  verse  die  form  vauJv  für  den  tetrameter  nicht  passe,  hat 
Blomfield  wol  erkannt ,  aiier  mit  seiner  conjectur  veuJV  xe  Trop6|iöc 
nicht  den  abschreiber,  sondern  den  unwissenden  dichter  verbessert. 
In  den  folgenden  versen  1387  ff. 

dXXd  )iupioi  luev  dvbpec  dcTiiciv  ireqppaYiaevoi, 
luupioi  b'  epeT|i'  e'xoviec  Traipiöoc  nbiKtmevric 
bpdv  Ti  ToX|Lir|COuciv  ix^povc  x^^rep  'GXXdboc  Baveiv 
ist  die  einteilung  der  griechischen  streiter  in  schildbewaffnete  und 
rüderer   ebenso   einfältig  wie  die  den  letzteren  zugeschriebene  be- 
reitschaft  'etwas  gegen   die   feinde  zu  thun  und  für  Griechenland 
zu  sterben',    wenn  aber  Aristoteles  in  der  politik  I  2  sagt:  ev  be 
Toic  ßapßdpoic  tö  öfiXu  Km  tö  boOXov  Tfjv  auTrjv  e'xei  Td^iv  aiTiov 
b'  ÖTi  TÖ  qpücei  dpxov  ouk  exouciv,    dXXd  yiTveTai  r\  Koivuuvia 
auTuJv  bouXrjc  Kai  bouXou.    biö  qpaciv  oi  TTOiriTai  «ßapßdpujv  b' 
"€XXrivac  dpxew  eköc»,  ujc  TauTÖ  ^vjcei  ßdpßapov  Kai  boOXov  öv, 
so  ist  es  viel  wahrscheinlicher  dasz  der  Verfasser  dieser  verse  den 
bekannten  spruch  hier  einflocht  in  den  vers  1401 

ßapßdpujv  b'  "€XXrivac  dpxeiv  eköc,  dXX'  ou  ßapßdpouc, 
lafiTep,  '€XXrivuuv  tö  )aev  Tdp  boOXov,  oi  b'  eXeuGepoi, 
als  dasz  ihn  Ai'istoteles  aus  der  Ijihigeneia  entlehnte. 

In  der  hierauf  folgenden  partie  v.  1405  ff.  hat  man  zwar  viele 
einzelne  verse  gestrichen,  welche  bald  dem  einen  bald  dem  andern 
verwerflich  erschienen  sind,  ohne  dasz  sich  jedoch  die  echtheit  derer 
in  welchen  sich  nichts  völlig  absurdes  findet  erweisen  liesze.  denn 
wiewol  unter  anderen  v.  1425  öjuujc  b'  icuuc  fe  Kav  laeTayvoiric 
Tdbe  nur  so  wie  ich  wollte  ö|uujc  b'  icuuc  et'  dv  ineTttTVOiric  Tdbe 
verbessert  von  Euripides  geschrieben  sein  könnte,  und  von  v.  1438. 
1439 

^i1t'  ouv  Y£  töv  cöv  TrXÖKaiiiov  eKii^ric  Tpixöc 
luriT'  d)i9i  cu))na  lueXavac  d)LiTTicx»;i  ttettXouc 
nur  der  zweite ,  wie  ich  früher  bemerkt  habe ,  der  erste  aber  des- 
selben völlig  unwürdig  ist,  so  sind  auch  diese  wegen  der  mit  ihnen 
verbundenen  oft  ebenso  gehaltlosen  wie  vex'kehrten  hinreichend  ver- 
dächtigt, denn  was  v.  1453  ff.  steht:  oi  cpiXTttT'  ('OpecTa),  eneKOU- 
pr|cac  öcov  eixec  qpiXoic,  ist  ebenso  wie  v.  1241  ff. 

dbeXqpe,  juiKpöc  \ie\  cu  t'  eTikoupGC  cpiXoic, 
ö|uujc  be  cuvbdKpucov,  keTeucov  rraTpöc 
TTjv  CTiv  dbeXcpfiv  jJiX]  Gaveiv  aicGriiud  toi 
Kdv  v^TTioic  Ye  TiiJv  KaKujv  dYYiTVCTai. 
ibou,  ciuJTTÜuv  XicceTai  c'  ob',  lu  -rrdTep, 
dXX'  aibecai  |ue  Kai  KaToiKTeipov  ßiov 
schon  durch  die  eiTiKOUpia,  welche  Orestes,  obgleich  derselbe  noch 
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vriTTioc  war,  seinen  'freunden'  leiste,  ebenso  verurteilt  wie  durch 
die  construction  von  iKereueiv  mit  dem  genetivus ,  welcher  Mark- 
land durch  seine  conjectur  ßiou  für  ßiov  im  letzten  verse,  welches 
allerdings  sinnlos  ist,  eine  ebenso  unerhörte  hinzufügte. 

Auch  die  construction  v.  1468  i))aeTc  b'  eTTeucpruurjcaT'  tu  ved- 
vibec,  Tiaiäva  Truur]  Hu)acpopa  Aioc  KÖpriv  "Apieiniv,  wozu  Reiske 
auimadv.  s.  68  bemerkt:  'constructio  est  eTTeuqpri)iricaTe  "Apremv, 
iraiäva  (id  est  iLc  toOto  Tiaiäva  ecö|uevov),  id  quod  est  paean  vel 
iubilus  ad  meam  calamitatem',  und  Matthiae:  'Toupius  append.  not. 
in  Theoer.  15,  98  (p.  464  Heindorf,)  per  AiöcKÖpriv  "Apie/iiv  intelli- 
gendum  censet  hymnum  s.  paeana  in  Dianam,  qui  ab  istis  verbis 
inchoaret.  mibi  eTT€U(pri)ar|caTe  Ttaiäva  dictum  esse  videtur  pro 
TTaiavi^ere,  hinc  "Apieiniv  additum',  welche  erklärungen  ebenso 
vergeblich  sind  wie  die  von  Stephanus  im  Thesaurus  erwähnte  dasz 
Laskaris  hier  Kttid  zu  "Apreiaiv  ergänze  —  die  construction  ist  nur 
ein  arger  fehler  des  interpolators ,  welcher  erreuqprmeiv  nicht  nur 
mit  dem  accusativus  der  person  verband,  wofür  sich  kein  älteres 
beispiel  als  die  aus  Martianos  und  anderen  zu  Stephanus  citierten 
findet,  sondern  auch  noch  einen  zweiten  Traiäva  hinzufügte,  des- 
gleichen ist  die  construction  v,  1179  TOiövbe  juicööv  KaTaXmujv 
Ttpöc  TOUC  bö)iOUC,  wozu  Matthiae  bemerkt:  'quid  sit  Tipöc  TOUC 
böjuouc  KaxaXiTTeTv,  non  intelligo',  ein  grober  vei-stosz  des  inter- 
polators ,  aber  nicht  zu  ändern ,  da  sie  sich  wirklich  bei  ganz  si^äten 
findet. 

Die  verse  1247.  1248  aber 

vai,  TTpoc  Yeveiou  c'  dvTÖ)nec8a  buo  cpiXuu, 
6  |aev  veoccöc  eciiv,  fi  b'  riüErmevri, 
wo  wieder  der  vriTTioc  'Opecxric  als  'freund'  erscheint,  erweisen  sich 
schon  durch  riuHrnnevri ,  welches  offenbar  ])edeuten  soll  'erwachsen', 
als  eines  ganz  einfältigen  interpolators  zusatz. 

Wenn  ferner  v.  1473  folgt: 

ai6ec9uu  be  irup 
TTpoxuiaic  KttBapcioici,  Kai  Tratfip  ejnöc 
evbeEiouc9uj  ßa)|iöv, 
so  ist  evbeSioOcOai  ein  elienso  unerhörtes  als  nur  diesem  betrüger 
welcher  diese  verse  ersann  mögliches  wort,  was  nach  Stephani  Thes. 
bedeuten  soll  'dextra  manu  tcneo,  anqolector',  alier  eben  deswegen 
von  einem  alten  ebenso  wenig  gesagt  werden  konnte  wie  beEioöcGai, 
wofür  es  der  interpolator  ersann,  weil  ihm  eine  silbe  fehlte. 

Leipzig.  LuDWia  Dindorf.* 


*  aus  dem  nachlasz  des  am  6n  September  1871  verstorbenen  hoch- 
verdienten gelehrten,  von  dessen  liand  diese  Zeitschrift  in  den  Jahr- 
gängen 1869,  1870  und  1871  eine  reihe  treft'licher  aufsätze  gebracht  hat. 
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42. 

DIE  REDEN  BEI  THUKYDIDES. 


Die  hohe  bewunderung,  welche  dem  geschichtswerke  des  grösten 
griechischen  historikers  überhaupt  und  ganz  besonders  den  in  das- 
selbe eingelegten  reden  von  jeher  zu  teil  geworden  ist,  schlieszt  na- 
türlich den  tadel  einzelner  und  einzelner  partien  nicht  aus.  es  ist 
nicht  meine  absieht  zu  untersuchen ,  ob  derselbe  auch  überall  be- 
gründet ist;  dies  würde  das  meiner  abhandlung  bestimmte  masz 
weit  überschreiten ;  ich  lasse  mich  auch  nicht  auf  die  frage  ein ,  ob 
das  geschichtswerk  des  Thukydides  in  der  form,  in  welcher  es  uns 
vorliegt,  wirklich  aus  dessen  eigner  band  hervorgegangen  sei  oder 
durch  ungeschickte  fremde  bände  allerlei  entstellungen  erlitten  habe, 
ob  also  an  den  stellen,  wo  in  der  er  Zählung  oder  in  den  reden  wirk- 
liche mängel  und  fehler  vorliegen,  die  schuld  davon  den  schrift- 
steiler selbst  oder  blosz  denjenigen  treffe ,  welcher  die  redaction  un- 
vollendeter partien  des  Werkes  nicht  mit  der  gehöiügen  Sorgfalt  und 
Sachkenntnis  besorgt  hat.  der  umstand,  dasz  es  dem  Thukydides 
nicht  beschieden  war  die  aufgäbe,  die  er  sich  gestellt,  völlig  zum  ab- 
schlusz  zu  bringen,  läszt  allerdings  auch  die  annähme  zu,  es  sei  ihm 
auch  nicht  möglich  gewesen ,  an  die  vorhandenen  bücher  seiner  ge- 
schichte  die  letzte  band  zu  legen;  durch  diese  annähme  wird  zu- 
gleich der  grosze  geschichtschreiber  von  allen  den  vorwürfen  ge- 
reinigt, denen  er  trotz  seiner  hohen  Vorzüge  gleichwol  schon  von 
den  ältesten  zeiten  an  ausgesetzt  gewesen  ist :  denn  wenn  wir  ein- 
mal eine  redaction  des  Thukydideischen  Werkes  von  ungeschickter 
band  annehmen,  so  liegt  kein  grund  vor,  warum  wir  nicht,  da  wir 
ja  doch  unmöglich  wissen  können,  wo  der  echte  Thukydides  auf- 
hört und  der  ungeschickte  redacteur  anfängt ,  jede  im  ausdruck  we- 
niger gelungene  oder  dem  sinne  nach  dunkle  stelle,  überhaupt  alles 
was  unsern  beifall  nicht  findet,  eben  auf  rechnung  jenes  ungeschick- 
ten redaeteurs  setzen  sollten,  die  frage,  ob  dem  durch  gedankentiefe 
so  hervorragenden  Schriftsteller  in  seinem  streben  den  dingen  stets 
auf  den  tiefsten  grund  zu  blicken ,  ein  streben  das  besonders  in  den 
reden  seines  geschichtswerkes  so  ixnverkennbar  hervortritt,  nicht 
doch  vielleicht  manche  Unebenheit  und  dunkelheit  des  ausdrucks 
entschlüpft  sei,  fällt  dann  von  selbst  weg.  ich  bin  freilich  der  an- 
sieht, die  hohen  Vorzüge  des  geschichtschreibers  und  unsere  bewun- 
derung desselben  würden,  wenn  sein  werk  auch  nicht  von  allen 
flecken  frei  wäre ,  darunter  nicht  leiden :  denn  wo  in  aller  weit  gibt 
es  einen  classiker,  an  dem  nicht  etwa  tadelsüchtige  bekrittler,  son- 
dern selbst  wolmeinende  beurteiler  gar  nichts  auszusetzen  hätten? 
es  wäre  nach  meiner  meinung  unbillig  zu  verlangen,  dasz  sich  ein 
so  tiefer  denker  wie  Thukydides  stets  auch  durch  dui-chsichtige, 
klare  diction  auszeichne;  bei  keinem  schriftsteiler,  der  auf  den  tief- 
sten grund  der  dinge  einzugehen  sich  bemüht  hat,  werden  sich  hie 
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und  da  spuren  von  einem  gewissen  ringen  mit  dem  ausdruck  ver- 
kennen lassen,  der  grosze  Schriftsteller  wird  allerdings  in  diesem 
kämpfe  in  der  regel  sieger  bleiben  und  den  seinem  gedanken  ent- 
sprechendsten, ihn  deckenden  ausdruck  finden;  dies  schlieszt  aber 
doch  auch  fälle  nicht  aus ,  wo  ihm  dies  weniger  gelingt  und  für  den 
leser  also  eine  gewisse  dunkelheit  vorliegt,  namentlich  scheint  mir 
die  so  entschieden  und  stark  ausgeprägte  Vorliebe  des  Thukydides 
für  gegensätze,  durch  welche  der  ihm  vorschwebende  gedanke  schär- 
fer und  lebendiger  hervortreten  soll,  es  von  selbst  mit  sich  zu  brin- 
gen ,  dasz  die  beabsichtigte  spitze  wenigstens  nach  der  einen  seite 
uns  nicht  immer  klar  und  deutlich  genug  erscheint,  aber  trotz  alle- 
dem bleibt  Thukydides,  wenn  wir  seine  spräche  etwa  mit  der  dun- 
keln und  schwerfälligen  so  vieler  tiefer  denker  unseres  Volkes  ver- 
gleichen ,  auch  so  wie  er  vorliegt  noch  immer  ein  muster  von  klar- 
heit  und  deutlichkeit. 

Was  die  an  ihm  gerügte  auffallende  Wiederholung  einzelner 
Wendungen  betrifft,  so  ist  es  eine  erfahrungssache ,  dasz  fast  jeder 
mensch  gewisse  lieblingsausdrücke  hat,  von  denen  er  teils  absicht- 
lich teils  unabsichtlich  gern  gebrauch  macht;  namentlich  teilen 
gerade  solche  Schriftsteller,  deren  auffassung  und  darstellung  das 
resultat  tiefen  und  angestrengten  nachdenkens  ist,  die  ergebnisse 
dieses  ihres  nachdenkens  gern  in  gewissen  sich  gleich  bleibenden 
formen  und  ausdrücken  mit.  indessen  ich  will  alle  diese  dinge  nur 
kurz  andeuten,  nicht  näher  auf  sie  eingehen;  ich  lasse,  wie  gesagt, 
die  frage,  ob  vielleicht  Thukydides,  wenn  es  ihm  vergönnt  gewesen 
wäre  sein  werk  vor  dessen  Veröffentlichung  noch  einer  eingehenden 
durchsieht  zu  unterziehen,  manche  Unebenheiten  und  dunkelheiten 
im  sinn  wie  ausdruck  entfernt  hätte,  ganz  bei  seite;  ebenso  auch 
die  weitere  frage ,  ob  die  voi-handenen  ausstellungen  auf  seine  oder 
eines  schlechten  redacteurs  rechnung  kommen,  obwol  ich  gestehe 
dasz  durch  letztere  annähme  der  willkür  thür  und  thor  geöffnet  würde 
und  wir  dann  in  dem  werke  des  groszen  historikers  nicht  mehr  ein 
trotz  einzelner  flecken  und  mängel  hochvollendetes  kunstwerk,  son- 
dern ein  durch  zahllose  Ungeschicklichkeiten  eines  albernen  redac- 
teurs entstelltes  flickwerk  vor  uns  hätten ;  ich  beschränke  mich  ein- 
zig und  allein  auf  die  frage,  ob  die  von  EAJunghahn  im  j.  1875 
in  diesen  Jahrbüchern  s.  657 — 682  beanstandeten  stellen  des  Thuky- 
dides wirklich  solchen  unsinn  enthalten,  dasz  wir  sie  ganz  unmög- 
lich ihm  selbst  zuschreiben  können,  zu  diesem  zweck  werde  ich  die 
einzelnen  beanstandeten  stellen  und  zwar  in  der  von  Junghahn  selbst 
eingehaltenen  Ordnung  einer  nähern  durchsieht  unterziehen. 

Die  erste  stelle,  mit  der  ich  es  hier  zu  thun  habe,  findet  sich  in 
der  rede  welche  Herraoki-ates  als  Sprecher  einer  syrakusischen  ge- 
sandtschaft  in  Kamarina  hält  (VI  76  ff.),  von  ihr  behauptet  Jung- 
hahn, dasz  sie  mit  andern  stellen  dieser  rede  und  auch  andern  des 
Thuk.  Averkes  überhaupt  ganz  unvereinbar  sei.  sehen  wir  uns  die 
Sache  näher  an. 
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Die  Kamarinäer  waren  einst,  obwol  dorischer  abkunft,  mit 
Athen  gegen  das  gleichfalls  dorische  Syrakus  verbündet  gewesen, 
hatten  sich  aber  später,  ohne  jedoch  ihr  bündnis  mit  Athen  förmlich 
zu  lösen,  mit  Syrakus  wieder  ausgesöhnt  und  mit  demselben  eben- 
■falls  ein  bündnis  geschlossen,  die  Athener,  von  den  bedrängten 
Egestanern  zu  hilfe  gerufen,  suchten  nun  die  Unterstützung  der 
sikelischen  städte  überhaupt  und  namentlich  auch  die  von  Kamarina 
gegen  Syrakus  zu  gewinnen,  zu  diesem  zwecke  hatte  sich  eine  athe- 
nische gesandtschaft  in  Kamarina  eingefunden,  gleichzeitig  mit  die- 
ser war  aber  daselbst  auch  eine  syrakusische  gesandtschaft  einge- 
troffen ,  die  umgekehrt  Kamarinas  Unterstützung  für  ihre  stadt  in 
anspruch  nahm,  ihr  Wortführer  Hermokrates  hielt  nun  eine  rede 
folgenden  Inhalts :  'wir  sind  hierher  gekommen  aus  furcht,  ihr  möchtet 
euch  mehr  durch  die  reden  der  Athener  gewinnen  als  dui'ch  ihre 
macht  einschüchtern  lassen;  kommen  sie  doch  unter  einem  sehr 
schönen  vorwand,  dem  aber  ihre  wirkliche  absieht  nicht  ent- 
spricht, diese  ist  keine  andere  als  uns  Sikelioten  samt  und  sonders 
zu  ihren  knechten  zu  machen,  wie  sehr  ihre  worte  mit  ihren  wer- 
ken im  Widerspruch  stehen,  beweist  schon  der  umstand  dasz  sie  an- 
gehörige  desselben  volksstammes,  denen  sie  hier  zu  helfen  vorgeben, 
anderwärts  knechten,  indessen  wozu  von  dingen  reden,  die  alle 
weit  kennt?  wir  beschränken  uns  darauf  auf  die  thorheit  hinzu- 
weisen, die  wir  begehen,  wenn  wir,  die  söhne  eines  Stammes  (Do- 
rier) ,  gegen  unsern  gemeinsamen  natürlichen  feind ,  die  ionischen 
Athener,  nicht  ernstlich  zusammenhalten  und  ihnen  zeigen  dasz  sich 
Dorier  nimmermehr  das  bieten  lassen,  was  sie  ihren  ionischen  lands- 
leuten  anthun.  wofern  wir  nemlich  nicht  zusammenhalten ,  sondern 
uns  von  ihren  lockungen  bethören  lassen,  werden  wir  einer  nach 
dem  andern  zu  gründe  gehen :  denn  glaube  ja  niemand ,  dasz  es  sich 
blosz  um  Syrakus  handle;  dieses  kommt  nur  zuerst  an  die  reihe, 
damit,  wenn  Syrakus  gefallen  ist,  die  andern  um  so  leichter  eine 
beute  des  siegers  werden,  nun  wird  freilich  mancher,  neidisch  auf 
die  grösze  dieser  stadt,  und  aus  besorgnis  vor  der  gefahr  welche  der 
Selbständigkeit  der  kleinern  Staaten  von  ihr  drohen  soll,  der  meinung 
sein ,  den  Syrakusern  könne  eine  Züchtigung  und  demütigung  durch 
Athen ,  das  ja  schlieszlich  doch  unterliegen  wird ,  gar  nicht  schaden, 
dieser  wünsch  ist  allerdings  vom  standpunct  der  kleinstaaten  aus 
recht  erklärlich,  aber  seine  erfüllung  ist  rein  unmöglich,  die  demü- 
tigung von  Syrakus  durch  Athen  und  die  nachherige  besiegung 
Athens  schlieszen  eben  einander  aus.  deswegen  müszt  ihr  mit  uns 
gemeinschaftliche  sache  machen  und  uns  energisch  unterstützen,  dürft 
euch  nicht  aus  feigheit  hinter  rechtsverbindlichkeiten  verstecken  und 
uns  mit  der  ausrede  abweisen,  eure  bundesgenossenschaft  mit  Athen 
mache  es  euch  unmöglich,  uns  zu  unterstützen.'  (eigentlich  —  die- 
ser gedanke  ist  jedoch  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen,  weil  er  sich 
von  selbst  versteht  —  macht  den  Kamarinäern  ihr  bundesverhältnis 
mit  Athen  die  Unterstützung  desselben  zurpfiicht;  dieser  können  sie 
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aber  nicht  genügen,  weil  sie  eigentümlicher  weise  auch  mit  Syrakus, 
dem  gegner  Athens,  verbündet  sind,  mit  rücksicht  auf  dieses  Ver- 
hältnis fährt  nun  Hermokrates  fort:)  'ihr  habt  mit  Athen  einen 
bund  nicht  zum  angriff,  sondern  zur  abwehr  geschlossen ,  dürft  also 
die  angreifenden  Athener  in  keinem  falle  unterstützen  (weder  durch 
neutralität  noch  etwa  gar  durch  bundeshilfe) ,  um  so  weniger  als  ja 
nicht  einmal  die  Rheginer,  die  doch  Chalkidier  sind,  ihre  chalkidischen 
landsleute,  die  Leontiner,  in  Verbindung  mit  den  Athenern  unter- 
stützen wollen.' 

Dies  ist  der  inhalt  der  rede  des  Hermokrates,  soweit  sie  für  uns 
hiervon  belang  ist.  da  sagt  nun  Junghahn :  wenn  das  durch  rechts- 
verbindlichkeiten gegen  beide  kriegführende  motivierte  verhalten 
der  Kamarinäer ,  welches  hier  als  feigheit  bezeichnet  wird ,  blosz  die 
neutralität  sein  kann,  wie  kann  sich  dann  der  redner  in  den  un- 
mittelbar folgenden  Sätzen  nicht  etwa  gegen  die  möglichkeit,  dasz 
die  Kamarinäer  aus  feigheit  neutral  bleiben,  sondern  dagegen  wen- 
den, dasz  sie  mit  den  Athenern  Syrakus  vernichten  möch- 
ten? hierin  erblickt  Junghahn  einen  unlösbaren  Widerspruch,  ist 
dem  wirklich  so?  ich  glaube  nicht,  die  sache  verhält  sich  also. 
Kamarina  ist  mit  Athen  und  Syrakus  verbündet;  beide  Staaten  fürch- 
ten den  anschlusz  Kamarinas  an  den  gegner  und  suchen  es  für  sich 
zu  gewinnen,  mit  der  bloszen  neutralität  desselben  nicht  zufrieden, 
gegen  eine  solche  spricht  sich  Hermokrates  um  so  schärfer  aus,  als 
er  weisz  dasz  dieselbe  für  Syrakus  geradezu  vei-derblich  werden  kann 
und  sich  von  Seite  der  Kamarinäer  beim  besten  willen  nicht  lange 
aufrecht  erhalten  läszt :  denn  wenn  die  Athener  über  das  von  seinen 
natürlichen  bundesgenossen  im  stiche  gelassene  Syrakus  auch  nur 
einige  vox'teile  erringen ,  so  werden  sie  eben  die  bisher  neutral  ge- 
bliebenen Staaten  zum  anschlusz  an  sie  zwingen,  wie  dies  in  der 
natur  der  dinge  liegt  und  sich  auch  aus  VI  71  und  75  ergibt,  wir 
sehen  also,  dasz  sich  neutralität  und  anschlusz  an  den  feind  gar  nicht 
so  scharf  auseinanderhalten  lassen,  sondern  dasz  unter  umständen 
das  eine  Verhältnis  ganz  von  selbst  und  unaufhaltsam  in  das  andere 
übergeht,  und  in  der  regel  ist  ja  auch  in  einem  kriege  zwischen 
zwei  mächtigen  gegnern  die  neutralität  schwächerer  Staaten,  wenn 
diese  die  pflicht  haben  partei  zu  ergreifen,  in  Wirklichkeit  nichts  an- 
deres als  ein  abwarten,  für  welchen  von  beiden  sich  das  kriegsglück 
erkläre,  um  sich  diesem  dann  ebenfalls  anzuschlieszen.  selbst  wenn 
dies  ursprünglich  in  der  absieht  des  neutralen  nicht  liegt,  sondern 
es  ihm  mit  seiner  neutralität  ernst  ist,  ist  das  resultat  meist  das- 
selbe, der  neutrale  wird  eben  von  der  siegreichen  partei  zum  an- 
schlusz gezwungen,  und  die  dumme  pfiffigkeit,  die  meist  hinter  sol- 
cher neutralität  steckt  und  die  unter  dem  motto  'duobus  litigantibus 
tertius  gaudet'  auf  die  erschüpfung  der  beiden  verhaszten  rivalen 
rechnet,  erreicht  nur  selten  ihren  zweck,  die  begi'iffe  der  neutralität 
also  und  des  anschlusses  an  die  eine  oder  die  andere  der  beiden 
kriegführenden  mächte  lassen  sich  durchaus  nicht  mit  solcher  schärfe 
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trennen,  aber  wenn  wir  auch  davon  absehen  und  sogar  zugestehen, 
der  redner  spreche  in  c.  79  von  nichts  anderem  als  der  neutralität 
der  Kamarinäer  und  lasse  ihre  aus  der  neutralität  von  selbst  sich 
entwickelnde  bundesgenossenschaft  mit  Athen  ganz  aus  dem  spiele, 
so  ist  auch  dann  von  einem  Widerspruch  zwischen  §  1  und  §  2  dieses 
capitels  noch  durchaus  keine  rede ,  und  die  worte  '  ihr  Kamarinäer 
werdet,  wenn  ihr  neutral  bleibt,  nur  euren  natürlichen  feinden  nützen, 
uns  aber ,  eure  stammgenossen ,  in  Verbindung  mit  unsern  ärgsten 
feinden  zu  gründe  richten'  enthalten  noch  lange  keinen  unsinn.  zum 
beweise  dafür  und  zum  bessern  Verständnis  der  Sachlage  überhaupt 
verweise  ich  auf  ein  analogon  aus  der  allerneuesten  zeit,  konnte  man 
nicht  auch  im  j.  1870,  als  an  die  natürliche  und  vertragsmäszige 
Verpflichtung  Süddeutschlands  appelliert  wurde,  gemeinsam  mit  den 
brüdern  im  norden  einen  fremden  angriff  abzuwehren ,  von  denen, 
welche  neutralität  predigten,  mit  recht  sagen,  dasz  sie  unter 
einem  scheinbaren  vorwand  ihre  natürlichen  feinde  unterstützten  und 
ihre  brüder  in  Verbindung  mit  den  feinden  zu  gründe  richteten  ?  da 
wo  anschlusz  pflicht  ist  oder  als  solche  betrachtet  wird,  da  ist  oder 
gilt  neutralität  geradezu  für  verrath :  denn  unter  umständen  ist  eben 
neutralität  wirklich  nichts  anderes  als  eine  indirecte  Unter- 
stützung des  feindes.  wer  in  einer  groszen,  von  auszen  drohenden 
gefahr  nicht  für  seinen  landsmann  ist,  der  ist  wider  ihn.  so  faszt 
auch  Hermokrates  die  sache  auf,  dies  ergibt  sich  ganz  deutlich  aus 
folgenden  worten  desselben  in  c.  80:  Venu  eure  neutralität  uns 
eine  niedei'lage  bereitet  und  unsern  gegnern  den  sieg  verschafft,  so 
ladet  ihr  damit  eine  doppelte  schuld  auf  euch :  ihr  macht  uns  unsere 
rettung  unmöglich,  und  anderseits  bewahrt  ihr  die  Athener,  eure 
bisherigen  guten  freunde ,  nicht  vor  einem  unrecht.'  ist  in  diesen 
Worten  nicht  aufs  deutlichste  ausgesprochen  dasz,  wenn  Syrakus  im 
kämpfe  mit  Athen  unterliegen  sollte,  die  schuld  daran  die  neutra- 
len Kamarinäer  treffe  ? 

Aber  auch  der  hinweis  auf  das  verhalten  der  ßheginer  in  VI  1 
soll  dem  anfang  des  capitels  widersprechen:  denn  wie  kann  der 
redner  den  Kamarinäern,  die  ja  nicht  neutral  bleiben,  sondern  sich 
mit  den  Syrakusern  verbinden  sollen,  die  Rheginer  als  muster  hin- 
stellen, die  ja  wirklich  neutral  geblieben  waren  und  es  wäh- 
rend des  ganzen  krieges  blieben?  wie  steht  es  mit  diesem  einwand? 
Hermokrates  führt  den  Kamarinäern  zu  gemüte ,  dasz  ihr  bundes- 
verhältnis  zu  Athen  ihnen  in  keinem  fall  die  beteiligung  an  einem 
ungerechten  angriffskriege  zur  pflicht  mache,  und  dabei  hält  er  ihnen 
allerdings  das  beispiel  der  Rheginer  vor,  aber  nicht  als  muster  welches 
sie  nachahmen  sollen,  sondern  nur  als  beispiel  eines  völlig  cor- 
recten  Verhaltens,  die  Rheginer,  sagt  er,  wollen,  obwol  sie  Chal- 
kidier,  also  lonier  sind,  doch  nicht  mit  den  Athenern  gemeinsam  das 
ebenfalls  chalkidische  Leontinoi  wiederherstellen,  sie  glauben  sich 
also  an  den  ungerechten  handeln  ihrer  landsleute  nicht  beteiligen  zu 
dürfen,  von  den  Rheginern,  die  ja  keine  Sikelioten  sind,  deren  selb- 
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ständigkeit  von  Athen  nicht  bedroht  ist,  zu  verlangen  dasz  sie  gegen 
ihre  landsleute,  die  Athener,  partei  ergreifen,  fällt  natürlich  den 
Syrakusern  gar  nicht  ein,  sondern  diese  sind  mit  deren  neutralität 
vollständig  zufrieden,  aber  das  verhalten,  welches  für  die  Rheginer 
correct  ist,  ist  es  nicht  sofort  auch  für  die  Kamarinäer:  denn  diese 
sind  1)  Dorier  und  2)  Sikelioten.  wollen  diese  ebenso  correct  han- 
deln wie  die  Rheginer,  welche  ihre  landsleute  im  unrechtthun  nicht 
unterstützen,  so  dürfen  sie  ihre  landsleute  nicht  im  stiche  lassen, 
oder  gar,  was  ja  die  Athener  mit  aller  gewalt  zu  erreichen  suchen, 
bekämpfen. 

Aber  diese  ganze  misliche  neu tralitäts frage  soll  in  einer  andern 
beziehung  durch  die  art  ihrer  behandlung  noch  mislicher  werden. 
indem  Hermokrates  den  Kamarinäern  alle  die  schlimmen  folgen  vor- 
hält, welche  eine  neutralitätspolitik  unausbleiblich  für  sie  haben 
müste,  sagt  er:  'ihr  müszt  riskieren  dasz  ihr  durch  eure  neutralität 
den  Athenern  den  sieg  verschafft  und  uns  ins  unglück  stürzt.'  das 
wollen  natürlich  die  Kamarinäer  nicht,  und  das  läge  auch  nicht  in 
ihi-em  Interesse,  'dadurch  würdet  ihr'  fährt  Hermokrates  fort  'ein 
doppeltes  unrecht  auf  euch  laden:  ihr  würdet  eure  landsleute  im 
stiche  lassen  und  eure  guten  freunde^  die  Athener,  nicht  von  einer 
Schlechtigkeit  abhalten,  und  doch  wäre  es  für  euch  rühmlicher, 
durch  euren  anschlusz  an  eure  angegriffenen  landsleute  Sikelien  vor 
dem  fall  zu  bewahren  und  die  Athener,  die  ja  eure  guten  freunde 
sind ,  nicht  unrecht  thun  zu  lassen.'  hier  ist  zunächst  zu  bemerken, 
dasz  diese  worte  nicht  die  spur  eines  scherzes ,  sondern  die  bitterste 
Wahrheit  enthalten,  also  wird,  sagt  Junghahn,  den  Kamarinäern 
zugemutet,  sie  sollen  aus  purer  freundschaft  für  Athen  auf  dasselbe 
losschlagen?  davon  ist  natürlich  keine  rede,  sondern  die  sache  ver- 
hält sich  einfach  so.  Kamarina  soll,  verlangt  Hermokrates,  statt 
neutral  zu  bleiben  oder  sich  gar  mit  Athen  zu  vorbinden,  sich  viel- 
mehr gegen  Athen  an  Syrakus  anschlieszen,  nicht  um  dann  gemein- 
sam mit  Syrakus  über  das  erstere  herzufallen,  sondern  um  durch 
sein  beispiel  eine  coalition  sämtlicher  oder  fast  sämtlicher  sikelischer 
Staaten  gegen  Athen  zu  stände  zu  bringen,  eine  solche  aber  würde, 
wie  der  redner  mit  aller  bestimmtheit  annimt,  Athen  zwingen,  und 
zwar,  was  die  weitere  geschichtliche  entwicklung  gezeigt  hat,  zu 
seinem  glücke,  seine  anschlage  auf  Syrakus  und  Sikelien  überhaupt 
aufzugeben,  und  es  ist  auch  kein  zweifei  dasz  Athen ,  wenn  es  auf 
Sikelien  nicht  nur  keine  Unterstützung  gefunden,  sondern  wenn  sich 
sämtliche  sikelische  Staaten,  wie  Syrakus  wollte,  dem  gemeinsamen 
feinde  gegenüber  zu  gemeinsamem  handeln  geeinigt  hätten,  unver- 
richteter  sache  wieder  abgezogen  wäre,  dies  stellt  nun  aber  Hermo- 
ki-ates,  der  natürlich  seine  feste  Zuversicht,  dasz  Athen  bei  seinem 
ungerechten  angriff  auf  Sikelien  schlieszlich  doch  noch  unterliegen 
und  für  diese  seine  schuld  bestraft  werden  werde,  nicht  verleugnet 
und  den  Kamarinäern  gegenüber  nicht  verleugnen  darf,  in  allem 
ernst  als  einen  dienst  dar,  den  die  Kamarinäer  ihren  guten  freunden, 


JSörgel:  die  reden  bei  Thukydides.  337 

den  Athenern ,  erweisen ,  und  es  wäre  ja  in  der  that  auch  der  gröste 
freundschaftsdienst  gewesen,  den  diese  den  Athenern  hätten  er- 
weisen können. 

Aber  Junghahn  scheint  auch  der  meinung  zu  sein,  die  stelle 
c.  80,  1,  wo  der  redner  sich  ausdrücklich  gegen  die  neutralität  wen- 
det, wäre  unbegreiflich  zwecklos,  wenn  die  möglichkeit  der  neutrali- 
tät schon  vorher  c.  79  erörtert  sein  sollte,  dem  gegenüber  ist  zu 
bemerken,  dasz  die  neutralitätsfrage  für  Hei'mokrates  von  so  emi- 
nenter Wichtigkeit  ist,  dasz  ein  wiederholtes  zurückkommen  auf  die- 
selbe nichts  weniger  als  auffallend  oder  gar  zwecklos  ist;  weisz  er 
ja  doch  dasz,  wenn  es  ihm  nicht  gelingt  die  Kamarinäer  von  ihrer 
beabsichtigten  neutralität  abzubringen,  das  isolierte  Syrakus  in  sei- 
nem kämpfe  mit  Athen  zunächst  wenig  aussieht  auf  erfolg  habe, 
jede,  auch  die  kleinste  niederlage  aber  die  neutralität  der  Kamari- 
näer in  ein  bündnis  mit  Athen  umzuwandeln  drohe,  schon  aus  diesem 
gründe  ist  eine  wiederholte  aufnähme  dieser  cardinalfrage  ganz  natür- 
lich, aber  sie  hat  auch  noch  eine  andere  rechtfertigung.  im  ersten 
falle  weist  Hermokrates  nach  dasz  das  vorgeben  der  Kamarinäer,  sie 
seien  durch  rechtsverbindlichkeiten  gegen  die  beiden  kriegführenden 
mächte  auf  eine  neutrale  Stellung  angewiesen,  im  gründe  nur  auf 
feigheit  beruhe;  im  zweiten  falle  dagegen  weist  er  den  etwaigen  ein- 
wand zurück,  als  ob  die  Kamarinäer  durch  ihre  neutralität  nieman- 
dem zu  nahe  träten. 

Was  ferner  das  von  Junghahn  getadelte  spiel  mit  antithesen 
betrifft,  welches  auch  in  dieser  rede  wiederholt  vorkommt,  so  ist 
dasselbe,  wenn  wir  es  so  nennen  wollen,  unzweifelhaft  eine  eigen- 
tümlichkeit  des  Thukydides,  über  die  man  denken  kann  wie  man 
will,  die  man  aber,  wenn  man  nicht  sein  ganzes  geschichtswerk  als 
das  schlechte  machwerk  eines  unberufenen  redacteurs  betrachten  will, 
als  solche  gelten  lassen  musz. 

Aber  auch  damit  ist  Junghahn  mit  seinem  tadel  noch  nicht 
fertig;  er  hat  noch  geradezu  beispiellose  Wunderlichkeiten  der  spräche 
zu  rügen,  die  natürlich  ebenfalls  blosz  dem  schlechten  redacteur  zur 
last  fallen,  solche  erblickt  er  in  der  Seltsamkeit,  dasz  die  angeredete 
person  geradezu  mit  Tic,  Syrakus,  in  dessen  namen  der  redner  spricht, 
mit  eyu)  bezeichnet  wird,  aber  sollte  denn  wirklich  der  gebrauch 
von  ii|uüjv  TIC  statt  ujueic  so  beispiellos  wunderlich  sein?  sollte  es 
durchaus  unstatthaft  sein  zu  sagen:  'wenn  einer  (von  euch)  glaubt, 
der  Athener  sei  nur  dem  Syrakuser  feind,  ihm  aber  nicht,  so  ist  er 
im  Irrtum'  usw.?  aber  auch  das  gerügte  exd)  hat  hier  nichts  auf- 
fallendes, denn  es  stehi  einfach  für  6  CupaKOUCioc.  Hermokrates 
spricht  im  vorhergehenden  von  dem  Athener,  dem  Syrakuser,  er 
spricht  aber  auch  als  Vertreter  und  im  namen  des  Syrakusers,  und 
von  diesem  gesichtspunct  aus  dürfte  es  nicht  so  gar  auffallend  sein, 
wenn  er  zb.  sagt:  Venn  einer  von  euch  glaubt,  dem  Syrakuser 
könne  eine  etwas  derbe  lection  durch  den  Athener  nicht  schaden, 
weil  er  der  frohen  hoffnung  lebt ,  er  (der  Syrakuser)  werde  schliesz- 
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lieh  doch  über  denselben  herr  werden,  sich  aber  in  dieser  seiner 
hoffnung  teuscht,  dann  dürfte  wol  bald  der  fall  eintreten,  dasz  er 
sich  wieder  in  die  läge  versetzt  zu  sehen  wünscht,  meine  (dh.  meiner 
Vaterstadt)  glückliche  läge  beneiden'  (nicht,  wie  Junghahn  über- 
setzt, sich  über  sie  freuen)  'zu  können.'  damit  glaube  ich  nachge- 
wiesen zu  haben,  dasz  die  gegen  einzelne  partien  in  der  rede  des 
Hermokrates  erhobenen  bedenken  keineswegs  von  solcher  bedeutung 
sind ,  um  die  Vermutung  zu  rechtfertigen ,  wir  hätten  es  nicht  mit 
dem  echten,  unverfälschten  product  des  Thukydides,  sondern  mit 
entstellungen  durch  eine  fremde  ungeschickte  band  zu  thun. 

Wiederholt  findet  sich  nach  Junghahn  in  den  reden  des  Thuk. 
die  art  des  unsinns,  dasz  ein  gedanke  durch  einen  mittels  fdp  an- 
geknüpften satz  falsch  begründet  oder  erklärt  werde,  zum  beweis  für 
diese  seine  behauptung  führt  er  zwei  beispiele  an,  die  er  für  beson- 
ders instructiv  hält,  diese  müssen  wir  etwas  näher  ins  äuge  fassen, 
ilas  erste  beispiel  dieser  art  findet  sich  in  der  rede  der  Korinther 
(I  120  ff.),  durch  welche  sie  die  mitglieder  des  peloponnesiscben 
bundes  zum  krieg  gegen  Athen  antreiben  wollen,  dieselbe  lautet, 
soweit  sie  für  uns  hier  von  belang  ist,  also :  'alle  diejenigen  von  uns, 
welche  mit  den  Athenern  schon  in  berührung  gekommen  sind,  brau- 
chen wir  auf  die  gefährlichkeit  derselben  und  auf  die  notwendigkeit 
sie  zu  bekriegen  nicht  erst  aufmerksam  zu  machen ;  aber  die  binnen- 
länder  mögen  bedenken  dasz,  wenn  sie  uns  küstenbewohnern  gegen 
Athen  nicht  beistehen,  ihnen  export  wie  Import  erschwert  werden 
wird,  sie  dürfen  also  nicht  der  thörichten  meinung  sein,  das  von  uns 
vox'gebrachte  gehe  sie  nichts  an,  sondern  sie  müssen  überzeugt  sein 
dasz,  wenn  sie  das  küstenland  preisgeben,  die  gefahr  einst  auch  zu 
ihnen  kommen  werde  und  dasz  es  sich  demnach  jetzt  auch  um  ihre 
Interessen  handle,  deshalb  müssen  sie  jetzt  auch  ohne  zögerung  den 
frieden  mit  dem  kriege  vertauschen,  denn  (und  dies  ist  die  bean- 
standete stelle)  besonnenen  männern  kommt  es  zu,  wenn  ihnen  kein 
unrecht  geschieht,  sich  ruhig  zu  verhalten,  mutigen  aber,  wenn  mau 
ihnen  unrecht  thut,  vom  frieden  zum  krieg  überzugehen  und  dann 
bei  guter  gelegenheit  wieder  frieden  zu  schlieszen.' 

Hierbei  schicke  ich  zunächst  zwei  sprachliche  bemerkungen 
voraus,  die  worte  touc  irjv  laecÖYeiav  KaTUJKr|)aevouc  XPH  tujv  vuv 
\€TO|aevuJv  }Jii]  KttKOuc  Kpixdc  ibc  jun  TipocriKÖVTUJV  eivai  besagen 
durchaus  nicht,  wie  wir  bei  Junghahn  lesen:  'die  binnenländer  sollen 
über  das  was  jetzt  verhandelt  wird  nicht  ungünstig  urteilen', 
sondern  'sie  sollen  keine  schlechten  beurteiler  desselben  sein ,  d.  h. 
dasselbe  nicht  falsch  beurteilen.'  ferner  musz  in  den  werten  xpil 
aiiTOÜc  TTpocbexecOai  ttotc  koiv  |uexpi  c(pujv  tö  beivöv  npoeXGeiv 
der  ausdruck  TTOte  nicht  etwa  auf  eine  recht  ferne,  sondern  kann  sich 
auf  die  allernächste  zukunft  beziehen. 

In  den  oben  angeführten  werten  erblickt  nun  Jungbahn  des- 
wegen einen  unsinn,  weil  in  denselben  den  binnenländern  zugemutet 
wird,  zur  sühne  eines  ihnen  widerfahrenden  Unrechts  sich  dem 
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kriege  gegen  Athen  anzuschlieszen,  während  doch  der  redner  selbst 
zugesteht  dasz  ihnen  noch  kein  unrecht  widerfahren  sei,  sondern  ein 
solches  erst  bevorstehe,  dagegen  bemerke  ich :  wird  denn  aber  der- 
jenige, welcher  zwar  jetzt  noch  nicht  direct  angegriffen,  aber  in 
eine  läge  der  Isoliertheit  versetzt  wird,  in  deren  folge  er  die  freiheit 
seiner  bewegung  verliert,  nicht  schon  jetzt  beeinträchtigt?  konnte 
man  beispielsweise  von  Philippos  von  Makedonien  nicht  schon  da- 
mals mit  recht  sagen ,  er  thue  den  Athenern  unrecht,  als  er  sie  noch 
nicht  direct  angriff,  sondern  sich  erst  an  Olynthos  und  andere  städte 
machte,  deren  bezwingung  für  die  Athener  von  den  nachteiligsten 
folgen  sein  muste?  schädigen  sich  auch  in  unserem  fall  die  binnen- 
länder  nicht  selber,  wenn  sie  Athen  die  Staaten,  die  ihnen  später  zur 
behauptung  ihrer  Selbständigkeit  von  gröstem  nutzen  sein  könnten, 
sich  ruhig  unterwerfen  lassen  ?  die  versuche  Athens  also ,  zur  see 
seinen  willen  unbedingt  zur  geltung  zu  bringen  und  alle  Staaten  von 
sich  abhängig  zu  machen ,  werden  mit  vollem  recht  schon  jetzt  auch 
für  die  binnenländer  als  höchst  verderbliche  bezeichnet,  und  es  wäre 
eine  unverzeihliche  thorheit  derselben,  wenn  sie,  um  eine  ihnen  schon 
jetzt  drohende  gefahr  und  ein  ihnen  schon  jetzt  angethanes  unrecht, 
das  unrecht  der  Isolierung,  abzuwehren,  erst  auf  eine  zeit  warten 
wollten,  wo  ihnen  die  abwehr  desselben  nicht  mehr  möglich  sein 
wird,  der  ausdruck  aber,  schon  an  und  für  sich  gerechtfertigt,  wird 
noch  unverfänglicher,  wenn  wir  bedenken  dasz  ihn  die  Korinther  im 
munde  führen,  welche,  um  ihre  lässigen  bundesgenossen  zum  kriege 
zu  entflammen,  die  gefahren  und  kränkungen  derselben  nicht  stark 
genug  hervorheben  können. 

Was  die  ausstellungen  betrifft,  welche  Junghahn  an  dem  un- 
mittelbar darauf  bis  zum  ende  des  capitels  folgenden  weisen  betrach- 
tungen  über  maszhalten  in  der  kriegslust  sowol  als  in  der  friedens- 
liebe,  über  den  einflusz  der  unerwarteten  Wendungen  udgl.  macht, 
so  sind  dieselben  zu  subjectiv  und  zu  wenig  greifbar,  als  dasz  sich 
darüber  streiten  liesze.  jedenfalls  läszt  sich  nicht  nachweisen,  dasz 
einer  von  den  hier  ausgesprochenen  gedanken  des  Thukydides  un- 
würdig ist;  die  entscheidung  der  frage  aber,  ob  nicht  einer  oder  der 
andere  überflüssig  sei,  hängt  eben  schlieszlich  doch  blosz  vom  ge- 
schmack  des  einzelnen  ab. 

In  dem  zweiten  von  Junghahn  für  die  falsche  anwendung  von 
faß  gewählten  beispiel  soll  der  unsinn  noch  augenfälliger  sein,  weil 
nach  seiner  behauptung  der  zu  begründende  satz  durch  den  folgen- 
den geradezu  aufgehoben  wird,  die  stelle  findet  sich  in  der  rede  des 
Kleon  (III  37  ff.),  welche  er  in  der  sache  von  Mytilene  hält,  er  sagt 
im  wesentlichen:  ^bei  jeder  Untersuchung  musz  man  sich  streng  an 
das  gesetz  halten  und  darf  sich  nicht  in  geistreicher  Selbstgefälligkeit 
alle  möglichen  willkürlichkeiten  erlauben,  der  antrag  auf  ein  mil- 
deres verfahren  gegen  die  Mytilenäer  geht  entweder  von  Sophisten 
oder  bestochenen  aus.  euer  fehler  ist  es,  dasz  ihr  den  schönen  Wor- 
ten der  Sophisten  zu  viel  glauben  schenkt,    die  Mytilenäer  haben  wir 
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selbst  verzogen  und  das  hat  schlimme  fruchte  getragen,  daraus 
müssen  wir  uns  für  die  Zukunft  eine  lehre  ziehen,  wir  dürfen  unsere 
bundesgenossen  nicht  durch  unzeitige  milde  gleichsam  zum  abfall 
anreizen,  der  regierende  staat  darf  sich  nicht  durch  mitleid,  gut- 
mütigkeit  und  schöne  worte ,  sondern  blosz  durch  die  rücksicht  auf 
seinen  vorteil  bestimmen,  darf  sich  blosz  von  der  Vernunft,  nicht 
vom  herzen  leiten  lassen,  wenn  ihr  die  Mytilenäer  nicht  streng 
bestraft,  so  nützt  ihr  euren  ärgsten  feinden  und  schadet  euch  selbst. 
der  abfall  der  Mytilenäer  war  ein  schweres  unrecht  gegen  euch: 
denn  wäre  dies  nicht  der  fall,  so  wäre  ja  eure  her- 
schaft unberechtigt;  aber  selbst  wenn  sie  dies  wäre, 
so  müszt  ihr  doch  selbst  gegen  recht  und  billigkeit  die 
Mytilenäer  in  eurem  eignen  Interesse  züchtigen,  oder, 
um  nicht  in  die  unangenehme  läge  zu  kommen  streng 
auftreten  zu  müssen,  eure  herschaft  ganz  niederlegen.' 

Der  redner  sagt  also :  ^eure  herschaft  über  die  bundesgenossen 
gründet  sich  auf  das  recht ;  folglich  sind  die  Mytilenäer  mit  unrecht 
abgefallen.'  dann  fährt  er  fort:  'aber  selbst  wenn  eure  herschaft 
eine  ungerechte  wäre  (was  natürlich  nach  des  redners  meinung  nicht 
der  fall  ist),  ist  sie  wenigstens  eine  factische,  und  für  euer  verhal- 
ten den  bundesgenossen  gegenüber  ist  es  ganz  gleich,  ob  sie  das  eine 
oder  das  andere  ist.'  der  satz  mit  ei  be  bf)  Ktti  ou  TTpocfiKOV  usw. 
sagt  aus,  dasz  man  sogar  ein  stärkeres  moment  zur  geltung  bringen 
könnte,  dh.  dasz  die  Mytilenäer  selbst  dann  die  strengste  strafe 
verdienten,  wenn  die  herschaft  der  Athener  keine  gerechte  wäre: 
denn  die  herren  sind  die  Athener  immerhin,  und  der  untergebene 
hat  kein  recht  zu  untersuchen,  ob  sein  herr  mit  oder  ohne  recht 
herscht;  er  hat  einfach  zu  gehorchen,  um  wie  viel  mehr  aber  ver- 
dienen die  Mytilenäer  strafe,  da  sie  sich  gegen  eine  gerechte  her- 
schaft empören! 

Wie  in  diesen  werten ,  so  gefaszt  —  und  so  müssen  sie  gefaszt 
werden  —  ein  unsinn  und  noch  dazu  ein  augenfälliger  unsinn  liegen 
soll ,  ist  mir  nicht  faszlich. 

Für  unbegreiflich  erklärt  Junghahn  die  stellen  aus  der  rede 
der  Korinther  (I  120  ff.)  und  der  des  Perikles,  in  denen  darauf  hin- 
gewiesen wird,  dasz  die  Peloponnesier  geld  zu  kriegszwecken  aus  den 
heiligtümern  von  Delphoi  und  Olympia  entnehmen  könnten,  der  be- 
denklichkeit der  friedenspartei  im  Peloponnes  gegenüber,  welche  sich 
wegen  mangels  an  mittein  wenigstens  vor  der  band  gegen  den  krieg 
aussprach ,  weisen  die  Korinther  auf  die  möglichkeit  hin ,  sich  teils 
durch  die  beitrüge  der  einzelnen  bundesgenossen  teils  durch  die  leih- 
weise benutzung  der  heiligen  schätze  in  Delphoi  und  Olympia  auch 
eine  tüchtige  flotte  zu  verschaffen,  wenn  von  denselben  im  ganzen 
verlauf  des  kriegs  trotz  dringender  notfällo  gleichwol  kein  gebrauch 
gemacht  wird,  so  beweist  dies  eben  nur,  dasz  die  nötigen  mittel  zur 
kriegfühning  immer  wieder  beschafft  wurden,  ohne  zum  äuszer- 
sten,  einer  anleihe  in  Olympia  oder  Delphoi,  seine  Zuflucht  nehmen 
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zu  müssen,  auffallend  findet  es  Junghahn  schon,  dasz  die  kriegs- 
partei  nicht  gleich  auf  der  ersten  versamlung  in  Sparta  den  einwän- 
den gegenüber ,  man  habe  kein  geld  zum  kriege ,  auf  diese  möglich- 
keit  sich  geld  zu  verschaffen  hingewiesen  hat.  darauf  ist  zu  bemerken, 
dasz  man  die  tempelschätze  erst  in  anspruch  nehmen  konnte,  nachdem 
der  gott  selbst  sich  für  den  krieg  ausgesprochen  und  seine  teilnähme 
daran  zugesagt  hatte  (I  118,  3).  sodann  wird  der  einwand,  dasz 
man  zum  kriege  kein  geld  habe,  durch  die  entgegnung,  dasz  man  ja 
schulden  machen  könne,  doch  nicht  eigentlich  widerlegt,  indessen 
das  sind  nebensachen,  auf  die  Junghahn  kein  besonderes  gewicht 
legt,  ganz  unbegreiflich  dagegen  findet  er,  wie  die  Korinther  auf  die 
unerschöpflichen  geldquellen,  die  ihnen  in  den  tempelgeldern  von 
Delphoi  und  Olympia  flössen,  aufmerksam  machen  und  gleich  darauf 
sagen  konnten:  das  geld,  um  unsere  Seemacht  zu  vervollkomnen, 
werden  wir  steuern,  darin  siebter  eine  seltsame  Zerstörung  des  eben 
hervorgebrachten  eindrucks.  nun  wurde  freilich  oben  als  zweck  der 
Verwendung  der  tempelgelder  die  soldzahlung  an  die  matrosen  be- 
zeichnet und  ausgeführt,  dasz  man  so  durch  die  Zahlung  eines  hohem 
Soldes  die  söldner  der  athenischen  flotte  zu  den  Peloponnesiern  her- 
überlocken könne,  aber  Junghahn  bemerkt  mit  recht,  man  könne 
doch  unmöglich  annehmen  dasz  das  heilige  tempelgeld  sich  nur  zu 
soldzahlungen  an  matrosen,  nicht  aber  auch  zu  Zahlungen  für  schiffs- 
und  hafenbau  udgl.  geeignet  haben  sollte,  ebenso  verwunderlich 
findet  es  Junghahn,  dasz  Perikles  in  seiner  rede  1 140  ff.,  in  welcher 
er  auf  die  geldfrage  zu  sprechen  kommt,  für  die  Peloponnesier  die 
möglichkeit  der  benutzung  jener  reichen  terapelschätze  anerkennt, 
sich  aber  ebenfalls  in  einer  weise  ausspricht,  als  ob  das  tempelgeld 
nur  zum  sold  für  matrosen  geeignet  wäre,  die  man  von  Athen  ab- 
wendig machen  wolle ,  und  keine  silbe  davon  sagt,  dasz  ja  auch  den 
Athenern  ihre  eignen  reichen  tempelschätze  zur  Verfügung  ständen, 
während  er  doch  in  einer  spätem  rede  (II  13)  unter  den  reichen 
mittein  zur  kriegführung  mit  groszer  ruhe  auch  die  tempelschätze 
Athens  aufführt,  auf  alle  diese  einwände  und  bedenken  glaube  ich 
folgendes  erwidern  zu  sollen,  die  benutzung  der  tempelschätze 
schlieszt  natürlich  eigne  beisteuern  nicht  aus,  sondern  tritt  erst  dann 
ein ,  wenn  die  pecuniären  kräfte  der  einzelnen  erschöpft  sind,  diese 
werden  aber,  wofern  die  Peloponnesier  eine  flotte  rüsten  und  in 
stand  halten  wollen,  die  es  mit  der  athenischen  aufnehmen  kann,  so 
vollständig  in  anspruch  genommen,  dasz  die  benutzung  der  tempel- 
schätze zum  zweck  einer  besonders  hohen  soldzahlung  gewis  nichts 
auffallendes  hat.  natürlich  ist  dabei  von  einer  ängstlichen  Scheidung 
der  zwecke,  zu  denen  die  beisteuern  der  bundesgenossen  und  die 
tempelgelder  verwendet  werden  sollen,  keine  rede,  wenn  auch  die 
zunächst  zu  beschaffende  flotte  aus  den  beisteuern  hervorgehen ,  der 
für  die  dauer  des  ganzen  kriegs  zu  zahlende  sold  durch  die  tempel- 
gelder gewonnen  werden  soll,  dasz  während  des  kriegs  die  bundes- 
genossen noch  keine  beitrage  zur  tilgung  der  durch  den  krieg  ent- 
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standenen  schulden  «leisten,  ist  selbstverständlich;  dies  geschieht  erst 
nach  dem  kriege,  was  nun  das  hauptbedenken  Junghahns  betrifft, 
dasz  nemlich  Perikles  in  seiner  entgegnung  auf  die  rede  der  Korin- 
ther die  Sache  ebenfalls  so  darstellt,  als  würden  sich  die  tempel- 
schätze nur  zur  soldzahlung  eignen,  so  bemerke  ich  dasz  Perikles 
daran  natürlich  nicht  im  entferntesten  denkt,  aber  keinen  anlasz  hat 
etwas  anderes  zu  beweisen,  als  dasz  der  erfolg,  den  die  Peloponnesier 
sich  von  der  benutzung  der  tempelschätze  versprechen,  gleichwol 
nicht  erreicht  werde,  die  feinde  beabsichtigen  also  sich  ebenfalls  eine 
recht  starke  flotte  zu  schaffen  und  rechnen  mit  bestimmtheit  dar- 
auf, die  athenischen  matrosen  dadurch,  dasz  sie  ihnen  von  den 
tempelschätzen  einen  höhern  sold  zahlen  als  dies  die  Athener  im 
stände  sind ,  zu  sich  herüberzuziehen,  diese  hoffnung  allein  ist  es, 
die  Perikles  als  eine  eitle  hinzustellen  sucht,  indem  er  behauptet: 
'im  falle  eines  krieges  werden  wir  athenischen  bürger  und  unsere 
metöken  selbst  an  bord  gehen,  und  dadurch  werden  wir  unsern  fein- 
den zur  See  ohne  frage  überlegen  bleiben,  dies  wissen  aber  unsere 
Söldner,  und  deswegen  wird  keiner,  um  auf  kurze  zeit  höhern  sold 
zu  bekommen,  zur  schwächern  partei  übergehen.'  sodann  ist  nicht 
zu  übersehen,  dasz  die  armen  Spartaner  durch  die  tempelschätze, 
die  ihnen  ja  blosz  leihweise  überlassen  werden  und  die  sie  natür- 
lich wieder  zurückzahlen  müssen,  keineswegs  reich  werden;  sie 
werden  immerhin  mit  der  Verwendung  derselben  möglichst  sparsam 
umgehen  müssen,  aber,  wird  uns  entgegengehalten,  dachte  denn 
Perikles  gar  nicht  daran ,  dasz  ihm  seine  zuhörer  entgegenhalten 
würden,  das  geld  von  Delphoi  und  Olympia  könne  man  ja  auch  zu 
andern  zwecken  als  zur  soldzahlung  benutzen?  darauf  ist  zu  er- 
widern: unmöglich  kann  Perikles  auf  alle  die  einzelnen  zwecke  ein- 
gehen, auf  die  man  gelder  im  kriege  selbstverständlich  verwenden 
kann,  sondern  er  beschränkt  sich  auf  den  nachweis,  dasz  die  gröste 
und  hauptsächlichste  gefahr,  die  nach  der  meinung  ihrer  feinde  ihnen 
von  dieser  seite  drohe,  im  gründe  nicht  vorhanden  sei.  was  können 
denn  die  Peloponnesier  schlimmeres  und  für  die  Athener  furcht- 
bareres vorbringen  als  dasz  sie  sagen,  mit  hilfe  jener  tempelschätze 
würden  sie  den  Athenern  künftighin  auch  zur  see,  auf  welcher  die 
letzteren  bisher  allein  ein  unbestrittenes  übergewicht  besaszen,  über- 
legen sein?  durch  den  nachweis,  dasz  diese  hoffnung  eine  durchaus 
irrige  sei,  hat  Perikles  alles  erreicht,  was  er  in  dieser  richtung  er- 
reichen kann,  aber  es  wird  noch  ein  weiteres  bedenken  daraus  her- 
geleitet, dasz  Perikles  den  feindlichen  trumjjf  mitden  tempelschätzen 
nicht  durch  den  hin  weis  überboten  hat,  dasz  ja  auch  ihnen  reiche 
tempelschätze  zu  geböte  stehen,  das  wäre  nicht  sehr  geschickt  ge- 
wesen, darauf  hinzuweisen,  dasz  auch  den  Athenern  im  notfall  die 
möglichkeit  einer  an  leihe  zu  geböte  stehe;  es  musz  auf  die 
Athener  viel  ermutigender  wirken,  wenn  ihnen  nachgewiesen  wird 
dasz  der  feind  trotz  jener  anleihe  in  Delphoi  und  Olympia  zur  see 
doch  nichts  gegen  Athen  ausrichten  wird ,  letzteres  also  gar  keinen 
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anlasz  hat  zu  einem  ähnlichen  schritte ,  den  man  nur  in  der  äuszer- 
sten  not  thut ,  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  am  allerwenigsten  konnte 
man  dem  Perikles  zumuten,  er  hätte  die  drohung  der  Peloponnesier, 
den  Athenern  ihre  Söldner  durch  höhere  soldzahlung  abwendig  zu 
machen ,  dadurch  unwirksam  machen  sollen ,  dasz  er  nachgewiesen 
hätte,  die  Athener  könnten  durch  Zuhilfenahme  der  tempelschätze 
über  den  hohen  matrosensold  der  feinde  noch  hinausgehen  und  da- 
durch jede  desertion  derselben  verhindern,  wenn,  wie  ja  Perikles 
annimt,  ein  von  den  Peloponnesiern  in  aussieht  gestellter  hoher 
sold  auf  die  matrosen  gleichwol  nicht  wirkt  und  diese  Athen  nach 
wie  vor  treu  bleiben,  wozu  sollte  denn  Perikles  so  thöricht  sein,  ohne 
not  von  einem  noch  höhern  sold  zu  sj^rechen,  den  man  den  matrosen 
zahlen  könne  ?  ganz  anders  ist  das  Verhältnis,  wenn  Perikles  später, 
zu  einer  zeit  wo  der  ernst  und  die  Schrecknisse  des  krieges  seinen 
landsleuten  schon  sehr  nahe  gerückt  sind,  zur  ermutigung  derselben 
alle  die  hilfsmittel  aufzählt,  über  die  sie  im  äuszersten  not  fall 
verfügen  können,  f|V  Trdvu  eHeipTUJVTai  TrdvTUUV  (II  13,  5).  natür- 
lich hatte  Perikles  keinen  anlasz  davon  zu  sprechen,  dasz  sich  die 
tempelschätze  von  Athen  mit  denen  von  Delphoi  und  Olympia  nicht 
messen  könnten,  um  so  weniger,  nachdem  er  behauptet  hat,  die 
Athener  seien  in  der  läge  unter  allen  umständen  zur  see  ihre  Über- 
legenheit über  die  Peloponnesier  aufrecht  zu  erhalten.  Perikles 
konnte  nicht  mehr  und  nicht  weniger  thun  als  auf  den  geldmangel 
der  feinde  hinweisen,  der  ja  durch  die  von  denselben  beabsichtigte 
anleihe  in  Delphoi  und  Olympia  nicht  widerlegt,  sondern  nur  be 
stätigt  wird ,  und  zeigen  dasz  die  feinde  trotz  dieser  anleihe  ihren 
zweck ,  den  Athenern  zur  see  mit  erfolg  entgegenzutreten ,  nicht  er- 
reichen werden,  was  hätte  es  ihm  nützen  sollen,  die  möglichkeit, 
dasz  die  feinde  die  tempelschätze  benutzen  würden,  zu  bestreiten 
oder  zu  bezweifeln,  während  diese  doch  offen  vorlag  und  die 
feinde  ihre  absieht  dieselben  zu  benutzen  deutlich  und  öffentlich  aus- 
gesprochen hatten? 

Die  nächste  beanstandete  stelle  findet  sich  in  der  rede  der  Korin- 
ther in  Sparta  (I  68  ff.)  und  zwar  in  c.  70  §  6.  dieses  capitel  ent- 
hält die  Charakterschilderung  der  Athener  und  zunächst  auch  die  der 
Spartaner;  im  weitern  verlauf  schildert  der  redner  dann  die  eigen- 
tümlichkeit  der  Athener  allein,  allerdings  auch  hierbei  mit  der  absieht 
den  Spai-tanern  dadurch  die  ihnen  von  diesem  volke  drohende  gefahr 
recht  deutlich  vor  äugen  zu  stellen,  als  wesentlichen  unterschied 
zwischen  beiden  Völkern  hebt  er  hervor,  dasz  die  Athener  von  einem 
unverwüstlichen  thatentrieb  erfüllt  sind,  während  die  Spartaner  vor 
lauter  bedächtigem  überlegen  gar  nicht  zum  handeln  kommen,  wäh- 
rend nun  in  §  5  von  den  Athenern  gesagt  wird ,  dasz  sie  ihre  siege 
über  ihre  feinde  möglichst  ausnutzen,  durch  ihre  niederlagen  sich  am 
wenigsten  entmutigen  lassen,  und  in  §  7  ausgeführt  wird,  dasz  sie 
in  dem  mislingen  ihrer  plane  schon  eine  einbusze  wirklicher  macht 
erblicken,  in  dem  gelingen  derselben  erst  einen  kleinen  anfang,  und 
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dasz  sie  sich  durch  jede  vereitelte  hoffnung  nur  zu  neuer,  um  so 
kräftigerer  thätigkeit  angespornt  fühlen:  soll  zwischen  diese  beiden 
keine  leere  Wiederholung  enthaltenden  paragraphen  §  6  wie  ein  keil 
eingeschoben  und  in  diesem  Zusammenhang  durchaus  ungereimt  sein, 
wie  lautet  nun  dieser  hier  so  unpassende  paragi*aph?  er  besagt: 
^ferner  opfern  die  Athener  ihren  leib,  als  wäre  er  ein  ihnen  ganz 
fremdes  gut,  dh.  als  wäre  derselbe  gar  nichts,  den  Interessen  des 
Staates ;  seele  und  geist,  dh.  alle  ihre  geistigen  kräfte  aber  stellen  sie 
als  den  dem  menschen  eignen,  dh.  für  ihn  allein  wertvollen  besitz 
dem  Staate  zur  Verfügung.'  der  redner  sagt  also,  leib  und  leben  ist 
in  den  äugen  der  Athener,  wenn  es  gilt  für  das  Vaterland  zu  wirken, 
gar  nichts ;  alle  ihre  geistigen  kräfte  aber,  welche  nach  ihrer  ansieht 
für  den  menschen  allein  wert  haben,  stehen  im  dienste  des  Staates, 
nicht  der  persönlichen  Interessen,  der  §  führt  also  aus,  dasz  das  im 
vorhergehenden  §  hervorgehobene  energische  handeln  der  Athener 
einzig  und  allein  dadurch  ermöglicht  werde ,  dasz  sie  leib  und  leben 
im  dienste  des  Vaterlandes  für  nichts  achten,  ihre  ganze  geistige 
thätigkeit  aber,  ihr  ganzes  geistiges  sein,  das  für  den  menschen  allein 
wert  hat,  dem  Staate  zur  unbedingten  Verfügung  stellen,  in  diesem 
sinne  gefaszt  ist  dieser  §  kein  trennender  keil,  sondern  vielmehr  eine 
nähere  ausführung,  die  uns  die  in  §  5  und  7  geschilderten  eigen- 
tümlichkeiten  der  Athener  erst  erklärlich  macht,  die  Athener,  wird 
ausgeführt,  nutzen  ihre  siege  deswegen  so  energisch  aus  und  lassen 
sich  durch  ihre  niederlagen  nur  deswegen  so  wenig  niederbeugen, 
weil  ihnen  leib  und  leben  nichts,  und  die  Überzeugung,  dasz  alle 
geistigen  kräfte  des  menschen  nur  dem  Staate  dienstbar  sein  sollen, 
alles  ist.  und  bei  einem  solchen  Charakter  ist  es  auch  erklärlich,  dasz 
sie  so  unternehmend  und  zäh  sind,  wie  so  oft,  ist  auch  hier  in  dem 
ausdruck  ec  xö  Tipdcceiv  Ti  urrep  auific  (irjc  TTÖXeuuc)  die  energische 
auslassung  des  begriffes  nur  zu  beachten,  so  dasz  also  das  sätzchen 
besagt,  die  Athener  verwenden  ihi'en  geist  nur  im  Interesse  des  Staa- 
tes, dh.  ihre  ganze  geistige  thätigkeit  geht  im  dienste  des  Staates 
auf.  der  gegensatz  in  diesen  beiden  Satzgliedern  beruht  also  einzig 
und  allein  in  den  worten  dWOTpioiTdioic  und  oiKeiOTOTii ,  und  der 
nerv  des  ganzen  gedankens  liegt  im  zweiten  gliede  des  gegensatzes, 
so  dasz  uns  also  der  in  diesem  zusammenhange  durchaus  entspre- 
chende gedanke  entgegentritt:  'derjenige,  der  seine  ganze  geistige 
thätigkeit  in  den  dienst  des  Vaterlandes  stellt,  richtet  nur  dann  etwas 
aus,  wenn  er  auch  bereit  ist  leib  und  leben  als  einen  an  und  für  sich 
wertlosen  besitz  jeden  augenblick  für  jenen  zweck  dahinzugehen,  es 
kann  jemand  der  wärmste  patriot  sein,  so  lange  es  sich  blosz  um 
schöne  gesinnungen  gegen  das  Vaterland  handelt,  aber  nicht  den 
mut  finden,  wenn  diese  gesinnungen  sich  thatsächlich  bewähren 
sollen,  nun  unbedenklich  auch  leib  und  leben  zu  opfern.^  somit  wäre 
also  §  G  nicht  nur  kein  unpassender  trenneuder  einschub ,  sondern 
eine  höchst  wesentliche  ergänzung  zu  §  ä  und  7.  ganz  falsch  ist  die 
auffassung,  als  besage  §  6   dasz  die  Athener  zwar  ihren  leib  dem 
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vaterlande  zum  opfer  bringen,  ihren  geist  aber  nicht,  es  heiszt  ja 
im  gegenteil  xpuJVTtti  tt)  "fvuujar)  eic  tö  Trpdcceiv  ti  urrep  Tfic  ttö - 
Xeoic ,  dh.  sie  stellen  leib  und  geist  in  gleicher  weise  in  den  dienst 
des  Vaterlandes,  die  eigenschaft  der  Athener,  von  der  hier  die  rede 
ist,  ist  allerdings  rastloser,  durch  nichts  zu  beugender 
Unternehmungsgeist,  wie  hier  überhaupt  von  schmerzlicher 
erregung  nach  fehlschlagen,  von  erneuertem  und  gesteigertem  be- 
gehren durch  gelingen  und  mislingen  die  rede  sein  soll,  begreife  ich 
um  so  weniger,  als  mir  der  unterschied  zwischen  mislingen  und  fehl- 
schlagen durchaus  unklar  ist.  der  ganze  paragraph  soll  in  dieser 
rede  unpassend  sein  und  als  ein  aus  bewunderungsglühendem  herzen 
flieszender  ausdruck  des  lobes  der  demokratie,  ganz  in  dem  geiste 
in  dem  Perikles  in  der  grabrede  die  volksherschaft  preist,  sich  etwa 
in  dem  Xöyoc  eTrixdqpioc  ganz  gut  ausgenommen  haben,  aber  von 
einem  lobe  der  demokratie  ist  hier  nirgends  die  rede,  und  ist  denn 
die  gepriesene  eigenschaft,  wonach  die  Athener  leib  und  leben  unbe- 
denklich dem  Staate  opfern,  blosz  bei  einer  demokratischen  Ver- 
fassung denkbar?  aber,  wird  weiter  eingewendet,  wie  können  die 
Korinther  in  dieser  verletzenden  weise  den  Spartanern  die  Athener 
als  muster  hinstellen  und  den  Spartanern  vorwurfsvoll  zurufen  '^die 
Athener  opfern  ohne  bedenken  für  den  staat  ihr  leben',  während 
enkel  und  sogar  noch  söhne  der  beiden  von  Thermopylai  unter  den 
Zuhörern  waren?  wenn  die  Korinther  nicht  verletzend  sprechen 
dürfen,  oder  wenn  man  annimt,  die  Spartaner  würden  so  leicht  ver- 
letzt, dann  ist  die  ganze  rede  zu  streichen,  oder  ist  im  gründe  nicht 
auch  die  behauptung  der  Korinther  verletzend,  die  phlegmatischen 
und  unthätigen  Spartaner  seien  es,  die  an  der  knechtung  ihrer  lands- 
leute,  ja  bereits  ihrer  eignen  bundesgenossen  die  schuld  tragen  ?  durch 
die  ganze  rede  zieht  sich  der  bittere  Vorwurf,  dasz  die  Spartaner  vor 
lauter  überlegen  gar  nicht  zum  handeln  kämen,  und  die  Korinther 
tragen  absichtlich  möglichst  grelle  färben  auf,  um  dadurch  die  Spar- 
taner aus  ihrem  phlegma  aufzurütteln  und  sie  zum  handeln  zu  zwin- 
gen, ganz  in  diesem  sinne  sind  auch  die  schweren  vorwürfe  gehalten, 
welche  sie  c.  69,  5  den  Spartanern  machen:  hier  wird  ihnen  vor- 
gehalten, dasz  sie  auch  schon  im  Perserkriege  sich  nicht  zu  recht- 
zeitigem handeln  aufgerafft  hätten  und  dasz  sie  überhaupt  in  der 
hoffnung,  ihre  gegner  würden  durch  ihre  eigne  thorheit  zu  fall  kom- 
men, weder  band  noch  fusz  rührten,  und  es  ist  dies  auch  ganz  natür- 
lich: wenn  ich  einen  recht  phlegmatischen  freund  habe,  den  ich  zum 
handeln  provocieren  will,  so  werde  ich  sehr  starke  mittel  anwenden 
müssen,  je  schärfer  die  mittel  sind,  desto  eher  wird  er  sich  aufraffen 
und  mir  den  beweis  zu  liefern  suchen,  dasz  es  mit  ihm  doch  nicht 
gar  so  schlimm  stehe,  wie  ich  es  dargestellt  habe,  an  dem  mut 
und  der  tap ferkelt  der  Spartaner,  wenn  sie  sich  einmal  zum  han- 
deln aufi-affen,  wird  nie  auch  nur  der  leiseste  zweifei  ausgesprochen, 
sondern  sie  werden  stets  nur  deswegen  bitter  getadelt,  weil  sie  diese 
ihre  rühmlichen  eigenschaften  vor  lauter  bedenklichkeiten  gleichsam 
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rosten  lassen,  also  steht  dem  hier  gerügten  unthätigen  verhalten 
der  Spartaner  die  that  von  Thermopylai  keineswegs  entgegen :  denn 
es  sind  ihnen  ja  schon  oben  gerade  mit  beziehung  auf  ihr  verhalten 
im  Perserkriege  die  schwersten  vorwürfe  gemacht  c.  69,  5  und  ist 
ihnen  ausdrücklich  vorgeworfen  worden,  dasz  ihre  rüstungen  im 
Perserkriege  viel  zu  schwach  waren  und  dasz  die  Perser  nicht  durch 
die  Spartaner,  sondern  durch  ihre  eigne  schuld  zu  fall  kamen  (c.  69,  5 
6  ßdpßapoc  auTOC  irepi  auTUJ  xd  irXeiuj  ecqpdXri).  der  redner  gesteht 
also  trotz  Thermopylai  den  Spartanern  keineswegs  zu,  dasz  sie 
schonungslos  ihr  leben  für  den  staat  hingeben,  sondern  sagt:  'ihr 
seid  Phlegmatiker,  die  sich  durch  nichts  in  ihrer  bequemlichkeit 
stören  lassen  und  immer  erst  abwarten,  bis  die  gefahr  an  sie  kommt, 
und  selbst  da  oft  zu  spät  handeln.'  das  schlieszt  aber  nicht  aus,  dasz 
solche  Schlafmützen  und  phlegmatiker,  wenn  sie  sich  endlich  doch 
zum  handeln  aufratfen,  nun  ganz  fürchterlich  und  ohne  alle  selbst- 
schonung  dreinschlagen.  den  Korinthern  schadet  es  gar  nichts,  wenn 
die  Spartaner  durch  die  scharfen  vorwürfe  wirklich  zum  zorn  gereizt 
werden  und  ihren  zorn  nun  an  den  Athenern  auslassen,  sodann  darf 
man  auch  nicht  vergessen,  dasz  selbst  der  schärfste,  zu  weit  gehende 
tadel  seine  spitze  verliert,  wenn  er  von  einem  guten  freund  und  in 
guter  absieht  ausgesprochen  wird. 

Noch  musz  ich  bemerken  dasz  mir  Classen,  wenn  er  annimt,  in 
§  7  werde  mit  den  worten  Ktti  a  juev  — ,  d  b'  — ,  riv  b'  dpa  —  die 
den  Athenern  beigelegte  eigenschaft  in  ihrer  dreifachen  Wirkung 
ausgeführt,  zu  irren  scheint,  von  einer  dreiteilung  1)  bei  nicht  aus- 
geführten (d  |uev  dv  .  .  fiYOuvrai),  2)  bei  ausgeführten  (d  b'  dv  .  . 
TrpdHavTec),  3)  bei  unglücklich  ausgeschlagenen  entschlüssen  {r\\/  b' 
dpa  .  .  TTiv  xpciotv)  könnte  überhaupt  blosz  dann  die  rede  sein,  wenn 
man  die  nicht  ausgeführten  entschlüsse  als  solche  faszt,  die  gar  nicht 
versucht  wurden,  aber  wie  kann  von  Unternehmungen,  die  gar  nicht 
versucht  wurden,  gesagt  werden,  die  Athener  glauben  durch  sie 
einen  eigentümlichen  besitz,  dh.  etwas  was  ihnen  schon  gehörte, 
verloren  zu  haben?  und  wie  kann  man  bei  dem  fieberhaften,  durch 
nichts  eingedämmten  Unternehmungsgeist  der  Athener  annehmen, 
dasz  sie  von  einem  beabsichtigten  unternehmen  ohne  allen  versuch 
von  vorn  herein  abgestanden  haben'?  deswegen  nehme  ich  nicht  eine 
dreifache,  sondern  blosz  zwiefache  Wirkung  der  eigenschaft  der 
Athener  an,  und  der  satz  f|V  b'  dpa  cqpaXOüCiV  usw.  knüpft  nach 
meiner  meinung  wieder  an  das  vorhergehende  d  )a6V  dv  eEeXGuüCiv 
usw.  an  und  zeigt  was  sie  dann  thun,  wenn  ihnen  eine  Unter- 
nehmung misglückt  ist,  was  um  so  passender  erscheint,  als  vorher 
gezeigt  war,  was  sie  thun,  wenn  ihnen  eine  Unternehmung  ge- 
glückt ist. 

Durchaus  im  irrtum  scheint  mir  Junghahu  zu  sein,  wenn  er, 
wozu  doch  in  der  rede  selbst  nicht  der  leiseste  anlasz  gegeben  ist, 
annimt,  die  gerühmten  eigenschaften  der  Athener  und  die  gerügten 
der  Sjiartaner  würden  von  den  Korinthern  auf  die  Verfassung,  also 
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einerseits  auf  die  demokratie ,  anderseits  auf  die  aristokratie  zurück- 
geführt, wenn  den  Athenern  nachgesagt  wird  dasz  sie  nie  ruhen 
und  rasten  können,  von  den  Spartanern  verlangt  wird  dasz  sie  ihr 
arges  phlegma  ablegen,  so  wird  weder  das  eine  noch  das  andere  als 
notwendiger  ausflusz  der  zwei  verschiedenen  Verfassungsformen  be- 
trachtet, sondern  den  Spartanern  nur  ins  gewissen  geredet,  einen 
charakterfehler  abzulegen,  der  mit  ihrer  Verfassung  nichts  zu  thun 
hat ,  und  dessen  beseitigung  die  Korinther  für  möglich  halten ,  ohne 
zugleich  die  ganze  spartanische  Verfassung  zu  beseitigen :  denn  eine 
solche  Zumutung  zu  stellen,  auf  die  die  Spartaner  natürlich  nimmer- 
mehr eingegangen  wären,  fällt  ihnen  gar  nicht  ein.  die  Korinther 
nehmen  im  gegenteil  an,  dasz  es  den  Spartanern  bei  einigermaszen 
gutem  willen  möglich  sei  über  ihre  charakterschwache  herr  zu 
werden,  und  dasz  dann  das  leicht  bewegliche  wesen  der  Athener, 
dem  aber  die  ruhe  und  nachhaltige  kraft  der  Spartaner  abgeht, 
ihnen  nicht  gewachsen  sein  werde,  der  sinn  ihrer  rede  nach  dieser 
richtung  ist  also :  "^ihr  Spartaner  könnt  mit  den  Athenern  recht  wol 
fertig  werden,  wenn  ihr  nur  euch  ernstlich  bemüht  eure  charakter- 
schwache abzulegen.'  von  dem  in  der  Lykurgischen  Verfassung  wur- 
zelnden staatsieben,  das  man  ihnen  über  nacht  aufzugeben  zumute, 
ist  nirgends  die  rede,  sie  sollen  einzig  und  allein  von  ihrem  ewigen 
zaudei-n  und  zögern  sich  lossagen,  das  sie  erst  dann  handeln  läszt, 
wenn  ihnen  das  feuer  schon  auf  dem  nagel  brennt. 

Auch  in  der  rede  des  Archidamos  (I  80  ff.)  hat  Junghahn  ganz 
unbegreifliche  dinge  entdeckt,  der  redner  warnt  seine  landsleute 
sich  unbedachtsamer  weise  in  den  schweren  krieg  mit  Athen  zu 
stürzen ,  und  führt  zu  dem  ende  aus ,  dasz  ihnen  die  Athener  durch 
ihre  flotte  und  ihre  geldmittel  weit  überlegen  seien,  im  weitern 
verlauf  seiner  rede  kommt  er  dann  auf  die  ansieht  der  kriegslustigen 
zu  sprechen,  die  Peloponnesier  könnten  durch  einfalle  mit  ihrer 
überlegenen  landmacht  in  Attika  die  Athener  zur  nachgibigkeit 
zwingen,  und  bezeichnet  diese  als  eine  irrige,  weil  die  Athener,  die 
durch  ihre  flotte  über  viele  länder  verfügten  und  von  dorther  ihre 
lebensmittel  bezögen,  entscheidend  blosz  zur  see  besiegt  werden 
könnten,  um  also  Athen  zu  demütigen  und  zum  frieden  zu  zwingen, 
bedürften  sie  ebenfalls  einer  starken  flotte,  fiengen  sie  dagegen  ohne 
die  nötigen  rüstungen  zur  see  und  die  erforderlichen  geldmittel  krieg 
an,  so  würden  sie  ihren  zweck  nicht  erreichen,  sondern  sich  nur 
selbst  schädigen:  denn,  fährt  er  fort,  sie  dürften  durchaus  nicht 
glauben,  der  krieg  werde  in  folge  der  Verwüstung  von  Attika  bald 
beendigt  sein,  hier  findet  nun  Junghahn  es  schon  auffallend,  dasz 
der  redner  die  bereits  oben  abgethane  sache  (die  meinung  nemlich, 
die  Verwüstung  Attikas  werde  Athen  zum  frieden  zwingen)  wieder- 
holt, und  er  bemerkt:  Archidamos  darf  ja  nicht  erwarten,  dasz  die 
Zuhörer  dieses  glauben  werden ,  wenn  er  meint  ihnen  diesen  glau- 
ben schon  abgeschnitten  zu  haben,  vollends  unbegreiflich  findet  er 
es,   dasz   der  redner  sogar  ein  drittes  mal  auf  diesen  gegenständ 
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zurückkommt,  die  frage ,  ob  durch  einfalle  in  Attika  eine  entschei- 
dung  des  kriegs  möglich  sei,  ist  gleichsam  die  angel  um  die  sich  die 
ganze  beweisführung  des  Archidamos  dreht,  und  gleichwol  soll  er 
auf  sie  nicht  mehr  zurückkommen  dürfen  V  wenn  mit  der  einmaligen 
behauptung,  streif-  und  verwüstungszüge  in  Attika  entscheiden 
nichts,  diese  ganze  sache  schon  abgethan  wäre,  d.  h.  wenn  die  Ver- 
treter der  gegenteiligen  ansieht  dadurch  schon  zum  schweigen 
gebracht  und  seine  zuhörer  überzeugt  wären,  dann  brauchte  Archi- 
damos überhaupt  kein  wort  weiter  zu  sagen;  dann  wäre  den  Lake- 
dämoniern  für  jetzt  die  möglichkeit  krieg  zu  führen  benommen, 
denn  wie  wollen  diese,  wenn  sie  sofort,  ohne  entsprechende rüstun- 
gen  zur  see,  krieg  beginnen,  diesen  anders  führen  als  durch  einfalle 
in  Attika?  ein  wiederholtes  zurückgreifen  auf  die  folgen,  die  man 
von  einer  Verwüstung  Attikas  erwartet,  ist  für  den  redner  nicht  nur 
nicht  auffallend,  sondern  geradezu  unvermeidlich,  die  Athener,  sagt 
er  zunächst,  sind  nicht  sklaven  ihres  landes,  lassen  sich  also  durch 
die  Verwüstung  desselben  noch  nicht  zum  frieden  bestimmen,  durch 
einfalle  in  Attika  richten  wir  demnach  noch  nichts  entscheidendes  aus. 
sollen  wir  uns  nun,  kann  man  ihm  einwenden,  alles  gefallen  lassen? 
nein,  ist  die  antwort.  wir  müssen  zunächst  durch  Unterhandlungen 
zeit  gewinnen  und  diese  zeit  dazu  benutzen,  um  eine  flotte  und  geld 
aufzubringen,  wenn  wir  dann  so  gerüstet  in  zwei  bis  drei  jähren 
den  Athenern  entgegentreten,  so  werden  sie  sich  hüten  unsere  fox'- 
derungen  abzuweisen,  wir  werden  uns  dann  voraussichtlich  gegen- 
seitig verständigen,  und  dies  ist  unter  allen  umständen  das  beste, 
sollte  dies  aber  wider  erwarten  nicht  möglich  sein,  dann  können  wir 
ganz  anders  auftreten  als  jetzt,  um  keinen  preis  also  wollen  wir 
gleich  jetzt  angreifen  und  zum  äuszersten  schreiten ,  was  wir  unter 
den  gegenwärtigen  Verhältnissen  thun  können,  nemlich  zur  Ver- 
wüstung Attikas,  weil  diese  noch  keine  entscheidung  bringt,  da- 
gegen wenn  wir  nach  zwei  bis  drei  jähren  mit  einer  tüchtigen  flotte 
und  mit  reichlichen  geldmitteln  versehen  den  Athenern  die  Ver- 
wüstung ihres  landes  in  aussieht  stellen  und  diesen  cinfall  noch 
durch  andere  angriffe  unterstützen,  werden  wir  ganz  andere  resultate 
erzielen  als  wenn  wir  jetzt  gleich  unsern  einzigen  pfeil  wirkungslos 
vei'schieszen,  dh.  das  land  der  Athener  verwüsten,  wodurch  wir  sie 
doch  nicht  zur  nachgibigkeit  zwingen,  sondern  sie  erst  recht  er- 
bittern, ihr  land,  fährt  der  redner  fort,  ist  gleichsam  ein  in  unserm 
besitze  befindliches  pfand,  dh.  seine  Verwüstung  steht  uns  jederzeit 
frei,  und  dieses  pfand  wird,  je  länger  wir  es  schonen,  um  so  wert- 
voller, deswegen  dürfen  wir  dieses  pfand  nicht  so  ohne  weiteres 
vernichten,  ohne  dadurch  eine  weitere  Wirkung  zu  erzielen  als 
dasz  wir  den,  von  dem  wir  das  pfand  in  der  band  haben,  aufs 
äuszerste  reizen  und  ihn  in  eine  läge  versetzen ,  in  der  er  von  uns 
weiter  nichts  mehr  zu  befürchten  hat,  während  er  die  Verwüstung 
seines  landes  mit  einer  noch  viel  ärgern  des  Peloponneses  beantworten 
kann,    nun  ist  wieder,  wie  das  so  oft  vorkommt,  ein  gedanke  zu  er- 
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ganzen,  und  zwar  der  gedanke  'dazu  dürfen  wir  es  nimmermehr  kom- 
men lassen,  und  wir  können  es  auch  leicht  vermeiden.'  denn  be- 
schwerden,  fährt  er  fort,  lassen  sich  erledigen;  ist  es  aber  einmal 
zum  krieg  gekommen ,  dann  kann  man  nicht  mehr  so  leicht  zurück. 
Dies  ist  der  Inhalt  der  rede  des  Archidamos,  so  weit  sie  uns 
hier  beschäftigt,  die  mahnung  von  der  Verwüstung  Attikas  nichts 
entscheidendes  zu  erwarten  kann  den  Peloponnesiern  gar  nicht  oft 
und  dringend  genug  eingeschärft  werden,  denn  wenn  die  Pelopon- 
nesier,  die  zunächst  nichts  anderes  thun  können  als  einfalle  in  Attika 
unternehmen,  einsehen  dasz  damit  nichts  gethan  ist,  so  musz  dies 
notwendig  zur  folge  haben,  dasz  sie  zunächst  noch  frieden  halten, 
und  dies  bezweckt  ja  Archidamos  mit  seiner  rede,  aber,  wendet 
Junghahn  ein,  wird  denn  in  zwei  bis  drei  jähren  die  initiative  noch 
bei  Sparta  sein?  die  Athener,  das  beweisen  ihre  reden  deutlich, 
wollen  durchaus  nicht  um  jeden  preis  den  krieg,  sondern  sind  ge- 
neigt mit  den  Spartanern  frieden  zu  halten,  aber  auch  abgesehen 
davon  ist  diese  frage  für  die  letzteren  gar  nicht  entscheidend,  die 
Spartaner  müssen  eben  wol  oder  übel,  wenn  sie,  wie  Archidamos 
ihnen  beweist,  wirklich  zum  kriegführen  noch  nicht  gerüstet  sind, 
so  lange  warten,  bis  si^es  sind,  aber  es  herscht  nach  Jung- 
hahn in  dieser  rede  überhaupt  eine  heillose  Verwirrung:  denn  oben 
sagt  Archidamos  zweimal,  mit  der  Verwüstung  Attikas  werde  man 
nichts  gegen  die  Athener  ausrichten;  dann  hofft  er  wieder,  die  Athe- 
ner würden  aus  furcht  vor  derselben  zum  nachgeben  bereit  sein; 
und  während  hierin  die  hoffnung  liegt ,  es  werde  nicht  zum  kriege 
kommen,  fügt  er  sogleich  eine  warnung  an,  die  sich  doch  nur  auf 
den  kriegszustand  beziehen  kann,  ferner  sagt  er  oben ,  die  Athener 
■würden  eine  Verwüstung  Attikas  nicht  schwer  empfinden,  hier,  sie 
würden  durch  dieselbe  zur  Verzweiflung  gebracht  werden,  wie  läszt 
sich  eine  solche  reihe  von  Widersprüchen  lösen?  höchst  einfach!  es 
sind  gar  keine  Widersprüche,  die  sache  steht  so.  Archidamos  sagt 
nicht  dasz  die  Verwüstung  Attikas  auf  die  Athener  gar  keinen  ein- 
druck  machen,  sondern  nur  dasz  sie  keine  entscheidung  herbeiführen, 
dh.  Athen  nicht  zum  friedensschlusz  veranlassen  werde,  aber  er  hofft 
doch  wieder  gleich  darauf,  die  Athener  würden  aus  furcht  davor  zum 
nachgeben  bereit  sein!  durchaus  nicht:  er  hofft,  Athen  werde,  wenn 
man  für  jetzt  frieden  halte  und  die  nächsten  zwei  bis  drei  jähre  zu 
tüchtigen  rüstungen  verwende ,  aus  furcht  vor  den  ihm  dann  dro- 
henden gefahren ,  die  in  einem  einfall  in  ihr  land  und  in  einem  an- 
griff zur  see  zugleich  bestehen,  nachgeben  und  frieden  halten,  er 
hofft  also,  es  werde,  wenn  man  nur  jetzt  sich  ruhig  verhalte  und 
tüchtig  rüste,  überhaupt  nicht  zum  kriege  kommen,  weil  die 
Athener  dann  nachgeben  würden,  also  nicht  sowol  die  furcht  vor 
einem  einfall  in  ihr  land  als  die  furcht  vor  der  macht  der  Peloi^on- 
nesier  auch  zur  see,  die  eine  frucht  jener  rüstungen  sein  wird,  wird, 
hofft  Archidamos,  die  Athener  zur  nachgibigkeit  bestimmen,  selbst- 
verständlich kann   sich   seine  warnung  nur  auf  den  kriegszustand 


350  JSörgel :  die  reden  bei  Thukydides. 

beziehen,  aber  auf  den  kriegszustand  der,  wenn  die  Spartaner  seiner 
Warnung  nicht  gehör  schenken,  sofort  eintritt,  er  warnt  nicht  da- 
vor, wenn  es  zum  kriege  komme,  das  land  der  Athener  zu  ver- 
wüsten, sondern  es  zum  kriege  kommen  zu  lassen  in  einer  Verfas- 
sung, in  der  sie  nichts  weiter  thun  können  als  das  land  der 
Athener  verwüsten,  wodurch  doch  keine  entscheidung  herbeigeführt 
werde,  also  es  ist  durchaus  irrig  anzunehmen,  Archidamos  wider- 
rathe  seinen  landsleuten  im  kriegsfall  die  Verwüstung  Attikas.  das 
wäre  ja  thöricht:  denn  was  sollten  die  Spartaner,  falls  sie  dem  Ai'chi- 
damos  nicht  folgten  und  doch  ki'ieg  anfiengen,  anderes  thun?  er 
warnt  sie  einzig  und  allein  davor,  sich  jetzt,  wo  sie  zur  see  noch 
gar  nicht  gerüstet  seien,  von  der  Verwüstung  Attikas  einen  durch- 
schlagenden erfolg  zu  versprechen,  er  hofiPt  auch  nicht,  die  Athener 
werden  jetzt  aus  furcht  vor  einer  Verwüstung  Attikas  zum  nach- 
geben bereit  sein ,  sondern  sie  werden  in  zwei  bis  drei  jähren,  wenn 
man  ihnen  auszer  andern  drohenden  gefahren  auch  noch 
eine  Verwüstung  Attikas  in  aussieht  stelle,  lieber  nachgeben,  er  hat 
auch  oben  nicht  gesagt,  die  Athener  würden  eine  Verwüstung  Atti- 
kas nicht  schwer  empfinden,  sondern  nur,  sie  würden  durch  sie  noch 
nicht  zur  nachgibigkeit  bestimmt  werden,  sie  werden  sie  freilich 
schwer  empfinden,  aber  die  folge  davon  wird  nicht  die  nachgibig- 
keit, sondern  ein  Verzweiflungskampf  sein,  nur  ein  mir  sehr 
schmerzlicher  schlag,  und  das  ist  die  Verwüstung  Attikas  den 
Athenern,  bestimmt  mich  je  nach  meinem  charakter  entweder  zur 
nachgibigkeit  oder  zum  erbittertsten  widerstände,  von  einem  Wider- 
spruch ist  also  hier  nirgends  die  rede.  Archidamos  meint  und  sagt 
also  nicht:  aus  der  Verwüstung  ihres  landes  machen  sich  die  Athener 
gar  nichts,  im  gegenteil ,  er  erkennt  an  dasz  diese  für  sie  ein  sehr 
harter  und  empfindlicher  schlag  ist.  aber  es  fragt  sich  nur,  wie  er 
wirken  wird,  nach  der  meinung  des  Archidamos  werden  die  Athener, 
wenn  einmal  ihr  gebiet  verwüstet,  also  der  empfindlichste  schlag, 
den  ihnen  ihre  feinde  versetzen  können,  gefallen  ist,  erst  recht  nicht 
nachgeben,  denn  was  könnten  ihnen  die  Peloponnesier,  wenn  sie 
jetzt,  wo  sie  sonst,  also  zur  see ,  noch  nicht  gerüstet  sind,  in  Attika 
einfallen ,  weiter  thun  ?  und  wozu  sollten  die  Athener  nachgeben, 
wenn  ihnen  die  feinde  in  ihrer  orbitterung  den  schaden,  den  sie  ihnen 
überhaupt  zufügen  können,  bereits  zugefügt  haben?  nimmermehr 
wird  dieser  schade  auf  die  Athener  in  d6r  weise  wirken,  dasz  sie 
nachgeben ,  sondern  nur  so  dasz  sie  nun  gleiches  mit  gleichem  zu 
vergelten  suchen,  nirgends  sagt  Archidamos,  dasz  die  Peloponnesier 
auch  in  zwei  bis  drei  jahi'en  nicht  in  Attika  einfallen  dürfen,  sondern 
er  warnt  nur  vor  einem  krieg  mit  Athen  für  den  au  genblick: 
denn  mit  der  Verwüstung  Attikas  allein ,  und  darauf  wären  jetzt  die 
Peloponnesier  beschränkt,  ist  nichts  gethan.  also,  sagt  er,  verhan- 
deln wir  lieber  mit  Athen !  dabei  liegen  für  uns  zwei  möglichkeiten 
vor:  die  erste  besteht  darin,  dasz  die  Verhandlungen  zum  ziele  führen 
—  und  das  ist  dann  das  beste;  führen  sie  aber  nicht  zum  ziele,  so 
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gewinnen  wir  wenigstens  zeit,  die  wir  zu  energischen  rüstungen  be- 
nutzen müssen,  sind  diese  beendigt,  dann  treten  wir  den  Athenern 
mit  allem  ernste  entgegen  und  stellen  ihnen  auszer  einem  angriff  zur 
see  auch  noch  die  Verwüstung  ihres  landes  in  aussieht,  diese 
waffe,  die  benutzung  der  landmacht,  durch  deren  anwendung  die 
Peloponnesier  den  Athenern  in  jedem  falle  überlegen  sind ,  ganz  un- 
benutzt zu  lassen,  wäre  ja  die  gröste  thorheit  von  Seiten  der  Pelo- 
ponnesier. also  sie  soll  auch  benutzt  werden,  und  man  verspricht 
sich  schon  von  einer  drohung  mit  ihr,  aber  nicht  mit  ihr  aus- 
schlieszlich,  den  besten  erfolg,  nur  vor  der  thorheit  jetzt  und 
ohne  weiteres  in  Attika  einzufallen  warnt  er,  aber  nicht  vor 
einem  einfall  in  dieses  land  überhaupt:  denn  ein  solcher  ist  im 
kriegsfall  imvermeidlich,  ist  aber  nicht  das  einzige,  ist  namentlich 
nicht  das  durchschlagende  mittel  die  Athener  zur  nachgibigkeit 
zu  zwingen. 

Nach  dieser  auffassung  ist  auch  das  vollkommen  in  Ordnung, 
was  er  von  Attika  als  einem  pfände  gesagt  hat,  das  die  Lakedämo- 
nier  in  ihren  bänden  haben,  das  pfand  gewinnt,  je  länger  es  geschont 
wird,  um  so  mehr  an  wert;  und  es  wäre  thorheit  dasselbe  für  ver- 
fallen zu  erklären,  dh.  Attika  zu  verwüsten,  so  lange  diese  Ver- 
wüstung keinen  andern  erfolg  hat  als  die  Athener  zum  äuszersten 
Verzweiflungskampf  zu  bringen;  erst  dann  wenn  dieser  schritt  von 
andern  die  Widerstandskraft  Athens  brechenden  begleitet  werden 
kann,  dh.  erst  wenn  die  Peloponnesier  den  Athenern  auch  zur 
see  ebenbürtig  entgegentreten  können,  erst  dann  droht  man  dieses 
pfand  an  sich  zu  nehmen  und  zwingt  dadurch  Athen  wahrscheinlich 
zur  nachgibigkeit.  es  ist  also,  was  die  projectierte  und  widerrathene 
Verwüstung  Attikas  betrifft,  genau  zwischen  jetzt  und  zwei 
bis  drei  jähren  zu  scheiden;  nur  jetzt  würde  sie  mehr 
schaden  als  nützen,  und  deswegen  wird  sie  widerrathen;  in  zwei 
bis  drei  jähren  dagegen  ist  schon  die  drohung  mit  einer  solchen  eine 
sehr  wirksame  waffe,  und  sollte  die  drohung  wider  vermuten  nicht 
wirken,  dann  kann  und  wird  man  zur  that  schreiten. 

Schon  aus  dem  bisher  gesagten  ergibt  sich  dasz  Junghahns  an- 
nähme, die  Worte  eYK\r|juaTa  Yccp  •  •  euTrpeTTUJC  9ec9ai  seien  in  die- 
sem Zusammenhang  jedenfalls  unsinnig,  eine  irrige  ist.  Junghahn 
sagt,  es  sei  auf  keine  weise  zu  bestreiten,  dasz  in  c.  82  §  4  und  5  in 
den  Worten  jur)  Yap  otWo  Ti  bis  jur)  aicxiov  . .  Tr)  TTeXoTTOvvriCLu  TTpd- 
Sojuev  von  nichts  weiter  die  rede  sei  als  von  einer  warnung  vor  einer 
falschen  kriegsmaszregel,  von  dem  nachteil  der  für  den  Pelo- 
ponnes  aus  der  Verwüstung  Attikas  entspringen  würde,  diese  War- 
nung aber  könne  unmöglich  durch  §  6  begründet  werden,  dessen 
inhalt  sei,  dasz  beschwerden  sich  zwar  erledigen  lassen,  ein  einmal 
begonnener  krieg  aber  unabsehbare  folgen  habe:  denn  diese  worte 
enthalten  doch  offenbar  die  begründung  einer  mahnung  gegen  über- 
eilte kriegserklärung,  nicht  aber  gegen  die  Verwüstung  Attikas. 

Dagegen  ist  zu  sagen  dasz  eben  die  meinung,  in  §  4  werde  vor 
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einer  falschen  kriegsmaszregel  gewarnt,  eine  durchaus  irrige 
ist.  die  Verwüstung  Attikas  ist  an  sich  keineswegs  eine  falsche 
kriegsmaszregel;  sie  ist  vielmehr,  wenn  der  krieg  einmal  erklärt  ist, 
eine  unter  allen  umständen  notwendige  und  unvermeid- 
liche maszregel.  die  §§  4  und 5  enthalten  also  nicht  eine  warnung 
vor  einer  falschen  kriegsmaszregel,  sondern  vor  einer  übereilten 
kriegserklärung,  der  eine  unter  den  gegenwärtigen 
Verhältnissen  nicht  zum  ziele  führende  kriegsmasz- 
regel unausbleiblich  auf  dem  fusze  folgen  müste.  dasz 
sich  der  in  §  6  mit  f  otp  anschlieszende  satz  nicht  an  den  unmittelbar 
vorausgehenden,  sondern  an  einen  zu  ergänzenden  gedanken  an- 
schlieszt,  wie  dies  bei  den  alten  Schriftstellern  so  oft  der  fall  ist, 
wurde  bereits  oben  ausgeführt. 

Hat  sich  nun  bisher  ergeben,  dasz  die  ausstellungen  Junghahns 
grundlos  sind,  so  fällt  natürlich  damit  auch  jeder  anhält  für  die 
hypothese  in  sich  zusammen,  durch  welche  er  die  vermeintliche  sinu- 
widrigkeit  zu  erklären  sucht,  die  annähme  einer  redaction  des  Thuky- 
dideischen  werkes  durch  eine  täppische  band,  die  frage,  ob  es  wahr- 
scheinlich sei,  dasz  eine  solche  hand  randbemerkungen  des  geschicht- 
schreibers  an  eine  falsche  stelle  gesetzt  oder,  wenn  sie  wegen  mangels 
an  räum  auch  räumlich  getrennt  gewesen  waren,  in  ganz  andere 
reden  hineingebracht  habe ,  soll  und  kann  uns  so  lange  nicht  weiter 
beschäftigen,  als  nicht  nachgewiesen  ist  dasz  die  von  Junghahn  be- 
anstandeten stellen  wirklich  einen  unsinn  enthalten,  wie  wir  ihn  dem 
Thukydides  selbst  nicht  zutrauen  können. 

Diese  vielfach  beanstandete  rede  des  Archidamos  (I  80  ff.)  soll 
auch  der  umstand  verdächtig  machen,  dasz  die  geldfrage  an  drei 
stellen  mit  zweckloser  Wiederholung  behandelt  sei.  in  c.  80 spricht 
Archidamos  ganz  im  allgemeinen  und  zählt  die  verschiedenen  dinge 
auf,  welche  eine  Überlegenheit  Athens  bedingen,  darunter  auch 
Athens  ttXoOtoc  und  \pr\iAaTa.  weiter  unten,  c.  82,  sagt  er  dann  in 
durchaus  motivierter  weise:  *wir  müssen,  um  den  Athenern  gewach- 
sen zu  sein,  auch  unsere  geldmittel  zu  mehren  suchen.'  und  weiter 
unten,  c.  83,  bemerkt  er:  ^es  ist  gewis  nicht  feigheit,  Aveun  wir,  die 
vielen,  über  die  6ine  stadt  nicht  sofort  herfallen:  denn  im  gründe 
sind  die  Athener  nicht  allein,  sondern  sie  haben  ja  ebenso  viele 
bundesgenossen  wie  wir,  die  geld  beisteuern.'  hier  ist  für  die 
frage,  ob  man  sofort  la'ieg  anfangen  solle  oder  nicht,  die  geldfrage 
gewis  von  der  allergrösten  bedeutung,  also  wahrlich  nicht  zwecklos 
wiederholt,  die  Wiederholung  ist  in  jedem  einzelnen  falle  durchaus 
motiviert  und  für  die  absieht  des  redners  ganz  unvermeidlich. 

Die  häufige  Wiederholung  derselben  redewendung,  namentlich 
der  häufige  gebrauch  von  ^pyov  in  der  gegenüberstellung  mit  XÖYOC 
oder  YViLjUii,  biKaiujjua  oder  auch  einem  entsprechenden  verbum,  die 
auffallende  thatsache  besonders,  dasz  die  antithese  von  XÖYOC  und 
^PYOV  in  zwei  capiteln  des  XÖTOC  erriTdcpioc  allein  (II  40  und  43) 
neunmal,  und  zum  teil  keineswegs  vorteilhaft,  verwendet  worden, 
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ist  Jungbahn  ein  untrüglicher  beweis  dafür,  dasz  der  Verfasser  des 
geschichtswerkes  dasselbe  unvollendet  zurückgelassen  und  also  einem 
ungeschickten  redacteur  gelegenheit  zu  allerlei  Verkehrtheiten  ge- 
geben habe,  ich  verweise  in  dieser  beziehung  auf  das  oben  s.  331  ge- 
sagte und  bemerke  nur  noch,  dasz  diese  ganze  frage  zu  subjectiver 
art  ist,  als  dasz  daraus  ein  so  bestimmter  schlusz  gezogen  werden 
könnte,  namentlich  geht  aus  der  ersten  annähme,  Thuk.  habe  nicht 
die  letzte  band  an  sein  werk  gelegt,  sondern  würde  vielleicht  im 
ausdruck  noch  hie  und  da  gebessert  haben,  nicht  sofort  auch  die  be- 
rech tigung  zu  der  zweiten  hervor,  dasz  uns  in  dem  werke,  wie  es 
vorliegt ,  auch  allerlei  Störungen  durch  eine  fremde  band  vorliegen. 
Ganz  besonderes  gewicht  legt  in  dieser  hinsieht  Junghahn  auf 
die  erwidcrung  der  Thebaner  gegen  die  Plataier  (III  61  ff.),  und  er 
führt  sie  zum  beweise  an,  dasz  Schwierigkeiten  in  die  Thuk,  reden 
erst  durch  eine  ungeschickte  band  hineingetragen  worden  seien,  hier 
ist  zunächst  zu  bemerken,  dasz  der  ausdruck  veuJiepiZ^eiv  epTLU  in 
c.  66  in  diesem  zusammenhange  offenbar  'gewalt  anwenden'  be- 
sagt, ferner  bedeuten  die  worte  ei  dpa  Kai  eboKOÖjuev  .  .  eceXOoviec 
nicht  'wenn  wir  auch  in  der  art  des  eindringens  nicht  ganz  billig 
verfuhren',  sondern  ^wenn  wir  auch  dadurch,  dasz  wir  überhaupt 
eingedrungen  sind,  nicht  ganz  billig  verfuhren.'  also  nicht  von  der 
art,  sondern  von  dem  act  des  eindringens  ist  die  rede,  sodann  wird 
auch  die  unsägliche  Schwerfälligkeit  und  Verwirrung  der  gedanken 
an  dieser  stelle  überhaupt  gerügt,  mir  erscheint  der  gedanke  nicht 
unklar,  die  Thebaner  warfen  den  Plataiern  vor,  dasz  sie  ihnen  nicht 
gleiches  mit  gleichem  vergolten  haben,  das  musz  nun  erklärt  wer- 
den, und  die  erklärung  liegt  in  den  worten  lurjie  veujiepicai .  .  eHe\- 
6eTv.  wie  wir,  sagen  die  Thebaner,  nach  unserem  eindringen  in 
Plataiai  keine  gewalt  angewendet,  sondern  uns  auf  gütliche  Vorstel- 
lungen beschränkt  haben,  so  durftet  auch  ihr  nicht  ohne  weiteres 
gegen  den  vertrag  über  uns  herfallen,  die  Übersetzung  der  ganzen 
stelle  wird  uns  zeigen  dasz  sie  in  diesem  zusammenhange  durchaus 
gesund  ist.  sie  lautet  aber  also :  'wir  (die  Thebaner)  haben  von  den 
besten  eurer  landsleute  gerufen  niemandem  ein  unrecht  zugefügt 
und  öffentlich  bekannt  gegeben,  wer  in  der  bei  allen  Böotern  von 
den  Vätern  her  üblichen  weise  im  Staate  leben  wolle,  solle  zu  wns 
übergehen,  und  ihr  seid  gern  gekommen,  habt  einen  vertrag  ge- 
schlossen und  euch  anfangs  ruhig  verhalten;  später  aber,  wie  ihr 
unsere  geringe  anzahl  erkanntet,  da  habt  ihr,  wenn  es  vielleicht  auch 
den  anschein  haben  konnte,  als  sei  unser  verfahren,  dasz  wir  nicht 
im  einverständnis  mit  dem  eigentlichen  volke  von  euch  (sondern 
nur  mit  den  aristokraten)  eingezogen  waren,  nicht  ganz  in  der 
Ordnung,  uns  nicht  gleiches  mit  gleichem  vergolten,  nemlich  dadurch 
dasz  ihr  keine  gewalt  anwandtet,  sondern  uns  blosz  durch  Vorstellun- 
gen zum  verlassen  der  stadt  zu  bereden  suchtet,  sondern  seid  gegen 
den  vertrag  über  uns  hergefallen,  und  wenn  ihr  diejenigen,  die  ihr 
mit  den  wafien  in  der  band  ergriffen ,  getötet  habt ,  so  sind  wir  dar- 
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über  nicht  in  gleicher  weise  ungehalten  (denn  ihr  Schicksal  ent- 
spricht nun  einmal  dem  kriegsgebrauch)  als  darüber,  dasz  ihr  auch 
diejenigen  getötet  habt,  die  flehend  die  bände  ausstreckten,  die  ihr 
lebendig  gefangen  genommen  und  denen  ihr  ausdrücklich  Schonung 
versprochen  hattet.' 

Ohne  zweifei  erhält,  wie  Classen  sagt,  der  ausdruck  id  Ojuoia 
in  den  folgenden  Infinitiven  veiuiepicai  und  neiöeiv  seine  bestim- 
mung,  und  es  ist  im  griechischen  bekanntlich  etwas  gewöhnliches, 
die  nähere  bestimmung  des  vorhergehenden  begriffs  durch  den  In- 
finitiv zu  geben,  es  hat  also  durchaus  nichts  auffallendes  zu  sagen : 
'ihr  habt  uns  nicht  gleiches  mit  gleichem  vergolten  dadurch  dasz 
ihr  nicht  zu  harten  maszregeln  schrittet,  sondern  uns  durch  Vor- 
stellungen zum  verlassen  der  stadt  zu  überreden  suchtet.'  vollständig 
lautet  der  gedanke :  ^ihr  habt  nicht  gleiches  mit  gleichem  vergolten, 
was  blosz  dann  der  fall  gewesen  wäre,  wenn  ihr'  usw.  natürlich  darf 
der  ausdruck  'gleiches  mit  gleichem  vergelten'  nicht  ganz  wörtlich 
gefaszt  werden,  sondern  er  bezieht  sich  darauf  dasz  die  Plataier, 
wenn  sie  gleiches  mit  gleichem  vergelten  wollten ,  so  wenig  wie  die 
Thebaner  gewalt  anwenden  durften,  zu  diesem  allgemeinen  und 
negativ  gefaszten  gedanken  setzt  der  redner  noch  den  positiven  Xö- 
YOic  le  TteiGeiv  ujcte  eHeXGeiv ,  der  sich  natürlich  blosz  auf  das  ver- 
halten der  Plataier  den  Böotern  gegenüber  bezieht,  während  der 
erste  negative  begriff  jariTe  veuuiepicai  usw.  auf  das  beiderseitige 
verhalten  passt. 

Was  Junghahn  damit  sagen  will,  dasz  er  auch  das  verkehr- 
teste, wie  er  es  darstellt,  über  den  leser  des  Thuk.  ergehen  lassen 
würde,  wenn  er  nicht  die  spur  einer  fremden  band  hier  erkennte,  dh. 
also  doch  wol,  wenn  es  wirklich  von  Thuk.  herrührte,  verstehe  ich 
nicht,  entweder  enthalten  die  beanstandeten  stellen  wirklich  unsinn, 
dann  werden  wir  sie  in  keinem  fall  dem  Thuk,  zutrauen,  oder  es 
ist  dies  nicht  der  fall ,  dann  fällt  aber  auch  jeder  verdacht  fremder 
pfuscherei  weg.  Junghahn  will  hier  durch  Versetzung  der  worte  ei 
apa  .  .  eceXööviec  helfen,  und  zwar  weist  er  diesen  ihren  platz 
gleich  am  anfang  des  cap.  hinter  dTTpdcC0|uev  an ;  aber  auch  die  worte 
jarire  veuuiepicai  .  .  üjcie  eHeXöeiv  müssen  ihren  platz  verlassen  und 
werden  gleich  hinter  TTpoei7TO|Liev  xe  gesetzt,  aber  was  ist  damit  ge- 
wonnen? wir  erhalten  damit  eine  entschiedene  Verschlimmerung, 
zunächst  schon  ist  es  höchst  eigentümlich,  dasz  dann  gesagt  wird 
'dasz  wir  nicht  feindselig  handelten ,  wenn  auch  unser  einrücken  in 
eure  stadt  nicht  ganz  in  der  Ordnung  war,  dafür  dient  zum  beweis, 
dasz  wir  niemandem  etwas  zu  leide  thaten.'  aber  eben  durch  ihr  ein- 
rücken handelten  sie  ja  feindselig !  es  kommt  aber  noch  viel  schlim- 
mer, wie  kann  von  7TpoeiTro|uev  einmal  der  inf.  aor.  veuuiepicai  und 
dann  der  inf.  fut.  ireiceiv,  wie  Junghahn  liest,  abhängig  gemacht 
werden  V  und  wie  können  die  im  einverständnis  mit  den  oligarchisch 
gesinnten  Plataiern  in  Plataiai  einrückenden  Thebaner  sagen,  sie 
hätten  keine  neuerung  durch  die  that  gemacht,  während  doch  der 
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zweck  ihres  einmarsches  die  Wiederherstellung  der  aristokratie  in 
Plataiai  ist?  nein,  durch  die  Versetzung  der  worte  ist  der  ganz  ge- 
sunde Zusammenhang  zerstört,  die  worte  ei  apa  usw.  sind  gerade  an 
ihrer  stelle  ganz  unentbehrlich  und  enthalten  eine  Steigerung,  die 
hier  ganz  am  platze  ist.  'ihr  wart'  sagen  die  Thebaner  'mit  unserm 
einmarsch  anfangs  ganz  einverstanden  und  habt  erst  später,  wie  ihr 
unsere  geringe  anzahl  merktet,  wenn  unser  einmarsch  vielleicht  wirk- 
lich nicht  ganz  in  der  Ordnung  war,  gegen  uns  eine  feindliche  Stellung 
eingenommen.'  der  gedanke  ist  also :  'wir  sind  in  eure  stadt  einge- 
drungen, nach  unserer  Überzeugung  mit  vollem  recht;  aber'  sagt  er 
weiter  'machen  wir  selbst  ein  Zugeständnis,  und  nehmen  wir  an,  un- 
ser einmarsch  war  nicht  ganz  in  der  Ordnung,  so  durftet  ihr  deswegen 
doch  nicht  ohne  weiteres  über  uns  herfallen  und  namentlich  nicht  die 
gefangenen  gegen  euer  versprechen  ermorden.'  der  satz  mit  ei  dpa 
besagt  also  'angenommen,  aber  nicht  zugegeben',  die  behauptung 
'wir  haben  nicht  feindselig  gegen  euch  gehandelt'  wird  begründet 
durch  die  weitere  'wir  haben  niemandem  von  euch  etwas  zu  leide  ge- 
than.'  nicht  aber  können  die  Thebaner  zum  beweis  dafür,  dasz  sie 
nicht  feindselig  auftraten,  unmittelbar  ihren  einmarsch  in  Plataiai 
geltend  machen ,  von  dem  sie  ja  selbst  zugeben  dasz  man  ihn  aller- 
dings als  einen  act,  der  nicht  ganz  in  der  Ordnung  war,  der  also  eine 
gewisse  feindseligkeit  enthielt,  auffassen  könne,  wie  kann  ferner  ein 
in  eine  fremde  stadt  einmarschierendes  beer,  das  dort  die  Verfassung 
stürzen  will,  erklären,  es  wolle  keine  neuerung  machen?  aber  wol 
kann  es  von  thatsächlicher  gewalt  in  der  stadt  abstehen  und 
seine  absieht  auf  dem  wege  der  Überredung  durchführen,  somit  ist 
die  stelle  durchaus  in  Ordnung,  und  die  von  Junghahn  vorgeschlagene 
Versetzung  würde  erst  eine  heillose  Verwirrung  anrichten. 

Einer  schon  oben  besprochenen  stelle,  die  in  ihrem  Zusammen- 
hang ganz  unsinnig  sein  soll,  sucht  Junghahn  ebenfalls  durch  Ver- 
setzung zu  helfen,  freilich  fällt  damit  der  von  ihm  getadelte  rede- 
schmuck der  antithese  von  that  und  erwägung  nicht  weg,  sondern 
erhält  nur  einen  andern  platz,  aber  sehen  wir  zu,  ob  diese  Versetzung 
auch  dem  ganzen  sinn  der  rede  entspricht.  Junghahn  will  I  120  von 
§  3  und  zwar  von  den  werten  dvbpÜJV  faß  cuJ9pövuuv  an  bis  zum 
schlusz  erst  nach  dem  ersten  satze  von  c.  121  folgen  lassen,  dieser 
satz  weist  nach  dasz  die  Peloponnesier,  wenn  sie  jetzt  krieg  anfan- 
gen, durch  die  Unbilden  der  Athener  dazu  veranlaszt  sind  und  dasz 
sie,  wenn  sie  die  Athener  gezüchtigt  haben,  ihn  im  günstigen  augen- 
blick  wieder  beendigen  können,  darauf  soll  nun  unmittelbar  der 
satz  folgen:  'denn  besonnene  männer  verhalten  sich,  wenn  sie  nicht 
beeinträchtigt  werden,  ruhig',  während  doch  im  vorhergehenden  ge- 
sagt ist,  dasz  eben  für  sie  von  der  möglichkeit  der  ruhe  keine  rede 
sein  könne. 

Im  ersten  satze  von  c.  121  liegt  der  nerv  des  gedankens  durch- 
aus nicht  in  eY€ipo|U6V  iröXeiuov,  sondern  in  dbiKOujuevoi  und  in 
KaTa0ric6jue9a  auTÖv  ev  KaipuJ.    dasz  fi|ueic  sich  nicht  auf  die  Ko- 
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rinther  bezieht,  sondern  auf  die  Peloponnesier  überhaupt  und  dasz 
eT€ipo|aev  nicht  heiszt  'anschüren',  sondern  'anfangen,  ins  leben 
rufen',  bemerke  ich  nur  nebenbei. 

In  der  rede  des  Archidamos  (T  80  fi".)  kommt  am  schlusz  von 
c.  84  der  gedanke  vor,  man  dürfe  den  unterschied  zwischen  mensch 
und  mensch  nicht  für  zu  grosz  halten:  ou  bei  vojii^eiv  ttoXu  bia- 
qpepeiv  avöpujTrov  dvBpuuTtou,  und  daraus  wird  die  lehre  gezogen, 
dasz  der  mensch  sich  andern  gegenüber  auch  nicht  zu  sehr  überheben 
solle,  auf  die  bemerkung,  dasz  dieser  abschnitt  zweimal  mit  der  anti- 
these  von  epYUJ  und  Xöyuj  geschmückt  ist,  legen  wir,  wenn  dadurch 
der  verdacht  begründet  werden  soll,  als  hätten  wir  es  hier  wieder 
mit  einem  ungeschickten  redacteur  zu  thun,  kein  gewicht:  denn  wenn 
überall  da,  wo  bei  Thuk.  die  antithesen  zahlreich  vorkommen,  eine 
fremde  band  erblickt  wird,  dann  bleibt  von  dem  werk  des  Thuk.,  wie 
es  uns  vorliegt,  nur  sehr  wenig  übrig,  beschränken  wir  uns  also  auf 
die  Untersuchung,  ob  der  oben  angegebene  gedanke,  der  mensch 
unterscheide  sich  nur  wenig  vom  menschen,  in  diesem  Zusammen- 
hang der  rede  des  Archidamos,  wie  Krüger  bemerkt,  nicht  recht  am 
platze  sei,  oder,  wie  Junghahn  sagt,  in  starkem  Widerspruch  mit 
vorangehenden  worten  desselben  redners  an  dieselben  zuhörer  stehe. 

Archidamos  sagt:  'wir  dürfen  durchaus  nicht  auf  die  fehler 
unserer  gegner  rechnen  (ein  gedanke  der  auch  in  der  rede  der  Korin- 
ther c.  69,  5  ausgesprochen  wird) ,  sondern  müssen  recht  vorsichtig 
sein  und  trotz  unserer  unleugbaren  Vorzüge  vor  den  Athenern  (als 
solche  bezeichnet  er  besonders  weise  mäszigung  und  besonnenheit) 
nicht  vergessen  dasz  die  Athener  eben  wieder  andere  Vorzüge  haben 
und  dasz  überhaupt  der  unterschied  zwischen  mensch  und  mensch 
kein  so  groszer  ist,  wie  ihn  zb.  die  Korinther,  welche  die  gefahr 
die  uns  von  den  Athenern  droht  möglichst  übertreiben ,  hingestellt 
haben.'  ich  frage,  wo  ist  hier  ein  Widerspruch?  folgt  denn  daraus, 
dasz  ich  von  einem  bestimmten  menschen  eine  bestimmte,  ihn  vor 
andern  menschen  auszeichnende  tugend  aussage,  dasz  ich  einen 
gi-oszen  unterschied  zwischen  mensch  und  mensch  voraussetze,  und 
ist  es  nicht  recht  wol  möglich,  dasz  der  andere  in  t'iner  tugend  zurück- 
bleibende den  unterschied  dadurch  wieder  ausgleicht,  dasz  er  eine 
andere  dem  ersten  mangelnde  tugend  besitzt?  Archidamos  hat  den 
Korinthern  gegenüber,  welche  in  ihrem  Interesse  die  für  cht  bar- 
keit der  Athener  möglichst  hervorgehoben  und  dem  gegenüber  die 
spartanischen  fehler  (allzu  grosze  bedächtigkeit  und  langsamkeit) 
scharf  gerügt  haben ,  auf  die  guten  Wirkungen  dieser  eigenschaften, 
die  man  je  nach  dem  standpunct  des  beurteilenden  träge  unthätig- 
keit  oder  weise  besonnenheit  nennen  kann,  aufmerksam  gemacht, 
um  nun  aber  den  etwaigen  stolz  der  Spartaner  auf  diese  eigenschaften 
wieder  zu  dämpfen,  und  um  seinen  landsleuten  zu  gemüte  zu  führen, 
dasz  sie  trotz  ihrer  Vorzüge  vor  den  Athenern  doch  keinen  grund  zur 
überhebung  haben,  schlieszt  der  redner,  der  den  zweck  seiner  rede, 
den  frieden  zu  erhalten,  nie  aus  den  uugen  verliert,  seine  auseinander- 
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Setzung  mit  dem  gewis  ganz  passenden  gedanken,  dasz  im  gründe 
bei  aller  Verschiedenheit  der  menschen  der  unterschied  zwischen  ihnen 
doch  nicht  grosz  sei,  was  nemlich  ihre  ursprüngliche  an- 
läge und  begabung  betreffe;  daraus  folgt  dasz  der  hauptwert 
in  der  erziehung  liegt,  wenn  die  eigenschaften ,  die  Archidamos 
seinen  landsleuten  vorzugsweise  und  im  gegensatz  zu  den  Athenern 
beilegt  (Hu|uqpopaic  ficcov  exepujv  eiKO|Liev),  von  den  Korinthern  ge- 
rade den  Athenern  als  sie  besonders  auszeichnende  eigenschaften  zu- 
geschrieben werden,  so  ist  uns  dieser  Widerspruch,  der  uns  die  sub- 
jectivität  bei  beurteilung  von  menschen  und  Völkern  so  recht  deutlich 
erkennen  läszt,  nur  ein  beweis  für  die  richtigkeit  des  satzes  des  Ar- 
chidamos ,  dasz  der  unterschied  zwischen  mensch  und  mensch  nicht 
grosz  ist,  indessen  darf  auch  nicht  übersehen  werden,  dasz  Archida- 
mos mit  seinem  urteil  über  seine  landsleute,  dasz  sie  im  unglück 
weniger  als  andere  nachgeben,  mit  der  behauptung  der  Korinther, 
es  sei  den  Spartanern  eigen  zu  glauben,  sie  würden  aus  dem  unglück 
gar  nicht  mehr  herauskommen ,  im  gegensatz  zu  den  Athenern ,  von 
denen  sie  sagen  dasz  sie  in  gefahren  stets  voll  guter  hoffnungen 
seien,  noch  durchaus  nicht  im  Widerspruch  steht,  die  Spartaner,  ein 
langsames,  bedächtiges  volk,  geben  im  unglück  nicht  leicht  nach ; 
dies  schlieszt  aber  nicht  aus,  dasz  sie  auszerordentlich  bedächtig  sind, 
ehe  sie  sich  entschlieszen  sich  einer  gefahr  zu  unterziehen,  haben  sie 
dies  einmal  gethan ,  dann  sind  sie  auch  von  der  grösten  ausdauer, 
wer  sich  schwer  und  erst  nach  sorgfältiger  prüfung  aller  der  gefahren, 
die  ihm  möglicherweise  bevorstehen,  zu  etwas  entschlieszt,  der  wird 
nun  auch,  wenn  er  endlich  doch  einen  entschlusz  gefaszt  hat,  bei 
demselben  verharren  und  sich  durch  gefahren  nicht  so  leicht  wieder 
umstimmen  lassen,  sondern  seine  Schwerfälligkeit,  die  ihn  eben 
nicht  SO  leicht  von  einem  zustand  zum  andern ,  also  auch  nicht  vom 
frieden  zum  krieg  übergehen  läszt,  verläszt  ihn  auch  im  kriege  nicht 
und  läszt  ihn  nicht  so  leicht  nachgeben,  aber  eben  das  bewustsein, 
dasz  sie  nach  ihrer  Charaktereigentümlichkeit,  wenn  sie  sich  einmal 
zum  krieg  entschlieszen,  auch  hierin  zäh  sind,  bestimmt  die  Sparta- 
ner nicht  vorschnell  und  leichtsinnig  zu  handeln ,  ganz  im  gegensatz 
zu  den  Athenern,  die  bei  ihrer  leichten  und  beweglichen  natur  ohne 
lange  besinnung  von  einem  zustand  zum  andern  übergehen, 

Archidamos  sagt  also :  'die  Athener  haben  allerdings  vor  euch 
gewisse  Vorzüge,  die  indessen  die  Korinther  einseitig  und  übertrieben 
dargestellt  haben;  ihr  habt  aber  auch  wieder  charakteristische  Vor- 
züge ,  und  überhaupt  darf  man  nicht  vergessen  dasz  der  unterschied 
zwischen  mensch  und  mensch  nicht  so  grosz  ist.  deswegen  bleibt 
nur  euren  Charaktereigenschaften  treu  und  geht  nicht  leichtsinnig 
und  unbedachtsam  in  den  krieg !' 

Allerdings  musz  Archidamos,  wenn  er  seinen  landsleuten  allein 
gewisse  vorzügliche  eigenschaften  beilegt,  ganz  bestimmt  an  unter- 
schiede zwischen  den  menschen  glauben;  er  thut  dies  auch,  er  er- 
kennt ja  die  groszen  unterschiede  in  den  eigenschaften  der  Athener 
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und  Spartaner  vollkommen  an,  ohne  jedoch  dadurch  mit  seiner  obi- 
gen behauptung  in  Widerspruch  zu  kommen:  denn  damit  verträgt 
sich  recht  gut  die  ansieht,  der  mensch  habe  vor  dem  menschen  nicht 
viel  voraus,  weil  sich  eben  die  verschiedenen  eigenschaften  da- 
durch wieder  ausgleichen,  dasz  d6r  mensch,  der  manche  Vorzüge 
nicht  besitzt,  dafür  wieder  andere  hat,  und  während  er  von  gewissen 
fehlem,  die  einem  andern  anhaften,  frei  ist,  dafür  andere  besitzt,  die 
jener  nicht  hat.  aber  auch  auszerdem  darf  man  nicht  übersehen  dasz 
in  reden,  iu  denen  sich  ein  bestimmter  jDarteistandpunct  ausspricht, 
sogar  diametral  verschiedene  behauptungen  nichts  seltenes  sind,  und 
im  letzten  gründe  sind  die  eigenschaften,  die  die  Korinther  den  Athe- 
nern und  die  Archidamos  seinen  landsleuten  als  charakteristische 
Vorzüge  beilegt,  sehr  wesentlich  verschieden,  die  Athener  verlieren 
im  Unglück  die  hoffnung  nicht  wegen  eines  gewissen  leichtlebigen 
leichtsinns ,  die  Spartaner  geben  nicht  nach  aus  angeborener  Zähig- 
keit und  festigkeit;  vgl.  die  gedanken  welche  Perikles  iu  der  leichen- 
rede  ausspricht  II  39,  4. 

I  140:  auch  hier  entdeckt  Junghahn  einen  Widerspruch.  Peri- 
kles sucht  nachzuweisen,  dasz  man  den  Peloponnesiern  nicht  nach- 
geben dürfe,  selbst  wenn  es  im  kriege  anfangs  schlecht  gehen  sollte. 
die  Spartaner,  sagt  er,  sind  nun  einmal  die  erbittertsten  feinde 
Athens,  und  die  mäszigste  forderung  derselben  erfüllen  hiesze  nichts 
anderes  als  sich  unterwerfen,  er  zeigt  dasz  mit  der  aufhebung  des 
Volksbeschlusses  bezüglich  Megaras,  die  von  der  friedenspartei  nur 
als  eine  kleine,  nichtssagende  concession  dargestellt  wird,  der  krieg 
durchaus  nicht  vermieden,  sondern  dasz  diese  forderung  nur  gleich- 
sam als  die  jorobe  betrachtet  wird,  ob  sich  die  Athener  einschüch- 
tern lassen,  geben  die  Athener  in  diesem  6inen,  scheinbar  gleich- 
gültigen jjuncte  nach,  so  haben  sie  damit  ihre  Selbständigkeit  ge- 
opfert und  stehen  factisch  unter  der  hegemonie  Spartas,  das  will 
Perikles  seinen  landsleuten  zum  bewustsein  bringen  und  ihnen  klar 
machen,  dasz  es  sich  darum  handle,  entweder  sofort,  bevor  sie  noch 
einen  Unfall  im  krieg  erlitten  hätten,  nachzugeben  (ÜTTttKOueiv),  dh. 
sich  den  Spartanern  zu  unterwerfen ,  nicht,  wie  die  friedenspartei  es 
darstellt,  eine  kleine,  gleichgültige  concession  zu  machen,  oder  enei-- 
gisch  in  den  krieg  zu  ziehen,  zu  letzterm  waren  natürlich  viele  Athe- 
ner entschlossen,  zu  ersterm  keiner,  wenigstens  wagte  keiner  dies 
zu  sagen,  es  kommt  also  alles  darauf  an,  dasz  Perikles  nachweist, 
es  handle  sich  gegenwärtig  nicht  um  diese  oder  jene  concession,  zu 
der  man  sich  der  ehre  und  machtstellung  Athens  unbeschadet  ver- 
stehen könne,  sondern  um  vollständige  Unterwerfung  unter  Sparta, 
um  die  forderung  der  friedenspartei  zurückzuweisen  und  alle  ehr- 
liebend en  Athener  für  den  krieg  zu  gewinnen.  Junghahn  erblickt 
nun  dai'in  einen  unlösbaren  Widerspruch,  dasz  Perikles  zuerst  sage, 
man  dürfe  durchaus  nicht  nachgeben ,  auch  nicht  die  kleinste  forde- 
rung der  Peloponnesier  erfüllen,  und  dann  gleich  die  stelle  folgen 
lasse:  'daher  gebet  entweder  sofort  nach,  noch  ehe  ihr  einen  unfall 
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erlitten  habt,  oder  haltet  euren  besitz  energisch  fest.'  aber  dem  ist 
nicht  so,  sondern  man  musz  sich  die  Sache  folgendermaszeu  denken, 
die  friedenspartei  in  Athen  verlangt  durchaus  nicht,  dasz  man  sich 
Sparta  unterwerfe  (uTTttKOueiv) :  das  zu  verlangen  würde  niemand 
den  mut  gehabt  haben,  sie  behauptet  im  gegenteil ,  es  handle  sich 
gegenwärtig  durchaus  nicht  um  ein  uTraKOueiv  AaK€Öai|uovioic,  son- 
dern nur  um  eine  kleine  concession  an  Sparta,  die  der  ehre  Athens 
nicht  zu  nahe  trete,  dem  gegenüber  zeigt  Perikles ,  dasz  es  sich  in 
Wahrheit  um  nichts  anderes  handle  als  um  die  frage,  ob  man  sich 
der  forderung  der  Spartaner  fügen  oder  energisch  krieg  führen  wolle, 
nachdem  er  aber  nachgewiesen  hat ,  was  das  heiszen  will  sich  der 
forderung  der  Spartaner  fügen,  nemlich  sich  ihnen  vollständig  unter- 
ordnen, kann  er  getrost  sagen:  'unterwerft  euch  ihnen  gleich  von 
anfang  an,  bevor  ihr  im  krieg  irgend  einen  unfall  erlitten  habt,  oder 
führet  energisch  krieg',  weil  er  weisz  dasz  keiner  seiner  landsleute 
den  mut  hat  die  Unterordnung  Athens  unter  Sparta  zu  empfehlen. 

Auch  in  der  leichenrede  des  Perikles  II  35  ff.  ist  Junghahn  in 
der  läge  widersiDrüche  nachzuweisen,  der  redner  befindet  sich  hier 
in  einer  schwierigen  läge,  der  wolgesinnte  und  orientierte  zuhörer 
vermiszt  leicht  etwas,  der  unkundige  sieht  leicht  Übertreibungen 
oder  empfindet  neid,  wenn  er  meint,  die  vom  redner  geschilderten 
leistungen  der  gefeierten  übersteigen  seine  kräfte.  dem  einen ,  der 
die  Verhältnisse  genau  kennt  und  in  der  rede  dies  und  jenes  ver- 
miszt, thut  der  redner  zu  wenig;  der  andere,  neidischen  gemüts,  sieht 
in  der  schildei'ung  der  leistungen,  die  über  seine  kräfte  hinausgehen, 
blosze  Übertreibung  (II  35).  nun  sagt  aber  Perikles  in  derselben 
leichenrede  weiter  unten  c.  45 :  'die  kinder  und  brüder  der  gefallenen 
haben  eine  schwere  aufgäbe:  denn  die  toten  pflegt  jeder  zu  loben 
(schon  der  ausdruck  TÖv  ouk  övia  ärrac  eiuuGev  eTraiveiv  läszt  er- 
kennen, dasz  der  redner  von  einer  regel  spricht,  die  auch  ausnahmen 
zuläszt;  das  wort  jeder  darf  nicht  zu  sehr  betont  werden;  jeder, 
der  nemlich  nicht  ganz  neidischer,  schwarzgalliger  art  ist),  und  wenn 
sie  sich  noch  so  sehr  anstrengen,  so  werden  sie  doch  ihren  vätern  und 
brüdern  nicht  gleich,  sondern  höchstens  nur  wenig  nachstehend 
erscheinen,  (so  ist  meiner  meinung  nach  die  stelle  zu  fassen;  nicht 
richtig  erscheint  mir  die  erklärung  von  Classen,  der  die  stelle  so 
faszt:  «kaum  werdet  ihr  bei  der  äuszersten  tapferkeit  —  nicht  etwa 
jenen  gleich  —  nein,  kaum  um  ein  geringes  [sondern  um  ein  bedeu- 
tendes] ihnen  nachstehend  erscheinen.»)  denn'  fährt  der  redner  fort 
'die  lebenden  werden,  weil  sie  nebenbuhler  haben,  mit  neid  verfolgt, 
was  uns  aber  nicht  mehr  vor  den  füszen  steht,  erfreut  sich  eifer- 
suchtslosen wolwollens.'  dabei  ist  immer  zu  beachten ,  dasz 
dies  in  der  regel  der  fall  ist;  dies  schlieszt  also  einzelne  neider 
nicht  aus.  wenn  Junghahn  sagt,  jedermann  sehe  ein  dasz  vorher 
aus  der  menschlichen  natur  in  einem  allgemeinen  satz  begiündet 
wurde,  warum  die  toten,  und  zwar  die  vorliegenden,  beneidet  wur- 
den, so  entgegne  ich  dasz  dem  durchaus  nicht  so  ist.    dies  hat  Thuk, 
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gar  nicht  gesagt,  kein  mensch,  und  am  wenigsten  ein  neidischer,  be- 
neidet die  toten,  oben  ist  nur  gesagt,  wie  es  komme  dasz  man  die 
lobsprüche  eines  redners  —  und  zwar  ganz  im  allgemeinen  und  nicht 
blosz  mit  beziehung  auf  die  vorliegenden  toten  —  so  gern  der  Über- 
treibung beschuldige ,  weil  nemlich  der  neidische  zuhörer  die  lob- 
sprüche, von  denen  er  gestehen  musz  dasz  sie  ihm  nicht  zukämen, 
als  blosze  Übertreibungen,  also  auch  den  toten  eigentlich  nicht  zu- 
kommend, betrachte. 

Einen  weitern  Widerspruch  findet  Junghahn  an  einer  stelle  der- 
selben rede  mit  einer  andern  des  geschichtswerkes.  II  39,  2  sagt  Pe- 
rikles :  'die  Lakedämonier  unternehmen  keinen  einfall  in  unser  land 
allein  (kqö'  eKOtCTOUC,  nicht  vereinzelt,  nicht  ohne  ihi-e  bundes- 
genossen),  sondern  fallen  blosz  mit  allen  ihren  bundesgenossen  in 
unser  land.'  ganz  den  nemlichen  gedanken  finden  wir  bei  demselben 
Perikles  weiter  unten  II  63,  4.  wenn  nun  später  (II  47,  2)  erwähnt 
wird ,  dasz  die  Lakedämonier  im  zweiten  jähre  des  kriegs  mit  zwei 
dritteln  ihrer  macht,  wie  auch  das  erste  mal,  in  Attika  einfielen,  also 
wieder  nicht  allein,  so  ist  darin  um  so  weniger  ein  Widerspruch 
mit  jener  annähme  des  Perikles  enthalten,  als  sich  dieselbe  in  einer 
rede  findet,  in  der  er  die  macht  x\thens  verherlicht.  hier  ist  die  stelle 
ganz  an  ihrem  platze,  'die  mit  aller  pedantischen  strenge  erzogenen 
Spartaner'  sagt  Perikles  'haben  uns  gegenüber,  die  wir  ziemlich  lax 
leben,  uns  gern  gehen  lassen,  gleichwol  nichts  voraus.'  dies  beweist 
er  damit  dasz  er  sagt :  'die  Lakedämonier  getrauen  sich  nicht  allein  (es 
ist  nemlich  hierbei  nicht  von  der  gesamtheit  der  Lakedämonier  allein 
die  rede,  sondern  gemeint,  die  Lakedämonier  nicht  allein,  ohne  ihre 
bundesgenossen)  in  Attika  einzufallen,  sondern  nur  in  Verbin- 
dung mit  ihren  bundesgenossen;  wir  aber  dringen  nur  mit  einem  teil 
unserer  macht  in  fremder  leute  land  ein  und  werden  meistens  mit 
ihnen  fertig,  obwol  sie  für  den  eignen  herd  fechtend  alles  aufbieten, 
uns  wieder  zu  vertreiben,  mit  unserer  gesamtmacht  dagegen  hat  es 
noch  kein  feind  zu  thun  gehabt,  also  waren  auch  die  niederlagen,  die 
wir  erlitten  haben,  nurijartielle.'  der  redner  sprichtc.  39,  1  und  2 
nicht,  wie  Junghahn  annimt,  von  der  athenischen  lebensart  und  er- 
ziehungsweise, sondern  von  ihrem  charakter,  wie  er  sich  trotz 
ihrer  lebensweisc  entwickle,  und  weist  nach  dasz  die  Athener  trotz 
ihrer  freien  und  durchaus  ungezwungenen  lebensweise  doch  an  mut 
und  entschlossenheit  nicht  hinter  den  Spartanern  zurückstehen,  und 
für  die  Wahrheit  dieser  seiner  behauptung  hat  er  beweise  beigebracht, 
diese  bestehen  darin,  dasz  die  Spartaner  die  Athener  nicht  allein, 
dh.  ohne  ihre  bundesgenossen  anzugreifen  wagen,  während  die  Athe- 
ner ganz  allein  in  fremder  leute  gebiet  einfallen,  wenn  nun  die 
Spartaner  im  ersten  und  zweiten  jähre  des  kriegs  mit  zwei  dritteln 
der  ganzen  peloponnesischeu  macht  in  Attika  eingefallen  sind, 
so  steht  dies  durchaus  nicht  im  Widerspruch  mit  der  behauptung  des 
redners,  dasz  die  Spartaner  nicht  allein,  dh.  mit  der  spartanischen 
macht  allein,  in  Attika  einzufallen  wagen,    die  stelle  ist  also  ganz  an 
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ihrem  platze,  aber  weiter  unten  c.  41,  3,  wohin  sie  Junghahn  verweist, 
wäre  sie  nichts  weniger  als  an  ihrem  platze :  denn  dort  wird  aller- 
dings die  macht  Athens  gepriesen,  nicht  aber  werden  dort  noch  be- 
weise für  die  macht  Athens  angeführt. 

Auch  die  dritte  rede  des  Perikles  (II  60  ff.)  soll  nach  Junghahn 
an  einer  stelle  Verwirrung  zeigen.  Perikles  weist  hier  nach,  dasz 
durchaus  kein  grund  zu  dem  kleinmut  und  der  friedensgeneigtheit 
vorhanden  sei,  wie  sie  damals  offenbar  in  Athen  sich  geltend  mach- 
ten: denn  wäre  dies  nicht  der  fall  gewesen,  so  hätte  Perikles  gar 
nicht  das  wort  ergriffen,  'ihr  dürft  euch'  sagt  Perikles  zu  seinen 
landsleuten  'durch  die  erlittenen  Unfälle  nicht  beugen  lassen,  sondern 
müszt  es  euren  vätern,  die  ihre  machtstellung  unter  anstrengungen 
erworben,  sie  dann  bewahrt  und  euch  überliefert  haben ,  in  bei- 
den beziehungen  gleich  thun,'  was  ist  hier,  frage  ich,  auffällig? 
der  redner  will  allerdings,  wie  Junghahn  sagt,  zeigen  dasz  für  die 
Athener  nicht  der  geringste  grund  zur  Zaghaftigkeit  vorhanden  sei. 
wie  kann  er  dann  aber,  fährt  Junghahn  fort,  in  c.  62,  3  die  Athener 
auffordern  sich  nicht  schlechter  zu  zeigen  als  die  vorfahren,  dh.  eben- 
falls keine  mühe  zu  scheuen  und  sich  allem  zu  unterziehen,  um  die 
macht  Athens  zu  retten,  nachdem  er  vorher  doch  nachgewiesen  hat, 
dasz  ihre  gegenwärtige  läge  keine  schwierige  sei  und  dasz  sie  den 
feinden  sogar  mit  Verachtung  gegenübertreten  könnten?  ich  frage, 
ist  es  unpassend  im  munde  des  Perikles,  seinen  mitbürgern,  die  nun 
einmal  kleinmütig  geworden  waren  trotzdem  dasz  ihre  läge  nach 
der  Überzeugung  und  darstellung  des  Perikles  nichts 
weniger  als  eine  gefährliche  oder  gar  verzweifelte  ist,  zuzurufen: 
'zeigt  euch  eurer  väter  dadurch  nicht  unwert,  dasz  ihr  eine  viel 
leichtere  aufgäbe  als  die  jener  war  von  euch  weiset'  ?  je  geringer  im 
gründe  die  gefahr  ist,  desto  weniger  dürfen  die  Athener  aus  mut- 
losigkeit  nachgeben,  das  wollen  aber  viele,  und  dagegen  kämpft  der 
redner  an.  wer  es  thut,  würde  der  väter  unwert  sein,  wer  ausharrt, 
ist  ihrer  wert,  dasz  ihre  läge  keine  schwierige  ist,  ist  des  Perikles 
Überzeugung,  nicht  aber  die  der  gesamtheit  der  Athener,  von  diesen 
sind  alle  diejenigen,  welche  zum  frieden  rathen,  mutlos  und  nieder- 
geschlagen, weil  sie  eben  ganz  im  gegensatz  zu  Perikles  ihre  läge  für 
eine  verzweifelte  halten,  und  diesen  musz  er  zurufen  'zeigt  euch 
eurer  väter  wert,  indem  ihr  nicht  feig  nachgebt,  und  ihr  könnt  dies 
um  so  leichter,  als  eure  aufgäbe  gar  keine  so  schwere  ist.' 

Sehen  wir  nun,  wo  Junghahn,  der  die  stellein  diesem  Zusammen- 
hang für  unstatthaft  erklärt,  dieselbe  unterbringen  zu  können  glaubt. 
er  versetzt  sie  in  das  vorige  (öle)  capitel  etwa  (!)  in  §  4  hinter  die 
Worte  Ktti  TrjV  dHiuJCiv  juf)  dqpaviZ^eiv.  dann  würde  also  c.  62,  3  nur 
noch  lauten:  ujcxe  ou  Kard  .  .  ectepficBai  .  .  Kai  Yvujvai  eXeuGepiav 
)aev  .  .  eXaccoöcBai,  ievai  be  ,  .  KaiacppoviiiuaTi.  in  diesem  falle 
schlieszt  sich  levai  be  .  .  gar  nicht  an  das  vorhergehende  an,  sondern 
wir  haben  vor  ievai  eine  lücke,  entstanden  durch  diese  gewaltsame 
entfernung.    aber  es  entsteht  dadurch  nicht  nur  eine  lücke,  sondern 
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die  worte  sind  auch  da,  wohin  sie  versetzt  werden,  gar  nicht  an 
ihrem  platze,  zunächst  würde,  wenn  man  sie  hinter  dqjavileiv  stellt, 
der  gegenwärtig  hinter  diesen  worten  stehende  satz  ev  i'cuj  Y^P  usw. 
von  denselben  in  einer  weise  losgerissen,  dasz  er  sinnlos  würde. 

'Noblesse  oblige'  sagt  Perikles.  'die  ehre  Athens  fordert  nicht 
nachzugeben  und  unserer  Vaterstadt  keine  schände  zu  machen'  (denn 
wer  feig  zurückweicht,  wird  ebenso  verachtet  wie  derjenige  der 
frecherweise  ungebührliche  ansprüche  macht). 

Wenn  Junghahn  sagt,  durch  seine  Versetzung  bekomme  der  be- 
griff Kar'  d)aqpÖTepa  erst  sinn,  er  beziehe  sich  dann  auf  cuiaqpopaic 
xaTc  lueYiCTaic  juf]  eGeXeiv  uqpiciacGai  und  ifiv  dHiujciv  }Jir\  dqpaviZieiv, 
so  erwidere  ich :  diese  begriffe  dürfen  gar  nicht  so  scharf  getrennt 
werden ,  denn  der  zweite  ist  die  folge  des  ersten,  indessen  es  bedarf 
gar  nicht  vieler  worte,  um  nachzuweisen  dasz  der  Versetzungsversuch 
Junghahns  der  unglücklichste  von  der  weit  ist.  wir  brauchen  die 
stelle  nur  auszuschreiben,  wie  sie  nach  der  Versetzung  Junghahns 
lautet,  um  den  unwidersprechlichen  beweis  zu  liefern,  dasz  Thuk.  so 
nicht  geschrieben  haben  kann,  sie  lautet  aber  nach  Junghahns  ver- 
setzungsversuch  also:  Öjjlwc  be  ttöXiv  lueTdXrjv  oiKOÜvtac  Kai  ev 
fiGeciv  dvTiTrdXoic  avii}  TeOpa)U)Lie'vouc  xP^^iiv  Kai  Eu^qpopaic  laTc 
ILieYiciaic  eGeXeiv  ucpicxacGai  Kai  tiiv  dEiujciv  )ari  dq)aviZ;eiv  xuJv  xe 
iraxepuuv  |ufi  x^ipo^c  Kax'  djuqpöxepa  qpavfivai,  o'i  ^exd  ttövuuv  Kai 
ou  Ttap'  dXXujv  beEdjaevoi  Kaxecxov  xe  Kai  Trpocexi  öiacuucavxec 
TTapebocav  fmiv  aüxd  (ai'cxiov  be  e'xovxac  dqpaipeGfjvai  r\  Kxujjue- 
vouc  dxuxiicai)  (ev  icuj  ydp  oi  dvGpwnoi  biKaioöci  xfic  xe  üirap- 
XOucr|c  böErjC  aixidcGai  öcxic  uaXaKia  eXXeinei  Kai  xfic  |uii  rrpocri- 
Kovjcric  piceiv  xöv  0pacuxr|xi  öpeYÖ)uevov),  dTraXyilcavxac  be  xd  i'bia 
xoü  KOivoO  xric  cujxripiac  dvxiXapßdvecGai.  es  genügt  auf  die  bei- 
den unmittelbar  auf  einander  folgenden  parenthesen  hinzuweisen, 
um  zu  zeigen  dasz  es  s  o  nicht  lauten  kann,  aber  wie  steht  es  mit 
Kax'  djLicpöxepaV  kann  sich  dies,  wie  Classen  will,  auf  den  mühe- 
vollen erwerb  und  die  tapfere  behauptung  für  die  nachkommen  be- 
ziehen? selbstverständlich  können  es  die  späteren  Athener  ihren 
vorfahren  nicht  dadurch  gleichthun,  dasz  sie  das  erwerben,  was  ihre 
vorfahren  bereits  erworben  haben,  der  gedanke  musz  eben  freier 
gefaszt  werden,  die  gegenwärtigen  Athener  können  es  ihren  vor- 
fahren allerdings  gleichthun  dadurch  dasz  sie  gleich  ihren  vorfahren 
erwerben,  dh.  ihre  macht  vergröszern  und  diese  behaupten, 
aber,  sagt  Junghahn,  wenn  das  erwerben  der  vorfahren  in  ein  hin- 
zuerwerben für  die  Zeitgenossen  des  redners  umzusetzen  ist,  dann 
wäre  doch  unbegreiflich,  warum  der  redner  gerade  das,  was  von  der 
nachahmung  selbstverständlich  ausgenommen  werden  soll,  so  nach- 
drücklich als  das  nachzuahmende  hervorhebt,  denn  er  sagt  nicht 
nur,  dasz  die  vorfahren  die  macht  mit  mühe  erworben,  sondern  auch 
ausdrücklich,  dasz  sie  dieselbe  nicht  von  andern  geerbt  hätten, 
aber  wo  in  aller  weit  hebt  denn  der  redner  es  als  etwas  nachzuahmen- 
des hervor,  dasz  seine  landsleute  es  ihren  vorfahren  dadurch  gleich- 
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thun,  dasz  sie  auch  einen  besitz  sich  erst  erwerben,  nicht  ererben? 
seid,  sagt  der  redner,  eurer  vorfahren  würdig  und  zwar  in  zwei 
stücken,  was  haben  denn  diese,  wird  man  nun  fragen,  gethan,  das 
die  nachkommen  nachahmen  sollen?  sie  haben,  erwidert  darauf  der 
redner,  sich  einen  besitz  erworben  usw.,  wie  er  näher  ausführt,  unter 
groszen  anstrengungen,  und  ihn  nicht  von  andern  ererbt,  und  zwei- 
tens haben  sie  diesen  besitz  behauptet  und  euch  übergeben,  wenn 
er  nun  seinen  landsleuten  zumutet  ihrer  vorfahren  würdig  zu  sein, 
so  meint  er  dies  natürlich  im  allgemeinen  und  nicht  bis  ins  einzelnste, 
natürlich  sind  sie  nicht  mehr  in  der  läge,  das  was  sie  von  ihren 
Vätern  als  erbe  bereits  überkommen  haben  erst  zu  erwerben,  dazu 
fordert  sie  der  redner  selbstverständlich  auch  nicht  auf;  aber  mit 
gutem  gründe  erwähnt  er,  dasz  die  vorfahren  mit  dem  erwerben  den 
an  fang  machen  musten,  um  den  nachkommen  zu  gemüte  zu  führen, 
dasz  sie  in  einer  günstigem  läge  seien  als  ihre  vorfahren,  dasz 
es  also  für  sie  eine  doppelte  schände  wäre,  wenn  sie  sich  ihren  vor- 
fahren so  unähnlich  zeigten,  dasz  sie  nicht  einmal  ihrer  leichtem  auf- 
gäbe gerecht  werden  könnten,  damit  sind  alle  Schwierigkeiten  ge- 
löst und  es  ist  kein  grund  zu  einer  Versetzung  vorhanden,  die  erst 
eine  rechte  Verwirrung  anrichten  würde. 

Nun  kommt  Junghahn  wieder  auf  zwei  stellen  aus  der  rede  des 
Archidamos  zurück  (I  80  ff.),  deren  Sinnlosigkeit  er  nachgewiesen 
zu  haben  vermeint,  auch  diesen  stellen  glaubt  er  heilung  angedeihen 
lassen  zu  können  durch  Versetzung,  es  ist  mir  unmöglich  mich  dar- 
über auszusprechen,  was  durch  solche  Versetzung  erreicht  würde, 
da  Junghahn  den  angefochtenen  stellen  nicht  einen  bestimmten 
platz  anweist,  sondern  nur  sehr  allgemein  sagt,  sie  gehörten  in  einen 
frühern  teil  der  rede,  der  noch  davon  handelte,  vor  der  Verwüstung 
Attikas  mit  unzureichenden  mittein  zu  warnen,  wir  können  uns  gegen 
einen  so  allgemein  gehaltenen  Versetzungsversuch  um  so  weniger  aus- 
sprechen, als  wir  oben  nachgewiesen  haben,  dasz  die  angefochtenen 
stellen  in  ihrem  Zusammenhang  durchaus  gesund  sind. 

Wenn  ferner  Junghahn  von  den  worten  in  c.  82,  5 ,  welche  be- 
sagen dasz  es  besser  sei  beschwerden  durch  einen  vergleich  zu  er- 
ledigen statt  gleich  zum  folgenschweren  krieg  zu  schreiten,  behauptet, 
sie  könnten  an  einer  andern  stelle,  nemlich  vor  dem  schlusz  der  rede, 
recht  gut  verstanden  werden,  so  läszt  sich  darüber  um  so  weniger 
streiten,  als  sie  auch  an  dem  orte  wo  sie  stehen  verständlich  sind. 

Zum  Schlüsse  bespricht  Junghahn  noch  einmal  die  rede  der 
Korinther  I  69  ff.,  um  in  derselben  mehrfach  grobe  nachlässigkeit 
des  denkens  nachzuweisen  und  die  Vermutung  auszusprechen,  eine 
fremde  band  habe  hier  zwei  getrennte  abschnitte  einer  unvollen- 
deten rede  durch  einfügung  ungeschickt  verbunden.  Junghahn  stöszt 
sich  unter  anderem  auch  daran ,  dasz  die  Korinther  versichern  zu 
müssen  glauben,  sie  sprechen  ihren  tadel  gegen  die  Lakedämonier 
nicht  in  feindseliger  absieht  aus,  sondern  um  beschwerde  (und 
zwar  begründete)  zu  führen,   da  fragt  nun  Junghahn,  ob  denn  wirk- 
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lieh  irgend  ein  zuhörer  auf  den  einfall  habe  kommen  können,  dasz 
der  redner  in  feindseliger  absieht  gesprochen  habe,  darauf  er- 
widere ich :  wenn  ich  jemanden  so  überaus  lobe,  wie  dies  die  Korin- 
ther bezüglich  der  Athener  gethan  haben,  und  einen  andern  so  schwer 
tadle,  wie  sie  die  Spartaner  tadeln,  so  erscheint  die  erklärung,  dasz 
man  alle  die  schlimmen  eigenschaften  nicht  in  böser  absieht  so 
schonungslos  aufgedeckt  und  besprochen  habe,  doch  nicht  so  über- 
flüssig: denn  der  gedanke,  man  sei  gegen  den  getadelten  eingenom- 
men, liegt  gewis  nicht  so  gar  fern,  und  ist  es  namentlich  so  auf- 
fällig, wenn  gerade  die  Korinther  sich  von  dem  Vorwurf  reinigen, 
feinde  der  Spartaner  zu  sein?  die  beiden  Staaten  sind  zwar  gegen- 
wärtig verbündet;  dies  schiieszt  aber  eine  nicht  besonders  freund- 
liche gesinnung  der  Korinther  gegen  die  Spartaner  keineswegs  aus. 

Wenn  Junghahn  den  gegensatz  von  aiTia  und  KaxriYopia  bean- 
standet und  sich  dagegen  ausspricht,  dasz  aiiia  einen  freundschaft- 
lichen Vorwurf,  KttiriYopia  eine  gehässige  anklage  bezeichnen  soll, 
so  gebe  ich  zu  dasz  aixia  nicht  einen  freundschaftlichen  vor- 
wurfbedeutet, sondern  es  bezeichnet  einen  Vorwurf  überhaupt,  der, 
wie  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  begründet  ist  und  den  nicht 
zu  unterdrücken  gerade  die  freundespflicht  gebietet,  damit  der  von 
diesem  Vorwurf  betroffene  sich  bessern  kann,  der  unterschied  liegt 
also  blosz  im  zweck,  airia  bezeichnet  hier  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang eine  beschuldigung,  durch  die  ich  jemanden  auf  einen 
fehler  aufmerksam  mache,  damit  er  ihn  ablege;  KarriYopia  eine 
anklage  die  ich  gegen  jemand  erhebe  um  ihm  wehe  zu  thun. 

Wenn  ferner  gesagt  wird,  dasz  der  grund  den  der  redner  an- 
gibt, warum  gerade  die  Korinther  mehr  als  andere  sich  für  be- 
rechtigt halten  den  tadel  auszusprechen,  völlig  unverständlich  sei,  so 
kann  ich  dem  nicht  beistimmen,  und  zwar  weil  die  Korinther  einen 
solchen  grund  überhaupt  nicht  angeben,  sondern  nur  davon  spre- 
chen, dasz  sie  gründe  genug  haben  über  die  Spartaner  tadel  auszu- 
sprechen, von  dem  gründe  also,  warum  sie  das  recht  ihre  bundes- 
genossen  zu  tadeln  gerade  für  sich  vorzugsweise  in  anspruch  neh- 
men, gar  nicht  die  rede  ist.  sollte  denn  aber  der  grund,  warum 
die  Korinther  die  berechtigung  den  Spartanern  ihre  fehler  vorzuhal- 
ten gerade  für  sich  in  anspruch  nehmen,  so  fern  liegen?  er  liegt 
einfach  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  Spartanern,  die  Korinther  sind 
landsleute  der  Spartaner  und  deren  mächtigste  bundesgenossen, 
die  sich  dieses  recht  wol  herausnehmen  können. 

Schlieszlich  soll  noch  die  Unterscheidung  von  aixia  und  e'xöpct 
eine  wunderliche  sein,  diese  Wunderlichkeit,  dasz  die  eigenschaft  mit 
dem  product,  der  folge  der  eigenschaft  verwechselt  wird,  dasz 
also  das  consequens  pro  antccedentc  und  umgekehrt  steht,  kommt 
eben  bei  den  alten  Schriftstellern  unzählige  mal  vor;  ich  verweise  in 
dieser  beziehung  nur  auf  Caesar  h.  g.  VI  24,  2  wo  von  der  opinio 
belllcae  laudis  statt  helUcae  virtutis  die  rede  ist. 

Hof.  Johann  Sörgel. 
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43. 

GERRAE  GERRO  CONGERRO. 
eine  etymologisch -lexicalische  Untersuchung. 


Die  Wörter  gerrae  (das  aus  Plautus  bekannte  synonymon  von 
niigae,  fabulae),  gerro^  congerro  haben  von  alter  zeit  bis  heute 
verschiedene  versuche  ihren  Ursprung  und  sinn  zu  erklären  hervor- 
gerufen, im  altei'tum  ist  die  herleitung  vom  griech.  neutr.  plur. 
Ye'ppci  'flechtwerk  aus  ruthen,  geflochtene  schilde'  stehend,  so  Festus 
Pauli  s.  94,  4  gerrae  crates  vimineae.  Athenienses  cum  Syraciisas 
obsiderent  et  crebro  gerras  poscerent ,  irridentes  Siculi  gerras  clamita- 
"bant.  unde  factum  est  ut  gerrae  pro  nugis  et  contemptu  dicantur.  in 
neuerer  zeit  sind  neben  diesem  noch  andere  wege  eingeschlagen  wor- 
den, um  für  jene  drei  Wörter  zusammen  oder  einzelne  derselben  her- 
kunft  und  bedeutung  zu  ei'mitteln.  doch  bevor  hier  zu  eingehender 
Prüfung  dieser  erklärungsversuche  geschritten  wird,  soll  zunächst 
die  für  die  einzig  richtig  gehaltene  deutung  dargelegt  und  bewiesen 
werden,  dadurch  wird  manches  in  den  übrigen  erklärungen  schon 
von  selbst  seine  erledigung  finden. 

Auf  die  allein  richtige  herleitung  hat  bereits  im  fünfzehnten 
jh.  der  Italiäner  Angelo  Decembrio  hingewiesen,  der  in  seinem  lange 
nach  seinem  tode  gedruckten  werke  'de  politia  litteraria'  V  135  sagt: 
"gerrones  quasi  garriones\  also  gerro  von  dem  verbum  garrire  her- 
leitet, da  mir  das  werk  des  Ang.  Decembrio  hier  nicht  zugänglich 
ist,  so  eitlere  ich  nach  dem  Schneeberger  Forcellini,  der  diese  angäbe 
selbst  wieder  aus  Döderlein  lat.  synon.  und  etym.  III  85  f.  genom- 
men hat.  Döderlein  schlieszt  sich  der  ableitung  von  Decembrio  an, 
ohne  jedoch  in  irgend  einer  weise  dieselbe  zu  begründen,  wie  es 
ebenso  wenig  natürlich  Decembrio  gethan  haben  wird,  auszer  Döder- 
lein hat  Decembrio,  so  viel  ich  sehe,  keine  nachfolger  gefunden,  auch 
nicht  unter  den  neueren  vergleichenden  etymologen.  wenn  dieselben 
wegen  des  in  gerrae ,  gerro  zu  e  umgelauteten  a  der  in  gar rio  vor- 
liegenden Wurzel  sollten  bedenken  gehabt  haben,  so  ist  diese  vor- 
sieht ganz  begreiflich:  denn  beispiele  dafür  dasz,  ohne  dasz  wei- 
tere bedingungen  hinzukämen ,  der  wurzelvocal  in  dieser  weise  um- 
lautete ,  bieten  sich  keineswegs  so  einfach  dar.  allerdings  führt 
Corssen  ausspr.  IP  26  f.  eine  reihe  von  woi'tformen  aus  derselben 
Wurzel  auf,  in  denen  a  und  e,  und  s.  30  f.  eben  solche  in  denen  a  e  o 
neben  einander  sich  zeigen  sollen,  indessen  greift  er  dabei  teils  aus 
dem  lateinischen  in  die  übrigen  italischen  dialekte  hinüber ;  teils  legt 
er  etymologien  zu  gründe,  die  nicht  als  sicher  angesehen  werden 
können;  theils  kommen  bei  den  angeführten  Wörtern  eigentümliche 
accentverhältnisse  in  betracht,  wie  zb.  in  der  form  Serranus  neben 
Sarranus,  wo  die  betonte  mittelsilbe  ganz  natürlich  die  abschwächung 
des  a  zu  e  in  der  ersten  silbe  begünstigte;  teils  hängt  auch  die  vocal- 
veränderung  zusammen  mit  der  bildung  des  betrefl'enden  Wortes :  so 
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wenn  Corssen  s.  27  gradus  und  gradior  neben  gressus  stellt,  ebenso 
wenig  wie  diese  vermeintlichen  beispiele  würde  es  selbstverständ- 
lich zutreffend  sein ,  wenn  man  composita  wie  commendo  perpetior 
hier  vorbringen  wollte,  weil  auch  hier  in  folge  der  Zusammensetzung 
und  darauf  beruhender  ursprünglicher  betonungsverhältnisse  weiter 
nichts  als  eine  abschwächung  des  a  zu  e  vorliegt,  aber  ein  beispiel 
bleibt  doch  sicher  unter  den  von  Corssen  aufgeführten,  nach  dem 
auch  die  Zusammengehörigkeit  von  garrio  und  gerrae  gerro  ange- 
nommen werden  darf,  bei  Festus  Pauli  47,  3  heiszt  es:  callim 
anüqui  dicehant  pro  dam,  wobei  es  für  unsern  zweck  nichts  ver- 
schlägt, wenn  man  aus  innern  gründen  mit  dem  Lipsiensis  calim 
schreibt;  auf  calam  in  dem  ganz  unmaszgeblichen  zweiten  Guelf.  ist 
gar  keine  rücksicht  zu  nehmen,  niemand  wird  bedenken  tragen  calim,- 
dem  sich  caligo  zugesellt,  mit  dem  verbum  celare  zusammenzustellen 
(Corssen  I^  461.  IP  30  f.  71).  es  verhält  sich  nun  der  stamm  in 
celare  zu  dem  in  calim  wie  der  stamm  in  gerrae  gerro  zu  garrire.  dazu 
kommt  dasz  es  in  calim  wie  in  garrire  der  um  i  erweiterte  stamm  ist, 
der  das  a  behalten  hat,  während  in  celare  wie  in  gerrae  gerro  das  e  der 
vocal  des  nicht  erweiterten  Stammes  ist.  dies  ist,  so  weit  ich  finde, 
die  einzige  lateinische  etymologie,  die  möglich  ist.  ein  Zusammen- 
hang mit  gerere  ist  ganz  undenkbar;  sowol  die  form,  das  doppelte  r, 
wie  der  sinn  des  Wortes  spricht  entschieden  dagegen:  eine  frage  auf 
die  noch  später  zurückzukommen  sein  wird,  es  stände  demnach  das 
nur  als  plural  vorkommende  Substantiv  gerrae  zu  garrire  in  ähn- 
lichem Verhältnis  wie  pocna  zu  ptinire ,  und  das  von  diesem  stamme 
gerr-  abgeleitete  gerro  stände  auf  gleicher  linie  mit  praedo  erro  usw. 
gerrae  hiesze  ursprünglich  'geschwätz',  gerro  Mer  Schwätzer'. 

Steht  nun  von  etymologischer  se.ite  der  Zusammenstellung  der 
Wörter  gerrae  gerro  mit  garrire  nichts  im  wege,  so  bleibt  jetzt  weiter 
zu  untersuchen,  wie  sich  der  lebendige  Sprachgebrauch  zu  derselben 
verhält,  hierbei  ist  auszugehen  von  der  Plautinischen  stelle  Pocn.  I 
1,  7  ff.  wo  Milphio  zu  Agorastocles  sagt: 

scitümst  per  tempus  si  öhviamst  verhüm  veius: 
nam  tuae  dlanditiae  mihi  sunt,  quod  dici  solet, 
gerrae  gcrmanae  <^pldney,  edcpol  h~JQOi  <^meriy.  9 

in  v.  9  haben  hinter  germanae  B  und  C  haedecol,  alsdann  B  Jyrae 
lyre,  C  lirae  lire;  A  fehlt,  die  wovto  plane  und  mcri  sind  conjectur. 
der  text  der  zweiten  hälfte  von  v.  9  ist  nach  den  hss.  ganz  unver- 
ständlich, da  die  beiden  vorhergehenden  verse  durch  verhum  vetiis 
und  quod  dici  solet  schon  auf  die  redensart  gerrae  germanae  vorbe- 
reiten, so  ist  zu  erwarten  dasz  der  letzte  vers  selbst  in  seinem  zweiten 
teile  nicht  noch  etwas  neues,  sondern  wol  ebenfalls  etwas  zur  erklä- 
rung  von  gerrae  germanae  gehöriges  enthalten  wird,  und  da  liegt  es 
nahe  an  ein  erklärendes  synonymon  zu  denken,  nach  der  Überliefe- 
rung {haedecol  hjrae)  auf  collyrac  zu  rathen  (eine  art  von  broten), 
etwa  als  etwas  wertloses ,  verbietet  der  sinn ,  da  diese  collyrac  im 
gegenteil  recht  geschätzt  wurden  (PL  Fersa  92.  95).  auch  lyrae  lyrae, 
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wie  L ambin  schreibt,  ist  unzulässig,  da  Xupa  immer  das  instrument 
bezeichnet,  nie  im  verächtlichen  sinne  unser  'die  alte  leier'  ist. 
ebenso  wenig  kann  natürlich  von  lirae  lirae  die  rede  sein,  denn  lira 
heiszt  nur  'furche'.'  dazu  kommt  dasz  sowol  lyrae  lyrae  wie  lirae 
lirae  als  versschlusz  unerlaubt  ist:  denn  hier  würden  denselben 
zwei  spondeische ,  dort  zwei  iambische  Wörter  bilden,  es  läszt  sich 
nichts  besseres  finden  als  leroe  =  Xfjpoi,  worauf  schon  Pius,  die 
älteste  mir  zu  geböte  stehende  ausgäbe  (1500),  zurückgeht,  wenn  er 
aus  Aristophanes  im  Plutos ,  freilich  im  druck  arg  entstellt ,  anführt 
Xfipoc*  ou  föp  Traucojaai  (v.  23)  und  Xfipov  XripeTc  (v.  517).  es 
haben  danach  auch  alle  folgenden  mir  zugänglichen  erklärer,  Lambin 
ausgenommen,  hier  Xfipoi  (leroe,  liroe)  anerkannt,  gewis  mit  voll- 
stem rechte,  desgleichen  wenn  sie  edepol  schreiben,  nun  ist  aber 
der  senar  gerrae  germanae  edepol  leroe  leroe  falsch ,  weil  unvollstän- 
dig und  mit  spondeischem  wort  am  ende,  und  letzterer  fehler  wird 
auch  durch  Pylades^  nicht  geheilt,  der  mit  hiatus  in  der  penthemi- 
meres  atque  nach  germanae  einsetzt.  Weise  stellt  den  schlusziambus 
her,  indem  er  ergänzt:  gerrae  germanae  ätque  edepol  hjQot  meri. 
Geppert  schreibt  mit  schlechtem  spondeischem  wort  an  drittletzter 
stelle :  g.  g.  edepol  leroe  leroe  meri.  versuchen  wir  die  herstellung 
des  verses,  so  gehen  wir  davon  aus  dasz  wir  gerrae  und  Xfipoi  neben 
einander  in  dem  verse  haben,  liegt  es  jetzt  aber  nicht  zum  greifen 
nahe,  dasz  gerrae  durch  das  griechische  Xfjpoi  wiedergegeben  werden 
soll  ?  wie  könnte  man  Xrjpeiv  besser  übersetzen  als  niit  garrire  ?  und 
folglich  Xfjpoi  besser  als  —  mit  einem  zu  garrire  gehörigen  Sub- 
stantiv? wenn  aber,  wie  gezeigt,  dieses  ganz  gut  gerrae  sein  kann, 
warum  zögern  wir  Xfjpoi  hier  geradezu  als  Übersetzung  von  gerrae 
zu  nehmen  ?  und  weiter :  war  gerrae  germanae  eine  alte ,  stehende 
redensart  (verhum  vetus,  quod  dici  solet) ,  also  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  in  seinem  ursprünglichen  sinne  nicht  mehr  recht  verständ- 
lich: warum  dürfen  wir  da  nicht  glauben,  dasz  Plautus  die  ganze 
redensart  gerrae  germanae  vollständig  übersetzte  mit  Xfjpoi  meri? 
dieser  Zusammenhang  drängt  sich  unabweislich  aiif ;  ihn  hat  jeden- 
falls auch  Weise  bei  seiner  diesmal  vorzüglichen  Verbesserung  meri, 
zu  der  Ctirc.  199  nugas  meras  zu  vergleichen  ist,  im  sinne  gehabt, 
was  die  hsl.  Überlieferung  angeht,  so  ist  dieselbe  für  Weise  recht 
günstig;  aber  wäre  sie  selbst  weit  weniger  günstig,  hätten  wir  dann 
nicht  doch  die  möglichkeit,  in  der  hsl.  gestalt  des  verses  die  thätig- 
keit  des  diorthoten  zu  finden ,  auf  den  die  recension  der  Palatini  zu- 
rückgeht? wie,  wenn  derselbe  mit  haede  coUyrae  ein  von  ihm  selbst 
sich  eingeredetes  aibe  KoXXOpai  in  lateinischer  schrift  hätte  wieder- 


*  auch  iirare,  in  demselben  sinne  wie  delirare,  leitet  Ausonius  doch 
nur  von  lira  ''furche'  ab,  ejnst.  10,  9  et  si  Pierias  patitur  lirarc  sorores 
(sc.   Phoebus),  |  numquam   ipse   torquet  avlana,  ^  zwar   habe    ich   die 

ausgäbe  des  Pylades  nicht  zu  meiner  Verfügung,  doch  ziehe  ich  obigen 
schlusz  daraus,  dasz  die  Juntina  von  1514  atque  hat;  dieselbe  ist  fast 
nur   eine  Wiederholung  der  Brixiana:    vgl.  Ritschi  opuse.  II  82  f. 
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geben  wollen?  —  Nehmen  wir  also  Xfipoi  mcri  mit  Weise  an,  indem 
zugleich  ein  noch  vorhergehendes  Xfjpoi  aus  dem  schon  genannten 
metrischen  gründe  ferngehalten  wird,  so  ist  klar  dasz  in  der  mitte 
des  Verses,  worauf  vielleicht  noch  die  anfangsbuchstaben  von  haede- 
col  schwach  hindeuten,  ein  wort  ausgefallen  ist.  ich  finde  nichts 
besseres^  einzusetzen  a\s  plane: 

nam  hiae  hlanditiae  mihi  sunt ,  qiiod  dici  soJet, 
gerrae  germanae 2Jldne,  edcpol  kfjQoi  m e r i. 
der  vers  hat  eine  zwar  nicht  häufige,  jedenfalls  aber  durchaus  zu- 
lässige form,  so  wird  i^lane  gebraucht  um  auszudrücken,  dasz  ein 
begrifi"  in  seinem  prägnantesten  sinne  auf  ein  gewisses  subject  seine 
anwendung  findet:  so,  mit  ganz  derselben  Stellung  von  plane,  Persa 
838  e'go  siini  tibi  patrömis  plane,  qui  huic  pro  te  argentüm  dedi.  dann 
trin.  860  dabo  operam,  ut  me  esse  ipsum  plane  sycophantam  sentiat. 
most.  236  dies  nöctisque  estur ,  hihitnr,  |  neque  qiiisquam  parsimö- 
niam  adhibet:  sag ina  planest.  Poen.  prol.  113  ^  j.  ^^  Poenus  planest, 
quid  verb'is  opust?  merc.  314  nach  A:  nam  med  quidem  animo plane 
decrcpitüs  senex  \  tantidemst,  quasi  sit  Signum  pictum  in  päriete.  vgl. 
auch  Epid.  HI  3,  28.  IV  1,  14  (Geppert  unrichtig  gegen  die  hss. 
palam).  mgl.  462.  truc.  II  7,  57.  ich  habe  pilane  zu  gerrae  germanae 
bezogen,  weil  es  am  natürlichsten  ist,  dasz  es  nicht  erst  zu  dem  er- 
klärenden Xfjpoi  mcri  gehört,  bei  dem  es  auch  überflüssig  wäre, 
während  es  bei  dem  zu  einem  einzigen  begriff"  gewordenen  gerrae 
germanae  keineswegs  überflüssig  ist:  'denn  deine  schmeichelworte 
sind  für  mich  geradezu  (recht  eigentlich),  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
gerrae  germanae,  ja  wahrlich  reines  geschwätz.'  ob  Xfjpoi  oder  leri 
oder  leroe  zu  schreiben  ist,  darüber  soll  hier  nicht  gestritten  w'er- 
den :  da  Plautus  oft  genug  griechische  Wörter  rein  herübernimt,  die 
dann  im  gegensatz  zu  A  in  der  recension  der  Palatini  lateinisch  ge- 
schrieben sind  (vgl.  zb.  Irin.  187.  419.  705.  1025),  so  ist  Xfjpoi  ohne 
zweifei  vorzuziehen. 

So  entnehmen  wir  denn  aus  diesem  verse  unseres  alten  Plautus, 
der  uns  hier  —  hariolos  hanispices  mitte  omnis  —  auch  für  die  ety- 
mologie  den  richtigen  weg  zeigt,  erstlich  eine  bestätigung  der 
aufgestellten  herleitung,  zwar  nicht  einen  vollen  beweis,  aber  doch 
eine  bestätigung  deren  kraft  nahe  an  die  eines  beweises  reicht,  da- 
bei liegt  von  unserer  seite  nicht  etwa  ein  circulus  in  demonstrando 
vor,  als  wenn  wir  zuerst  auf  grund  jener  etymologie  Xfjpoi  einge- 
setzt hätten  und  dann  aus  dem  so  gestalteten  verse  wieder  jene  ety- 
mologie erweisen  wollten:  denn  auf  Xfjpoi  ist  schon  ganz  unab- 
hängig von  aller  etymologie  Pius  gekommen  als  auf  das  einzig 
passende ,  und  es  ist  nicht  zu  besorgen  dasz  jemand  etwas  besseres 
aus   der  Überlieferung  herauslesen  wird,     zweitens  aber  werden 


■'  das  scheinbar  so  naheliej^ende  nc  edepol  ist  deshalb  unzulässig, 
weil  zwischen  ne  und  edepol  nach  feststehendem,  auch  Plautinischem 
gebrauche  ein  personal-  oder  demonstrativpronomen,  zudem  in  einem 
vollständigen  satzc  stehen  müste. 
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die  Worte  gerrae  germanae  als  ein  verhum  vetus  bezeichnet,  und  zwar 
ist  damit  nicht  das  wort  gerrae  allein,  sondern  gerrae  germanae  ge- 
raeint, darauf  führt  zunächst  die  bemerkung  quocl  dici  solet,  sodann 
der  umstand  dasz  auch  an  andern  stellen  Plautus  nicht  ein  einzelnes 
wort,  sondern  ein  ganzes  dictum  als  verbum  vetus  einführt:  eist.  II 
1,  29  f.  inter  novam  rem  v  erb  um  usurpahö  vetus:  \  quöd  dedi, 
datüm  non  vellem^  quöd  relicuomst,  nön  dabo.  merc.  771  f.  nunc 
verum  ego  ülud  verbum  esse  experiör  vetus,  |  aliquid  mali  esse 
pröpter  vicinüm  malum.  ähnlich  asin.  203  vetus  est  'nihili  c6ctiost\ 
scis  quöius:  non  dico  dmplius.  wollte  man  selbst  es  als  eine  aus- 
nähme ansehen,  wenn  Epid.  III  2,  14  von  vetera  et  volgata  verba  in 
beziehung  auf  das  vorhergehende  scherzhaft  gehildete perenticida  (so 
mit  Camerarius)  gesprochen  wird,  so  sprechen  doch  jene  sicheren 
beispiele  für  unsere  annähme,  die  feststehende  redensart  also  gerrae 
germanae,  deren  entstehung  jedenfalls  auf  das  wolgefallen  an  den 
allitterierenden  wortanfängen  zurückzuführen  ist,  war  bereits  zu 
Plautus  Zeiten  ein  altes  wort,  demnach  ist  das  wort  gerrae  selbst 
natürlich  noch  viel  älter,  so  dasz  es  ganz  sicher  dem  ältesten  römi- 
schen Sprachschatze  angehört,  und  alle  versuche  es  als  ein  junges 
griechisches  lehnwort  zu  erklären  ohne  weiteres  abzuweisen  sind, 
drittens  musz  darauf  nochmals  aufmerksam  gemacht  werden,  dasz 
die  Worte  quod  dici  solet  nicht  nur  ausdrücken,  wie  sehr  gerrae  ger- 
manae bereits  stehende  redeweise  geworden  war,  sondern  dasz  sie 
zugleich  wie  eine  art  von  entschuldigung  klingen  für  den  gebrauch 
einer  schon  sehr  abgegriffenen  münze,  deren  ursprüngliches  gepräge, 
obgleich  sie  immer  noch  cursierte,  doch  vielen  nicht  mehr  erkenn- 
bar war.  es  wäre  demnach  mit  dem  worte  gerrae  ähnlich  gegangen 
wie,  worauf  Lucian  Müller  Philol.  XXXVII  s.  357  unter  berufung 
auf  most.  1042  und  truc.  II  7,  50  aufmerksam  macht,  bei  den  mit 
nauci  gebildeten  redensarten.  gerade  in  diesem  falle  muste  aber  der 
dichter  sich  zu  einer  ex'klärung  der  in  frage  stehenden  worte  veran- 
laszt  fühlen. 

Auszer  an  der  besprochenen  stelle  kommt  gerrae  bei  Plautus 
noch  dreimal  vor:  zuerst  trin.  760,  wo  Megaronides,  nachdem  er  den 
Callicles  gefragt:  2^otin  est  ab  amico  alicünde  exorari  (sc.  argentum)? 
und  dieser  ihm  leichthin  geantwortet:  potest,  ärgerlich  ihm  entgegen- 
wirft: gerrae:  ne  tu  ülud  verbum  actutum  inveneris :  \  'mihi  quidem 
liercle  nön  est  quod  dem  mütuom.'  sodann  asin.  600:  labanus  be- 
zeichnet es  im  scherz  als  des  Argyrippus  geschäft  bei  tage ,  dasz  er 
als  ein  Selon  für  das  volk  gesetze  schreibe:  videlicet  Solönem,  \  Icges 
ut  conscribdt ,  quibus  se  pöpidus  teneat.  gerrae :  \  qui  sese  parere  dd- 
parent  huius  legibus,  profecto  \  numquäm  bonae  frugi  sient,  dies 
noctisque  potent,  auch  hier  hat  gerrae  die  bedeutung  'unsinn,  possen', 
und  Gulielmius  zdst.  quaest.  in  Asin.  in  Gruters  Lampas  III  s.  342 
ist  durchaus  im  unrecht,  wenn  er  interpungieren  will:  teneat.  gerrae 
qui  sese,  indem  er  behauptet:  'neque  enim  hie  gerrae  sunt  nugae  et 
affamiae,  ut  Lambinus  credit,  sed  gerrones.'    denn,  vorläufig  noch 

Jahrbücher  für  class.  philo!.  1878  hft.  5  u.  6.  24 
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ganz  davon  abgesehen,  ob  überhaupt  gerrae  als  personalsubstantiv 
existiert,  es  ist  jedenfalls  unmöglich  den  relativsatz  qui  sese  an 
gerrae  anzuknüpfen,  indem  dieses  selbst  dann  seine  prädicate  in 
numquam  ionae  frugi  sient^  dies  noctisque  potent  hätte,  denn  der 
alsdann  sich  ergebende  sinn  ist  unsinn:  'die  Windbeutel,  welche  in 
seine  gesetze  sich  fügen  würden,  würden  niemals  etwas  tüchtiges 
sein' :  ein  Windbeutel  ist  natürlich ,  auch  wenn  er  sich  nicht  nach 
jenen  Vorschriften  richten  sollte,  an  und  für  sich  schon  mimqitam 
bonae  frugi. 

Noch  einmal  findet  sich  gerrae  an  einer  später  noch  näher  zu 
untersuchenden  stelle  Epid.  II  2,  49,  wo  nach  einer  langen  aufzäh- 
lung  der  namen ,  welche  die  mode  alljährlich  für  einzelne  teile  der 
damentoilette  erfindet,  sehr  wenig  galant  dieses  ganze  register  als 
gerrae  maxumae  bezeichnet  wird,  hier  klingt  die  ursprüngliche  be- 
deutung  'geschwätz'  noch  durch,  indem  als  gerrae  maxumae  im 
gründe  nur  die  neuen  namen  bezeichnet  werden,  vgl.  v.  45  quid 
istae  quae  vestei  quotannis  nömina  inveniürd  twva?  und  v.  51  haec 
vocabula  aüctiones  siibigunt  ut  faciänt  viri. 

In  der  altern  zeit  findet  sich  gerrae  noch  einmal  bei  Caecilius 
im  Portitor  (bei  Nonius  118,  33;  Ribbeck  com.*  v.  191):  cur  depo- 
pulator?  gerrae!  Rost  opusc.  Plaut.  I  282  will  fur^  depopulator,  gerro 
lesen,  gewis  falsch,  denn  gerro  'schwätzer,  Windbeutel'  ist  ein  viel 
zu  harmloses  wort,  als  dasz  es  nach  depopulator,  und  gar  noch 
wenn  für  vorhergeht,  stehen  könnte,  wenn  Rost  zu  seiner  Unter- 
stützung Ter.  heaut.  1033  anführt:  gerro,  iners,  fraus,  helluo,  \  gdmo, 
damnösus,  so  ist  diese  stelle  gerade  im  gegenteil  ein  beweis  gegen, 
ihn:  denn  hier  macht  gerro  vor  dem  ziemlich  zahmen  iners  stehend 
als  das  leichtwiegendste  in  dieser  reihe  von  Schimpfwörtern  den  an- 
fang.  sehr  viel  hat  für  sich  Kiesslings  Vorschlag  (bei  ßibbeck^ 
zdst.):  für,  depopulator!  ^gerrae. 

Terentius,  der  an  der  so  eben  angeführten  stelle  noch  einmal 
gerro  gebraucht,  hat  gerrae  nicht  mehr,  sicher  auch  ein  beweis  da- 
für ,  dasz  das  zu  Plautus  zeit  schon  nicht  mehr  allen  verständliche 
wort  dem  aussterben  nahe  war.  gleich wol  läszt  sich  aber,  irre  ich 
nicht,  aus  Terentius  ein  beweis  für  die  richtigkeit  der  Zusammen- 
stellung mit  garrire  entnehmen,  das  verbum  garrire  kommt  bei 
Plautus  sehr  selten  vor:  1.  capt.  614  gärriet  quoi  neque pies  umquam 
neque  caput  compdreat.  2.  aul.  V  21  söleo  liercle  ego  garrire  nugas. 
3.  Cure.  604  nugas  garris.  die  worte  der  letzten  stelle  werden  kurz 
der  rede  eines  andern  entgegengeworfen,  ganz  wie  irin.  760  gerrae. 
genau  ebenso  verwendet  nun  aber  Terentius  das  blosze  garris,  zb. 
heaut.  536  quid  facere't?  ^  rogas?  \  aliquid  reperiret,  fingeret  falld- 
cias,  I  unde  esset  adidescenti,  amicae  quöd  daret,  |  atque  hünc  diffi- 
cilem  invitum  vorsaret  senem.  \  ^  garris.  [f  haec  facta  al  illo  opor- 
telät,  Syre.  ganz  in  derselben  weise  garris  heaut.  823.  cun.  378. 
Fhorm.  210;  ebd.  496  garri  modo,  nachdem  die  sinnverwandten 
ausdrücke  harioJare  —  falulae  —  logi  —  somnia  —  cantilenam  ean- 
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dem  canis  vorhergegangen  sind,  ist  nun  die  Vermutung  nicht  nahe 
gelegt,  dasz  Terentius ,  der  das  immer  mehr  auszer  gebrauch  kom- 
mende ,  nur  noch  im  volksmunde  lebende  gerrae  nicht  mehr  schrei- 
ben wollte,  garris  nicht  nur  als  einen  ersatz  für  dasselbe  verwendet, 
sondern  dasz  er  es  deshalb  als  solchen  gewählt  hat,  weil  es  ihm  als 
der  natürlichste  ersatz  erschien,  indem  er  den  etymologischen  Zu- 
sammenhang zwischen  beiden  Wörtern  noch  ebenso  deutlich  empfand 
wie  Plautus  ? 

Nach  Plautus  und  Caecilius  erscheint  gerrae  nicht  mehr,  bis  erst 
Ausonius  an  einer  bald  anzuführenden  stelle  es  wieder  hervorzieht, 
die  schlechte  lesart  im  panegyricus  auf  Messalla  Tib,  IV  1,  13  laeta 
Molorcheis  posuit  vesUgia  gerris  ist  schon  längst  durch  teäis  ersetzt. 

Was  nun  die  aus  dem  altertum  erhaltenen  erklärungen  des 
Wortes  gerrae  betrifft,  so  leiten  sie  dasselbe  fast  sämtlich,  wie  schon 
erwähnt,  aus  dem  griechischen  T€'ppa  her,  und  zwar  wird  dasselbe 
in  einem  zwiefachen  sinne  genommen,  die  6ine  erklärung  ver- 
steht yeppa  als  crates,  geflechte  aus  ruthen,  daher  auch  derartige 
geflochtene  schilde:  so  schon  Varro  de  l.  lat.  VII  55,  der  unter  an- 
filhrung  von  Plautus  Persa  89  iam  pöl  ille  hie  aderit,  credo,  congerro 
meus  sagt:  congerro  a  gerra.  id  graecum  est  et  in  latina  erat  es. 
wie  dies  letztere  zu  verstehen  ist,  sagt  Festus  Pauli  s.  40,  6  eer- 
rones  (so  einstweilen  zu  lassen  für  gerrones)  leves  et  inepti,  a  crati- 
bus  didi,  quod  Siculi  adversus  Athenienses  cratihus  pro  scutis  sunt 
usi,  quas  G-raeci  ysQQCcg  (lies  y^QQcc)  appellanf.  etwas  anders  ist 
die  erläuterung  an  der  schon  zu  anfang  angeführten  stelle  Festus 
Pauli  s.  94,  A  gerrae  crates  vimineae.  Athenienses  cum  Syracusas  ob- 
siderent  et  crebro  gerras  poscerent^  irridentes  Siculi  gerras  clamitabant. 
unde  factum  est  ut  gerrae  pro  nugis  et  contemptu  dicantur.  auf  die- 
ses märchen  geht  es  denn  auch  offenbar  zurück ,  wenn  es  bei  Chari- 
sius  s.  33,  14  K.  heiszt:  gerra  TiXcKid  Tiva  id  (ict  ist  wol  zu  strei- 
chen) 7Tpoc(pepö|Lieva  leixeciv  und  Exe.  s.  549,  13  K.  hae  gerrae 
TiXcKid  Tivd  ecTiv  toTc  xeixeciv  irpocqpepöiueva.  aus  Charisius  oder 
eher  aus  einer  mit  ihm  gemeinsamen  quelle  stammt  auch  die  neben- 
bei gerrae  als  plurale  tantum  bezeichnende  glosse  des  sog.  glossarium 
Cyrilli  s.  581,  51  bei  Stephanus  und  Vulcanius:  irXeKTd,  id  rrpoc- 
(pepöiaeva  jarixavrmaTa  toTc  teixeci :  haec  erre.  singidare  non  habet, 
von  Löwe  Prodromus  s.  215  in  hae  gerrae  verbessert,  ebenso  im  sog. 
glossarium  Philoxeni  s.  101,  53  bei  Stephanus -Vulcanius :  gerrae: 
TcXeKTd  Tiva,  wozu  bei  Vulcanius  in  den  notae  s.  40,  24,  also  nacb 
Löwe  ao.  s.  183  f.  Scaliger:  «adde  Trpoc(pepö)aeva  toTc  xeixeciv»,. 
wahrscheinlich  nach  Charisius.  dieselbe  auffassung  von  gerrae  liegt 
auch  vor,  wenn  Ausonius  im  anfange  des  begleitbriefes  zum  lln 
idyll  (an  Symmachus)  sagt :  misi  itaque  ad  te  frivoJa  gerris  Sictdis 
vaniora.  in  ganz  sinnloser  ausartung  finden  wir  endlich  dieselbe  er- 
klärung wieder  in  dem  scholion  zu  Ter.  heaut.  V  4,  10  (1033)  bei 
Mai  Plauti  fragmenta  inedita  usw.  s.  49  f.,  wo  es  zu  gerro  heiszt: 
gerra  dicitur  piscis  nullius  saporis  non  aytus  cihis.  alii  dicunt  gerra 
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macMnamentum  iellicum,  gtio  quondam  usi  sunt  Romani  ad  expugnan- 
dos  Mauros,  sed  nihil  proficere  pohterunt.  Mnc  Clitiphoneni  (an  der 
stelle  des  Terentius)  inefßcacem  rult  dicere.  hier  taucht  übrigens 
noch  eine  neue  etymologie,  die  einzige  nichtgriechische  für  gerrae.,  auf, 
auf  den  fischnamen  gerra  zurückgehend ;  doch  der  fisch  hiesz  gerres. 

Die  andere  erklärung  nimt  fippa  in  dem  sinne  der  aus  den 
griech.  parömiographen  I  s.  390  ed.  Gotting.  ersichtlich  i^t :  Ye'ppci 
NdHia"  Tc'ppcx  CiKeXoi  Xe^ouci  rä  dvbpeia  Kai  YuvaiKeia  aiboia. 
fjv  be  ev  Tvj  CiKeXiKvi  NdEai  Te)nevoc  emOaXacciov  'Acppobiiric,  ev 
il)  )LieYdXa  aiboTa  dveKeiTO*  vgl.  Müller  zu  Festus  Pauli  s.  40,  6 
{cerrones).,  wo  die  übrigen  stellen  hierüber,  und  zur  sache  selbst 
Holm  geschichte  Siciliens  I  385.  auf  dieser  auffassung  beruht  die 
erklärung  bei  Nonius  s.  118,  27:  gerrae,  nugae,  ineptiae.  et  sunt 
gerrae  fascini,  (ßd  sie  in  Naxo  insida  Veneris  ab  incolis  appellantur. 
Döderlein  ao.  übersah  die  beziehung  dieser  stelle  zu  der  so  eben  an- 
gegebenen (Yeppct  NdEia)  und  verfehlte  den  sinn  bei  Nonius,  wenn 
er  für  fascini  vorschlug  fascicidi,  natürlich  nur  um  die  erklärung  bei 
Nonius  in  Übereinstimmung  mit  der  erstem  {cratcs  vimineae)  zu 
bringen :  denn  fascini  bedeutet  phalli  und  ist  so  dasselbe  wie  aiboTa. 

Blosz  die  allgemeine  bedeutung  des  wertes  gerrae  erklärt  die 
glosse  des  Placidus:  gerras:  nugas  ineptiasque  bei  Mai  Auct.  class. 
III  467,  Deuerling  s.  49,  18,  und  die  weiter  unten  noch  zu  bespre- 
chende der  Panormia  Osberni:  gerra:  nuga  vel  nugator  in  Auct. 
class.  VIII  261.  weitere  glossen,  doch  schwerlich  andern  Inhalts, 
sind  von  der  durch  einen  Vorläufer  schon  angekündigten  ausgäbe 
der  glossare  zu  erwarten,  was  nun  aber  die  ableitung  aus  dem  grie- 
chischen angeht,  so  braucht  man  nicht  darauf  zu  verweisen,  wie 
albern  sie  sowol  in  der  einen  wie  in  der  andern  der  angeführten  be- 
gründungen  ist,  in  bezug  auf  deren  erstere  Ramsay  zu  most.  IV  2, 
27  (931)  s.  164  mit  recht  von  einer  'foolish  story'  spricht,  viel- 
mehr fällt  diese  etymologie ,  und  zwar  mit  gerrae  zugleich  für  gerro 
und  eotigerro,  mit  einem  schlage  weg,  sobald  wir  durch  obige  dar- 
legung  erkannt  haben ,  dasz  gerrae  schon  zur  zeit  des  Plautus  als 
ein  altes  lateinisches  wort  galt  und,  wenn  auch  nicht  mehr  von  allen, 
so  doch  immer  noch  von  einigen  denkenden  köpfen  als  das  zu  garrire 
gehörige  Substantiv  verstanden  wurde,  dasz  schon  bei  Varro  zu  der 
annähme,  gerrae  sei  ein  griechisches  lehnwort,  gegriffen  wird,  ist  nach 
dem  obigen  leicht  zu  verstehen :  war  das  wort  schon  zu  Plautus  zeit 
nicht  mehr  allgemein  verständlich  und  jedenfalls  selten,  erscheint  zu- 
letzt bei  Terentius  nur  noch  ein  ganz  vereinzeltes  gerro ,  so  wird  im 
weitern  verlaufe  der  zeit  sich  sehr  rasch  der  letzte  rest  des  Verständ- 
nisses verloren  haben,  so  dasz  man  schlieszlich  sich  zu  dem  belieb- 
ten aushilfsmittel  der  ableitung  aus  dem  griechischen  wandte,  die- 
selbe hat  sich  denn  durch  das  ganze  altertum  hindurch  erhalten, 
wurde  dann  wieder  von  Perottus  im  Cornu  copiae  s.  834,  3  ed.  1532 
und  im  anschlusz  an  ihn  von  Martinius  lex.  philolog.  bd.  I  s.  515 
ed.  1697  hervorgeholt  und  von  GJVossius  Etymol.  ling.  lat.  s.  273 
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ed.  1695  mit  der  bemerkung  in  schütz  genommen:  'nugatur  Angelus 
Decembrius,  qui  .  .  .  gerrones  dici  ait  garriones  ac  nugatores,'  so 
sind  denn  diese  'gerrae  (Yeppa)'  auch  in  die  lateinischen  Wörter- 
bücher gekommen ,  wo  sie  von  Gesner  bis  zu  den  neuesten  auflagen 
von  Georges,  Heinichen,  Klotz  ihren  unberechtigten  platz  einnehmen. 

Nicht  mehr  recht  auf  existenz  hat  eine  andere  etjmologie ,  die 
unter  umständen  der  so  eben  hoffentlich  für  immer  abgethanen  den 
rang  ablaufen  könnte.  Fick  hat  in  'orient  und  occident'  III  (1864) 
s.  295,  dann  in  Kuhns  zs.  f.  vergl.  sprachf.  XVIII  (1869)  s.  145, 
ferner  vergl.  wöi-terbuch  der  indogerm.  spr.  2e  aufl.  (1870)  s.  349. 
437,  3e  aufl.  (1874  ff.)  I  523  und  'die  ehem.  Spracheinheit  der  Indo- 
germanen  Europas'  (1873)  s.  71.  307  eine  etymologie  aufgestellt, 
die  alsdann  Vanicek  etym.  wörterb.  der  lat.  spr.  (1874)  s.  37  f.  und 
griech.-lat.  etym.  wörterb,  (1877)  II  s.  1108  f.  ohne  weiteres  re- 
cipiert  hat,  desgleichen  Siegismund  in  Curtius  Studien  V  (1872) 
s.  150.  ich  lasse  diese  etymologie  hier  nicht  nach  ihrem  Urheber, 
sondern  nach  der  zweiten  stelle  bei  Vanicek  folgen,  weil  hier  die  Zu- 
sammenstellung für  unsern  zweck  am  passendsten  ist.  es  heiszt  da, 
mit  weglassung  der  vielen,  die  einzelnen  bestandteile  der  Wörter  be- 
zeichnenden trennungsstriche,  unter  'sJcarsa,  quer,  verquer',  nachdem 
zuerst  das  gi'iechische  CKdpcioc  nebst  composita  und  die  glosse  des 
Hesychios  YPOtcuuv  genannt  ist,  folgendermaszen  weiter:  'cerrö{n) 
altl. ,  gerrö{n)  m.  querkopf,  possenreiszer;  (*  cerrtre)  cerrttus  ver- 
rückt, wahnsinnig,  demin.  cerrltulus  etwas  v.  w.;  cerrae ,  gerrae  f. 
pl.  lappalien,  possen.  —  cerrus  f.  zerr-  oder  zirneiche,  cerr-eus,  -tnus 
von  der  zirneiche.'  aber  erstens  wird  cerritus  mit  Zubehör  hier 
immer  noch  ganz  unberechtigt  in  anspruch  genommen,  nachdem 
Haupt  opusc.  II  365 — 367  die  alte  erklärung  cerrülproprie  dicuntur 
qui  a  Cerere  percussi  sunt  (Acren  zu  Hör.  serm.  II  3,  278)  als  die 
richtige  erwiesen  hat;  vgl.  auch  Bücheier  im  rh.  mus.  XXXIII  (osk. 
bleitafel)  s.  6.  zweitens  gehört  cerro  gerro,  cerrae  gerrae  gar  nicht 
mehr  hierher,  ist  überhaupt  ohne  allen  und  jeden  beweis  in  diese  ge- 
sellschaft  gebracht  worden,  drittens  kann  doch  cerrus,  der  name 
einer  pflanze ,  da  ein  solcher  name  mit  seiner  trägerin  gar  oft  die 
wunderbarsten  Wanderschaften  gemacht  hat,  hier  nicht  die  mindeste 
bedeutung  haben;  ebenso  gut  hätte  schlieszlich  auch  der  fischname 
gerres,  gerricula  hier  untergebracht  werden  können,  so  musz  denn 
diese  ganze,  so  künstlich  aufgebaute  gruppe  in  sich  zusammenbrechen. 

Nachdem  jetzt  etwas  reine  bahn  gemacht  und  ein,  wie  ich  hoffe, 
fester  boden  gewonnen  ist,  wird  die  behandlung  der  übrigen  hier- 
her gehörigen  Wörter  um  so  leichter  von  statten  gehen,  ehe  jedoch 
die  besprechung  von  gerro  folgt,  sei  kurz  der  glosse  CTpriviuj :  gerrio 
gestio  aus  dem  sog.  glossarium  C3Tilli  erwähnung  gethan,  bei  Ste- 
pharius-Vulcanius  s.  615,  46,  ebenso  und  dann  auch  mit  Umstellung 
des  lateinischen  und  griechischen  bei  Labbaeus.  *    da  die  ganz  iden- 

*  im  übrigen  werde  ich  die  glossen  nicht  nach  der  Zusammenstel- 
lung hei  Lahbaeus  auszer  in  hesondern  fällen  eitleren. 
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tischen  ausgaben  des  Stephanus  und  Vulcanius  durchaus  nicht  zu- 
vorlässig sind  (Löwe  prodr.  s.  211),  von  jenem  glossar  allein  auch 
nicht  so  besonders  wertvolle  glossen  zu  erwarten  sind  (Löwe  s.  214  ff.) ; 
da  ferner  das  v evhnm  gerrire  sich  sonst  nirgends  findet,  dasselbe  auch 
gar  nicht  erklärt,  am  allerwenigsten  in  Zusammenhang  mit  gerrae 
gebracht  werden  kann,  indem  es  alsdann  als  Übersetzung  von  CTpriviOj 
nicht  passen  würde;  da  endlich  viele  glossen  in  die  zeit  der  majuskel 
zurückreichen,  so  nehme  ich  an,  dasz  in  superbio  das  su  weggefallen 
ist,  die  Verderbnis  auch  p  ergriffen,  und  b  sich  in  r  verwandelt 
hat,  so  dasz  es  nahe  lag  in  äuszerlichem  anschlusz  an  das  folgende 
gestio  zu  schreiben  gerrio.  wie  sehr  die  glossen  vielfach  verstümmelt 
und  verunstaltet  worden  sind ,  ist  ja  jetzt  aus  dem  Prodromus  von 
Löwe  allgemeiner  bekannt,  um  nun  auf  gerro  zu  kommen,  so  würde 
dasselbe  nach  unserer  herleitung  'schwätzer'  bedeuten,  sodann  etwa 
'Windbeutel',  ein  für  den  also  bezeichneten  nicht  allzu  arger  titel,  wie 
dies  auch  aus  der  einen  stelle,  an  der  sich  das  wort  in  einem  zusam- 
menhangenden litteraturwerke  erhalten  hat,  hervorgeht,  es  ist  die 
schon  oben  s.  370  besprochene  stelle  Ter.  heaut.  1033  ±  si  scire  vis, 
ego  dicam :  gerro.,  iners,  fraus,  helluo,  |  gäneo^  damnösus.  der  Bembinus 
und  von  erster  band  der  Victorianus  haben  gero.  desgleichen  wurde 
schon  oben  s.  371  angeführt  Festus  Pauli  s.  40,  6  cerrones,  leves 
et  inepti,  a  cratihus  dicti  usw.  obgleich  jetzt  hier  gerrones  mitten  in 
einer  langen  reihe  von  composita  mit  con-  steht,  so  darf  es  doch 
nicht  in  concerrones  (congerrones)  geändert  werden:  denn  nicht,  wie 
unten  gezeigt  werden  wird,  dieses  wort,  sondern  gerrones  bedeutet 
leves  et  inepti.  vielmehr  sind,  offenbar  durch  die  schuld  eines  der 
beiden  epitomatoren ,  die  ersten  worte  des  ursprünglichen,  congerro 
erklärenden  artikels  bei  Yerrius  Flaccus  ausgefallen,  so  dasz  nur 
dieser  mit  cerrones  beginnende  rest  blieb,  übrigens  musz  bei  Festus 
wol  gerrones  geschrieben  werden :  denn  da  vorhergeht  congruere, 
cognomines,  so  folgte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  cong-,  nicht  conc- 
errones, wozu  dann  wieder  eher  gerrones  als  cerrones  gehört,  eine 
dem  sinne  nach  ähnliche  erklärung  wie  Festus  hat  die  glosse  des 
Placidus  gerro:  nugator  dictus  a  gerris,  s.  50,  4  Deuerling.  ebenso 
gerro:  nugator,  in  der  Panormia  des  Osbernus,  Auct.  class.  VIII 
261;  sodann  gerro:  neglegens,  Auct.  class.  VI  525,  nach  Löwe  ao. 
6.  144  f.  zu  schlieszen,  sehr  möglicher  weise  aus  dem  ältesten  der 
erhaltenen  glossare  cod.  Vatic.  3321;  im  vorbeigehen  sei  erwähnt, 
dasz  auf  derselben  seite  garro:  garndus  steht,  ferner  kommt  hinzu 
aus  der  epitome  des  liber  glossarum  im  cod.  Leid.  67  D  bei  Löwe 
s.  117,  26:  gerro:  nocatoriü,  dafür  natürlich  migatorius.  weiter,  im 
glossarium  'Cyrilli'  s.  544,  20  nu9o\ÖYOc:  fabuJator,  gerro.  un- 
brauchbar hingegen  ist  die  glosse  gerrones:  (pXuapoi  aus  dem 
Onomasticon  vocum  latino-graecarum  bei  Calepinus ,  bei  Vulcanius 
hinter  dem  Thesaurus  utriusque  linguae  s.  59,  da  dieses  Onomasti- 
cum,  wie  Löwe  s.  194  ff.  gefunden  hat,  ein  machvverk  des  16n  jh. 
ist.    ganz  vereinzelt  findet  sich  eine  schwächliche  ableitung  aus  dem 
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griechischen  in  dem  grammatischen  dTroc7Tac|adTiov ,  das  in  guten 
Priscian-hss.  hinter  dem  fünften  buche  steht,  bd.  I  s.  193,  1  H. 
gerro:  oubajuivöc,  otTTÖ  toO  Yepouv.  für  das  von  ANauck  hier 
sicherlich  mit  recht  geschriebene  Y^puiv  haben  die  hss.  TEPGON  und 
CEPON. 

Die  zuletzt  angeführte  lateinisch-griechische  glosse,  obgleich 
an  sich  ohne  wert,  thut  doch  wichtige  dienste  für  eine  andere  frage, 
nemlich  für  die,  ob  ein  wort^erra  als  nomen  agentis,  also  gleich- 
bedeutend mit  gerro  existierte,  in  der  litteratur  liegt  für  diese  an- 
nähme gar  kein  anhält  vor:  denn  asin.  600  hat  gerrae,  wie  oben 
s.  369  f.  gezeigt  wurde,  die  gewöhnliche  bedeutung.  es  sprechen  je- 
doch, wie  es  scheint,  für  ein  solches  gerra  einige  glossen.  zunächst 
eine  aus  dem  glossarium  'Philoxeni'  s.  101,  48  gerra:  ouba/iiVÖC. 
dazu  bemerkt  Scaliger  bei  Vulcanius  in  den  notae  s.  40,  15:  'sie 
appellantur  variis  nominibus  res  nihili ,  vel  Nugae :  Hertae ,  Lirae, 
Nauci,  Herrae,  Apinae.'^  danach  hätte  Scaliger  gerra  für  den  Singu- 
lar von  gerrae  'geschwätz',  nicht  aber  gleich  gerro  genommen,  in 
der  that  wäre  diese  letztere  Voraussetzung  auch  ganz  unhaltbar,  es 
kann  nemlich  kein  zweifei  sein,  dasz  in  der  glossa  Thiloxeni'  für 
gerra  zu  schreiben  ist  gerro ,  und  zwar  auf  grund  jener ,  bis  auf  die 
angäbe  der  etymologie  gleichlautenden  glosse  in  den  Priscian-hss., 
wo  wegen  des  folgenden  Ye'puuv  ein  irriges  gerro  für  gerra  anzuneh- 
men nicht  erlaubt  ist.  nun  findet  sich  aber  jene  glossa  Thiloxeni' 
ganz  ebenso ,  nur  mit  umkehrung  des  griechischen  und  lateinischen 
und  mit  erweitertem  lateinischen  interpretament  im  gloss.  'Cyrilli' 
s.  561,  7  oubajuivöc:  nichilo,  nugatorius ,  gerra.  nichilo  indeclinabile 
est-  vgl.  Löwe  ao.  s.  214  f.  da  nun  nach  Löwe  s.  193  öfter  zwischen 
den  glossaria  ''Cyrilli'  und  'Philoxeni'  eine  solche  gemeinsamkeit  be- 
steht, wir  also  auch  unsere  beiden  in  frage  stehenden  glossen  auf 
6inen  und  denselben  Ursprung  zurückführen  dürfen,  der  in  der  glosse 
aus  den  Priscian-hss.  noch  rein  vorliegt,  so  folgt  dasz  auch  im  gloss. 
'Cyrilli'  gerro  für  gerra  einzusetzen  ist.  ferner  ist  die  annähme  viel- 
leicht erlaubt,  dasz  mit  unserer  glossa  'Cyrilli'  (oubajaivöc:  nichilo, 
nugatorius ,  gerro)  die  vorhin  angeführte  des  cod.  Leid.  67  D  gerro: 
nugatorius  in  verwandtschaftlichem  zusammenhange  steht,  wie  nach 


^  apinae  und  nauci  sind  bekannt,  lirae  ist  \f]poi,  herrae  ist  wol  = 
kettae  (Festus  Pauli  s.  99,  16),  herlae  dann  =  ectae,  oder  die  beiden  letzten 
umpjekehrt;  vgl.  Scaliger  zu  Festus  u.  hetta:  «veteres  glossae:  ecta,  qpXoKTic 
dpxiou.  at  hitta  aliter  interpretantur :  hitta,  hicta,  U|Lir]V  jioiäc»;  vgl.  auch 
Scaliger  zu  Festus  u.  butiuhata.  die  beiden  angeführten  glossen  sind, 
bei  Scaliger  mit  umgekehrter  Stellung  des  griech.  und  lat.,  aus  dem 
gloss.  ^Cyrilli'  s.  643,  24  und  s.  654,  16.  in  der  ersten  musz  ganz  oflfea- 
bar  q)\uKTlc  dpriou  geschrieben  werden,  nach  der  auch  schon  von  Sca- 
liger in  den  notae  des  Vulcanius  s.  88,  50  erwähnten  stelle  des  Festus 
Pauli  s.  99,  16  hetta  res  mininii  pretü  .  .  alii  pusulam  dixerunt  esse,  quae  in 
coquendo  pane  solet  assurgere,  a  qua  accipi  rem  nullius  pretii  usw.  übri- 
gens spricht  obiger  text  nicht  für  sehr  grosze  Sorgfalt  sei  es  des  Vul- 
canius sei  es  seines  druckers. 
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Löwe  s,  133  f.  im  dritten  Amplonianum  öfter  aus  dem  lateinischen 
teil  der  gr.-lat.  glossen  des  gloss.  'Cyrilli'  rein  lateinische  geworden 
sind,  dann  wäre  die  glosse  des  cod.  Leid,  noch  ein  beweis  für  die 
reine,  ursprüngliche  gestalt  der  jetzt  im  gloss.  ^Cyrilli'  verändert 
vorliegenden  glosse,  es  bleibt  jetzt  nur  noch  die  glosse  aus  der 
Panormia  Osberni  in  Auct.  class.  VIII  261  gerra:  nuga  vel  nugator. 
Flautus  (folgt  asin.  600).  indessen  kann  dieser  erklärung  von  gerra 
als  nugator  auch  kein  gewicht  beigelegt  werden,  wie  leicht  ist  es 
möglich  dasz,  nachdem  einmal  das  falsche  gerra  für  gerro  aufgetaucht 
war,  es  bei  der  bekannten  fortpflanzungsart  der  glossare  auch  weiter 
seinen  weg  nahm !  möglich  ist  auch  dasz,  da  unmittelbar  über  dieser 
glosse  die  andere  gerro:  nugator  steht,  aus  dieser  letztern  nugator 
sei  es  durch  zufall  oder  absieht  auch  in  die  folgende  gelangte,  selbst 
wenn  derartige  glossen,  nicht  freilich  wirklich  maszgebende,  in 
gröszerer  anzahl  einst  bekannt  sein  werden ,  wird  man  gerra  als 
nomen  agentis  ebenso  wie  wir  jetzt  nur  als  unkraut  ansehen  kön- 
nen, das,  einmal  in  den  acker  der  glossare  hineingekommen,  darin 
beharrlich  fort  wucherte.* 

Nun  hat  aber  schon  Guilelmius  an  der  oben  s.  369  erwähn- 
ten stelle  gerra  als  nomen  agentis  stützen  wollen  durch  congerra. 
bei  Festus  s.  363%  22  wird  aus  Lucilius  citiert:  tapullam  rident 
legem  concere  opimi  v.  177  (s.  158  LM.).  zu  der  Festusstelle  sagt 
Scaliger:  'concera,  pro  congera.  et  congera  unico  r,  pro  congerra.* 
aber  das  wort,  wie  man  es  auch  schreiben  mag,  ist  als  beseitigt 
anzusehen,  geschweige  denn  dasz  es  noch  für  gerra  als  stütze  dienen 
könnte,  und  zwar  durch  Löwe  ao.  s.  330,  dem  diese  meine  Unter- 
suchung bereits  so  viel  verdankt,  es  sei  erlaubt,  seine  eigenen  worte 
hier  anzuführen  ^  .  .  multo  simplicius  pro  concere  potius  concene 
h.  e.  concenae  scribere  mihi  videor  duce  Philoxeno  p.  44,  48  con- 
caenae:  cuvbemvoi,  ubi  lemmatis  malam  6p9oYpct(piav  emenda 
Cyrillum  p.  622,  23  cuvbemvoc:  conviva,  concena  secutus.'  Sca- 
liger ergänzt  und  verbessert  sodann  die  lückenhafte  und  verderbte 
stelle  des  Festus  s.  297''  24  u.  sodalis  so:  ...  <^eosdcm,  quod  coeanty 
creiro,  eongeras  {congre  cod.)  vocarQ  a  Graecoy  vocabido,  quod  est 
<^Teppa~>' ;  dazu  in  den  castigationes :  ^congerae  per  unum  r .. .  cont- 


*  der  curiosität  halber  sei  folgender  artikel  angeführt  aus  Car- 
pentier  glossarium  uov.  usw.  bd.  II  s.  610  und  daraus  bei  Du  Gange 
gloss.  mediae  et  infimae  lat.  bd.  III  s.  513,  3  der  Pariser  ausg.:  'Gerra: 
errabunda,  vagans.  Comoed.  sine  nomine  act.  2.  sc.  5.  ex  cod.  reg. 
8163:  exuriant  (ancillae)  farsitae,  steiit  gerrne,  agant  inertes.'  die  ge- 
gebene erklärung  von  gerrae  ist  jedenfalls  richtig,  da  der  gegensatz 
Stent  dieselbe  erfordert,  der  parallel  steht  mit  den  beiden  andern  anti- 
thesen  der  stelle;  exuriant  ist  nemlich  esuriant.  farsitae  =  cilns  oppletae. 
interessant  ist,  dasz  der  betr.  Verfasser  »n  die  stelle  Ter.  heaut.  1033 
gerro,  iners  gedacht  zu  haben  scheint,  wie  er  freilich  dazu  kam,  gerrae 
von  gerro  zu  bilden  und  dasselbe  in  dem  angegebenen  sinne  zu  nehmen, 
kann  weder  ich  aus  dem  lateinischen  noch  ein  befragter  sachkundiger 
aus    dem   romanischen    gebiete  erklären.         ^  öcaliger  kann  bei  diesem 
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cerae  pro  congerrae.^  indessen  selbst  vorausgesetzt  dasz  überhaupt 
an  der  Festusstelle  Scaliger  das  richtige  ergänzt  hat,  musz  man 
uns  doch  zugestehen  dasz  von  der  lesart  congre  des  codex,  be- 
sonders wegen  des  schlusz-e,  der  weg  zu  congerrones  mindestens 
ebenso  sicher  ist  wie  zu  congerras.  nehmen  wir  zu  dem  bisher  ge- 
sagten hinzu,  dasz  sonst  von  congerra  keine  spur  existiert,  dasz 
auszerdem  das  simplex  gerra  weggefallen  ist,  so  kann  es  nicht  zwei- 
felhaft sein ,  dasz  auch  das  compositum  congerra  nicht  als  ein  latei- 
nisches wort  anzuerkennen  ist. 

Die  beiden  parasiten  gerra  und  congerra  haben  uns  zuletzt  zu 
dem  Worte  geführt,  das  jetzt  zu  besprechen  ist,  zu  congerro.  war 
bereits  in  gerro  die  tadelnde  bedeutung  nicht  allzu  ernsthaft,  so  ver- 
schwindet sie  in  congerro,  dh.  der  mit  andern  gerrae  treibt,  so  gut 
wie  ganz,  und  es  ist  als  ob  das  tadelnswerte  dadurch,  dasz  es  von 
mehreren  verübt  wird,  sich  zerteilt  und  so  fast  ganz  verliert,  so 
dasz  die  congerrones  mit  jenem  aus  einem  gewissen  wolgefallen 
und  leisem,  verhaltenem  tadel  gemischten  gefühl  betrachtet  wer- 
den, welches  sich  nach  anderer  seite  zb.  den  ausdruck  'liebens- 
würdiger leichtsinn'  geschaffen  hat.  so  kommen  die  congerrones 
als  'lustige  kumpane'  vor  most  931  minc  ego  me  illac  per  posticum 
ad  congerrones  cönferam.  congerrones  ohne  Variante.  Tranio  be- 
zeichnet hier  als  congerrones  die  lustige  gesellschaft  seines  jungen 
herrn  Philolaches ,  und  ebenso  auch  an  der  stelle  most.  1049  cdpio 
consilium,  üt  senatum  cöngerronum  cönvocem.  die  hss.  congeronem, 
congeronum  der  erste  corrector  in  B.  ferner  Persa  89  iam  pol  ille 
liic  aderit ,  credo ,  congerro  mens,  congerro  B ,  congero  CDZ ,  A  fehlt, 
diese  worte  spricht  der  sklav  Toxilus ,  nachdem  er  in  den  vorher- 
gehenden Versen  mit  absichtlich  lauter  stimme  zur  schleunigen  her- 
richtung einer  guten  mahlzeit  angetrieben  hat,  alles  nur  schein,  um 
den  herankommenden  parasiten  Saturio,  dessen  hilfe  er  bedarf,  durch 
diesen  köder  für  sich  zu  gewinnen. 

An  diesen  drei  stellen  —  denn  truc.  I  2,  6  sei  vorläufig  noch 
zurückgehalten  —  hat  congerro  den  sinn  'lustiger  bruder,  kumpan', 
vorausgesetzt  natürlich  dasz  es  ein  compositum  von  gerro  ist  und 
mit  diesem  zu  gerrae  gehört,  diese  Voraussetzung  wird  nun  aber 
von  Eost,  der  opusc.  Plaut.  I  280 — 284  dieses  wort  behandelt  hat, 
bestritten,  und  ihm  schlieszt  sich  Lorenz  zu  jener  ersten  stelle  aus 
der  Mostellaria  an.  Rost  behauptet,  das  wort  sei  congerones  zu 
schreiben,  denn  es  komme  nicht  her  von  gerrae,  sondern  von  con- 
gerere,  und  bedeute  solche  die  zu  einem  picknick  das  nötige  geld  oder 
die  erforderlichen  materiellen  beitrage  zusammenbrächten,  wie  Cure. 
474  symholarum  conlatores.  bei  ihren  gelagen  hätten  nun  solche 
'dissoluti  iuvenes*,  zu  jeder  nichtswürdigkeit  fähig,  sogar  sich  unter 


seinem  vorschlage  die  worte  guod  coeant  nur  in  dem  sinne  genommen 
haben,  der  sich  in  Verbindung  mit  Tf'ppa  ergibt,  wenn  man  sich  an 
jene  bedeutung  von  "f^PPO^  ^  aiboia  erinnert. 
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einander  und  die  guten  freundinnen  bestohlen ,  daher  denn  die  con- 
gcrones  anrüchig  geworden  und  —  dies  soll  eine  zweite  bedeutung 
des  Wortes  sein  —  mit  recht  'pro  voluptariis,  nefariis,  nugatoribus, 
furibus'  gehalten  worden  seien  (s.  281  f.).  Rost  geht  aus  von 
der  stelle  triic.  I  2,  6  quinei  mit  senei  adveniunt  \  ad  scörta  con- 
gerrönes.  so  Spengel;  congerones 'QCD ,  A  fehlt,  die  magd  Asta- 
phium  spricht  hier  davon,  dasz  oft  adidescentes  zu  der  meretrix  nur 
kommen,  um,  während  einer  die  aufmerksamkeit  derselben  ablenkt, 
im  hause  einzustecken  wessen  sie  habhaft  werden  können,  auf  die 
ableitung  von  congercre  weise  hier,  meint  Rost,  auch  das  spiel  mit 
den  composita  von  gerere:  v.  8  oenüs  eorum  aliquis  öscium  amicae 
iisque  öggerit]  v.  16  nam  ipsi  vident  cor  um  quom  aggerimus  (so 
ABCD,  auferimus  Spengel  nicht  mit  recht)  bona  atque  etiam  nitro 
ipsi  aggerunt  ad  nos\  v.  17  nam  ego  huc  bona  mea  degessi  (so  A, 
danach  Studemund  und  Spengel).  hier  soll  nun  congefones  nach 
Rost  s.  282  in  jener  zweiten  bedeutung  stehen  'qui  aliorum  bona  ad 
se  congerunt'.  zunächst  ist  hiergegen  die  erklärung  an  den  anfang 
zu  stellen,  dasz  von  Seiten  des  sinnes  nicht  die  geringste  nötigung 
vorliegt  hier  congerones  im  unterschiede  von  congerrones  zu  schreiben 
und  das  wort  nicht  in  der  bedeutung  'lustige  kameraden'  zu  nehmen, 
es  ist  allerdings  Rost  gewis  zuzugeben ,  dasz  hier  ein  Wortspiel  vor- 
liegt mit  gerere:  aber  kann  denn  dies  für  die  etjmologie  maszgebend 
sein?  besteht  nicht  eine  art  des  Wortspiels  gerade  darin,  dasz  die 
gule  laune  sich  blosz  den  äuszern  gleichklang  der  worte  zu  nutze 
macht?  wenn  ferner  die  hss.  congerones  haben,  so  beweist  dieser 
umstand  ebenfalls  nichts:  denn  dasselbe  ist  der  fall  most.  1049  und 
bei  einem  teil  der  hss.  Persa  89 ,  ebenso ,  wie  betreffenden  orts  ge- 
sagt, in  gerro  nur  6in  r  Ter.  heauf.  1033.  und  doch  läszt  sich  ganz 
sicher  beweisen ,  dasz  ein  doppeltes  r  geschrieben  gewesen  und  die 
vorletzte  silbe  lang  sein  musz,  nicht  kurz  wie  im  verbum  gero.  dies 
letztere  behauptet  nemlich  Rost  s.  283,  indem  er  erklärt,  in  den 
Plautinischen  stellen  werde  nirgends  eine  lange  paenultima  verlangt, 
heute  können  wir  dies  auf  grund  des  senarschlusses  Pcrsa  89  con- 
gerro meus  mit  gewisheit  bestreiten,  hier  musz  die  mittelsilbe  von 
congerro  lang  sein,  damit  nicht  zwei  iamben  den  vers  schlieszen: 
selbst  wenn  nicht  zugegeben  würde  dasz  in  solchen  fUUen  der  zweite 
teil  des  compositums  als  selbständiges  wort  gilt  (vgl.  Ritschi  proleg. 
s.  CCLXXV),  so  darf  doch  überhaupt  nicht  der  versschlusz  durch 
ein  kretisches  und  iambisches  wort  gebildet  werden :  vgl.  Luchs  in 
Studemunds  Studien  I  8  ff .  die  gemination  des  r  ist  ferner  ebenso 
wenig  durch  Rost,  der  s.  282  f.  sie  auf  misbräuchliche  ausspräche 
zurückführt,  erklärt  wie  durch  Lorenz,  der  zu  »ho5/.  919  =  931  sagt: 
'das  r  ward  doppelt  geschrieben,  weil  es  wie  die  meisten  lat,  conso- 
nanten  im  inlaut  der  Wörter  einen  scharfen  laut  hatte.'  aber  letz- 
tere, so  ganz  allgemein  hingestellte  behauptung  hätte  doch  hei  gero 
und  den  dazu  gehörenden  Wörtern  wenigstens  irgendwie  durch  be- 
lege erwiesen  werden  müssen,    dies  wird  aber  nicht  gelingen,  da  be» 


SBrandt:  gerrae  gerro  congerro.  379 

kanntlich  das  r  in  gero  aus  s  entstanden  ist,  also  von  jenem  'schar- 
fen laut',  der  die  gemination  erklären  soll,  nicht  die  rede  sein  kann, 
oder  wollte  sich  jemand  zu  dem  gedanken  versteigen,  congerro ,  wie 
cerritus  aus  cereritus  wurde,  durch  eine  mittelform  congerero  hin- 
durch auf  ein  verbura  gerero  zurückzuführen ,  wie  das  neben  hlatire 
bestehende  Uaterare  das  personalsubstantiv  blatero  gebildet  hat? 
aber  solch  ein  kunststück  selbst  zugegeben:  was  soll  dann  aus  dem 
Simplex  gerro  werden?  wie  in  aller  weit  soll  sich  für  dieses  seinem 
sinne  nach  eine  Verbindung  mit  dem  verbum  </erere  finden  lassen? 
und  wie  steht  es  alsdann  mit  der  erklärung  von  gerrae  ?  wie  ent- 
scheidend diese  letzten  fragen  sind  und  welch  enge  zusammenhänge 
zwischen  den  betreffenden  Wörtern  sie  aussprechen,  kann  man  schon 
aus  den  wegen  erkennen,  die  Rost  für  möglich  halten  musz,  um  aus 
dieser  Verlegenheit  herauszukommen,  erstlich  läszt  er  gerrae  ganz 
zur  Seite  s.  280  und  versucht  gar  keine  erklärung,  nur  weist  er  den 
griechischen  Ursprung  ab.  wie  fängt  er  es  sodann  aber  an  mit  gerro  ? 
von  congerro  kann  er  es  einerseits  nicht  trennen,  anderseits  hat  doch 
das  simplex  gerere  nicht  dieselbe  bedeutung  wie  congerere.  zuerst 
will  nun  Rost  Ter.  heattt.  1033  gerro,  iners  wirklich  gero  schreiben: 
die  länge  des  e  soll  durch  die  Wirkung  des  accents  hervorgerufen 
werden ,  eine  ansieht  über  die  heute  kein  wort  zu  verlieren  ist  — 
Rost  schrieb  die  betr.  abhandlung  im  j.  1828.  wie  das  wort  zu 
seiner  bedeutung  gelangen  kann ,  die  ableitung  von  gerere  voraus- 
gesetzt, darüber  schweigt  Rost,  wol  diese  Schwierigkeit,  neben  dem 
von  ihm  selbst  ausgesprochenen  bedenken  wegen  jener  längung  durch 
den  accent,  drängt  ihn  zu  der  in  form  eines  Zugeständnisses  auftre- 
tenden erklärung,  es  könne  ja  bei  Terentius  'illud  gero  non  verum 
esse ,  sed  ortum  ex  congero  propter  non  observatum  a  librariis  scrip- 
turae  compendium'  —  und  das  geschieht  an  der  stelle  dicam:  gerro 
iners,  wo  also  mit  ärgster  willkür  der  vers  nur  durch  einen  schlech- 
ten anapäst  entstellt  wird !  wenn  schlieszlich  Rost  s.  283  sich  auf 
das  vermeintliche  conge^'ae  bei  Festus  beruft,  um  seine  ableitung 
und  Schreibung  zu  stützen,  so  können  wir  uns  jetzt  weitere  worte 
dagegen  sparen,  kommen  wir  also  schlieszlich  auf  truc.  I  2,  6  zu- 
rück ,  so  ist  gar  kein  grund  hier  ein  anderes  als  das  congerro  der 
übrigen  stellen  zu  statuieren. 

Auch  im  altertum  empfand  man  in  congerro  nichts  von  der  be- 
deutung symbolarum  conlatores,  wofür  übrigens  die  Römer  die  be- 
sonderen ausdrücke  synibölones  und  in  der  spräche  des  gemeinen 
mannes  confersae  hatten:  vgl.  Löwe  prodr.  s.  418.  vielmehr  wird 
uns  der  Zusammenhang  von  congerro  und  gerrae  bezeugt  durch  Varro 
de  l.  lat.  VII  55  congerro  a  gerra.  id  graecum  est  et  in  latina 
crates,  der  Zusammenhang  aber  mit  gerrae  und  gerro  durch  Festus 
Pauli  s.  40,  6  cerrones  leves  et  inepti  usw.,  worüber  oben  s.  374 
zur  genüge  gesprochen  ist.  unsere  erklärung  wird  sodann  unter- 
stützt durch  Nonius  u.  gerrae  s.  118,  27,  der  über  congerro,  das  er 
ebenfalls  von  gerrae  ableitet,  zu  Plautus  Persa  89  sagt:  ut  conlusor 
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mens,  qui  easdem  exerceat  nugas,  eine  erklärung  die  er  sicherlich 
nicht  aus  der  luft  gegriffen  hat.  es  kommt  noch  hinzu  die  glosse 
congerroncm:  conpopionem  et  nugatorem  Auct.  class.  VI  517,  nach 
Löwe  ao.  s.  267  aus  dem  hsl.  ältesten  glossar  cod.  Vat.  3321.  Löwe 
hat,  da  der  acc.  congerroncm  sonst  nirgends  erhalten  ist,  die  glosse 
gewis  mit  recht  auf  most.  1049  bezogen,  wo  für  congerronum  die 
hss.  congeronem  haben,  die  erklärung  nugatorem  passt  ganz  zu  un- 
serer darlegung;  conpoplonem,  wofür  ich  conpopinonem  lese,  'kneip- 
bruder',  könnte  zu  gunsten  von  Rosts  erklärung  geltend  gemacht 
werden,  läszt  sich  aber  ganz  ebenso  gut  als  eine  nur  ganz  im  allge- 
meinen zutreffende  erklärung  auffassen,  ähnlich  würde  es  ja  heute 
auch  gehen,  wenn  jemand  ohne  sprachgeschichtliche  kenntnisse  die 
Wörter  'geselle ,  kamerad ,  kumpan'  erklären  sollte,  würde  er  nicht 
auch  nur  im  allgemeinen  den  sinn  wiedergeben,  oder  würde  er  wol 
auf  den  Ursprung  derselben  zurückgehen,  'der  denselben  saal,  die- 
selbe Camera  bewohnt ,  der  in  derselben  brotgenossenschaft,  compa- 
nium,  ist'  —  ? 

Doch  noch  können  wir  uns  nicht  von  congerro  trennen,  es  musz 
noch  die  stelle  des  Fulgentius  besprochen  werden  de  dbstr.  serm. 
s.  566,  13:  quid  sit  congerro.  congerrones  dicuntur  qui  aliena  ad 
se  congregant.  unde  et  apud  Romanos  gerrones  Bruttiani  dicti  sunt. 
Lersch  in  seiner  ausgäbe  s.  69  sagt  zu  dem  ersten  teil  des  artikels: 
'.  .  .  augenscheinlich  ist  die  erklärung  hergenommen  aus  most.  V 
1,  8  cdjyio  consilium,  üt  senatum  congerronum  cönvocem.  \  quem 
cum  convocävi,  atque  Uli  me  e  senatu  segregant,  wo  congerronum, 
con-  und  -gregant  die  bestandteile  der  erklärung  bilden.'  hier  ist  zu- 
erst zu  sagen,  dasz  die  stelle  des  Fulgentius  verstümmelt  ist.  diesen 
Sachverhalt  zugleich  mit  der  ergänzung  hätte  Lersch  finden  können, 
wenn  er  die  glossen  in  Attos  Polyptychum  bei  Mai  Script,  vet.  nova 
coli.  "VI  s.  43  ff.  weiter  als  bis  zu  cap.  14  verfolgt  hätte,  wie  er  es 
s.  91  ff.  gethan  hat.  in  cap.  17  (s.  57  Mai)  gibt  Atto*  in  seiner  toll 
verschrobenen  spräche  die  moral Vorschrift:  sit  (sc.  quisque)  et  ahro- 
gans  (dazu  die  glosse  humilis),  sit  neque  congerro.  hier  heiszt  con- 
gerro aber  'zusammen träger,  dieb',  wie  aus  der  glosse  hervorgeht: 
congerrones  dicuntur  qui  aliena  bona  sibi  congcrunt,  id  est  con- 
gregant. da  nun,  wie  von  Lersch  ao.  s.  91  nachgewiesen  ist,  Atto 
den  Fulgentius  ausgibig  benutzt  hat,  so  darf  auch  obige  glosse,  für 
die  ich  eine  andere,  etwa  ihm  mit  Fulgentius  gemeinsame  quelle 
nicht  weisz ,"  auf  letztern  zurückgeführt  werden,  wobei  sich  denn  er- 
gibt dasz  die  worte  bona  sibi  congerunt  id  est  in  allen  unseren  hss. 


*  diese  stelle  für  congerro  in  fler  bedeutuug  'dieb'  ist  aus  der  zeit 
um  das  j.  1000.  ebenso  gebraucht  das  vvort  —  der  späteste  beleg  —  nach 
Du  Gange  II  537,  3  der  Pariser  ausgäbe  der  zeitlich,  möglicher  weise 
ja  auch  persönlich  dem  bischof  Atto  nabe  stehende  pabst  Benedict  VIII 
in  der  praefatio  zum  concilium  Ticinens-e  zwischen  1014  und  1024:  filiis 
congerrones  infrontati  (=  impudentes)  omnia  con(jerunt,  in  Sacrosanct. 
Concil.  ed.  Coleti  bd.  XI  s.  1097  E. 
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ausgefallen  sind;  übrigens  ein  wink,  wie  es  um  die  Überlieferung 
des  Fulgentius  bestellt  ist.  die  erklärung  selbst  nun  des  Fulgentius, 
die  jetzt  vollständig  heiszt:  congerrones  dicuntur  qui  aliena  ho  na 
sihi  congerunt,  id  est  ad  se  congregant ,  weisz  ich,  da  sie  ganz 
vereinzelt  auftaucht,  nicht  anders  zu  erklären  als  dasz  sie  Fulgentius 
aus  dem  zusammenhange  der  oben  besprochenen  stelle  truc.  I  2,  6 
fabricierte,  wo  von  den  diebereien  der  congerrones  die  rede  ist,  wie 
auch  unmittelbar  danach  in  der  arg  verderbten  stelle  (Spengel: 
'manum  poetae  quis  restituet?')  v.  8  im  B  allein  erhalten  ist  ss 
CETERi  CLEPTAE.  es  hätte  also  schon  lange  vor  Rost  die  erklärung 
von  congerro  als  'dieb',  hergeleitet  von  congerere  und  vielleicht  auf 
grund  derselben  stelle,  ihren  Vertreter  an  Fulgentius  gehabt:  ein 
Vertreter  bei  dessen  genugsam  bekannter  autorität  natürlich  für  uns 
nicht  der  mindeste  grund  vorliegt  sie  deshalb  eher  anzunehmen, 
weshalb  aber  setzt  Fulgentius  noch  hinzu:  id  est  ad  se  congregant? 
ich  weisz  hier  keinen  andern  rath  als  mit  Lersch  anzunehmen ,  dasz 
Fulgentius  die  Mostellariastelle  v.  1049  f.  im  äuge  gehabt  und  dasz 
er  diese  stelle  sowie  das  hier  stehende  segregant  auf  irgend  eine 
weise  in  seine  erklärung  hineinbringen  wollte,  es  bleibt  jetzt  noch 
der  zweite  teil  der  erklärung  des  Fulgentius :  unde  et  apud  Romanos 
gerrones  JBruttiani  dicti  sunt ,  worüber  Lersch  vollständiges  schwei- 
gen beobachtet,  was  ist  aber  mit  gerrones  Bruttiani  anzufangen? 
der  dienst  von  Bruttiern  als  apparltores  ist  bekannt :  die  stellen  dar- 
über finden  sich  jetzt  zusammen  bei  Mommsen  röm.  staatsr.  1-319 
anm.  1 ,  mit  dessen  erklärenden  Worten  ich  die  stelle  des  Strabon  V 
4,  13  s.  251  anführe:  dvTi  be  CTpareiac  f]|uepobpo)aeTv  Kai  Tpa|U- 
jLiaxocpopeTv  dTrebeixOticav  (die  Picenter  bei  Salernum)  ev  tlu  töte 
(nach  dem  Hannibalischen  kriege)  bri|uocia,  KaBdirep  Kai  AeuKavoi 
Kai  BpeiTioi  Karct  idc  auidc  aiTiac.  ferner  heiszt  es  im  gloss. 
Thiloxeni'  s.  31,  34:  Brutiani:  Ol  bouXiKdc  idHeic  XP^uJCTOUviec 
(so  für  XPCOCT.  Scaliger  bei  Vulcanius  notae  s.  19,  39).  wie  kom- 
men nun  diese  Bruttiani  zu  der  Zusammenstellung  mit  gerrones 
'schwätzer'?  Scaliger  zu  Festus  u.  Brutiani  stellt  der  ableitung 
des  Fulgentius  die  eigene  entgegen:  ^  .  .  putamus  potius  dictos, 
quia  gerones  litterarum  et  publici  cursores  erant',  und  stützt  sich  auf 
die  angeführte  stelle  des  Strabon ,  in  der  allerdings  das  wort  fpa}X- 
jLiaioqpopeTv  besonders  beachtenswert  scheint,  dieses  wort  gerones, 
wie  Scaliger  bei  Fulgentius  schreibt,  findet  er  dann  wieder  in  der 
glosse  aus  dem  gloss.  Thiloxeni'  s.  101,  50  gerrones:  xeipictai,  Trpa- 
Kifipec,  wozu  bei  Vulcanius  notae  s.  40,  21:  'lege  gerones\  nun 
musz  es  aber  im  höchsten  grade  bedenklich  machen,  dasz  ein  so  hand- 
liches wort  wie  gero  'der  träger',  das  doch  bei  tausenden  von  gelegen- 
heiten  gebraucht  werden  konnte,  uns  gar  nirgends  sonst  überliefert 
ist  —  dennPlautus  truc.  II  7,  1  wird  alsbald  als  nicht  hierher  gehörig 
erwiesen  werden  —  sondern  dasz  es  nur  durch  conjectur,  noch  dazu 
bei  so  wenig  sicheren  gewährsmännern ,  dem  Schwindler  Fulgentius 
und  in  jenem  glossar,  erschlossen  werden  soll,   ich  glaube  fest  dasz 
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das  wort  gero  Hräger',  so  gut  es  seiner  form  nach  ja  bestehen  könnte 
(wie  volo  hiho  comtiho  mando  usw.) ,  dennoch  ganz  zu  beseitigen  ist. 
jener  glosse*  nemlich  bei  Thiloxenus'  s.  101,  50  gerrones:  xcipicxai, 
TTpaKifipec  stelle  ich  nach  dem  auf  Löwe  ao.  s.  193  sich  gründenden 
verfahren  gegenüber  die  glossa  'Cyrilli'  s.  658,  58  \eipiQTr\c :  geru- 
lus  gestor  und  schreibe  für  gerrones  mit  einer  für  ältere  minuskel 
sehr  leichten  änderung  ^es/ores:  x^ipicxai,  TipaKinpec.  die  alpha- 
betische reihenfolge  im  glossar  ist  keineswegs  so  streng,  dasz  sie 
uns  jene  änderung  untersagte,    die  glossenreihe  ist  s.  101,  48: 

gerra:  oüba)aivöc  (dafür  gerro,  s.  oben  s.  375) 

gerres:  }JLr]\ibec  (dafür  )naivibec  Scaliger  bei  Vulcanius  notae 
s.  40,  18) 

gerrones:  xeipiciai,  TipaKifipec 

geruli:  TTpaKifipec 

gestamen :  qpöprma ,  cxn)Lia ,  XP^M« 

gerrae:  TiXeKid  Tiva  (dazu  s.  oben  s.  371) 

gerulus:  dxöoqpöpoc 

gestatio :  euupa  (dafür  alUupa  Scaliger  bei  Vulcanius  notae  s.40, 32). 
wie  das  von  uns  vorgeschlagene  gestores,  so  steht  gestamen  mitten  in 
einer  zwischen  ger-  und  gerr-  abwechselnden  reihe,  weiter  aber:  ein 
blick  auf  obige  glosse  des  'Cyrillus'  {gerulus  gestor)  zeigt  dasz  die- 
ses die  beiden  Wörter  sind ,  die  bei  Thiloxenus'  alsdann  als  gestores 
geruli  unmittelbar  auf  einander  folgen :  jedenfalls  eine  Unterstützung 
für  unsere  änderung.  wollte  aber  jemand  darauf  gewicht  legen,  dasz 
nach  unserm  vorschlage  das  sonst  doch  in  den  glossaren  häufige 
wort  gerro  nun  ganz  aus  dem  gloss.  Thiloxeni'  verschwinden  müsse, 
so  ist  die  antwort  darauf,  dasz  es  nach  der  oben  s.  375  begründeten 
änderung  als  gerro:  oiibainivöc  s.  101,  48  wieder  eingeführt  ist. 

Aber  nicht  allein  dieser  beleg  für  gero  ist  nun  hinfällig  gewor- 
den, sondern  auch  die  stelle  des  Fulgentius,  selbst  wenn  dieser  über- 
haupt mehr  glauben  verdiente,  kann  nicht,  wie  von  Scaliger  geschehen, 
als  beweis  für  gero  verwertet  werden,  die  stelle  heiszt  nach  unserer 
ergänzung:  congerrones  dicuntur,  quialiena  bona  sibi  congcrunt,  id 
est  ad  se  congregant.  unde  et  apud  Romanqß  gerrones  Brutiani 
didi  sunt,  neben  gerrones  ist  in  der  altern,  freilich  nicht  immer  masz- 
gebenden  gruppe  der  hss.  congerrones  überliefert,  wenn  nun  bisher 
die  hgg.  gerrones  oder  gerones  schrieben,  so  musz  man  doch  fragen 
was  alsdann  das  unde  bedeuten  soll,  etwa  dasz  die  gerrones  Bru- 
tiani  ihren  namen  von  congerro  oder  congei'ere  oder  congrcgarc  be- 
kommen haben  sollen?  mag  man  Fulgentius  auch  noch  so  wenig  in 
schütz  nehmen,  so  hätte  in  seinem  köpfe  doch  eine  sehr  verkehrte 
weit  sein  müssen,  wenn  er  das  simplex  vom  compositum  abgeleitet 
hätte,  nein:  für  gerrones  musz  ganz  sicher  congerrones  geschrieben 
werden.  Fulgentius  pflegt  nemlich  durchgängig  bei  anführung  seiner 

•  aus  dieser  glosse  übrigens  iiml  ans  der  oben  s.  375  erledigten 
aus  jenem  späten  Onomasticum  bei  Calepiuus  und  Vulcanius  ist  bei 
Labbaeus  zusammengestellt  gerrones:  xeipictai,  TTpOKTfipec,  qpXuapoi. 
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belege  die  worte  unde  et  zu  gebrauchen,  um  hier  nicht  mit  aufzäh- 
lung  der  betr.  artikel  den  räum  wegzunehmen,  sei  hiermit  nur  con- 
statiert,  dasz  unter  den  62  artikeln  des  Fulgentius  in  nicht  weniger 
als  33  durch  unde  et  das  oder  die  als  beleg  dienenden  citate  einge- 
führt werden,  und  zwar  so  dasz  das  lemma  des  ganzen  artikels  immer 
enthalten  ist  in  dem  citate,  auszer  ganz  unbedeutenden  abweichun- 
gen  wie  u.  mnasiterna  s.  563,  29  im  citat  mnasiternatus ,  wonach 
dann  doch  noch  mnasiternam;  u.  edulium  s.  565,  9  im  citat  edulihus-, 
n.  pollinctor  s.  559,  9  ist  polUndo  eins  nicht  sicher,  und  für  luscitius 
s.  561,  19  wol  luscitiosus  zu  schreiben,  als  beispiel  führe  ich  an 
s.  563,  23  nach  Gerlach:  quid  s int  suppetiae.  suppetias  dicimus 
auxilium.  unde  et  Memos  in  tragoedia  Herculis  ait:  ferte  suppetias, 
optimi  comites.  dasz  nun  aber  an  unserer  stelle  die  worte  unde  et 
apud  Romanos  gerroncs  Brutiani  didi  sunt  ganz  als  citat  anzusehen 
sind,  bedarf  keines  beweises.  daher  ist  für  gerrones  nach  dem  lemma 
des  ganzen  artikels  congerrones  zu  schreiben,  und  auch  dieser  ver- 
meintliche beleg  für  gero,  dessen  grundlose  annähme  hier  jedoch 
nicht  Fulgentius  verschuldet  hat,  sondern  seine  hgg. ,  ist  weggefal- 
len, was  nun  Brutiani  angeht,  so  findet  sich  nach  Gerlach  Bruttiani 
nur  in  der  zweiten  collation  von  Bongarsius  (B  2) ,  Brutiani  selbst 
hätte,  wenn  man  aus  Gerlachs  schweigen  schlieszen  dürfte,  dessen 
Basiliensis  XV  saec,  hrutam  hat  der  ebenfalls  erst  dem  15n  jh.  an- 
gehörende zweite  Gudianus  (G  2),  dagegen  Irutianes  auszer  der 
ersten  collation  von  Bongarsius  (B  1)  auch  ein  Leidensis  und  Leide- 
ner excerpta  bei  Staveren  auctores  mythogr.  lat.,  bruttianes  nach 
Lersch  der  Bruxellensis  9172,  butriones  der  erste  Gudianus  saec.  X 
(G  1) ,  nach  Staveren  ein  Vossianus  und  nach  Lersch  der  Bruxellen- 
sis 10083.  so  weit  wir  also  das  hsl.  material  übersehen  können, 
spricht  alles  viel  mehr  für  eine  form  auf  -es  als  für  Brutiani.  bei 
butriones  dieglossen  botriones:  latices  und  boteonem  (biiteonem):  iu- 
venem  (Löwe  prodr.  s.  78  f.  398  ff.)  heranzuziehen  wäre  natürlich 
ohne  sinn,  vielmehr  sehe  ich  in  bruttianes,  brutianes,  butriones  weiter 
nichts  als  mischformen,  die  in  den  hss.  aus  dem  ursprünglich  von 
Fulgentius  geschriebenen  Bruttates,  über  welches  zur  erklärung 
Bruttiani  gesetzt  wurde ,  entstanden  sind. 

Woher  soll  aber  Fulgentius  die  worte  congerrones  Bruttates 
'bruttische  kumpane'  genommen  haben?  da  eine  sichere  antwort 
hierauf  nicht  möglich,  eine  reine  erdichtung  von  Seiten  des  Fulgentius 
aber  nicht  wahrscheinlich  ist ,  so  darf  vielleicht  die  Vermutung  aus- 
gesprochen werden,  dasz  jene  worte  ein  zu  Fulgentius  verschleuder- 
tes citat  aus  dem  dritten  buche  des  Lucilius  sind,  der  beschreibung 
jener  reise  nach  ünteritalien  und  Sicilien,  bei  der,  wol  mit  allerlei 
abenteuern,  auch  Bruttium  durchwandert  wurde:  vgl.  das  fragment 
Bruttate  bilingui  III  v.  23  s.  13  M.  und  LMüller  'leben  und  werke 
des  Lucilius'  s.  38  f. '"  Fulgentius  hat  quellen  benutzt,  die  uns  nicht 

'''  es  sei  auch  aufmerksam  gemacht  auf  III  v.  24  s.  13  M.  cau- 
pona  hie  tarnen  una  Syra. 
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mehr  erhalten  sind,  vielleicht  hat  er  selbst  schon  das  citat  als  ein 
herrenloses  vorgefunden  und  es  daher  ganz  allgemein  mit  ajnid  Ro- 
manos .  .  dicuntur  eingeführt,  sollte  man  indessen  Bruttiani  bei- 
behalten wollen,  so  wird  man  uns  doch  zugestehen  müssen  dasz  ge- 
rade die  Verbindung  mit  congcrrones  darauf  führt,  Bruttiani  hier 
nicht  im  sinne  von  apparitores  zu  nehmen,  sondern  als  adjectivum  des 
volksnamens ;  es  läszt  sich  auch  aus  keiner  der  von  Mommsen  ao. 
aufgezählten  stellen ,  wo  Bruttiani  öffentliche  diener  sind ,  die  vor- 
liegende Zusammenstellung  erklären,  übrigens  könnte  ja  eowr/errowes 
Bruttiani  ebenso  gut  wie  congcrrones  Bruttates  ein  citat  aus  Luci- 
lius  sein. 

Nun  nimt  Scaliger  zu  Festus  u.  Brutiani  noch  an  einer  dritten 
stelle  gerones  in  anspruch,  bei  Plautus  truc.  II  7,  1,  wo  er  schreibt: 
itc  hac  siniul,  muH  acris^  damnigeruli ,  forasgerones,  \  bonorum 
hamaxagogae.  BCD  haben  foras  gerronis,  A  fehlt,  die  worte  spricht 
der  sklav  Cyamus  zu  den  ihm  folgenden  trägern  von  geschenken, 
die  sein  herr  der  meretrix  sendet  (v.  25  f.  28),  und  zwar  nähert  er 
sich  gerade  mit  denselben  dem  hause  der  meretrix.  daher  hat  foras 
nur  in  der  Verbindung  mit  gerones,  dieses  letztere  selbst  aber  nur 
in  der  bedeutung  'träger'  sinn,  und  zwar  einen  ganz  vorzüglichen, 
indem  das  witzig  neugebildete  wort  forasgerones  'hinausträger'  aufs 
beste  in  die  reibe  der  übrigen  an  jener  stelle  neu  geschaffenen  com- 
posita  oder  Wortverbindungen  passt;  vgl.  auch  v.  5  qiii  bona  pro 
stcrcore  habet,  foras  iubet  ferri.  übrigens  schrieb  Spengel:  foräs- 
gestatöres,  bonorum  exagögac]  metrisch  ist  der  vers  bestimmt  worden 
durch  Studemund  in  der  zs,  f.  d.  gw.  1864  s,  545,  unter  Zurück- 
weisung von  Gepperts  Vorschlag  congcrrones.  haben  die  hss.  hier 
doppeltes  r,  so  liegt,  wenn  nicht  ein  tieferer  fehler,  jedenfalls  eine 
Verwechslung  mit  gcrrones  vor.  ziehen  wir  nun  aber  unser  i'esultat : 
es  ist  dies,  dasz  endlich  auch  die  scherzhafte  neubildung  forasgerones 
gar  nichts  für  die  existenz  eines  wortes  gero  'träger',  wie  es  Scaliger 
und  nach  ihm  andere  annahmen,  beweist,  dasz  also  nach  unserer 
ausführung  dieses  letztere  wort  in  den  Wörterbüchern,  wo  es  noch 
sein  zweifelhaftes  wesen  treibt,  ebenso  wie  congero  zu  streichen,  da- 
für aber  forasgerones  einzusetzen  ist. 

An  die  bisherige  besprechung  der  substantiva  hätte  sich  nun 
die  zweier  adjectiva  anzuschlieszen ,  gerrinus  und  gerronaceus.  da 
aber  das  erstere  eine  weitergehende  Untersuchung  erfordert,  die  hier 
einzufügen  sich  nicht  empfiehlt,  die  daher  als  besonderer  nachtrag 
gegeben  werden  soll,  so  möge  man  mir  erlauben  das  unten  zu  er- 
weisende resultat  hier  vorwegzunehmen,  dasz  nemlich,  so  viel  ich 
sehe,  das  adjectiv  gerrinus,  welches  übrigens  nur  eine  witzige,  ge- 
legentliche neubildung  sein  könnte,  auch  als  solche  nicht  anzuerken- 
nen ist.  weit  einfacher  liegt  der  fall  bei  dem  andern  adjectiv,  indem 
wir  nur  die  glosse  aus  der  Panormia  Osberni  in  Auct.  class.  VIII  262 
wiederholen  können:  gerronaceus:  nugaforius,  mit  dem  hinzu- 
fügen dasz  sie  in  einem  glossar  vorkommt,  welches  nach  Löwe  ao. 
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s.  240  zum  teil  auf  den  liber  glossarum  zurückgebend  manches  alte 
sprachgut  enthält. 

So  sind  wir  denn  am  Schlüsse  unserer  Untersuchung  angelangt, 
welcher  es  gelungen  sein  möge ,  die  masse  des  wüstes ,  der  sich  um 
die  Wörter  gerrae  gerro  congerro  angehäuft  hat,  für  immer  zu  besei- 
tigen und  diesen  Wörtern  nach  so  vielen  Schicksalen  ihr  recht  zu- 
rückzugeben, es  sind  also  nur  diese  drei  Wörter  als  lateinische  an- 
zuerkennen und  zwar  als  zu  garrire  gehörende  substantiva,  denen 
sich  das  adjectiv  gerronaceus  anschlieszt.  dagegen  sind  die  beiden 
paare  gerra  und  congerra  (concera),  gero  und  congero  als  unberech- 
tigte eindringlinge  aus  dem  lateinischen  Sprachgebiete  zu  verweisen ; 
nur  das  vereinzelte  forasgerones  darf  bleiben,  die  annähme  eines  ad- 
jectivs  gerrinus  ist  ebenfalls  als  auf  Irrtum  beruhend  zu  verwerfen, 
wie  dies  der  nun  folgende  nachtrag  darthun  soll. 


NACHTRAG 
über  gerrinum,  car'mum,  carinarü  zu  Epid.  II  2,  49.  Aul.  III  5,  36. 

Ueber  gerrinum  läszt  sich  nur  bei  eingehender  behandlung  des 
Verses  Epid.  II  2,  49  ein  urteil  gewinnen,  die  schon  oben  bei  gerrae 
angeführte  stelle  heiszt  im  zusammenhange: 

45  quid  istae  quae  vestei  quotannis  nömina  inveniünt  nova? 
tünicam  rällam ,  tnnicam  spissam ,  llnteolum  caesicimn ,  ' 
mdusiatam ,  pcitagiatam ,  cdlhdam  aut  crocötidam , 
süp>parum  aut  suhminiatn  ^  ricam,  hdsdicum  auf  exöticum, 
49  cumatüe  aid plumatile.,  carinum  aid gerrinum:  gerrae  maxumae. 
hr.  dr.  Götz,  bei  dem  ich  hinsichtlich  seiner  behandlung  des  ver- 
ses  49  in  seiner  demnächst  erscheinenden  ausgäbe*  des  Epidicus  an- 
fragte, hat  in  freundlichster  weise  aus  seinem  apparat  mir  angegeben : 
CARINUM  A,  wobei  nur  das  i  nicht  ganz  sicher,  garlnum  BJ;  gerrinum 
BJ  und  dasselbe,  nicht  wie  Geppert  angibt  geminum,  in  A.  dieselben 
angaben  über  die  lesarten  in  A  verdanke  ich  der  stets  bereitwilligen 
gute  von  hrn.  prof.  Studemund:  carinum,  nur  für  i  weniger  wahr- 
scheinlich e;  gerrinum,  nur  für  e,  das  zweite  r  und  i  weniger  wahi-- 
scheinlich  i,  a  und  e.  sodann  citiert  Nonius  s.  540,  20  cumatile  auf 
plumatile  und  ebenso  548,  12,  ferner  549,  1  pliimatile  aut  cumatUe^ 
cerinum  aut  gdinum.  es  fragt  sich  jetzt,  wie  gerrinum  zu  erklären 
ist.  dabei  musz  von  der  thatsache  ausgegangen  werden,  dasz  der 
ganze  vers  in  dieser  gestalt  unmöglich  von  Plautus  herrührt,  die 
schluszworte  gerrae  maxumae  freilich  sind  unanfechtbar,  was  aber 
die  anfangsworte  cumatile  aut  phimatile  betrifft ,  so  ist  klar  dasz  sie 
unmöglich  den  anfang  eines  trochäischen  septenars  bilden  können, 
wollte  man  nun,  um  dies  zu  ermöglichen,  etwa  aut  vorsetzen,  so 


*  sie  ist  inzwischen  erschienen. 
Jahrbücher  für  class.  philo),  187S  lift.  5  u,  6.  25 
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würde  dies  der  sinn  ja  wol  erlauben,    da  aber  in  die  einen  trochäus 
ausmachende  lücke: 

aut  cumatile  aüt  plumatile  -^  ^  gerrae  maxumae 
in  jedem  falle  nur  eines  der  beiden  verbundenen  Wörter  carimim  aut 
gerrinwn  eintreten  könnte,  vor  dem  eingesetzten  wortc  aber,  wie 
jeder  siebt,  ein  aut  nicht  fehlen  dürfte,  in  diesem  falle  jedoch  wie- 
derum kein  septenar  herauskommt,  so  ist  dieses  hilfsmittel  erfolglos, 
ebenso  wenig  würde  es  helfen,  mit  vertauschung  der  stellen  beider 
Wortpaare  cumatile  aut  plumatile  vor  gerrae  maxumae  zu  setzen:  denn 
dann  bekommt  der  vers  keine  diäresis ,  abgesehen  von  der  gewalt- 
samkeit  des  Verfahrens.  WWagner  de  Plauti  Aulularia  s.  32  ff. 
streicht  den  vers  mit  seiner  Umgebung  als  Interpolation ,  wie  mir 
scheint  ohne  zureichende  gründe,  schon  Guyet  hat  diesen  und  den 
vorhergehenden  vers  für  unecht  erklärt,  wie  mir  hr.  dr.  Götz  freund- 
lichst mitteilt,  indem  er  mir  zugleich  schreibt  dasz  in  seiner  ausgäbe 
der  vers  eingeklammert  sein  wird,  da  nun  aber  die  werte  der  stelle 
ganz  und  gar  nicht  nach  dem  kümmerlichen  flickwerk  eines  inter- 
polators  aussehen ,  der  übrigens  wegen  der  citate  bei  Nonius  schon 
recht  alt  sein  müste,  so  finde  ich  mich  in  meiner  ansieht  über  den 
wert  der  worte  durch  die  von  hrn.  dr.  Götz  unterstützt,  dasz  wir  hier 
ein  glossem  vor  uns  haben,  indem  die  worte  anderswoher,  wo  sie 
wol  am  platze  waren,  hier  eingeschmuggelt  seien,  diese  annähme 
halte  ich  für  sehr  wol  möglich,  alsdann  aber  ergibt  sich  die  aufgäbe 
die  worte  als  fragmente  zu  behandeln,  und  in  diesem  falle  liegt  es 
wol  näher,  die  reste  zweier  ursprünglich  hier  vorhandener  vei'se  an- 
zunehmen, die  anfangsworte  geben  einen  ganz  vorzüglichen  zweiten 
septenarteil : 

JL  ^  -  s^  2.  •^  ^  cumatile  aut  plumatile. 
bleibt  sodann  gerrae  maxumae  als  versschlusz,  so  haben  wir  nun  die 
worte  carimim  aut  gerrinum  zu  untersuchen,  zunächst  carimim  hat 
schon  manchen  erklärungs-  und  änderungsversuch  aushalten  müssen. 
Nonius  s.  548,  33  erklärt  caerimim,  wie  die  hss.  als  lemma  des  gan- 
zen artikels  haben,  unter  anführung  unserer  stelle  a  cerae  colore\  in 
dem  Plautuslemma  selbst  haben  die  hss.  ccrimim.  dieselbe  bedeu- 
tung,  unter  festhaltung  der  form  carin-,  nimt  zu  dem  sogleich  zu 
nennenden  carinarii  Turnebus  an  Adv.  XIV  5  und  nach  ihm  viele 
erklärer,  indem  das  wort  auf  dorisches  Kapöc  für  K»ipöc  zurückgehen 
soll,  nun  haben  wir  aber  ganz  dasselbe  wort  in  der  Weiterbildung 
carinarii  aid.  III  5,  36,  an  einer  stelle  die  nebst  ihren  nachbarversen 
manche  ähnlichkeit  mit  der  unsrigen  hat.  es  werden  da  unter  der 
menge  von  arbeitern,  die  um  der  frauen  willen  zu  bezahlen  sind,  ge- 
nannt: fJammärii,  violdrii,  carinarii.  zu  carinarii  bemerkt  Pareus 
ausdrücklich:  'ita  omnes  mss.  nostri,  noi\  cacrinarii,'  zunächst  ist 
nun  klar  dasz  bei  der  auffallenden  Übereinstimmung  zwischen  cari- 
narii hier  und  carimim  im  Epidicus  von  einer  änderung  nicht  die 
rede  sein  kann,  und  dasz  hier  nicht  die  kritik,  sondern  die  exegese 
ihr  werk  zu  thun  hat.    schon  deshalb  ist  es  ganz  unberechtigt,  wenn 
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Wagner  in  seiner  ausgäbe  der  Aulularia  cararii  schreibt,  ein  ganz 
unbezeugtes  wort,  das  er  nach  Ov.  ars  am.  III 184  ebenfalls  auf  cera 
zurückführen  will,  sodann  aber  zeigt  der  ganz  tadellose  vei'S  der 
Aulularia  dasz  in  carinarü  die  erste  silbe  kurz  ist,  folglich  auch  so  in 
carinum.  daher  ist  die  ableitung  von  cera  wie  von  Kapöc  unmög- 
lich, wie  sollen  wir  nun  carinum  und  carinarü  erklären?  im  latei- 
nischen Sprachgebiete  finde  ich  keine  erklärung,  eine  Verbindung 
mit  ilanam)  cärcre  oder  Curia  läszt  die  quantität  nicht  zu ;  auch  in 
den  glossaren  hat,  wie  mir  hr.  dr.  Götz  mitteilt,  hr.  dr.  Löwe  nichts 
gefunden,  ebensowenig  ist  im  griechischen  ein  anknüpfungspunct 
zu  finden,  vielleicht  läszt  sich  dem  worte  aber  dennoch  beikommen, 
erstlich  führt  die  stelle  der  Aulularia  fast  mit  notwendigkeit  dar- 
auf, dasz  die  carinarü  eine  art  von  färbern  sind:  es  gehen  vorher 
flammarii ,  die  feuerroth-,  und  violarii ,  die  violetfärber.  zweitens 
ersehen  wir  aus  v.  48  der  Epidicusstelle,  dasz  die  namen  für  mode- 
artikel  und  daher  natürlich  auch  diese  selbst  sei  es  nach  stofi"  oder 
färbe  oder  form  auf  den  Orient  als  ort  ihrer  herkunft  weisen,  indem  ge- 
wisse neumodische  kleidungsstücke  hasiUcum  und  exoticiim  hieszen. 
sollten  wir  demnach,  da  uns  der  occident  im  stiche  läszt,  im  Orient 
etwas  entsprechendes  finden,  so  darf  dies  vielleicht  auf  anerkennung 
rechnen,  nun  finden  sich  im  hebräischen  von  der  wurzel  'nn  'weisz 
sein'  die  substantiva  ^^n  (cMir)  und  iin  {cJior),  dieses  von  Gesenius 
mit  'linteum  album',  jenes  mit  4inum  candidum',  in  der  LXX  mit 
ßuccoc  übersetzt,  und  Wörter  desselben  Stammes  mit  derselben  be- 
deutung  finden  sich  nach  Gesenius  in  den  semitischen  dialekten.  ich 
schlage  nun,  bis  sich  etwas  besseres  findet,  vor,  carinum  und  cari- 
narü auf  diesen  semitischen  Ursprung  zurückzuführen :  carinum  wäre 
dann  irgend  ein  kleidungsstück  von  einer  gewissen  weiszen  färbe, 
und  carinarü  die  welche  in  dieser  färbe  arbeiten,  freilich  musz  hier 
darauf  verzichtet  werden,  den  weg,  den  das  semitische  wort  bis  zur 
form  carinum  gemacht  hat,  zu  verfolgen:  vielleicht  dasz  er  über 
Syrien  gieng,  dessen  noch  lange  blühende  tuchindustrie  Mommsen 
röm.  gesch.  I^  856  f.  erwähnt,  dann  jedenfalls  nach  Griechenland, 
da  sowol  die  stelle  des  Epidicus  wie  die  ganz  ähnliche  der  Aulularia 
sich  als  entlehnungen  aus  dem  griechischen  charakterisieren,  das 
hebr.  n  wurde  im  gx-iech.  x»  i^i  l^t.  c,  während  der  semitische 
vocalismus  hier  kaum  Schwierigkeiten  beizeiten  könnte,  das  klei- 
dungsstück hätte  alsdann  wie  cumatile  'meergrün',  caltula  und  cro- 
cotula  von  dem  gelb  der  calta  und  des  crocus,  ebenfalls  von  der 
färbe  seinen  namen  erhalten,  dasz  von  carinum  im  griechischen 
keine  spur  sich  findet,  kann  nicht  von  belang  sein :  es  sind  uns  keine 
modejournale  aus  dem  altertum  erhalten,  und  auch  von  basilicum 
und  exoticum  hören  wir  nichts  im  griechischen,  es  waren  dies  na- 
men, welche  wie  heute  mit  dem  neuen  modeartikel  das  eine  jähr 
kommen,  das  andere  wieder  verschwinden  sah. 

In  dem  versende  nun  ciirinum  aut  gerrinum:  gerrae  maxumae 
kann  gerrinum  nur  als  adjectiv  von  gerrae  erklärt  werden,  und  man 

25* 
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könnte  denken,  dasz  im  komischen  ärger  das  ganze  lange  Verzeichnis 
der  modeneuigkeiten  kräftigst  mit  einem  gerrinum  geschlossen  würde, 
etwa  'narrenjacke'.  diese  annähme  läszt  sich  aber  nur  unter  der 
Voraussetzung  halten,  dasz  der  dichter  zu  dieser  scherzhaften  neu- 
bildung  durch  die  gelegenheit  ein  Wortspiel  zu  machen  veranlaszt 
worden  sei,  und  diese  veranlassung  könnte  nur  eine  paronomasie  mit 
dem  vorhergehenden  worte  sein."  wenn  man  als  dieses  cerbnim  an- 
sah, wie  Bothe  zdst.  und  nach  ihm  die  beiden  letzten  ausgaben  von 
Forcellini,  so  liesz  sich  eine  solche  j^aronomasie  wol  halten,  da  nun 
aber  carlmim  gelesen  werden  musz,  so  wird  erstlich  diese  parono- 
masie schon  viel  schwächer,  also  die  ganze  annähme  unwahrschein- 
licher, ferner  aber  musz,  um  jenen  gleichklang  zu  wahren,  jedenfalls 
gerrinum  mit  kurzer  paenultima  und  als  proparoxytonon  wie  carinum 
gelesen  werden,  dann  jedoch  wird  der  fünfte  fusz  im  septenar  aus 
einem  daktylischen  worte  gebildet,  in  unzulässiger  weise,  wollte  man 
aber,  um  diese  messung  zu  verhüten,  die  worte  carinum  mit  gerri- 
num im  verse  weiter  vorstellen,  so  dasz  letzteres  kretischen  accent 
bekäme ,  unter  annähme  einer  lücke  zwischen  gerrinum  und  gerrae^ 
so  ist  auch  dies  unmöglich,  da  gerrinum  in  der  oben  als  denkbar  hin- 
gestellten bedeutung  jedenfalls  den  schlusz  der  ganzen  aufzählung 
machen  und  unmittelbar  vor  gerrae  stehen  müste.  zu  der  metrischen 
unzulässigkeit  der  worte  und  zu  der  gei'ingen  Wahrscheinlichkeit 
einer  paronomasie  kommt  noch  hinzu,  dasz  gerrinum  und  gerrae  zu- 
sammen nicht  recht  concinn  sind :  denn  es  würde  zuerst  ein  einzelnes 
stück  als  gerrinum^  dann  doch  wieder  alle  aufgezählten  artikel  als 
gerrae  bezeichnet,  es  wird  folglich  gerrinum  ohne  bedenken  zu  strei- 
chen sein,  ebensowenig  gibt  auch  gelinum  in  den  hss.  des  Nonius 
einen  sinn:  von  melimmi,  wie  schon  Camerarius  1552  schreibt,  mag 
man  es  mit  früheren  erklärern  auf  |ufiXov  oder  mcl  zurückführen, 
ganz  zu  schweigen.  Gruter  bei  Taubmann  zdst.  vermutet  herinutn, 
a  hcriis  qui  color  hurnis  est,  indem  er  offenbar  eine  reihe  ßfipoc  = 
^ippoc=  hirrus  =  hurri IS  sich  denkt,  jedoch  bedeutet  ßippoc  allein 
schon  nach  Suidas  ijudiiov  'PuujaaiKOV,  also  ist  jenes  von  Gruter  für 
möglich  gehaltene  adjectiv  jedenfalls  hier  nicht  möglich,  sodann 
aber,  damit  nicht  jemand  geradezu  hin'um  einzusetzen  versucht,  zählt 
Isidor  or.  XIX  24,  18  hirrhus  im  capitel  de  x:)alliis  virorum  auf,  hier 
handelt  es  sich  aber  um  die  frauenkleidung.  es  bleiben  also  nur  die 
möglichkeiten,  dasz  entweder  gerrinum  echt  ist  und  einen  hier  passen- 


•'  Göller  zur  Aulul.  s.  97  meint,  perinum,  wie  er  schreibt,  sei  wegen 
der  paronomasie  mit  gerrae  gebildet;  aber  dabei  stellt  er  die  dinge  auf 
den  köpf,  da  doch  zuerst  das  bekannte,  gerrae  stellen  und  dann  erst  das 
aus  diesem  zu  erklärende  neue  wort  folgen  müste.  wenn  sodann  Göller 
s.  95  die  worte  metrisch  so  faszt: 

cumdtüe  aut  phtmtilile. 

gdrinum  aul  gci intim,     mdxumac  gerrae, 
so  ist  diese  auffassung  an  sich  möglich,  allein,  da  mitten  in  troch.  sep- 
tenare  iamben  und  kretiker,  noch  dazu  durch  eine  Umstellung,  hineinge- 
bracht werden,  ganz  unwahrscheinlich. 


SBrandt:  gerrae  gerro  congcrro.  389 

den,  uns  nicht  bekannten  sinn  hat;  möglich,  aber  unwahrscheinlich; 
oder  dasz  gcrrinum  blosze  zuthat  eines  alten  lesers  oder  diorthoten 
ist;  schwer  zu  denken:  denn  warum  sollte  ein  solcher  gerade  zu  die- 
sem einschiebsei,  das  gar  kein  wort  der  spräche  war,  gegriffen  haben? 
oder  endlich  dasz  hier  ein  Verderbnis  vorliegt,  ich  wage  auf  grund 
des  letzten  falles  die  natürlich  sich  nur  als  möglich  gebende  Ver- 
mutung, es  möchte  ursprünglich  c  irr  um  dagestanden  haben,  von 
Kippoc,  das  ein  gewisses  rothgelb  bezeichnet,  und  dasz  ein  alter  Über- 
arbeiter, dessen  thätigkeit  im  Epidicus  Götz  anal.  Plaut,  s.  98  f.*, 
LEeinhardt  in  Studemunds  Studien  I  103  ff.  und  in  diesen  jahrb. 
1875  s,  194  ff.  nachweisen,  das  ihm  unverständliche,  vielleicht  auch 
nicht  recht  leserliche  wort,  um  es,  wenn  auch  ganz  äuszerlich,  doch 
wenigstens  irgendwo  anzulehnen ,  in  beziehung  zu  dem  folgenden 
gerrae  gesetzt  und  ihm  in  anschlusz  an  carinum  wie  einem  adjectiv 
von  einem  stoffnämen  die  endung  -  hmni  gegeben  hat.  den  einwand 
könnte  man  dagegen  nicht  erheben ,  dasz  aut  zwischen  beiden  Wör- 
tern nur  zur  Verbindung  von  verschiedenen  namen  für  einen  und 
denselben  gegenständ  diene,  dasz  dem  aber  die  färben  weisz  und 
gelb  widersprechen:  denn  caltula  und  crocotula,  kleidungsstücke  von 
der  färbe  der  calta  und  des  crocus,  neben  denen  dann  cirrum  ein 
kleidungsstück  von  einer  andern  nuance  des  gelb  wäre,  cumatile  und 
plumatüe,  meergrün  und  goldgesticktes,  sind  ebenfalls  verschiedene 
dinge,  nicht  nur  verschiedene  namen. 

Es  lägen  demnach  hier  in  einen  vers  zusammengerückt  die 
zweiten  hälften  zweier  verse  vor,  deren  erste  teile,  nach  dem  citat 
bei  Nonius  s.  548,  33  zu  schlieszen,  schon  in  alter  zeit  durch  irgend 
einen  umstand  zu  gründe  gegangen  sind ,  für  deren  ergänzung  aber 
dem  Inhalte  nach  die  bücher  XIV  de  genere  vestimentorum  und  XVII 
(XVI)  de  colore  vestimentorum  des  Nonius  material  genug  gäben,  die 
fragmente  der  verse  wären  also: 

^  ^  _  V.  j.  V.  _  cumatile  aut  plumdtile 

i  V.  _  ^  -L  V.  carinum  aut  cirrum:  gerrae  mäxumae. 

*  jetzt  auch  praef.  ed.  Epid.  s.  XXI  f. 

Heidelberg.  Samuel  Brandt. 


44. 

lüLIANOS  UND  ARISTOTELES. 


In  Hertleins  neuer  kritischer  ausgäbe  des  lulianos  ist  die  stelle 
des  briefs  an  Themistios  261''  (s.  338)  mit  recht*  so  gestaltet: 


*  nur  darüber,   ob   z.  9   9r|pia   oder   Gripiov   des   richtige  ist,   läszt 
sich  streiten. 
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„TTepi  be  ific  iraiaßaciXeiac 
Ka\ou|a£VJic ,  aüiri  b'  ecfi  Ka0'  fjv  äpxei  itdvTiJUV 
KttTo  ifiv  auToö  ßouXiiciv  6  ßaciXeuc,  boKei  ticiv 
oube  [tö]  Kaid  qpuciv  eivai  tö  KÜpiov  eva  TrdvTiuv 
eivai  TuJv  TToXiTOJV  toic  Ydp  öjuoioic  qpucei  t6  auTÖ  5 
biKttiov  dvaTKüiov  eivai."  eiia  juei'  öXi^ov  qpuciv 
,/0  }Jiev  ouv  TÖv  voOv  KeXeOuuv  dpxeiv  (boKei  KeXeueiv 
öpxeiv)  Tov  Geöv  Kai  touc  vöjuouc"  ö  be  dvöpuuTiov 
KeXeüuuv  TtpocTiGtici  Km  Bnpia-  \\  xe  -fdp  erriGuiaia 
TOiouTOV  Ktti  6  Bujuöc  biacipe'qjei  Kai  touc  dpicTouc  10 
dvbpac  biÖTiep  dveu  opeHeuuc  ö  voüc  vöjuoc  ecxiv." 
und  dazu  folgender  apparat  angegeben: 

2  bi  ecTi  y  I  nav  V  |  3  auToö  U]  aüroO  v,  ^auToO  Aristot.  1  boKei 
bi  Ticlv  Aristot.  I  4  [tö]  om.  Arist.  |  7  voöv]  vöjuov  V  et  librorum 
Aristot.  partim.  |  7  et  8  boKcT  KeXeüeiv  öpxeiv  oin.  V  |  8  Toüc  vö.uouc] 
TÖV  voOv  jaövouc  V  |  9  Or|pia  V]  Biipiov  |  10  toioötov]  toötov  V  |  Guiuöc 
öpXOVTac  öiacTpecpei  Arist.  |  11  ö  voOc  vö)aoc]  voOc  ö  vö)uoc  Arist.,  ö 
voöc  laövoc  V 

Hätte  Hertlein  meine  ausgäbe  der  Aristotelisclien  politik  zur 
band  genommen,  so  würde  er  gefunden  baben  dasz  die  variauten- 
samlung  vielmebr  so  lauten  muste : 

2  be  dcTi  V,  b^  ecTi  uuus  liber  Aristot.  |  ttöv  V,  irävTa  Arist.  | 
3  aiuToO  H]  auTOÖ  v,  ^auToO  Arist.  |  Xekt^ov  glossam  post  ßaciXeOc  add. 
vet.  traiisl.  et  unus  liber  Arist.  |  öokcT  bi  Ticiv  Arist.  |  4  [xö]  om.  Arist.  | 
elvai  TTÖvxuuv  xOüv  ttoXitüjv  eva  vet.  transl.  et  unus  cod.  Arist.  |  5  toic] 
ÖTTOU  cuvecTrjKev  it  6|uo(ujv  ii  iröXic  toIc  Arist.  |  6  elvm]  koI  t^iv  aüxiV.' 
dSiav  Kaxä  qpüciv  elvai  Arist.  \  7  voöv  vet.  trsl.  Arist.  et  Codices  luiiani 
praeter  V,  vö|uov  V  et  libri  Arist.  |  7  öoKeT  KeXeueiv  öpxeiv  om.  V  | 
8  Geöv]  YP-  vouv  vel  äXXujc  voöv  tres  Arist.  codd.  in  m^.  \  xoOc  vö|UOUc] 
TÖv  voöv  juövouc  V  (rec.  in  Arist.  Bekk.^j  |  b'  Arist.  |  9  Bripia  V] 
Grjpiov  I  fi]  ö  vet.  trsl.  et  uuus  lib.  Arist.  |  10  toioötov]  xoötov  V  , 
äpXOVTac  (dpx^^v  ex'l  TeXoc  vet.  trsl.)  post  Gujliöc  add.  Arist.  1  biacTp^9€i 
om.  vet.  trsl.  et  duo  libri  Arist.,  quorum  alter  post  11  ävbpac  add. 
ömqpGeipei,  alter  qpGeipei,  vet.  trsl.,  ut  videtur,  aut  &iaqpGepei  aut  öia- 
cxp^iyet  I  11  6  voöc  vö|UOC]  voöc  6  vö,uoc  codicum  Arist.  altera  pars,  ö 
voöc  i^övoc  V 

und  dasz  es  mithin  folgende  und  zwar  richtigere  andere  recension 
gab:  ö  |U£V  ouv  xöv  vÖ)liov  KeXeuuüv  äpxeiv  bOKei  KeXetieiv  apxeiv 
xöv  Geöv  Kai  xöv  voüv  inövouc,  ö  b'  dvGpuurrov  KeXeüuuv  rrpocxi- 
Gr|ci  Ktti  Giipiov '  ii  xe  ydp  eTTiGuiaia  xoioöxov,  Kai  ö  Gujliöc  dpxov- 
xac  Kai  xouc  dpicxouc  dvbpac  biacpGeipei.  biöirep  dveu  öpeEeujc 
vouc  0  vöjuoc  ecxiv. 

Nicht  niinder  ungenügend  ist  die  angäbe  der  abweichenden 
lesarten  s.  337  zu  260''  f.,  wovon  man  sich  durch  vergleichung  mit 
meiner  ausgäbe  leicht  überzeugen  kann:  ich  erwähne  hier  nur  dasz 
Aristoteles  vielmehr  die  Wortstellung  dXX'  ouKexi  xoöxo  pdbiov,  die 
alte  Übersetzung,  wie  es  scheint,  dXX'  ou  pcjibiov  ^'xi  xoöxo  darbietet, 
und  auch  an  der  dritten  stelle  2G3'*  s.  341,  10  ff.  fehlen  die  notizen: 
10  Kai  ante  Trpdxxeiv  add.  altera  pars  ]il)ronini  et  editiones  Aristot. 
ante  Susem.  omnes  |  11  Kupiujc  Koi]  Kai  KUpiouc  vet.  trsl.  Arist. 

Gbeifswald,  Franz  Susbmihl. 
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(5.) 

ZU  LIVIUS. 


Livius  berichtet  I  32  von  der  thronbesteigung  des  Ancus  Mar- 
cius  und  dem  damit  im  zusammenbang  stehenden  einfalle  der  Lati- 
ner, bei  dieser  gelegenheit  erwähnt  er  die  Fetialen,  deren  einsetzung 
jenem  könig  zugeschrieben  wurde,  und  führt  sowol  die  formen  an, 
die  beobachtet  wurden,  wenn  man  von  einem  feindlichen  volke 
genugthuung  verlangte,  als  auch  die  worte  die  dabei  von  dem  ab- 
gesandten des  römischen  volkes ,  dem  j)'iMlcus  nuntins ,  gesiorochen 
wurden,  er  gibt  dabei  zuerst  (§  6 — 8)  den  modus  an,  nach  welchem 
die  genugthuung  selbst  gefordert  wurde,  und  berichtet  alsdann  (von 
§  9  an),  in  welcher  weise,  falls  dieselbe  verweigert  wurde,  die  kriegs- 
erklärung  stattfand,  letztere  erfolgte,  indem  der  gesandte  diese 
worte  sprach:  audi  luppiter^  et  tu^  lane  Quirine,  dique  omnes  cae- 
lestes,  vosque  terrestres,  vosque  inferni  audite :  cgo  vos  testor,  popidum 
illum  —  quicumque  est,  nominat  —  inhistum  esse  neque  ins  x>er- 
solvere.  sed  de  istis  rebus  in  patria  maiores  natu  consulemus ,  quo 
pacto  ius  nostrum  adipiscamur.  darauf  heiszt  es  weiter:  cum  iis  {Jiis 
Madvig)  nuntius  Eomam  ad  constdendum  redit.  mit  recht  hat  Moritz 
Müller  in  seiner  ausgäbe  des  ersten  buches  (Leipzig  1875),  sowie 
schon  vor  ihm  Tittler  (programm  des  gjmn.  zu  Brieg  1873  s.  21) 
an  diesen  Worten  anstosz  genommen  und  die  richtigkeit  der  Über- 
lieferung in  zweifei  gezogen.  Müller  interjjretiert  in  Übereinstim- 
mung mit  Weissenborn  den  ausdruck  cum  Ms:  '^damit,  dh.  mit  dieser 
erklärung',  und  es  läuft  auf  dasselbe  hinaus,  wenn  Frey  den  worten 
den  sinn  unterlegt:  ''mit,  nach  diesen  werten',  oder  Crusius  zu  cum 
Ms  hinzufügt:  'sc.  dictis.'  Müller  bemerkt  aber  gleichzeitig  im  an- 
hang  (s.  162)  dasz  er  weder  die  ausdrucks weise  cum  his  oder  ms  in 
der  bedeutung  'damit',  noch  die  wendung  cum  his  oder  iis  verhis 
bei  Livius  irgendwo  gefunden  habe,  und  Tittler  macht,  indem 
er  zwei  aus  anderen  Schriftstellern  angeführte  stellen,  wo  cum  im 
sinne  von  simid  cum  steht,  von  der  unsrigen  mit  recht  absondert, 
darauf  aufmerksam,  dasz  die  anwendung  der  präp.  cum  hier  eine 
ganz  auffällige  sei,  'da  ja  das  redire  zeitlich  nach  den  worten,  die 
der  gesandte  gesprochen,  eintritt  und  längere  zeit  dauert'.  —  Da 
nun  weder  der  ausdruck  cum  Ms  oder  iis  an  und  für  sich,  noch  die 
anwendung  der  präp.  cum  an  unserer  stelle  sich  rechtfertigen  läszt, 
so  erscheint  eine  änderung  der  vorliegenden  worte  geboten,  die 
conjectur  Tittlers,  der  für  iis  einsetzt  dis  und  mit  anderer  abteilung 
der  Sätze  schreibt:  scd  de  istis  rebus  in  patria  maiores  nosfros  con- 
stdemus,  quo  paeto  ius  nostrum  adipiscamur  cum  dis.  nuntius  Eo- 
mam ad  considendum  redit,  beseitigt  die  Schwierigkeiten  nicht.  Ein- 
mal erscheint  der  zusatz  cum  dis  nach  dem  ganz  allgemein  gehaltenen 
gedanken:  consulemus  quo  pacto  ins  nostrum  adipiscamur  'wir 
werden  sie  um  rath  fragen,  wie  wir  unser  recht  erlangen',  nicht 
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recht  passend  —  man  würde  in  diesem  falle  für  cßio  pado  eher  ein 
\d  finale  erwarten  — ;  zudem  ist  der  ausdruck  cum  dis,  der  über- 
haupt sich  selten  findet,  gar  nicht  Livianisch,  wie  dies  Müller  (s.  163) 
nachweist,  indem  er  die  bei  Livius  dafür  gebräuchlichen  Wendungen 
{dis  hcvantihus,  rolentihus,  ducihus,  auctoribus^  proxAtüs)  zusammen- 
stellt, schlieszlich  aber  —  und  diesen  i^unct  scheinen  mir  die  aus- 
leger  überhaupt  zu  wenig  in  betracht  gezogen  zu  haben  —  würde, 
auch  wenn  wir  diese  änderung  wirklich  annehmen  wollten,  der 
mangel  an  Zusammenhang,  der  sich  hier  thatsächlich  in  der 
erzählung  findet,  nicht  beseitigt.  Weissenborn  fühlt  denselben 
heraus,  indem  er  zu  den  folgenden  Worten  confestim  rex  his  ferme 
verbis  patres  consiüelat  bemerkt :  'von  der  Schilderung  des  in  allen 
solchen  fällen  gleichen  Verfahrens  geht  Livius  rasch  auf  den  gegen- 
wärtigen fall  über.'  von  einem  übergange  kann  aber,  wenn  wir  uns 
die  Worte  näher  ansehen,  wol  kaum  die  rede  sein;  es  findet  vielmehr 
eine  völlige  Unterbrechung  in  der  darstellung  statt,  wenn  Livius 
sagt:  'mit  dieser  erklärung  kehrt,  oder  genauer:  pflegt  der  böte 
nach  Rom  zurückzukehren',  und  dann  fortfährt:  'sogleich,  nemlich 
nachdem  der  böte  von  den  Latinern  (von  denen  aber  von  §  4  an 
überhaupt  nicht  mehr  die  rede  gewesen  ist)  zurückgekehrt  war, 
fragte  der  könig  die  Senatoren  ungefähr  mit  diesen  worten  um  rath.' 
um  nun  den  Zusammenhang  herzustellen ,  erscheint  es  mir  notwen- 
dig in  die  vorliegende  stelle  cum  Jus  nuntius  usw.  einen  solchen 
sinn  hineinzubringen,  dasz  der  gedanke  nicht  mehr  zu  dem  vorher- 
gehenden, wo  von  der  thätigkeit  der  Fetialen  im  allgemeinen  ge- 
sprochen wird,  zu  beziehen  ist,  sondern  bereits  zu  dem  folgenden 
gehört,  wo  Livius  den  einzelnen  fall,  das  Zerwürfnis  der  Latiner  und 
Römer,  behandelt,  dieser  sinn  läszt  sich  auf  das  leichteste  herstellen, 
wenn  wir  für  cum  schreiben  tum  und  die  form  is,  welche  die  hss. 
bieten,  beibehalten,  mithin  lesen:  tum  is  nuntius  Homam  ad  con- 
sidendum  rcdit  (praes.  bist.),  was  der  Fetialis  oder  nuntius  puhlicus, 
wenn  vom  feinde  die  genugthuung  verweigert  wurde,  zu  thun  pflegte 
(vgl.  die  vorhergehenden  worte  si  non  dcdu)itur  quos  cxposcit  usw.), 
das  trat  in  dem  vorliegenden  falle  ein :  damals  kehrte  dieser  böte, 
von  dem  im  vorhergehenden  gesprochen  ist,  um  die  Senatoren  über 
die  zu  ergreifenden  maszregeln  zu  befragen  nach  Rom  zurück, 
nehmen  wir  diese  änderung  an,  so  ist  auch  das  folgende  imperf. 
considehat,  womit,  nachdem  das  factum  der  rückkehr  des  boten  ge- 
meldet ist,  die  Schilderung  der  Verhandlungen  im  senat  eingeleitet 
wird,  sehr  wol  an  seiner  stelle. 

Seehausen  in  der  Altmark.  Carl  Hachtmann. 
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(14.) 

ZUR  LATEINISCHEN  SYNTAX. 


In  unverkennbarem  anklang  an  die  bekannte  stelle  Xenophons 
anab.  I  3,  6  vojai^uu  u)näc  ejuoi  eivai  koi  TiaTpiba  xai  cpiXouc  Kai 
cujUjudxouc,  vielleicht  auch  an  Hom.  II.  Z  429  läszt  Curtius  VI  9,  12 
seinen  Alexander  zu  den  zur  verhörung  des  Philotas  versammelten 
Soldaten  sagen :  in  vobis  liberos,  parentes,  consanguineos  habco :  vohis 
salvis  orhns  esse  non  possiim.  mit  einer  auffallenden  Übereinstim- 
mung schweigen  die  hgg.  bis  auf  Zumpt  und  Mützell  herab  sich 
über  die  jedenfalls  doch  beachtenswerte  construction  aus;  auch  die 
commentare  zu  andern  Schriftstellern  gehen  über  Verbindungen  die- 
ser art  entweder  stillschweigend  oder  mit  befremdlichem  lakonismus 
hinweg,  so  dasz  man  auf  die  Vermutung  kommen  kann,  dasz  es  den 
Verfassern  nicht  recht  geheuer  erschienen  sei  über  diese  gebrauchs- 
weise  sich  ausziilassen.  dem  so  staunenswert  belesenen  Verfasser  des 
Tux'sellinus  ist  dieselbe,  wie  vorauszusetzen  war,  nicht  entgangen; 
Hand  bespricht  sie  bd.  III  s.  267  und  belegt  sie  durch  neun  stellen, 
von  welchen  7  nachclassischen  autoren,  je  eine  den  werken  des 
Livius  und  Ovidius  entlehnt  sind,  noch  ein  paar  weitere  belegstejlen 
führt  Krebs -Allgay  er  s.  512  an.  weder  hier  noch  dort  ist  aber  die 
in  frage  kommende  construction  so  eingehend  behandelt  wie  sie  es 
verdient,  ob  Hand  sie  mit  recht  dem  'sublimius  dicendi  genus'  zu- 
weist, 'quod  recentiores  etiam  in  tenuioribus  rebus  adhibere  soleant', 
Dräger  in  seiner  so  reichhaltigen  historischen  syntax  I  s.  608  als 
'^nachclassischen  graecismus'  mit  ein  paar  werten  abthut,  ist  wol  der 
Untersuchung  wert,  leider  kann  auch  die  nachfolgende  nachlese 
keinen  anspruch  auf  Vollständigkeit  erheben;  immerhin  aber  berück- 
sichtigt sie  doch  eine  nicht  unerhebliche  zahl  von  autoren. 

Es  gilt  zunächst  das  gebiet  der  Untersuchung  fest  abzugrenzen. 
Verbindungen  wie  in  illo  Jiomine  sensimus.,  cognitum  est,  miramur, 
misericordes  sumus  und  dergl.  werden  von  der  betrachtung  ausge- 
schlossen bleiben ;  in  dieser  so  häufig  vorkommenden  construction 
besagt  doch  in  illo  homine  nichts  wesentlich  anderes  als  in  ilVms  ho- 
minis causa,  condicione,  vita,  und  der  hauptton  liegt  auf  dem  prä- 
dicate  ;  es  handelt  sich  um  eine  beobachtang  die  an  einem  menschen 
gemacht,  um  ein  verhalten  das  im  einzelnen  falle  ihm  gegenüber 
eingehalten  wird,  um  nichts  weiter. 

In  der  construction  dagegen,  die  einzig  hier  in  betracht  ge- 
zogen werden  soll,  wird  eine  person  oder  Sache  als  Stellvertreter  in 
für  eine  andere  oder  als  repräsentantin  einer  ganzen  classe  auf- 
gefaszt,  so  dasz  in,  mit  und  unter  derselben  zugleich  anderes  besessen 
oder  entbehrt,  erkannt  oder  empfunden,  gefördert  oder  benachteiligt 
wird,  ein  satz  wie  Cic.  in  Verrem  I  §  98  ego  defensoreni  in  mca  per- 
sona laudari  volo  würde  somit  unter  diese  kategorie  nur  fallen,  wenn 
der  sinn  sein  sollte:  'ich  will  dasz  das  amt  eines  Verteidigers  in  mir 
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geehrt  werde.'  da  dies  nach  dem  Zusammenhang  augenscheinlich 
nicht  der  fall  ist,  die  worte  vielmehr  den  wünsch  ausdrücken  sollen, 
dasz  am  Sprecher  mehr  die  befähigung  zur  Verteidigung  als  die  zur 
anklage  anerkannt  werde,  so  wird  diese  stelle  im  nachfolgenden 
ebenso  wenig  in  betracht  zu  ziehen  sein  als  z.  b.  arguerc  in  aliquo 
regni  voliintatem  (Vell.  11  68,  3).  dagegen  könnte  ein  2»<nire  in  ali- 
quo  r.  V.  füglich  als  eine  construction  der  eben  bezeichneten  art  auf- 
gefaszt  werden,  wenn  die  worte  im  conex  so  viel  besagen  sollen  wie 
'in  einer  bestimmten  jDerson  (an  stelle  anderer,  zum  exempel  für 
andere)  die  herschsucht  bestrafen',  dasz  die  grenzen  flieszende  sind 
und  ganz  wesentlich  der  jedesmalige  Zusammenhang  in  betracht 
kommt,  erhellt  wol  zur  genüge  schon  aus  diesen  zwei  beispielen. 
richtig  jedenfalls  charakterisiert  Hand  ao.  das  Hn  substitutivum'  oder 
'implicativum' ,  von  dem  hier  die  rede  sein  soll ,  in  seinem  unter- 
schiede von  dem  so  gangbaren  ^ in  relativum'  durch  die  worte: 
'quando  aliqua  res  in  altera  simul  comprehenditur  aut  altera  in  alte- 
rius  vicem  cessit  aut  idem  in  utraque  efficitur.'  aus  der  groszen 
zahl  griechischer  belege  für  diese  construction  (vgl.  Matthiae  gramm. 
s.  1141;  Kühner  ausf.  gramm.  II  s.  403)  seien  hier  nur  angeführt: 
ev  coi  Tiäc'  eTWJT£  ciuZioiuai  Soph.  Aias  519;  ev  TTepci;ici  oubev  Ö€- 
bnXrixai  Tiliv  TTpa-fiudTUJV  Herod.  VIII  100;  ev  bopi  \xiv  \xo\  \xö.la 
)ue|LiaYMevii,  ev  bopi  b'  oTvoc  Archil.  3  Bgk.;  ev  TilJ  eKacTOV  biKaiuuc 
ctpxeiv  f]  TToXixeia  cubZierai  Lysias  26,  9 ;  anhangsweise  mögen  auch 
die  analogen  französischen  ausdrucksweisen  erwähnung  finden : 
liome  eut  dans  Fahius  vn  (/ucrrier 2)olitiquc;  Ics  uns  ne  voyaicnt  cn 
Jui  qu'un  fou;  si  vous  reconnaissez  en  moi  Vami  de  votre  frere. 

Ehe  der  vf.  die  von  ihm  notierten  stellen  anführt,  gestattet  er 
sich  eine  erläuternde  Vorbemerkung,  die  anschauung,  dasz  gewisse 
ideelle  oder  materielle  guter  in  einer  person  oder  sache  be- 
schlossen und  auch  für  andere  gewährleistet  sind,  ist  der  lateinischen 
spräche  durchaus  geläufig,  wie  sehr  das  Verhältnis  local  aufgefaszt 
wurde,  das  beweisen  die  häufig  beigefügten  verbalen  ausdrücke  in 
aliquo  situm,  positiim,  reposiium,  coUocaitnn,  Constitution  (Cic.  e2)ist. 
XV  4,  6)  est. '  es  wurde  gewissermaszen  die  person  aufgefaszt  als 
ein  behältnis,  in  dem  mancherlei  aufgespeichert,  eventuell  auch  für 
andere  deponiert  sei;  daher  finden  sich  neben  specieller  angäbe  des 
enthaltenen  {summa  virtus,  mira  prudentia  und  dgl.)  auch  allgemeine, 
gleichsam  das  facit  ziehende  ausdrücke  wie  sjpe*,  auxilium,  praes^i- 

1  vgl.  auch  Cic.  p.  Q.  Roscio  17  possidet  in  se  (Hoscius)  plus  veH- 
tatis  quam  disciplinae ;  p.  Mur.  1  habet  tanlam  virn  jh  se  precalio;  in  Ver- 
reni  I  11  quid  aliud  habuit  in  sc  quacstura  eius\  Quiut.  XI  3,  171  habet 
{vox)  in  se  quod  bnitamur;  vpl.  X  7,  17.  eine  locale  anschauung  liegt 
augenschoiulich  auch  Wendungen  zu  gründe  wie  Sali.  lug.  14,  13  quod 
in  familia  nostra  fuit;  Ov.  ex  Ponto  1  3,  17  non  est  in  viedico  semper. 
wenn  endlich  Cicero  sagt  [de  leg.  II  28):  dcos  ipsos  in  ani/nis  suis  collo- 
catos  putanl,  so  weist  er  den  göttern  mit  einer  der  unsrigen  gewis  sehr 
nahekommenden  ausdrucksweise  geradezu  'einen  platz'  im  herzen  an. 
vgl.  auch  ^'ell.  II  69,  4  ani>nus  dignissimo  domicilio  (co7-poris)  i7iclusus. 
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dium,  perfughim  est  in  aliquo  und  die  ihnen  entsprechenden  activen 
Wendungen  mit  iiahcre,  pntare  (Sali.  Cat.  19,  2;  Cic.  2>.  Rab.perd.  3), 
duccrc  (Justin  II  9,  10)  usw. 

Von  dieser  wie  gesagt  durchaus  gangbaren  und  allerorten  häufi- 
gen construction  aus  war  nun  eine  Weiterbildung  nach  zwei  selten 
hin  naheliegend: 

1)  das  was  in  einer  person  oder  sache  vorhanden  und  garantiert 
war,  konnte  füglich  auch  vorkommenden  falles  in  und  mit  ihr  ge- 
fährdet, beeinträchtigt,  geehrt  oder  herabgesetzt,  gewonnen  oder 
verloren  erscheinen,  es  lag  somit  nahe,  neben  esse^  habere  auch  ein 
periclitari,  amittere^  tollere,  Jionestare  in  aliquo  aliquem  {aliquid)  udgl. 
in  gebrauch  zu  nehmen. 

2)  für  das,  was  alles  in  einer  person  oder  sache  beschlossen  ist, 
kann  ja  wol  auch  ein  äquivalent  eingesetzt,  dieselbe  als  gleich- 
wertig mit  einer  bekannten  andern  person  oder  sache,  bez.  als  er- 
satz  für  dieselbe  bezeichnet  werden,  von  constructionen  wie  in  ali- 
quo homine  {in  aliqua  re)  mihi  sunt  omnia  (Cic.  de  leg.  II  24;  einst. 
XV  14,  5;  Tac.  Agr.  33)  bis  zu  in  vohis  lilcros.,  parentes,  consangui- 
neos  haheo  ist  augenscheinlich  nur  6in  schritt,  ebenso  wie  von  inCae- 
sare  summa  fortitudo  erat  zu  dem  effectvollern  in  C.  alter  Marius  erat. 

Die  eine  wie  die  andere  weiterentwickelung  des  metaphorischen 
gebrauchs  lag  so  nahe,  dasz  es  geradezu  auffallend  gewesen  wäre, 
wenn  das  latein  diese  so  natürlichen  consequenzen  der  einmal  be- 
liebten local- possessiven  grundanschauung  zu  ziehen  unterlassen 
hätte,  bei  genauerer  betrachtung  zeigt  sich  denn  auch,  dasz  die 
verschiedenartigsten  lateinischen  schriftsteiler  dieselbe  und  zwar  in 
sehr  weiter  ausdehnung  gezogen  haben,  der  vf.  führt  nun,  nach  den 
verschiedenen  prädicatsbegriffen  geordnet,  die  stellen  auf, 
welche  er  gesammelt  hat : 

a)  sein:  deus  est  in  tdroque  parente  Ov.  met.  XIII  147  (hierher 
gehörig,  wenn  man  erklärt:  'in  beiden  ist  die  gottheit  vertreten, 
kommt  d.  g.  zur  erscheinung') ;  in  rege  tarnen  pater  est  =  mi  könige 
(Agamemnon)  war  auch  der  vater  vertreten,  d.  h.  kam  zu  seinem 
rechte,  ebd.  XIII  187^;  in  altera  alter  consxd  5iww/s  =  jeder  engver- 
bunden mit  dem  andern,  ein  herz  und  eine  seele,  V\m.  p)aneg.  91. 
die  bekannten  werte  Hör,  epod.  15,  12  si  quid  in  Flacco  viri  est  ge- 
hören nicht  hierher :  denn  viri  ist  doch  nahezu  gleich  virilitatis ,  zwi- 
schen den  begriffen  Flaccus  und  vir  aber  findet  von  vorn  herein  kein 
gegensätzliches  Verhältnis  statt ,  wie  oben  zwischen  rcx  und  pater, 
so  dasz  von  einer  Stellvertretung  die  rede  sein  könnte. 

2  ähnlich  Ov.  inet.  XII  30  rexque  patrem  vidi  (in  bezug  auf  dieselbe 
person  und  sache).  als  ein  kämpf-  und  turamelplatz  manigfaltiger 
bestrebungen  und  vielfacher  gegensätze  wird  eine  person,  bez.  ihr 
Seelenleben  aufgefaszt  auch  in  Wendungen  wie  Vell.  II  79,  5  tumultna- 
tur  (er  schwankt)  inter  ducem  et  suppHcem;  ebd.  II  86,  3  cum  cJeineniia 
sua  luctatus;  II  69,  4  certahat  in  eo  deformitas  coi'poris  cum  turpitudine 
ingenii.  ähnlich  Tac.  ann.  XV  50  in  animo  principis  cum  Tigellius  an- 
teibal  (vgl.  validus  in  tmimo  alicuius  ebd.  IV  1"2;  XIV  51). 
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l)  besitzen:  Jiaheo  in  vöbis  liheros  usw.  Curtius  VI  9,  12; 
hahiturum  nie  in  vcstra  aniicitia  cxcrcitum^  divifias  Sali.  lug.  14,  1 ; 
in  illo  corpore  decus  onine  Cheruscorum  (tencri)  Tae.  ann.  II  46; 
quid  in  jmrpitra  ista  coronisqtte  cdiud  gcris  quam  victoriariim  mearum 
titulum  Justin  XVIII  7,  13.  ähnlich  geritis  in  dexiris  Vibcrtaiem  usw. 
Curt.  IV  14,  25;  ferre  in  armis  ins  Liv.  V  36,  5;  portare  in  dextris 
piatriam  Sali.  Cat.  58,  8,  obschon  in  diesen  beispielen  die  einfache 
locale  anschauung  mit  der  repräsentativen  zusammenflieszt.  ent- 
schiedener hierher  zu  ziehen  sind :  habere  salutcm  in  armis  Tac.  ann. 
I  67;  h.  cuncta  in  victoria  ebd.  I  68,  schwerlich  dagegen  habere 
multa  in  animo  et  virtute,  qiiae  mdlo  modo  possit  amittere  Cic.  p.  r. 
Beiot.  37,  weil  daselbst  in  virtute  wol  nur  dem  voraufgehenden  in 
animo  parallel  steht. 

c)  irgendwie  erwerben,  gewinnen:  in  una  urbe  univer- 
sam  ceperitis  Hispaniam  Liv.  (?)  XXVI  43,  3';  in  itna  \irbc  tota  in- 
sida  superata  est  Florus  II  6,  33;  in  Antiocho  vicimus  Xerxen,  in 
Aemilio  Themistoclem  aequavimus  ebd.  II  8,  13;  inScauro  ipsos popidi 
Jiomani  mores  cxpugnare  ebd.  III  1,  5.  ähnlich  in  aquila  Catamitmn 
rapuisse  Lactant.  I  11,  19;  si  possint  in  uno  capite  bella  finire  Justin 
XII  9,  6;  velut  in  üb  omne  bellum  confecisscnt  ebd.  XXXII  1,  7; 
endlich  auch  in  Bomifio  (indem  er  diesen  seiner  enkelin  vermählte) 
propinquum  sanguinem  delegerat  Tac.  ann.  IV  75. 

d)  zu  besitzen  vermeinen,  in  einem  etwas  suchen:  agno- 
scis  in  pjatre  nil  nisi  exidis  nomen  (=  exulem)  Justin  XVIII  7,  14 ; 
in  calamo  complexus  Cannam  Apul.  mct.  V  52,  dafern  die  lesart  das. 
für  ausreichend  feststehend  angesehen  wird,  den  Übergang  bilden 
Verbindungen  wie  in  summo  imperatore  qu aeren da  est  virius  Cic. 
de  imp.  Pomp.  36  und  anderseits  solche  wie  putare  in  aliquo  sum- 
mum  consilium,  praesidium  Cic.  p.  Bab.  perd.  3;  Sali.  Cat.  19,  2 
(2,  2.   43,  4). 

e)  jemandem  geben,  überlassen:  vitam  dederitis  in  unda 
=  dato  aquae  haustu  Ov.  met.  VI  357;  filio  satis  amplum  Patrimo- 
nium relinquam  in  memoria  nominis  mci  Cic.  epist.  II  16,  5. 

f)  ehren  oder  herabsetzen:  despccti  estis  in  mea  iniuria 
Sali.  lug.  14,  8;  in  istis  violari  divinitatem  suam  Vlxn.paneg.  33;  de- 
honestatur  in  uno  homine  pars  curiae  Fronto  ad  am.  s.  222  Nieb. ;  in 
eodem  corpore  odit  bestiam,  diligit  maritum  Apul.  met.  V  21;  —  ut 
in  Omnibus  factis  meis  vestrum  de  me  factum  laudetur  Cic.  de  lege 
agr.  II  6. 

g)  fördern  oder  schädigen  (gefährden) :  in  arbore  nostrum 
corpus  laceratur  Ov.  met.  II  362;  in  huius  pcricido  temptatur  summa 
res  publica  Cic.  p.  S.  Iloscio  148;  in  uno  homine  non  est  pcriclitanda 
Salus  rei  puhlicae  Cic.  Catil.  I  11*;  lifterae  in  uno  homine  xiericulum 


'  es  darf  nicht  verschwiegen  werden,  da.sz  die  einzige  Liviusstelle 
einem  abschnitt  angehört  (c.  41,  18  —  43,  10),  der  in  den  älteren  hss. 
fehlt  und  vielen  als  ein  einschiebsei  gilt. 

*  vgl.  Thuk.  II  35  4v  ^vl  dvbpl  TtoWd'v  dperac  Kiv6uveüeiv. 
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adire  videniur  Plin.  cpist.  I  22,  1.  ebenso  ist  vvol  auch  zu  fassen 
(nicht  local)  Minervam  duohus  in  templis  expilare^  Idaeam  in  au- 
gustissimo  templo  spoliatamdic.  in  Verrein  V  184.  186.  zweifelhaft 
ist  die  deutung  A^jul.  met.  IV  29 ,  dagegen  quid  laceratis  in  vestris 
oculis  mca  Imnina  ebd.  IV  34  ist  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
jedenfalls  hierher  zu  ziehen,  so  widerwärtig  manieriert  auch  der  da- 
durch entstehende  gedanke  ist. 

h)  vernichten,  verlieren:  occidunt  in  eius  exitio  heneficia 
vestra  in  me  collata  Cic.  x).  Mil.  100;  in  eo  ipso  {si  constituamus  .  .) 
nos  amittcre  omnem  lüilitatem  Cic.  p.  Caec.  55;  in  Valerio  Flacco 
midtuni  amisimus  Quint.  X  1,  90;  Brutus  cum  in  Cassio  suum  ani- 
mum  perdidisset  Florus  IV  7,  14;  quamvis  in  Cassio  et  Bruto  ptartes 
susfulisset.,  in  Pompeio  totum  partium  nonien  aholesset  ebd.  IV  9,  1 ; 
in  parte  corporis  totum  me  periturum  Apul.  met.  VII  24. 

Aus  dem  vorstehenden  Verzeichnis,  welches  keineswegs  anspruch 
auch  nur  auf  annähernde  Vollständigkeit  erhebt,  geht  jedenfalls  hervor, 
1)  dasz  die  in  rede  stehende  construction  sich  überwiegend  aller- 
dings bei  nachclassischen  Schriftstellern,  aber  durchaus  nicht  bei 
diesen  allein  findet,  und  2)  dasz  sie  keine  vereinzelte  rarität  oder 
absonderliche  licenz,  sondern  für  eine  bestimmte  nuance  des  ge- 
dankens  die  durchaus  adäquate  ausdrucks weise  gewesen  ist.  ich 
füge  hinzu:  auch  eine  entschieden  gangbare,  indem  ich  damit  zu- 
gleich andeuten  will,  dasz  nach  meiner  ansieht  auch  die  Stilistik 
mehr  als  bisher  von  derselben  act  nehmen  und  bis  zu  einem  gewissen 
gi'ade  sie  als  berechtigt  anerkennen  musz.  im  höhern  stil  wird  sie 
Wendungen  wie  in  lauro  Daplinen  Apotlo  amplectitur ^  in  piraefecto 
castrorum  imperator  violatur  nicht  beanstanden  dürfen,  auf  welche 
äquivalente  wollte  sie  auch  verweisen '?  j^ro  Baphne  laurum  amplecti 
und  nach  Ov.  met.  I  706  corpore  pro  nymphae  calamos  tenuisse  palustres 
besagt  ja  so  ziemlich  dasselbe,  aber  doch  nicht  ganz  dasselbe,  indem 
es  blosz  ausdrückt,  was  der  umarmende  nicht  hat,  nicht  zugleich 
auch ,  dasz  er  das  entbehrte  in  einem  gewissen  sinne ,  seinem  gefühl 
nach  doch  hat.  in  manchen  fällen  wird  eine  wendung  mit  cum,^ 
substituiert  werden  können,  aber  erstens  bezeichnet  diese  ja  doch  nur 
die  gleichzeitigkeit,  nicht  das  innere  beschlossensein  der  einen  hand- 
lung  oder  eigenschaft  in  der  andern,  und  sodann  würde  sie  auch 
unter  umständen  zu  viel  besagen  (man  denke  sich  ein  cum  lauro  B. 
amplecti)  oder  geradezu  unstatthaft  sein,  ebenso  wenig  wird  es  immer 
ausführbar  sein  die  appositionelle  oder  prädicative  construction  für 
in  mit  abl.  eintreten  zu  lassen,  für  in  eo  sunt  nobis  omnia  kann  ja  wol 
ohne  unterschied  des  sinnes  gesagt  werden  mwws  nohis  est  omw ja  nach 
Livius  XL  11,  3  (vgl.  omnia  soliis  erat  Ov.  ejnst.  12,  162;  omnia 


^  cum  ftlia  sua  exstinctam  esse  Appi  libidinem  Livius  III  50,  7;  cum 
illo  occideriint  iusta  regna  ebd.  I  48,  8 ;  secum  littcras  natas  et  moriluras 
Suet.  de  gramm.  23.  vgl.  Stauffachers  wort  im  Teil:  'mit  euch  sind  wir 
gefesselt  und  gebunden'  und  dem  sinne  nach  Lykurgos  g.  Leokr.  50 
cuverdcpri  xoic  toütujv  cuüi-iaciv  n  tdiv  öXXiuv  'EXXrjvtuv  ^XeuOepia. 


398  Th Vogel:  zur  lateinisclien  syntax. 

Caesar  erat  Luc.  III  108  und  das  griechische  eivai  [tot]  irdvia);  für 
in  CO  Optimum  duccm  amisimus  das  gangbare  cmn  o.  cl.  amisimiis. 
was  aber  dann,  wenn  in  einem  individuum  ein  weiterer  kreis ,  in 
einem  geringern  ein  höheres  repräsentiert  erscheinen  soll ,  in  wel- 
chem falle  ja  doch  eine  grammatische  gleichstellung  nicht  sinnge- 
mäsz  sein  würde?  soll  für  das  oben  erwähnte  in praefecto  castrorum 
Imperator  violatur  die  zahme  Wendung  eintreten  müssen,  welche 
Tacitus  ann.  I  38  braucht  non  praefectum  sed  impcratorem  violari? 
das  hiesze  doch  ohne  triftigen  grund  den  schreibenden  um  ein  im 
rechten  Zusammenhang  sehr  pikant  wirkendes  darstellungsmittel 
bringen,  dasz  auch  Cicero  sich  jener  construction  bedient  hat,  wenn 
auch  nicht  bis  zur  äuszersten  tragweite  derselben,  wird  nach  dem 
vorstehenden  nicht  wol  in  zweifei  gezogen  werden  können. 

Anhangsweise  sei  noch  auf  die  stelle  bei  Justinus  III  7,  14  ex 
sociorum  persona  rumpehant  indutias,  quas  proprio  nomine  condixe- 
rant  hingewiesen  (vgl.  auch  Krebs- Allgayer  ud\Y.  jiersona).  nach 
dem  Zusammenhang  soll  die  stelle  doch  jedenfalls  bedeuten:  'sie  (die 
Athener  und  Spartaner)  brachen  in  ihren  bundesgenossen  und 
durch  dieselben  den  vertrag,  indem  sie  denselben  Unterstützung 
zusagten.'  insofern  kann  sie  wol  als  etwas  verwandtes  hierher  ge- 
zogen werden ;  nur  ist  dem  sinne  nach  der  unterschied,  dasz  in  sociis 
die  beiden  Staaten  als  schuldig  auch  nach  dem  formellen  recht  er- 
scheinen lassen  würde,  während  die  Wendung  ex  sociornm  persona 
andeutet,  dasz  beide  formell  wenigstens  gedeckt  waren  durch  die 
maske,  unter  der  sie  agierten. 

Leipzig.  Theodor  Vogel. 

45. 

DER  TAG  DER  SCHLACHT  AM  TRASIMENISCHEN  SEE. 


In  seinem  sorgfältigen  programm  'de  P.  Ovidi  Nasonis  fastis 
disputatio  critica'  (Meiszen  1877)  bekämpft  Hermann  Peter  s.  18 
die  i;mstellung,  mit  welcher  ich  in  meiner  Ovidausgabe  die  verse  der 
Fasti  über  die  Trasimenische  schlacht  (VI  76.3—768)  nebst  v.  769  f. 
nach  V.  794  gesetzt  habe,  und  verteidigt  die  hsl.  tradition.  da  diese 
stelle  als  einzige  mitteilung  des  datums  jener  schlacht  ein  allgemei- 
neres interesse  bietet,  so  will  ich  meine  bedenken  gegen  Peters  an- 
nähme und  meinen  glauben  an  die  notweudigkeit  einer  transposition 
dieser  verse  in  möglichster  kürze  zu  begründen  suchen. 

Auf  das  fest  des  Summanus,  welches  nach  den  kalendarien 
auf  den  20n  juni  fällt,  lassen  mit  v.  763  die  hss.  der  Fasti,  ohne 
eine  Zwischenzeit  anzugeben,  den  tag  der  Trasimenischen  schlacht 
folgen;  einen  tag  welcher  nach  der  einen  angäbe  qu intus  ah  ex- 
trcmo  mense  erit  ille  dies,  nach  andern  hss.  aber  quartus  ab  cxtremo 
mense  bis  ille  dies,    die  erstere  angäbe  (27  oder  26  juni')  ist  unter 

'  der  27e  könnte  nemlich  von  Ovidius,  weil  a.  d.  V  kal.  In!.,  als 
quintus  bezeiclinet  sein;  vgl.  mit  Peter  II  686.  VI  725. 
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andei'm  in  V,  der  für  diese  partie  des  gedichtes  besten  hs.,  enthalten, 
die  zweite  aber,  nach  welcher  die  schlackt  am  24n  oder  23n  juni 
stattfand,  gieng  als  vulgata  in  die  ausgaben  über,  die  contamination 
in  einigen  hss.  qtiintus  .  .  bis  zu  besprechen  ist  nicht  nötig,  nun 
folgt  posfera  lux  melior:  siege  über  Syphax  und  Hasdrubal  (769  f.). 
darauf  beginnt  in  den  werten  quam  cito  venenmt  Fortunae  Fortis 
lionores  das  Fortunafest,  welches  nach  v.  774  und  den  kalendarien 
am  24n  juni  gefeiert  wurde,  auf  zwei  tage  später,  also  den  26n  juni, 
wird  V,  787  ff.  der  aufgang  des  Orion  und  das  solstitium  angesetzt; 
Lucifero  suheunte,  auf  den  folgenden  tag,  das  fest  der  Laren  und  des 
Juppiter  Stator;  auf  den  29n  (oder  28n)  endlich  v.  795  f.  der  tag  des 
Quirinus,  auf  den  30n  aber  das  fest  der  Musen,  (in  diesen  zahlen 
habe  ich  mit  Peter  einige  Irrtümer  der  Merkeischen  ansetzungen 
stillschweigend  corrigiert.) 

Diese  überlieferte  folge  hat  nun  zunächst  den  misstand ,  dasz 
das  Fortunafest  (24  juni)  mit  dem  siege  über  Hasdrubal  auf  den- 
selben tag  fallen  müste,  während  der  dichter  entschieden  verschie- 
dene tage  für  beides  im  sinne  hatte,  den  siegestag  beschreibt  er  in 
zwei  ruhigen,  nur  kurz  referierenden  versen^;  dann  aber  beginnt  in 
lebhaften  werten,  mit  der  bedeutsamen  einleitung  tempora  labuntur 
tacitisque  senescimus  annis  eine  ganz  neue  Schilderung,  die  des  For- 
tunafestes. ^  ferner  ist  auch  dieses  mit  Zeitangabe  versehen,  so  dasz, 
wenn  beides  auf  6inen  tag  fiele ,  diesem  6inen  tag  ganz  gegen  Ovids 
sitte  zwei  Zeitbestimmungen  (in  769,  vgl.  768,  und  in  774)  gewid- 
met wären,  schon  daraus  folgt  dasz  der  siegestag  nicht  auch  der  24e 
sein  kann;  ist  er  aber  der  23e,  so  würde  die  Trasimenische  Schlacht 
auf  den  22n  juni  anzusetzen  sein,  was  schon  keiner  der  beiden  hsl. 
lesarten  entspräche,  auch  glaube  ich  kaum  zu  irren,  wenn  ich  an- 
nehme dasz  diese  einleitung  tempora  lahimtur  .  .  et  fuginnt  freno 
non  remorante  dies;  quam  cito  venerunt  usw.  das  Fortunafest  nicht 
an  ein  ereignis  des  unmittelbar  vorhergehenden  tages  anschlieszen 
will,  sondern  dasz  seit  dem  zuletzt  beschi'iebenen  festei-eignis  mehrere 
tage  verstrichen  sein  müssen :  dies  wäre  also  das  fest  des  Summanus 
am  20n.  und  wie  sonderbar  wäre  es  gar,  den  gedanken  'jetzt  sind 
wir  im  verlauf  der  tage  gar  schon  bis  an  das  Fortunafest  gekommen' 
an  ein  anderes,  bereits  demselben  tage  angehöriges  ereignis  mit 
den  Worten  tempora  lahuntur,  quam  cito  venerunt  u.  dgl.  anzureihen! 
wird  durch  dies  alles  schon  wahrscheinlich,  dasz  v.  763 — 770  an 
ihrer  stelle  auszuscheiden  sind,  dasz  also  die  lesart  quartus  .  .  bis 
V.  768  falsch  ist,  so  bestätigt  sich  dies  auch  durch  die  metrische 
mangelhaftigkeit  derselben,  in  der  dritten  silbe  der  zweiten  hälfte 
des  Pentameters  gebraucht  nemlich  Ovid  einsilbige  worte  nur  dann, 
wenn  sie  in  keiner  weise  hervorgehoben  werden  sollen,  und  dies  ist 

^  postera  lux  melior:  superat  Masinissa  Syphacem,  et  cecidit  ielis 
Hasdrubal  ipse  sids. 

^  solche  lebhaft  einsetzende  gedanken  hat  Ovidius  am  anfange 
der  (längeren  oder  kürzeren)  abschnitte,  z.  b.  I  63.  295.  II  533.  IV 
883,  oder  in  pathetischen  anfangen  wie  II  119.  V  110.  663. 
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eigentlich  selbstverständlich,  die  zahl  solcher  monosyllaba  beträgt 
im  In,  5n  und  6n  buche  der  Fasti  überhaui^t  nur  50  (in  I:  21;  in 
V:  12;  in  VI:  17);  davon  sind  aber  26  blosze  präpositioneu  (nebst 
elidiertem  sine  V  306),  6mal  ist  es  die  partikel  et,  2mal  at,  3mal  ut, 
je  einmal  rel,  sed,  nee,  quod  und  elidiertes  nisl  (Y  56),  ferneres 
I  482  und  sit  I  514.  680.  VI  416.  das  sind  alles  ganz  unbedeutende, 
unbetonte  worte;  ebenso  ist  es  auch  mit  bis,  wenn  es  (I  28.  564. 
VI  200)  unmittelbar  neben  dem  leitenden  worte  (quinque  bis;  bis 
i'ida)  vorkommt,  anders  aber  hier  v.  768,  wo  es,  von  seinem  be- 
stimmenden quartus  weit  getrennt,  eine  stärkere  betonung  verlangt, 
als  seine  stelle  im  verse  ihm  zu  geben  vermag,  dies  scheint  also 
gegen  die  Ovidische  feinheit  zu  verstoszen  und  bestärkt  uns  darin, 
bei  der  andern  lesart  quintus  .  .  crit  zu  verbleiben. 

Endlich  ist  quintus  .  .  erit  auch  besser  beglaubigt  als  qxiartus  .  . 
&is,  und  wenn  jenes  an  der  stelle  wo  es  jetzt  in  den  hss.  steht  nicht 
l^asst,  sondern  dort  eben  das  schlechter  beglaubigte  und  auch  sonst 
verdächtige  quartus  .  .  bis  passt,  nun  so  erscheint  dies  eben  als  eine 
Interpolation,  welche,  nachdem  einmal  die  verse  an  die  falsche  stelle 
gerathen  waren,  nachträglich  gemacht  wurde,  um  sie  mit  dieser  stelle 
in  möglichsten  einklang  zu  bringen. 

Sind  also  v.  763 — 770  an  ihrer  stelle  nicht  zu  halten,  wohin 
gehören  sie  denn?  quintus  ab  extremo  mcnse  dies  kann  entweder  den 
26n  oder  (=  a.  d.  V lal.  lul.)  den  27n  juni  bedeuten;  der  tag  des 
Sieges  über  Hasdrubal  musz  sich  (denn  6.d,%  x^ostera  lux  melior  kann 
nicht  von  dem  Trasimenischeu  unglückstag  getrennt  werden)  daran 
als  der  27e  resp.  28e  juni  auschlieszen.  beide  zusammen  haben  dann 
zwischen  dem  solstitium  des  26n  (v.  790)  und  dem  Quirinusfest  des 
29n  juni  (v.  795)  ihren  natürlichen  platz  am  27n  und  28n  juni,  und 
es  kommt  nur  noch  darauf  an,  wie  sie  mit  dem  tag  der  Laren  und  des 
Juppiter  Stator  v.  791 — 794,  den  die  kalendarien  nicht  definieren,  zu 
vereinigen  sind,  ich  denke,  dieser  ist  der  27e:  denn  sein  Lucifero 
subcuntc  schlieszt  dii'ect  an  das  solstitium  an.  auf  Stators  erwähnung 
folgt  dann  für  denselben  tag,  den  27n  juni,  die  der  Trasiraenischen 
Schlacht,  ist  also  allerdings  auch  hier  in  v.  791  und  768  eine  zwei- 
malige Zeitbestimmung  für  einen  und  denselben  tag  vorhanden ,  so 
ist  diese  doch  nicht,  wie  oben  für  v.  769  und  774  geschehen,  so  auch 
hier  zu  tadeln,  denn  da  Lucifero  subeunte  an  die  vorherige,  nur 
undeutlich  ausgedrückte  tagesbestimmung  v.  785  flf.  anschlieszt,  so 
ist  der  deutliche  zusatz  quintus  ab  extremo  mcnse  erit '  ille  dies  fast 
als  notwendig  zu  bezeichnen,  die  siege  über  Syphax  und  Hasdrubal 
fallen  demnach  auf  den  28n  juni;  die  schlacht  am  Trasimenus  aber 
fand  nicht,  wie  allgemein  angenommen,  am  23n  juni  statt,  auch 
nicht,  wie  ich  früher  berechnete,  am  26n,  sondern  sogar  erst  am 
27n  juni  des  Jahres  217  vor  Ch. 

*  V.  767  ist  vielleicht  quaeres  zu  lesen. 

Fkänkpurt  am  Main.  Alexander  Riese. 
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46. 

STICHISCHE   UND   LYRISCHE    COMPOSITION   BEI 
TERENTIUS. 


Als  ich  an  die  abfassung  meiner  schrift  über  'die  metrische 
composition  der  comödien  des  Terenz'  (Berlin  1876)  gieng,  machte 
es  mir  Schwierigkeit  einen  ausgangspunet  für  meine  darstellung 
zu  gewinnen,  der  gegenständ  umfaszte  einen  kreis  von  ineinander 
greifenden  fragen :  ich  hatte  eine  Scheidung  der  stichisch  und  lyrisch 
componierten  partien  vorzunehmen  und  brauchte  dazu  die  unter- 
scheidenden merkmale  beider  compositionsweisen ,  und  jene  wieder 
konnte  ich  nicht  abstrahieren,  ohne  die  Scheidung  vollzogen  zu  ha- 
ben, was  blieb  mir  übrig ,  um  in  diesen  kreis  einzudringen,  als  die- 
jenige der  beiden  aufgaben ,  die  sich  durch  anerkannt  richtige  oder 
leicht  einleuchtende  betrachtungen  in  ihren  grundzügen  lösen  liesz, 
die  Scheidung  der  beiden  gruppen,  vorläufig  so  weit  zu  führen,  dasz 
die  zweite  in  angriff  genommen  werden  konnte,  und  zuletzt  die 
Scheidung  bis  in  alle  einzelheiten  vorzunehmen?  Dziatzko  hat  mir 
in  seiner  recension  (Jenaer  LZ.  1877  nr.  4  s.  59  ff.)  zum  Vorwurf 
gemacht,  dasz  in  folge  dessen  die  in  die  mitte  gestellten  einzelbeob- 
achtungen  über  die  unterschiede  der  stichischen  und  lyrischen  com- 
position, die  richtig  zu  sein  schienen,  des  beweises  durch  Vorführung 
des  gesamten  materials  ermangelten,  dadurch  werde  der  unterschied 
zwischen  bewiesenem  und  noch  zu  beweisendem  vielfach  verwischt; 
das  folgende  berufe  sich  auf  gesetze,  während  sich  im  vorhergehen- 
den —  vielleicht  ganz  richtige  —  hypothesen  fänden,  ich  kann  diese 
ausstellung  nicht  ganz  unbegründet  nennen,  und  doch  wüste  ich 
auch  jetzt  nicht,  wie  ich  sie  hätte  vermeiden  können,  vielleicht  hätte 
ich  nach  der  schlieszlichen  sonderung  bis  ins  einzelne  noch  einmal 
die  vorher  aufgestellten  merkmale  nach  allen  nun  vorgeführten  stel- 
len einer  zusammenfassenden  prüfung  unterziehen  sollen;  aber  da 
diese  doch  kaum  mehr  als  Wiederholungen  hätte  bringen  können,  so 
habe  ich  sie  lieber  dem  leser  überlassen  wollen. 

Freilich  ist  mir  auch  nicht  im  entferntesten  der  gedanke  ge- 
kommen, dasz  mein  buch  einen  so  urteilslosen  leser  und  sogar  öffent- 
lichen beurteiler  finden  würde,  wie  es  ihn  kürzlich  in  ASpengel  (in 
Bursians  Jahresbericht  1876  II  s.  372  S.)  gefunden  hat. 

Im  eingang  seiner  anzeige  sagt  Spengel:  'die  gefundenen 
compositionsgesetze,  dh.  die  dreiteiligkeit  aller  lyrischen  cantica,  ist 
eine  mit  der  Überlieferung,  häufig  auch  mit  dem  Inhalt  in  Wider- 
spruch stehende  fixe  idee.'  dies  'dh.'  enthält  eine  Ungerechtigkeit 
gegen  mich :  denn  ich  habe  nicht  nur  die  gesetze  der  lyrischen  com- 
position, sondern  auch  die  der  stichischen  untersucht;  und  wenn 
Spengel  später  (s.  379)  beim  Übergang  zur  besprechung  meiner 
Untersuchung  über  die  lyrische  composition  sagt :  'dieser  vierte  ab- 
schnitt bildet  das  eigentliche  thema;  alles  vorhergehende  war  nur 

Jalirbüc'ier  für  class.  pliilol.  1878  hft.  5  u.  6.  26 
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mittel  zum  zweck',  so  hat  er  die  anordnung  und  die  zwecke  meiner 
Untersuchung  eben  nicht  verstanden,  das  hat  auch  zur  folge,  dasz 
die  besprechung  so  überaus  unklar  und  verwischt  in  ihren  grund- 
lagen  ist.  die  kernfrage  ist  doch:  ist  überhaupt  die  von  mir  aufge- 
stellte Unterscheidung  zwischen  Ij'rischer  und  stichischer  com- 
positions weise  richtig  oder  nicht?  wie  ist  es  möglich  einer  klaren 
antwort  hierauf  aus  dem  wege  zu  gehen,  die  begriffe  lyrische  und 
stichische  composition  wie  selbstverständlich  und  längst  feststehend 
selbst  zu  gebrauchen  und  trotzdem  alle  unterschiede,  die  ich  zwi- 
schen den  beiden  bildungsweisen  aufstelle,  als  unbegründet  zu  ver- 
werfen? also  Wechsel  der  metra  ist  überall  gestattet,  einen  unter- 
schied in  der  anwendung  der  clausein  in  stichischen  und  lyrischen 
Sätzen  gibt  es  nicht,  trochäische  octonare  kommen  auch  in  stichi- 
chen,  iambische  senare  als  volle  verse,  nicht  blosz  als  clausein,  kom- 
men auch  in  lyrischen  abschnitten  vor!  was  will  man  jetzt  weiter? 
die  verse  mögen  so  wüst  kommen  wie  sie  wollen,  es  wird  einfach 
nach  den  handschriften  oder  einer  von  ihnen  verfahren,  und  wenn 
der  vers  absolut  verderbt  ist  und  man  musz  selbst  sich  zur  herstel- 
lung  irgend  einer  versart  entschlieszen?  dann  macht  man  etwa  nach 
dem  Vorschlag  Spengels  die  sache  mit  würfeln  aus,  oder  hilft  sich 
mit  iambischen  hyperkatalektischen  tetrametern  uä. ,  und  wenn  je- 
mand zu  behaupten  wagt  dasz  das  keine  verse  seien,  so  hilft  auch 
wieder  Spengels  redensart:  'das  ist  eine  grundlose  behauptung,  die 
sich  durch  unsere  stelle  widerlegt.' 

Spengel  bat  drucken  lassen,  für  das  was  in  meiner  Untersuchung 
richtig  sei,  hätte  es  keines  212  selten  füllenden  buches  bedurft,  son- 
dern wäre  eine  halbe  seite  in  irgend  einer  Zeitschrift  genügend  ge- 
wesen, wenn  man  überhaupt  eine  so  selbstverständliche  sache  darzu- 
legen für  gut  gefunden,  die  man  schon  an  Andreas  Spengels  ausgäbe 
der  Andria  hätte  lernen  können,  das  sei  der  nachweis,  dasz  die  von 
Bentley  und  Fleckeisen  des  metrums  wegen  vorgenommenen  ände- 
rungen  haltlos  seien,  ich  lehne  es  aber  ab,  mit  ihm  in  dieser  sache 
auf  demselben  standpuncte  zu  stehen:  denn  meine  Untersuchung 
entzieht  Bentley  und  Fleckeisen  nicht  das  verdienst,  die  berechtigte 
frage  nach  den  grenzen  und  gesetzen  im  metrenwechsel  zur  Unter- 
suchung gestellt  zu  haben ,  wenn  sie  auch  nicht  die  richtige  antwort 
darauf  gefunden  haben:  während  Spengel  einfach  die  ganze  sache 
wieder  fallen  läszt. 

Die  erste  meiner  aufstellungen  im  einzelnen,  die  Spengel  zurück- 
zuweisen versucht,  betrifft  die  Verwendung  der  clausein.  meine  an- 
sieht ist,  dasz  Terentius  dimeter  und  auch  trimeter,  wo  diese  als 
clausein  auftreten,  an  voraufgehende  verse  anhängt,  ganz  kurze  glie- 
der  (-  ^  -)  den  folgenden  vorschiebt,  alle  aber  in  jedem  falle  durch 
fortlaufenden  rhythmus  mit  den  hauptversen  verbindet,  dagegen 
sagt  Spengel  'dasz  wir  kein  recht  besitzen  aus  der  mehrheit  der  im 
allgemeinen  nur  selten  vorkommenden  clausein  ein  gesetz  der  conti- 
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nuatio  numerorum  zu  folgern  und  die  entgegenstehenden  beispiele 
daraufhin  zu  ändern.'  und  so  ist  er  mit  der  sache  fertig,  es  kom- 
men bei  Ter.  ungefähr  40  clausein  vor  und  der  regel  entgegen  ste- 
hen 2.  die  eine  von  diesen ,  die  ich  also  'daraufhin'  ändere ,  steht 
Ändr.  517: 

hoc  nisi  fit,  puerum  üt  tu  videas,  nü  moventur  nüptiae. 

IT  quid  ais?  quom  intellexeras 

id  consilium  cdpere,  quor  non  dixti  extemplo  Pdmphilo? 
an  dieser  stelle  hatte  längst  vor  mir  Franz  Ritter,  ohne  an  der  metri- 
schen bildung  anstosz  zu  nehmen,  allein  des  sinnes  wegen  eine  athe- 
tese  vorgenommen,  und  zwar  den  ersten  der  drei  angeführten  versa 
]ioc  .  .  nuptiae  ganz  gestrichen,  ich  führe  den  nachweis  (s.  17  f.), 
dasz  nur  die  worte  nil  moventur  nuptiae  von  einem  interpolator  her- 
stammen können  und  dasz  Ter.  hier  also  keine  clausel,  sondern  einen 
einfachen  trochäischen  septenar  hoc  nisi  fit,  puerum  üt  tu  videas  .  . 
IT  quid  ais?  quem  intellexeras  gebildet  hat;  dann  nehme  ich  mir  die 
mühe  im  anhang  (s.  211)  die  von  Spengel  in  seiner  unterdes  er- 
schienenen Andria- ausgäbe  versuchte,  ganz  unmögliche  erklärung, 
der  erste  vers  sei  im  sinne  der  Glycerium  gesagt  und  im  deutschen 
durch  einsetzung  von  'meint  sie'  zu  geben,  durch  den  hinweis  darauf 
zurückzuweisen ,  dasz  es  dann  ja  augenscheinlich  heiszen  müste  piie- 
rum  ut  senex  videat;  dann  sagt  Dziatzko  in  seiner  recension  meiner 
Schrift:  'die  widerstrebende  clausel  Andr.  617  wird  mit  glück  be- 
seitigt', und  mein  recensent  im  philol.  anzeiger  1877  nr.  8  s.  400: 
'die  worte  nil  moventur  nuptiae  werden  mit  recht  gestrichen.'  zu  alle- 
dem widerspricht  die  stelle  noch  dem  zweiten  gesetze,  dasz  in  stichi- 
schen partien  die  clausein  allein  dazu  dienen,  eine  längere  reihe  einer 
versart  durch  Verlängerung  des  letzten  verses  metrisch  markiert 
gegen  die  folgende  gruppe  abzuschlieszen.  und  jetzt  tritt  Spengel 
mit  seiner  autorität  ein,  weist  das  erste  gesetz  damit  zurück,  dasz 
verse  nicht  'daraufhin'  geändert  werden  dürfen  und ,  was  noch  stär- 
ker ist,  das  zweite  so:  Mie  entgegenstehende  stelle  Andr.  517  quid 
ais?  quom  intellexeras,  die" zweifellos  richtig  ist,  sucht  Con- 
radt  zu  beseitigen.'  wie  hilft  man  sich  gegen  einen  solchen  recen- 
senten?   ich  bin  rathlos. 

Die  zweite  und  letzte  der  vorhin  erwähnten  clausein,  die  gegen 
das  gesetz  von  dem  ununterbi'ochenen  rhythmus  streiten,  steht 
Fhorm.  191,  wo  der  trochäische  dimeter  quam  hie  fugam  aut  furtum 
parat?  auf  einen  trochäischen  septenar  folgt,  wenn  hier  jemand  die 
Überlieferung  der  Terenzischen  comödien  für  so  sicher  hält,  dasz  er 
nicht  mit  Bentley,  Fleckeisen,  Umpfenbach  quam  nam  hie  f.  a.  f.  p. 
oder  etwa  quam  illic  f.  a.  f.  p.  schreiben  zu  dürfen  glaubt,  gegen 
den  läszt  sich  allerdings  nicht  streiten. 

Das  nächste  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  stichischer  und 
lyrischer  composition ,  das  ich  aufstelle ,  ist ,  dasz  der  dichter  iam- 
bische  senare  in  der  letztern  nicht  als  volle  verse,  sondern  nur  als 
clausein  verwendet ,  indem  ich  mich  darauf  stütze ,  dasz  diese  verse, 
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die  ja  auch  in  stichischer  composition  zuweilen  als  clausein  zum  ab- 
schlusz  längerer  reihen  iambischer  octonare  gerade  wie  die  dimeter 
verwendet  werden,  in  lyrischen  partien  erstens  stets  nur  einzeln  auf- 
treten, dasz  sie  zweitens  stets  durch  fortlaufenden  rhythmus  mit 
dem  Toraufgehenden  verse  verbunden  sind ,  dasz  drittens  an  sie  nie 
ein  dimeter  sich  angehängt  findet,  die  ersten  beiden  bemerkungen 
kann  auch  Spengel  nicht  in  abrede  stellen ;  aber  er  thut  die  ganze 
Sache  ab,  indem  er  die  eine,  auch  von  mir  schon  bei  der  gelegenheit 
besprochene  stelle  eun.  299  ff.  anführt: 

liic  vero  est,  qui  si  occeperit, 

ludüm  iocumque  dicet  fuisse  illum  ältericm, 

2>raeut  hüius  räbies  quae  ddbit. 
'letzteres'  sagt  er  'widerlegt  sich  durch  die  von  Conradt  mit  un- 
recht verdächtigte  stelle  eun.  300,  wo  auf  den  senar  ein  iambischer 
dimeter  folgt.'  als  wenn  diese  versabteilung  in  den  hss.  vorläge,  nie 
anders  gedruckt  gewesen  wäre  und  ich  zuerst  über  ihre  metrische 
bildung  gehandelt  hätte!  und  vor  allem  als  ob  ich  nicht  selbst  an- 
geführt hätte,  dasz  der  Bembinus  anders  teilt,  die  übrigen  die  vers- 
teilung  angebenden  hss.  wahrscheinlich  gleichfalls  anders,  wenn  auch 
Umpfenbach  schweigt,  und  dasz  erst  Bentley  gegen  Faernus  und 
Hare  aus  conjectur  den  trimeter  und  dimeter  hergestellt  hat:  'notis- 
simos  Terentio  iambicos  statui,  duos  dimetros,  unum  trimetrum',  indem 
er  nicht  erkannte  dasz  er  so  drei  clausein  aufeinander  folgen  liesz! 
Bezeichnend  ist  die  art  wie  Sp.  gegen  die  letzte  von  mir  auf- 
gestellte regel  kämpft  —  er  nennt  sich  ja  selbst  einen  'kämpfer'  für 
Terentius,  den  ich  zu  verwüsten  käme,  es  handelt  sich  darum, 
dasz  der  dichter  den  trochäischen  octonar  nur  als  lyrisches  masz  be- 
nutzt, ihn  also  in  stichischen  joartien  nicht  verwendet,  an  drei  stel- 
len findet  er  sich  in  solchen  nach  unsern  texten;  jedoch  an  zweien 
ist  so  offenbar  nur  Verderbnis  der  Überlieferung  und  misglückte  con- 
jectur schuld,  dasz  keiner  meiner  recensenten,  selbst  Spengel  nicht, 
den  trochäischen  octonar  verteidigt,  'aber'  sagt  Spengel  'mit  liec. 
746.  747  hat  es  andere  bewandtnis.    Conradts  versuch: 

qiiae're  alium  tibi  flrmiorem,  cönsidendi  dum  tibi 

temxmst:  nam  neqiie  ille  hoc  animo  crit  actdtem  neque  pol  tu 

eadem 
ist,  abgesehen  von  der  äuszern  unwahrscheinlichkeit,  wegen  des  vers- 
schlusses  tu  eadem  unmöglich.'  ich  habe  bei  dem  versschlusz  an 
solche  wie  qxdd  agimus,  quid  agitur ,  quid  igitiir  gedacht:,  aber  ich 
will  gar  nicht  darum  streiten ;  meine  conjectur  hat  auch  sonst  keinem 
meiner  recensenten,  die  sie  besprochen  haben,  gefallen,  aber  habe  ich 
denn  die  pflicht,  wenn  ich  ein  metrisches  gesetz  nachweisen  will, 
jede  stelle,  die  bisher  aus  unkunde  des  gesetzes  falsch  emendiert 
worden  ist,  meinerseits  überzeugend  richtig  herzustellen?  meine  auf- 
gäbe ist  doch  nur  zu  zeigen,  dasz  die  Überlieferung  für  die  bisher 
übliche,  unrichtige  metrische  gestaltung  der  stelle  durch  die  hgg. 
keine  gewähr  gibt;  und  dasz  sie  hier  auch  nicht  die  geringste  gibt, 
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darüber  verlohnt  es  gar  nicht  worte  zu  verlieren,  vpenn  mir  dann 
an  irgend  einer  solchen  stelle  eine  eigne  conjectur  glückt,  so  ist 
das  nur  ein  besonderes  verdienst,  das  mit  dem  nach  weis  der  regel 
durchaus  nicht  verbunden  zu  sein  braucht,  was  ist  das  also  für  eine 
unbegreiflich  kurzsichtige  kritik,  so  zu  schlieszen:  meine  conjectur 
sei  falsch,  also  sei  auch  die  regel  falsch!  da  ist  das  richtige  doch 
nur,  eine  bessere  herstellung  zu  versuchen,  wie  es  auch  Fleckeisen 
(jahi-b.  1876  s.  537)  gethan  hat,  und  wenn  es  geglückt  ist,  zu  ur- 
teilen, wie  Dziatzko  längst  vor  Spengels  anzeige  (ao.  s.  60):  'den 
nachweis  .  .  sehe  ich  für  erbracht  an,  jedoch  zu  .  .  hec.  746  f.  ist 
vielmehr  Fleckeisen  ao.  als  Conradt  zu  folgen.' 

Der  nächste  abschnitt  meiner  schrift  enthält  die  regeln  der  sti- 
chischen composition  und  die  ausscheidung  der  lyrischen  abschnitte, 
von  den  erstem  schweigt  Spengel,  doch  will  ich  hier  auf  einen  punct 
aufmerksam  machen ,  der  mir  von  mehreren  meiner  recensenten  bei 
der  beurteilung  der  einteilung  der  lyrischen  cantica  in  drei  sätze 
nicht  ausreichend  berücksichtigt  zu  sein  scheint. 

In  vielen  fällen  richtet  sich  der  dichter,  wenn  er  ein  thema  in 
einer  versgattung  abgehandelt  hat  und  zu  einem  neuen  gegenstände 
übergehend  auch  ein  anderes  metrum  ergreift,  nicht  so  ein,  dasz  der 
Sinneseinschnitt  an  das  ende  des  letzten  verses  der  ersten  reihe  fällt, 
er  wird  mit  dem  ersten  thema  oft  mitten  in  einem  verse  fertig,  füllt 
diesen  dann  mit  werten ,  die  schon  dem  inhalte  der  neuen  reihe  an- 
gehören, und  läszt  so,  rein  metrisch  betrachtet,  die  beiden  reihen  so 
aneinander  stoszen,  dasz  manchmal  nicht  einmal  die  geringste  inter- 
punction  sie  trennt,  verfährt  er  aber  so  hiei",  wo  doch  der  Inhalt  ein 
scharfes  abschneiden  so  leicht  möglich  machte,  wie  viel  eher  konnte 
er  es,  wenn  in  lyrischen  abschnitten  der  gedankengang  nur  unbedeu- 
tend fortschritt !  es  scheint  mir  also  mit  zu  groszem  nachdruck  ge- 
fordert zu  werden,  dasz  die  einzelnen  lyrischen  abschnitte  durch 
starke  sinneseinschnitte  stets  von  einander  getrennt  sein  müsten. 

Indem  Spengel  sich  zur  besprechung  dieses  abschnittes  wendet, 
sagt  er :  Vo  verse  eines  fremden  metrums  in  die  gleichax-tigen  reihen 
eingemischt  sind ,  wird  eine  solche  Störung  der  stichischen  composi- 
tion als  auf  einer  Verderbnis  des  textes  beruhend  angesehen.'  dasz 
er  meint,  mit  unrecht,  sagt  er  zwar  nicht  ausdrücklich,  es  zeigt  sich 
aber  bei  der  folgenden  besprechung  einzelner  stellen,  diese  leitet  er 
mit  der  kämpfenden  bemerkung  ein :  'da  C.  dem  leser  das  nach- 
schlagen derselben  nicht  durch  ein  Verzeichnis  erleichterte ,  müssen 
wir  an  seiner  stelle  das  sammeln  übernehmen.'  und  nun  werden 
die  auf  die  vorliegende  frage  bezüglichen  stellen,  ganz  gleich  ob 
ich  von  allen  oder  nur  einigen  hss.  abgehe,  ob  ich  selbst  eine  ände- 
rung  vornehme  oder  längst  allgemein  anerkannte  aufnehme,  ob 
die  stichische  compositionsweise  sie  durchaus  fordert  oder  nur  an- 
räth ,  mit  allen  gar  nicht  zur  sache  gehörenden  stellen ,  die  ich  nur 
gelegentlich  in  anmerkungen  unter  dem  texte  zu  emendieren  ver- 
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suche,  zu  einem  wüsten  häufen  zusammen  gewirrt,  in  dem  ich  kaum 
selbst  das  material  meiner  Untersuchung  wiedererkenne,  und  dabei 
sieht  jeder,  der  mein  buch  auch  nur  durchblättert,  dasz  alle  stücke 
nach  der  reihe  vom  ersten  bis  zum  letzten  verse  durchgegangen  wer- 
den und  die  anordnung  gerade  so  gut  wie  ein  register  ist,  in  dem 
die  lyrischen  abschnitte  nummern  erhalten ,  nach  denen  sie  auf  die 
leichteste  weise  aufgefunden  werden  können,  während  Spengels 
samlung  schon  deshalb  ganz  nutzlos  ist,  weil  er  die  später  bei  der 
behandlung  der  lyrischen  composition  zur  besprechung  kommenden 
stellen  nicht  eingefügt  hat. 

Ich  würde  mich  bei  dieser  äuszerlichkeit  gar  nicht  aufhalten, 
wenn  sie  nicht  zur  folge  hätte,  dasz  Sp.  auf  diese  weise  seinen  lesern 
die  möglichkeit  die  sache  wirklich  zu  prüfen  entzieht,  wenn  über- 
haupt etwas  darauf  ankommt  zu  entscheiden,  ob  meine  ansieht  rich- 
tig ist  oder  nicht,  so  musten  doch  die  entscheidenden  stellen  zu- 
sammengestellt werden,  dh.  alle  an  denen  gegen  die  Überlieferung, 
ohne  dasz  sonst  ein  anstosz  vorläge,  nur  der  metrischen  regel  wegen 
geändert  werden  muste.  statt  dessen  beginnt  Sp.  seine  samlung: 
'auf  den  Eunuchus  beziehen  sich:  v.  356  wird  Tum  getilgt,  ebenso 
Ilem  v.  95G  übereinstimmend  mit  den  hgg.  v.  1031  wird  iambisch 
gemessen :  o  populäres  ecqms  me  vivit  Jiödie  fortundtior.  s.  39  wird  in 
dem  versanfang  Ad  omnia  haec  v.  1077  mit  Bentley  Ad  gestrichen, 
aber  im  nachtrag  s.  210  dies  als  unnötig  erkannt  und  nach  des  ref. 
Vorgang  äd  omnia  haec  gemessen.'  von  allen  diesen  stellen  fällt  nur 
die  erste  eun.  356  ins  gewicht,  wo  Tum  von  Bentley  wirklich  gegen 
alle  hss.  gestrichen  ist.  die  übrigen  stellen  dienen  nur  zur  verwirren- 
den Staffage:  v.  956  steht  Hern  nur  in  A  (BV)  DE,  in  v.  1031  war 
iambische  und  trochäische  lesung  möglich,  weil  die  hss.  in  der  Stel- 
lung der  wox'te  me  hodie  vivit  schwanken,  und  dasz  ich  in  v.  1077  gar 
nicht  einmal  die  allgemein  angenommene  Streichung  Bentleys  ge- 
brauche, habe  ich  in  der  that  von  Sp.  gelernt,  ich  möchte  ihn  aber 
fragen,  warum  denn  gerade  er  äd  omnia  haec  betonen  v/ill.  auf  s. 
387  seiner  anzeige  hat  er  so  feine  obren,  dasz  er  gegen  Fleckeisen, 
Umpfenbach  und  mich  heraushört,  dasz  ad.  523  die  trochäische 
messung  et  tllitd  weit  wahrscheinlicher  sei  als  die  iambische  et  ilhid 
(womit  mir  die  responsion  in  einem  lyrischen  satze  gestört  wird), 
und  dasz  Fhorm.  183  ähnlich  zu  betonen  sei:  quid  tllic  commoiüs 
vcnit  (so  dasz  er  mir  noch  eine  falsche  clausel  entgegenhalten  kann) : 
hört  er  vielleicht  hier  auch  heraus,  dasz  äd  omnia  wahrscheinlicher 
ist  als  ad  ömnia?  denn  wenn  nicht,  warum  läszt  er  denn  nicht  den 
octonar  unter  den  scptenaren  stehen,  da  ja  ein  fremder  vers  in  einer 
stichischen  reihe  für  ihn  nichts  anstösziges  hat? 

Aus  einer  so  verwirrten  Zusammenhäufung  von  allerhand  stellen 
läszt  sich  gar  nichts  sehen,  ich  will  nachher  eine  kurze  Zusammen- 
stellung der  entscheidenden  verse  geben ,  nur  vorher  noch  über  die 
besprechung  der  stelle  Andr.  224—27  durch  Spengel  einige  bemer- 
kungen  machen,    ich  habe  die  verse  so  geschrieben: 
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2)afrem  recepisse  örham,  jyarvam.  fdbulae, 
non  veri  simile;  atqui  ipsis  commentüm  placet. 
sed  Mysis  ah  ea  egreditur.  at  ego  Mnc  nie  cid  forum, 
pater  PdmpJiüum  ne  de  häc  rc  inpnidentem  öppi'imat. 
dazu  sagt  Spengel :  'hierin  sind  nicht  weniger  als  sieben  Wörter  ge- 
tilgt, nur  um  die  eingebildeten  senare  herzustellen.'    nicht  weniger 
als  sieben   Wörter  getilgt!     wie  wütet  also  erst  Fleckeisen  gegen 
Ter.,  der  in  dieser  stelle  den  ganzen  zweiten  vers  und  im  letzten 
verse  die  worte  de  hac  re,  Sp.  würde  zählen  14  Wörter,  streicht! 
davon  aber,  dasz  zuerst  Bentley,  dann  Ritter,  Fleckeisen  und  schliesz- 
lich  ich  am  inhalt  anstosz  genommen  haben ,  ist  gar  nicht  die  rede. 
es  ist  also  wol  auch  überflüssig,  was  ich  darüber  s.  72  ff.  meiner 
Schrift  gesagt  habe ,  zu  wiederholen. 

Der  zweite  vers  ist  als  octonar  überliefert :  mihi  quidem  hercle 
non  fit  veri  simile:  atque  ipsis  commentüm  placet.  der  letzte  gleich- 
falls als  octonar :  conveniam  PampJiilüm,  ne  de  hac  re  päter  inpru- 
dentem  öpprimat.  beide  verse  läszt  Spengel  in  seiner  ausgäbe  so 
stehen  und  macht  dazu  folgende  anmerkung:  'die  trimeter  gehen  in 
tetrameter  über,  da  die  erzählung  des  Sachverhaltes  zu  ende  ist  und 
Davos  nun  seine  eigene  erwägung  daran  knüpft,  überhaupt  wird  am 
schlusz  einer  scene  gern  in  längere  verse  übergegangen.'  also  die 
trimeter  gehen  in  tetrameter  über!  hat  Sp.  denn  gar  nicht  gesehen 
dasz  der  mittlere  der  drei  letzten  verse  gar  kein  tetrameter  ist, 
sondern  wieder  ein  senar?  oder  hat  er  sich  nur  verschrieben  und 
sagen  wollen,  sie  giengen  in  einen  tetrameter  über,  da  auch  so 
wie  so  von  'eigener  erwägung'  des  Davos  in  den  beiden  letzten 
Versen  verständiger  weise  nicht  mehr  die  rede  sein  kann?  aber  die 
entschuldigung  reicht  auch  nicht  aus:  denn  ihr  widerspi'icht  wieder 
die  bemerkung,  dasz  am  schlusz  einer  scene  gern  in  längere  verse 
übergegangen  wird,  und  schlieszlich  diese  bemerkung  selbst  ist  falsch : 
Sp.  hat  nicht  beachtet  dasz  es  nur  die  kurzen  scenischen  bindeglie- 
der  sind,  die  oft  eignes  metrum  erhalten,  und  wo  ein  solches  glied  an 
den  schlusz  einer  scene  gesetzt  ist,  erhält  es  seine  neue  versart  nicht 
um  des  scenenschlusses,  sondern  um  seiner  eignen  natur  willen. 

Die  stellen  also,  die  für  die  beurteilung  der  richtigkeit  der  regel 
über  den  metrisch  ununterbrochenen  fortlauf  stichisch  componierter 
abschnitte  in  frage  kommen,  sind  folgende,  zunächst  die  bei  denen 
aus  irgend  einer  rücksicht  auch  ein  fremdes  metrum  statthaft  wäre, 
ohne  dasz  dadurch  die  regel  fiele:  eun.  1031  6 populäres.,  ecquis  me 
Jiodie  vivit  fortunätior?  ich  habe  (s.  38)  gemeint,  man  müste  hier, 
sich  stützend  auf  die  abweichende  Stellung  der  worte  me  hodie  vivit 
in  DG,  den  iambischen  octonar  bilden:  o  populäres,  ecquis  me  vivit 
hodie  foHunätior?  doch  der  rec.  meines  buches  im  philol.  anzeiger, 
der  das  urteil  fällt,  dasz  das  i'esultat  der  Untersuchung  im  allgemei- 
nen unbedingte  Zustimmung  verdiene,  macht  (ao.  s.  402)  darauf  auf- 
merksam, dasz  dieser  vers  möglicherweise  metrisch  an  die  vorauf- 
gehende reihe  trochäischer  septenare  anzuschlieszen  sei.   ich  möchte 
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seiner  meinung  freilich  nicht  beitreten ;  doch  behält  sie  die  bedeu- 
tung,  dasz  durch  das  urteil  über  die  lesung  dieses  verses  das  über 
die  richtigkeit  der  regel  nicht  beeinfluszt  wird,  dasz  die  verse  hec. 
743—45,  ohne  mit  der  regel  durchaus  im  Widerspruch  zustehen, 
auch  als  iambische  octonare  gelesen  werden  können : 

sed  quid  istuc  est?   IT  meüm  receptas  filium  ad  te  Pämphi- 

lum.   r  ah. 
fr  sine  dicam:  uxorem  hanc  prius  quam  duxit,  vöstrum  amo- 

rem  xicHtili. 
mane:  non  dum  etiam  dixi  id  quod  te  völui.  hie  nunc  uxo- 
rem habet 
habe  ich  selbst  (s.  57)  dargelegt,  wenngleich  ich  die  trochäische 
messung  vorziehe :  sed  quid  istuc  est?  f  meüm  receptas  —  sine  di- 
cam: \uxorem']  hanc  pritis  —  mäne:  non  dum  etiam  dixi.  der  vers 
ad.  712  sed  ee'sso  ire  intro,  ne  morae  meis  nüptiis  egomet  siem  kann 
zur  not  als  octonar  ertragen  werden ,  in  welchem  falle  er  als  binde- 
glied  anzusehen  ist;  einfacher  ist  es,  mit  Guyet  und  Bentley  sim  zu 
schreiben,  der  vers  Andr.  606  utinäm  mihi  esset  äliquid  hie,  quo 
nunc  me  praecipitem  darem  wird  trochäisch,  wenn  man  mihi  einsilbig 
liest,  dasz  beides  denkbar,  vielleicht  aber  aus  der  voraufgehenden 
clausel  und  diesem  verse  ein  einziger  octonar  sed  eccuni:  öceidi.  uti- 
näm mi  esset  hie,  quo  nunc  me  praecipitem  darem  zu  machen  ist, 
zeige  ich  s.  81  f.  die  stellen  hec.  205.  ad.  209.  Andr.  506—508. 
607 — 609.  856.  957  sind  anerkannt  falsch  oder  ganz  unsicher  über- 
liefert und  können  deshalb  nicht  ins  gewicht  fallen. 

Die  zweite  gruppe  von  versen  umfaszt  diejenigen ,  die  in  einem 
teile  der  hss.  die  von  der  regel  geforderte  form  haben ,  in  einem  an- 
dern wesentlichen  teile  aber  eine  ihr  widersprechende.  1)  heaut.  313 
ad  patrcmne?  (T  ad  eum  ipsum.  o  hominis  inpudentem  auddciam. 
^  heus.  so  allein  richtig  A,  die  andern  setzen  alle  hinter  7^m5  ein 
falsches  tu  hinzu,  die  hgg.  schwanken.  2)  Andr.  839  vero  voltu, 
quom  ihi  me  adcsse  ncüter  tum  praescnserat.  so  allein  richtig  A  und 
die  hgg.  alle  übrigen  hss.  schieben  dem  verse  ein  falsches  at  vor: 
at  vero  voltu.  3)  eun.  956  cönligavit?  If  äique  equidem  orante,  üt  ne 
id  faceret,  Thäide.  ADE  setzen  dem  verse  ein  hcm  vor,  wodurch  er 
zu  einem  unstatthaften  iambischen  octonar  wird:  hem,  cönligavit? 
die  hgg.  aber  folgen  mit  recht  den  übrigen  hss.  das  wäre  die  zweite 
gruppe,  in  der  höchstens  dem  dritten  verse  einige  bedeutung  beige- 
messen werden  kann. 

Nun  scblieszlich  die  dritte  gruppe  derjenigen  verse,  die  gegen 
die  hss.  zu  ändern  sind,  zwei  verse  gehören  nur  halb  hierher: 
Andr.  331  quom  is  nü  promcrcat .,  x)östulare  id  gnitiae  adponl  sihi. 
so  geben  alle  hss.  den  vers  als  iambischen  octonar  unter  trochäischen 
septenaren;  aber  bei  Donatus  steht  mcreat,  und  durch  dessen  auf- 
nähme ist  seit  Bentley  der  vers  selbst  bei  Spengel  in  einen  sej^tenar 
verwandelt  worden,    sodann  Andr.  663  f. 
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quis  liomo  istuc?  (T  Davos.  ff  Bävos?  [f  intertürbat.  IT  quam 

ob  rem?  IT  ne'scio^ 

nisi  mihi  deos  satis  seid  fuisse  irätos  qui  auscidtdverim. 
so  die  hss.,  zwei  iambische  octonare  mitten  in  einer  reihe  von  senaren, 
nur  dasz  DEG  vor  intctiurhat  noch  ein  Davos  einschieben  und  DG 
im  zweiten  verse  satis  scio  hinter  iratos  stellen.  Bentley  tilgt  inter- 
turhat  und  satis  scio  als  glosseme,  und  auszer  Umpfenbach  folgen 
ihm  hierin  die  hgg. ,  selbst  Spengel. 

Diese  beiden  stellen  beweisen  offenbar  gar  nichts  gegen  die 
regel ,  da  sich  in  der  ersten  die  besserung  auf  Donats  lesart ,  in  der 
zweiten  auf  die  Störung  des  sinnes  durch  intertitrbat  und  die  unsichere 
Stellung  von  satis  scio  stützt,  wirklich  nur  der  regel  wegen  musz 
geändert  werden:  1)  eiin.  356  tum  mägis  id  dicas.  [f  quöd  nam 
qiiaeso  Jiercle?  f  eünuclmm.  T  illumne  öbsecro.  so  die  Überlieferung 
einstimmig  in  einer  reihe  trochäischer  septenare.  seit  Bentley  streicht 
man  das  tum]  man  könnte  a.uch  mägis  tum  id  dicas  stellen.  2)  heaut. 
1050  sine  te  e'xorent.  IT  egon  mea  bona  ut  dem  Bäcclüdi  donö  sciens? 
so  die  hss.  unter  trochäischen  septenaren.  Guyet  und  Bentley  und 
mit  ihnen  die  neuex-n  hgg.  streichen  egon  (Spengel  sagt:  'leichter 
wäre  bona  zu  streichen').  3)  liec.  750  aliud  si  scirem,  qu'i  firmare 
meam  apud  vos  possem  fidem.  so  die  hss.  wieder  unter  trochäischeu 
septenaren.  Bentley  schreibt  alid^  Fleckeisen  stellt  um:  si  aliud 
scirem.  4)  hec.  75G  me  segregatiim  habuisse,  uxorem  ut  düxit,  a  me 
PämpMlum.  so  wieder  die  hss.  in  derselben  reihe  trochäischer  sep- 
tenare.   seit  Bentley  wird  das  me  getilgt. 

In  den  angeführten  stellen  wai*en  die  nötigen  änderungen  schon 
von  Bentley  gemacht  worden,  in  den  folgenden  aber  waren  sie  erst 
vorzunehmen:  5)  Andr.  864  ego  iam  te  commötum  reddam.  [f  tarnen 
etsi  hoc  verümst?  If  tarnen,  so  geben  die  hss.  den  vers  als  trochäi- 
schen septenar  unter  iambischen  octonaren.  ich  habe  vorgeschlagen : 
pol  ego  iam  te  oder  equidem  iam  te.  6)  Ändr.  225 — 227  die  oben 
s.  407  erwähnte  stelle,  die  allerdings  insofern  kaum  hierher  gehört, 
als  der  octonar  225  durch  den  wenig  angemessenen  ausdruck  und 
227  durch  das  vorgeschobene  ut  verdächtig  ist.  7)  hec.  875  —  78. 
diese  verse  schreibe  ich  s.  59  f.  so : 

ego  hunc  ab  orco  mörtuom?   quo  pdcto?   ff  nescis ,  Pdrmeno, 

qudntum  hodieprofüeris  mihi  et  ex  quänta  aerumna  extrdxeris. 

[T  immo  vero  seid  neque  inprudens  feci.  |[  ego  istuc  satis  scio. 

Par.  ah, 

temere  quicquam  Pärmeno  praeter cat,  quod  facto  usus  sit? 
während  die  verse  bisher  in  den  ausgaben  als  iambische  octonare  ge- 
schrieben wurden,  ich  bin  dabei  von  den  hss.  insofern  abgewichen, 
als  ich  im  dritten  verse  hoc  hinter  neque  gestrichen ,  statt  an  zu  an- 
fange des  letzten  verses  ah  am  Schlüsse  des  vorletzten  geschrieben 
und  die  worte  von  ah  an  dem  Parmeno  gegeben  habe,  nun  brauchte 
ich  hier  die  verse  kaum  als  um  der  regel  willen  geändert  anzuführen : 
denn  Dziatzko,   der  diese  für  richtig  hält,  glaubt  doch  (ao.  s.  60), 
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dasz  die  vier  verse  octonare  bleiben  müssen,  aber  ich  meine ,  nur 
weil  er  mich  misverstanden  hat.  hnmo  verö  im  dritten  verse  zu 
lesen,  wäre  allerdings  eine  völlige  Unmöglichkeit;  aber  so  betone  ich 

gar  nicht,  sondern /m»wo  t^ero  sc<o.  und  dann,  wenn  man  bedenkt 
dasz  der  erste  vers  als  trochäischer  septenar  gelesen  werden  kann, 
der  zweite  sogar  musz,  dasz  an  dem  sinne  nach  anstöszig  ist  und 
im  Parisinus  samt  dem  personenzeichen  davor  am  ende  des  vor- 
letzten Verses  steht,  wird  man  mir  zustimmen. 

Das  sind  also  die  stellen,  auf  die  hin  man  sein  urteil  fällen 
musz.  kann  es  wirklich  zweifelhaft  sein?  und  was  setzt  Spengel 
dagegen?    zb.  die  stelle  Andr.  580  flP.  heiszt  bei  ihm  im  texte: 

atque  eccum  video  ipsüm  foras  exire.    IT  ad  te  iham.  [f  quid 

namst? 

IT  quor  üxor  non  accersitur?   iam  advesperascit .   f  audin  tu 

illum? 

ego  düdum  non  nil  verihts  sum,  Dave,  dbs  te  ne  facere's  idem. 
also  ein  iambischer  septenar,  ein  hyperkatalektischer  iambi- 
scher  tetrameter,  dann  iambische  octonare.  und  dazu  heiszt  es 
im  kritischen  anhang  (s.  153  f.) :  'neben  der  in  den  text  aufgenom- 
menen Verstellung  können  auch  dimeter  und  ein  tetrameter  ange- 
nommen werden: 

quor  üxor  non  accersitur? 

iam  advesperascit.  [f  aüdin  tu  illum?  ego  düdum  non  nilve- 

ritus  sum, 

Dave,  dbs  te  ne  facere's  idem 

quod  völgus  servorüm  solet, 

doli's  vt  me  delüderes 

propterea  quod  amat  filius. 

[T  egon  istuc  facerem?  [f  credidi. 
wobei  die  dimeter  v.  3  und  4,  sowie  5  und  6  auch  zu  tetrametern 
verbunden  werden  können,  die  in  dem  dimeter  v.  7  ihren  abschlusz 
finden.'    so  nur  consequent  weiter !    das  ist  gerade  der  rechte  weg 
zur  völligen  confusion ! 

Die  prüfung  meiner  aufstellungen  über  die  metrische  bildung 
der  lyrischen  abschnitte  ist  bei  weitem  schwieriger  und  durchaus  nur 
möglich  bei  dem  guten  willen,  ohne  Voreingenommenheit  und  ohne 
gegen  mich  kämpfen  zu  wollen,  die  positiven  anhaltspuncte, 
auf  die  sich  meine  ansieht  stützt,  gewissenhaft  zu  prüfen  und  das 
für  und  wider,  den  grad  der  Wahrscheinlichkeit  von  schritt  zu  schritt 
abzuwägen,  was  immer  das  schwerste  ist.  ich  würde  also  die  kritik 
Spengels  über  diesen  teil  meiner  schrift  nach  den  proben  seiner  ein- 
sieht, die  er  bei  der  leichten  beurteilung  des  ersten  teils  gegeben  hat, 
gar  nicht  mehr  gelesen  haben,  wenn  es  nicht  meine  eigene  angelegen- 
heit  wäre. 

Meine  Untersuchung  geht  (s.  88)  von  der  stelle  im  tractat  de 
comoedia  et  tragoedia  aus :  diverlia  (Par.  deverhia)  histriones pronun- 
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tidbant;  cantica  vero  temperahanttfr  modis  non  apoeta,  sed  a  2>erito 
artis  musicae  factis.  neque  enim  omnia  eisdem  modis  in  uno  cantico 
ogehantur,  sed  {sed  fehlt  im  Par.)  saepe  mutatis:  ut  significant, 
qui  tres  numeros  in  comoediis  ponunt .,  qxii  trcs  contincnt 
mutatos  modos  cantici.  es  kommt  mir  darauf  an  meine  berech- 
tigung  auf  diese  stelle  zu  fuszen  klarer  ins  licht  zu  stellen,  und  dar- 
um möchte  ich  hier  an  die  einwendungen  eines  einsichtigem  kritikers 
anknüpfen.  Dziatzko  sagt  (ao.  s.  61):  'es  entgeht  Conradt  hierbei, 
dasz  diese  drei  teile  <<mutati»  sein  müsten,  die  zwei  ersten  teile  also 
nicht,  wie  C.  doch  annimt,  gleiches  metrum  (und  gleiche  melodie) 
haben  könnten,  schon  deshalb  dürfte  man  auch  nicht,  von  der  äuszern 
unWahrscheinlichkeit  abgesehen,  bei  Donat  vor  obiger  stelle  statt 
saepe  mutatis:  sed  bis  mutatis,  wie  C.  vermutet,  einsetzen:  Conradts 
modi  —  als  melodie  der  einzelnen  drei  teile  verstanden  —  werden 
nur  einmal  «gewechselt» ,  einmal  wiederholt,  sollen  wir  aber  eine 
starke  ungenauigkeit  im  ausdruck  bei  Donat  annehmen,  so  entziehen 
wir  jener  hypothese  die  stütze,  welche  sie  in  der  Donatstelle  finden 
sollte.'  zunächst  ist  jedenfalls  festzustellen,  dasz  der  Verfasser  der 
stelle  sich  nicht  klar  und  bestimmt  ausdrückt,  er  beginnt :  diverbia 
{deverbia)  Mstriones  pronmitiabant ;  cantica  vero  .  .  .  nun  soll  der 
gegensatz  kommen,  man  fragt  also  natürlich :  wer  trug  denn  die  can- 
tica vor?  etwa  nicht  die  Schauspieler?  es  wäre  sehr  interessant, 
wenn  uns  der  grammatiker  auskunft  gäbe,  ob  er  etwa  in  erfahrung 
hat  bringen  können,  ob  der  cantor  alle  cantica,  selbst  die  stichisch 
componierten,  was  doch  kaum  glaublich  ist,  oder  alle  lyrischen,  selbst 
wenn  sie  auf  mehr  als  eine  person  verteilt  sind,  oder  ob  er  nur  die 
lyrischen  monodien,  oder  schlieszlich  selbst  von  diesen  nur  die 
schwierigeren  gesungen  hat.  aber  er  scheint  selbst  nichts  zu  wissen: 
er  biegt  aus:  cantica  vero  temper abanttir  modis  non  a  poeta,  sed  a 
perito  ariis  musicae  factis.  oder  soll  Mstriones  im  ersten  teile  des 
Satzes  nur  nebensächlich  hinzugesetzt  sein ,  pronmitiabant  dagegen 
den  ton  haben  und  diverbia  pronuntiabantur  etwa  verstanden  wer- 
den *sie  werden  ohne  musik  vorgetragen'?  selbst  das  angenommen, 
so  hätte  er  klarer  fortgefahren:  cantica  vero  temperabantur  modis, 
atque  eis  quideni  non  a  poeta  usw.  wenn  es  dann  weiter  heiszt : 
neque  enim  usw.,  so  musz  dies  enim  den  sinn  haben:  'das  componie- 
ren  war  auch  keine  leichte  sache,  denn'  usw.  in  dem  folgenden  ist 
zunächst  anzuerkennen,  dasz  die  worte  tres  numeros  durch  den  so 
charakteristischen  ausdruck  qui  .  .  contincnt  in  hohem  masze  ge- 
sichert werden,  wer  für  numeros  vermuten  will  notas,  musz  durch- 
aus sich  auch  das  wort  contincnt  aus  dem  wege  schaffen. 

Nun  ist  die  frage:  ist  die  darstellung  des  grammatikers  so 
schlecht,  dasz  er  saepe  mutatis  und  trcs  mutatos  modos  so  dicht 
nebeneinander  zu  stellen,  ohne  den  Widerspruch  zu  merken,  fähig 
scheinen  könnte?  ich  habe  es  nicht  geglaubt  und  statt  saepe  vor- 
geschlagen sed!  bis.  Dziatzko  meint  nun,  das  setze  mich  in  Widerspruch 
mit  meiner  eignen  hypothese.    ich  könnte  einiges  dagegen  sagen; 
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doch  das  thäte  hier  wenig  zur  sache.  ich  will  den  einwand  anneh- 
men; dann  hat  man  den  Widerspruch  entweder  anders  zu  entfernen, 
etwa  saepe  mutatis,  als  aus  der  einleitung  zu  den  Adelphoe  hier  bei- 
geschrieben, ganz  zu  streichen,  oder  den  grammatiker  wirklich  für 
einen  unwissenden  und  höchst  unlogischen  köpf  zu  halten. 

In  letzterm  falle  sind  wir  also  bei  Dziatzkos  schlusz  angekom- 
men :  *so  entziehen  wir  jener  hypothese  die  stütze,  welche  sie  in  der 
Donatstelle  finden  sollte.'  das  ist  aber  ein  fehlschlusz.  mag  der 
grammatiker  noch  so  unklare,  widerspruchsvolle  Vorstellungen  haben, 
das  steht  als  thatsache  nach  seinen  worten  fest,  dasz  er  in  alten, 
von  ihm  eingesehenen  texten  des  Terentius  drei  zahlen  in  lyrischen 
partien  beigesetzt  fand,  und  diese  thatsache  ist  es  allein,  auf  die 
ich  mich  zu  stützen  habe,  und  sie  kann  uns  auch  nicht  durch  die 
verkehrtesten  interpretationen  des  grammatikers ,  die  er  etwa  daran 
knüpft,  entzogen  werden. 

Ganz  parallel  liegt  der  fall  mit  der  abkürzung  M  •  M  •  C.  ich 
habe  in  meiner  schrift  (s.  12)  den  verdacht  geäuszert,  der  Verfasser 
des  tractats  habe  seine  auflösung  mutatls  modis  cantkiim  gar  nicht 
aus  alter  Überlieferung,  sondern  aus  eigner,  und  zwar  misglückter 
Vermutung,  denselben  verdacht  hatte  schon  vor  mir  Christ  in  seiner 
metrik  (s.  653),  die  ich  damals  noch  nicht  gelesen  hatte,  ausgespro- 
chen, nun  angenommen,  die  lösung  sei  das  werk  des  grammatikers, 
wird  sein  bericht,  dasz  er  in  ausgaben  über  lyrischen  scenen  die 
buchstaben  M  •  M  •  C  thatsächlich  gefunden  hat ,  auch  nur  im  aller- 
geringsten erschüttert? 

Dziatzko  sagt  weiterhin  (s.  61)  gegen  meine  annähme,  dasz  an 
lyrische  verse  clausein  angehängt  sein  dürfen ,  ohne  der  responsion 
zu  bedürfen:  'dasz  die  richtigkeit  oder  nur  die  möglichkeit  dieser 
aller  analogie  widerstreitenden  strophenbildung  nicht  nachgewiesen 
ist,  scheint  mir  der  schwächste  punct  der  hypothese  zu  sein.'  gewis 
hätte  ich  diese  Verwendung  der  clausein  aus  der  antiken  theorie  er- 
klärt, wenn  ich  irgend  eine  spur  von  einer  überlieferten  lehre  über 
sie  gefunden  hätte,  aber  die  Überlieferung  musz  man  doch  nehmen, 
wie  sie  ist;  und  wenn  sie  hier  wirklich  eine  unerwünschte  lücke  hat, 
was  ich  bei  meiner  mangelhaften  kenntnis  und  der  Unzulänglichkeit 
der  mir  zu  geböte  stehenden  litterarischen  hilfsmittel  nicht  einmal 
versichern  konnte,  soll  man  darum  die  ganze  Untersuchung  aufgeben  ? 
das  gegenteil  ist  ja  doch  ebenso  wenig  überliefert,  und  die  regel 
von  dem  gebrauch  der  clausein  in  stichischer  composition,  die  auch 
Dziatzko  als  erwiesen  annimt,  ist  ebenfalls  nur  aus  dem  vorliegenden 
texte  abstrahiert,  und  die  stichischen  clausein  beweisen  auch  dasz 
für  Tel*,  die  griechische  metrik  nicht  ausreichende  auskunft  gibt, 
von  unserer  modernen  musik  aus  aber  von  fermaten  oder  freiheiten 
des  recitativs  im  aushalten  des  schluszaccordes  einer  musikalischen 
phrase  der  instrumente  zu  sprechen,  was  könnte  das  bedeuten?  die 
sache  liegt  vorläufig  hier  durchaus  so:  ex"st  musz  aus  dem  texte  be- 
wiesen und  angenommen  sein,  dasz  die  clausein  vom  dichter  factisch 
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SO  gebraucht  sind,  und  dann  hat  man  zu  versuchen  dies  theoretisch 
zu  begreifen. 

HBuchholtz  sagt  in  seiner  kurzen  anzeige  meiner  schrift  (Bur- 
sians  Jahresbericht  1877  III  s.  31):  'dasz  aber  auch  Personenwechsel 
gar  nicht  bei  dieser  gruppenfrage  in  betracht  kommt,  ist  wieder  be- 
denklich ,  so  dasz  die  teilung  öfter  gemacht  als  gefunden  scheint.' 
mir  scheint  die  Wichtigkeit  dieses  bedenkens  und  auch  das  'öfter' 
übertrieben;  aber  richtig  ist  dasz  bei  einer  anzahl  von  lyrischen  ab- 
schnitten in  der  that  die  frage  entgegentritt:  haben  wir  ein  recht,  falls 
an  cantica  mit  stärker  wechselnden  rhythmen  oder  mit  schärferen 
einschnitten  im  zusammenhange  sich  die  gültigkeit  des  gesetzes  der 
dreiteiligkeit  für  uns  erwiesen  hat,  dieselbe  gliederung  auch  solchen 
cantica  zuzuschreiben,  die  sie  ertragen,  wenn  sie  selbst  auch  nicht 
auf  sie  hinführen  würden?  ich  habe  geglaubt  diese  frage  bejahen  zu 
müssen  und  bin  danach  verfahren,  aber  wie  kann  nun  ein  kritiker 
die  Sache  umdrehen,  sich  solche  cantica  zuerst  herausgreifen  und 
pathetisch  fragen:  'wie  kann  hier  jemand  auf  den  gedanken  der  drei- 
teiligkeit verfallen?'  die  einteilung  des  canticums  lieaut.  1003 — 1023 
basiere  ich  (s.  116)  auf  die  gliederung  des  Inhalts,  dann  sage  ich  wei- 
ter :  'die  metrische  bildung  der  (ersten)  beiden  sätze  sichei't  freilich 
unsere  einteilung  wenig:  sie  sind  bis  auf  die  clausel  v.  1004  ganz  in 
iambischen  octonaren  gehalten.'  von  diesem  canticum  nimt  Spengel 
den  ausgang  in  seiner  kritik  und  ruft  aus:  'man  sollte  denken  dasz 
es  geradezu  unmöglich  sei,  auf  den  gedanken  einer  responsion  inner- 
halb der  ersten  10  verse  zu  kommen,  da  in  diesem  nach  Inhalt  und 
form  gleichmäszig  flieszenden  teil  des  dialogs  die  hauptbedingung 
zur  responsion,  nemlich  abwechselnde,  sich  analog  ablösende  metra 
gänzlich  fehlen;  es  sind  lauter  iambische  octonare,  nur  v.  2  ein  di- 
meter.  .  .  hier  dürfte  jedes  wort  der  Widerlegung  überflüssig  sein.' 
ich  möchte  aber  fragen,  wie  etwa  respondierende  anapästische  Systeme 
uä.  dieser  'hauptbedingung'  genügen. 

lieber  das  canticum  eun.  207 — 224  sage  ich  s.  175:  'es  kom- 
men also  verschiedene  umstände  zusammen,  die  diesem  canticum  alle 
beweiskraft  für  die  responsion  der  ersten  beiden  teile  nehmen.'  aber 
trotzdem  heiszt  es  bei  Sp.  (s.  382) :  'hier  ist  die  responsion,  die  wie- 
der in  zwei  versen  bestehen  soll,  von  C.  ei'st  hineingebracht. .  .  auch 
hierzu  ist,  hoffe  ich,  ein  weiterer  commentar  unnötig.'  dieser  ver- 
kehrte versuch  meine  beweisführung  umzudrehen  macht  zunächst 
seine  kritik  ganz  unbrauchbar  und  erfolglos,  dann  zweitens  dieselbe 
kurzsichtige  einbildung,  die  Sp.  schon  die  einsieht  in  die  entwicklung 
der  gesetze  der  stichischen  composition  verschlosz ,  dasz  er  nemlich 
glaubt  mit  der  sache  fertig  zu  sein,  wenn  er  eine  von  mir  zur  her- 
stellung  einer  gestörten  responsion  versuchte  conjectur  zurückge- 
wiesen hat.  dasz  fast  alle  änderungen  dieser  art  sich  auf  längst  als 
falsch  erkannte  oder  von  mir  als  verderbt  nachgewiesene  stellen  be- 
ziehen und  auszerordentlich  wenige  und  sehr  leichte  sich  nur  auf  das 
vorausgesetzte  gesetz  stützen,  dasz,  wenn  mein  Vorschlag  nichts  taugt, 
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die  Sache  dadurch  um  nichts  anders  wird,  wenn  nur  zugegeben  wer- 
den musz  dasz  die  störende  stelle  überhaupt  einer  conjectur  bedarf, 
das  sieht  er  gar  nicht. 

In  dem  canticum  Ändr.  301  —  317  führt  der  Zusammenhang 
ziemlich  deutlich  darauf,  die  ersten  vier  verse  als  ersten,  die  folgen- 
den vier  als  zweiten  teil  aufzufassen,  jene  sind  zwei  trochäische 
octonare  und  zwei  iambische  octonare,  diese  zunächst,  wie  es  nach 
der  responsion  sein  musz,  zwei  trochäische  octonare,  dann  aber  ein 
überlanger  %'erderbter  vers  und  schlieszlich  ein  trochäischer  septenar. 
die  letzten  beiden  verse  sind  folgendermaszen  überliefert: 

7  ah,  qiianto  satiust  ie  id  dare  opcram,  qui  istum  amorem 

€x  animo  amoveas  hio , 

8  quam  id  loqui,  quo  mdgis  Wbido  früstra  incendatür  tua. 
wichtig  ist  nur  noch  dasz  Donatus  im  lemma  ah  animo  hat,  dann 
aber  hinzufügt:  Jegitur  'ex  corde  eicias'.  ich  sage  nun  s.  155:  'in  die- 
sen beiden  versen  ist  die  responsion  gestört,  doch  nicht  ohne  be- 
deutsame spuren  von  sich  zu  hinterlassen :  denn  v.  7  beginnt  iam- 
bisch:  ah,  qudnfo  satiust,  wie  v.  3,  und  v.  8  schlieszt  kretisch  wie 
V.  4 ;  ferner  ist  zwar  v.  8  so,  wie  er  überliefert  ist,  nur  trochäisch  zu 
messen:  quam  id  loqui;  ihm  fehlt  also  voi-n  der  auftact  den  wir  nach 
V.  4  erwarten  müssen,  dafür  ist  aber  der  voraufgehende  vers  für 
jede  messung  zu  lang  und  musz  durchaus  gekürzt  werden.'  ist  dies 
nicht  alles  richtig?  dann  machte  ich  einen  versuch  der  herstel- 
lung: 

ah,  qudnto  satiust,  te  id  dare  operamy  qui  ex  animo  amoveds  tuo 

eam,  quam  id  loqui  usw. 
ich  that  den  Vorschlag  in  ganz  zweifelhafter  und  bescheidener  form; 
er  gefiel  mir  selbst  nicht,  und  jetzt  würde  ich  eher  eum  statt  istum 
schreiben,  mit  Bentley  der  von  Donat  angeführ+en  Variante  den  Vor- 
zug geben  und  tuo  mit  Hare  in  den  folgenden  vers  verweisen : 

ah,  qudnto  satiust,  te  id  dare  opcram,  qui  cum  amorem  ex 

corde  eicias 

tuo ,  quam  id  loqui,  quo  mdgis  luhido  früstra  incendatür  tua 
(über  die  Stellung  von  tuo  am  versanfange  vgl.  das  s.  66  f.  meiner 
Schrift  gesagte;  zu  eicias  vgl.  reiccre  Phonn.  18,  rciciat  ebd.  717. 
dasz  man  so  auch  istum  stehen  lassen,  ah  in  den  voraufgehenden  vers 
verweisen  und  unsern  als  troch.  octonar  messen  könnte,  darf  man 
nicht  einwenden,  das  würde  gegen  die  Bentleysche  regel,  dasz  auf 
einen  solchen  vers  kein  iambisch  anlautender  folgen  darf,  verstoszen). 
gegen  meine  darlegung  wendet  sich  nun  Spengel  in  folgender  weise : 
'ein  Zwillingsbruder  hiervon  [nemlich  von  der  stelle  eun.  207  ff.]  ist 
Andr.  301  ff.    überliefert  ist 

ah, 

qudnto  satiust  te  id  dare  operam  qui  istum  amorem  ex  dnimo- 

amoveas  [tuo] 

quam  id  loqui,  quo  mdgis  lihido  früstra  incendatür  tua. 
(P  stellt  irrig  ah  an  den  anfang  des  verses.)    längst  erkannte  man, 
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dasz  tuo  am  schlusz  des  erstem  verses  zu  tilgen  ist.'  ist  das  eine 
dreistigkeit !  mit  solchen  redensarten  T  stellt  irrig',  und  'längst 
erkannte  man'  wird  die  ganze  deduction  abgefertigt,  und  damit 
die  Sache  vollständig  wird:  warum  hält  denn  eigentlich  Sp.  die  Stel- 
lung von  ah  für  irrig?  er  hat  ja  herausgefunden,  dasz  Ter.  auch 
hyperkatalektische  iambische  tetrameter  macht ;  dann  lasse  er  doch 
auch  das  ah  ruhig  stehen! 

Aehnlich  heiszt  es  s.  383:  'Phorm.  485  if.  (C.  s.  137  ff.)  beruht 
die  responsion  auf  der  metrischen  gestalt  des  verses  491 :  ei  metuo 
lenönem  nequicl  suö  suat  capiti.  (T  üleni  ego  vereor,  über  den  Conrad t 
nach  einigem  raisonnement  zu  dem  schlusz  kommt,  nur  so  viel  sei 
sicher,  dasz  er  ein  iambischer  octonar  sein  müsse,  während  uns  der 
schlusz  idem  ego  vereor  zeigt ,  dasz  er  in  keinem  fall  ein  solcher  sein 
kann.'  was  das  heiszen  soll  'die  responsion  beruht'  verstehe  ich 
nicht,  der  erste  und  zweite  teil  dieses  canticums  umfassen  je  fünf 
volle  verse  und  setzen  sich  hier  dem  Inhalte  nach  sehr  deutlich  von 
einander  ab.  die  responsion  ist,  vorausgesetzt  dasz  meine  ansieht 
vom  gebrauch  der  clausein  richtig  ist,  in  Ordnung  bis  auf  den  von 
Sp.  angeführten  vers.  also  die  responsion  beruht  nicht  auf  ihm,  son- 
dern wird  allein  durch  ihn  gestöi't.  mein  'einiges  raisonnement' 
über  den  vers  besteht  zunächst  darin  dasz  ich  anführe,  der  von  Sp. 
als  so  entscheidend  hervorgehobene  schlusz  idem  ego  vereor  sei  ganz 
unsicher  überliefert ;  so  hat  nur  A ,  die  übrigen  auszer  D  idem  ego 
metuo,  D  aber  im  text  nur  idem,  wozu  am  rande  von  späterer  hand 
metuo  hoc  hinzugesetzt  ist.  ferner  führe  ich  an  dasz  Bentley  von 
jenem  octonar  sagt:  'sie  a  Faerno  est:  sed  paene  recte  Guyetus,  hoc 
non  versum  esse,  sed  monstrum' ;  dasz  er  dann  eine  kühne  Umgestal- 
tung des  verses  zu  einem  senar  vornimt,  indem  die  worte  idem 
ego  vereor  gestrichen  und  dem  verse  ein  kretischer  schlusz 
gegeben  wird,  aber  freilich,  was  Bentley  sagt,  ist  gegen  die 
autorität  eines  solchen  philologen  wie  Spengel  nicht  der  rede  wert. 

Ich  versuche  schlieszlich  (s.  141)  für  unsern  vers  den  ände- 
rungsvorschlag  Fleckeisens  und  die  interpretation  Dziatzkos  zurück- 
zuweisen und  schliesze  mit  den  worten:  'ich  halte  den  vers  nach 
allem  für  stark  verderbt  und  verzweifelt,  und  nur  das  für  sicher,  dasz 
es  ein  iambischer  octonar  gewesen  sein  musz  .  .  geheiszen  könnte  es 
etwa  ursprünglich  haben'  usw.  daraufhat  Sp.  die  redensart:  'es  ist 
nicht  schwer,  mit  solchen  mittein  jede  beliebige  responsion  der 
Überlieferung  aufzunötigen.'  dasz  der  beweis  nur  so  folgert :  die  re- 
sponsion stimmt  bis  auf  eine  stelle,  diese  aber  ist  verderbt,  folglich 
ist  sie  nicht  im  stände  die  bedeutung  der  positiven  anzeichen ,  die 
das  canticum  gibt,  herabzumindern,  davon  begreift  er  nichts. 

In  dieser  art  und  in  diesem  tone  geht  es  weiter,  ich  lasse  mich 
darauf  nicht  weiter  ein,  und  es  lohnt  auch  nicht;  nur  das  6ine  will 
ich  noch  sagen,  ich  bin  weit  entfernt  davon,  alle  meine  aufstellungen 
und  vorschlage  für  unfehlbar  richtig  zu  halten,  und  mag  öfter,  als 
ich  selbst  hoffe,  das  richtige  verfehlt  haben;  aber  ich  bin  mir  bewust 
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stets  nach  bestem  können  die  Wahrheit  gesucht  zu  haben,  und  wenn 
Sp.  sich  untersteht  zu  sagen  (s.  388):  'sophisma  ist  es  auch,  wenn 
Conradt  sich  den  schein  gibt,  als  ob  er  die  meisten  Linderun- 
gen aus  einem  sachlichen  gründe  vornähme',  so  wirft  das  in  meinen 
äugen  nur  auf  seinen  eignen  wissenschaftlichen  Charakter  ein  zweifel- 
haftes licht. 

Stettin.  Carl  Conradt. 


47. 

ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


In  dem  tetrasHclwn  antJienficum  de  slngulls  mensibus  lautet  die 
erste  hälfte  der  beschreibung  des  december  bei  Riese  Anth.  lat.  I 
n.  395  so  (v.  45  f.): 

annna  sulcatae  '^  coniecti  semina  terrae 

pascit  hicms;  Pluvio  de  love  ciinda  madent. 
die  sinnlose  lesart  coniecti  geht  auf  Puteanus  zurück,  welcher  die 
verse  über  die  fünf  monate  august  bis  december  im  codex  Paris. 
7886  saec.  IX  hinzugeschrieben  hat.  coniecta  hat  ein  codex  Scaligers, 
et  fügt  in  demselben  codex  die  zweite  band  hinzu,  und  dasselbe  thut 
eine  Leidener  hs.  auf  die  richtige  lesung  führt  der  codex  von  St. 
Gallen  n.  250,  den  Riese  nicht  benutzt  hat.  diese  höchst  wertvolle, 
auf  pergament  in  quart  geschriebene  und  642  Seiten  zählende  hs. 
gehört,  wie  Breysig  zu  Germ.  Aratea  praef.  s.  XXVII  richtig  angibt, 
dem  elften  jh.  an.  wenn  Bursian  in  seiner  abhandlung  ^zur  textes- 
kritik  der  astrologie  des  Hyginus'  (her.  der  k.  bayer.  akad.  1876 
bd.  I  heft  1  s.  3)  das  IXe  jh.  nennt,  so  ist  dies  wol  nur  ein  druck- 
fehler:  das  unrichtige  dieser  datierung  ergibt  schon  das  auf  s.  3 — 22 
bis  zum  j.  1055  fortgeführte  calendariura,  und  ein  grund  zu  ver- 
schiedener datierung  der  teile  der  hs.,  welche  überall  gleichmäszig 
geschrieben  ist,  liegt  nicht  vor.  an  der  richtigkeit  aber  des  auch  von 
dem  registrator  der  St.  Galler  hs.  befolgten  zeitansatzes ,  welcher 
derselben  den  titel  gegeben  hat  'collectio  astrologica  s.  XI',  zu  zwei- 
feln hat  man  nur  insoweit  einen  grund,  als  nach  art  der  schrift,  be- 
sonders der  form  der  buchstaben,  auch  das  zwölfte  jh.  möglich  ist. 
dieser  codex  enthält  von  Rieses  Anth.  n.  394  auf  pag.  67  f.;  n.  395 
auf  p.  68  ff.,  n.  679  auf  p.  526,  n.  680  auf  p.  65,  n.  688  auf  p.  70. 
er  bietet  an  unserer  stelle  für  coniecti  vielmehr  coniectans.  ein  ver- 
bum  contectare  'sorglich  bedecken'  gibt  es  leider  nicht,  daher  schlage 
ich  vor,  anstatt  mit  Heinsius  das  flickwoi't  cn  einzuschieben,  com- 
pleetens  zu  schreiben  und  das  ganze  distichon  so  zu  lesen: 
annua  sidcatac  complectens  semina  terrae 

pascit  hicms:  Phivio  de  love  cuncta  madent. 
Freiberg  in  Sachsen.  Eduard  Heydenreich. 
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48. 

PRODROMVS    CORPORIS    GLOSSARIORVM  LATINORVM,      QVAESTIONES  DE 
GLOSSARIORVM    LATINORVM    FONTIBVS  ET  VSV.     SCRIPSIT   GVSTA- 

vvs  LOEWE.    Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.    MDCCGLXXVI. 
XVI  u.  450  s.    gr.  8. 

Die  lateinische  glossenlitteratur  hat  sich  in  unserem  Jahrhundert 
keiner  besondern,  jedenfalls  nicht  der  gebührenden  beachtung  zu  er- 
freuen gehabt,  ein  grund  dieser  erscheinung  mag  zunächst  äuszerer 
art  und  in  der  schweren  zugänglichkeit  namentlich  der  altern  Sammel- 
werke, wie  des  Vulcanius,  Labbaeus,  Stephanus,  die  gerade  die  wert- 
vollsten schätze  dieser  art  bergen,  gelegen  sein,  um  von  andern,  ganz 
seltenen  wei'ken,  wie  den  'glossae  Salomonis'  zu  schweigen;  haupt- 
schuld  an  dem  Versäumnis  trägt  ohne  zweifei  eine  gewisse  verken- 
nung und  Unterschätzung  dieser  litteratur,  eine  vornehme  skepsis, 
die  darin  mehr  einen  aus  dem  mittelalter  überkommenen  kram  von 
zweifelhaftem  werte  als  echtes  antikes  sprachgut  erblickt,  so  ganz 
imberechtigt  ist  nun  freilich  dieses  ablehnende  oder  ignorierende 
verhalten  nicht,  einerseits  ist  nemlich  die  handschriftliche  Über- 
lieferung der  alten  glossare  zum  teil  in  jämmerlich  verderbtem  und 
verwahrlostem  zustand ,  dessen  bewältigung  ein  gutes  masz  geduld 
und  selbstüberwmdung  erfordert;  anderseits  fehlt  es  den  bisherigen 
ausgaben  —  auch  neuere  mit  eingeschlossen  —  vielfach  an  strenger 
wissenschaftlichkeit  der  textbehandlung,  ein  umstand  der  eine  sichere 
und  ergibige  ausbeute  dieser  sprachreste  erschwert  und  die  beschäf- 
tigung  damit  schlieszlich  verleidet,  erst  der  neuesten  zeit  ist  es  vor- 
behalten geblieben  die  bedeutung  der  alten  glossarien  richtiger  zu 
würdigen,  den  weg  einer  methodischen  bearbeitung  derselben  zu 
zeigen,  überhaupt  aufgäbe  und  ziel  der  glossologie  näher  zu  bestim- 
men, bahnbrechend  sind  in  dieser  beziehung  arbeiten  wie  von  RudorfF 
('über  die  glossare  des  Philoxenus  und  Cyrillus'  in  den  abh.  der 
Berliner  akad.  d.  wiss.  1865),  von  JKlein  ('zu  den  glossen  des  Phi- 
loxenus' im  rh.  mus.  XXIV  s.  289  ff.) ,  von  AWilmanns  (Tlacidus, 
Papias  und  andere  lateinische  glossare'  ebd.  s.  362  ff.),  von  Usener 
('der  liber  glossarum'  ebd.  s.  383  ff.),  von  Ritschi  ('zuPlacidus  und 
lateinischer  glossographie'  ebd.  XXV  s.  465  ff.  =  opusc.  III  55  ff.), 
abhandlungen  die  zu  weitern  in  Zeitschriften  und  Programmen  zer- 
streuten Untersuchungen  anstosz  gegeben  haben,  eine  schöne  frucht 
des  neu  erwachten  interesses  für  diese  litteratur  ist  die  musterhafte 
recension  des  Luctatius  Placidus  von  ADeuerling  (Leipzig  1875),  die 
uns  zum  erstenmal  den  text  dieses  durch  seine  zahlreichen  archai- 
schen bestandteile  so  wichtigen  glossars  in  sauberer  und  sicherer 
gestalt  vorlegt,  ist  darum  schon  diese  publication  in  hohem  grade 
dankenswert,  so  ist  das  unternehmen  des  hrn.  GLöwe  die  überall  in 
handschriften  und  drnckwerken  zerstreuten  schätze  lateinischer 
glossographie  in  einem  corpus  zu  vereinigen,  wozu  in  dem  obgenann- 
ten  werke  ein  fester  grund  gelegt  ist,  um  so  freudiger  zu  begrüszen, 
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je  gröszer  die  Schwierigkeiten  äuszerer  und  innerer  art  sind,  die  der 
ausführung  eines  so  groszartig  angelegten  planes  im  wege  stehen, 
und  je  bedeutsamer  die  ergebnisse  die  schon  der  S'orläufer'  hierzu 
abgeworfen  hat. 

Das  buch  zerfällt,  wie  schon  der  titel  besagt,  in  zwei  hauptteile, 
einen  theoretisch  -  grundlegenden  und  einen  praktisch-ausführendeu, 
und  zeigt  auf  jeder  seite,  dasz  die  arbeit  in  die  rechten  bände  ge- 
kommen, kritischer  Scharfblick,  sichere  methode,  lichtvolle  anord- 
nung  des  stoffes,  reiches  sprachliches  wissen,  die  unerläszlichen 
Vorbedingungen  für  ein  solches  unternehmen,  treten  dem  leser  über- 
all in  wolthuender  weise  entgegen  und  sichern  ihm  ein  ebenso  an- 
regendes als  gewinnreiches  studium.  als  besonders  gelungene  muster 
möchte  ref.  aus  cap.  I  den  abschnitt  'de  «Isidori^>  glossis' bezeichnen, 
der  zugleich  eine  probe  der  kritischen  methode  des  vf.  bietet,  sodann 
den  'de  glossariis  graecolatinis'.  in  cap.  II  'de  glossis  Plautinis 
Lucilianisque'  wird  in  concreto  an  einer  reihe  von  fällen  gezeigt, 
welch  kostbare  echte  sprachreste  und  wie  viele  Überbleibsel  gründ- 
licher gelehrsamkeit  aus  bester  zeit  auf  uns  gekommen  sind ,  und 
vielfach  der  text  der  beiden  dichter  exegetisch  beleuchtet  oder  kritisch 
berichtigt,  einen  anhang  bildet  cap.  III,  wo  per  satui-am  eine  reihe 
von  bisher  unbekannten  Wörtern  und  wortformen  mitgeteilt  wird, 
beigegeben  sind  indices  locorum  et  vocabulorum. 

Es  ist  begreiflich ,  dasz  es  hrn.  Löwe  trotz  der  genannten  Vor- 
züge seiner  arbeit  nicht  immer  gelungen  ist  die  so  manigfaltigen  und 
oft  so  schweren  Verderbnisse  der  in  reicher  zahl  behandelten  glossen 
zu  entfernen  oder  beim  ersten  versuch  gleich  das  richtige  zu  treffen  5 
er  ist  selbst  so  offen  dies  wiederholt  zu  gestehen  und  die  heilung 
der  schaden  andern  zu  überlassen,  es  möge  mir  darum  verstattet 
sein  eine  anzahl  von  verderbten  glossen,  in  deren  herstellung  ich  einen 
andern  weg  einschlagen  zu  müssen  glaube ,  einer  erneuten  kritischen 
behandlung  zu  unterziehen,  zugleich  um  dem  verehrten  vf.  zu  be- 
weisen ,  dasz  ich  sein  buch  mit  aufmerksamkeit  und  interesse  durch- 
gearbeitet habe,    ich  beginne  gleich  mit  einer  verzweifelten  glosse. 

S.  IX  der  'praeraonita'  berührt  L.  das  monströse  wort  asisiia. 
bei  Placidus  s.  10,  19  D.  findet  sich  nemlich  die  glosse  Asisua: 
petauro pernice,  in  fragmentum  Werthinense  Asisua:  fovea  decepiio- 
nis  animantium  und  in  den  gl.  Amplonianae  s.  274,  218  Asisua: 
foveo  deceptionis  animae,  an  welch  letzter  stelle  Eönsch  (rh.  mus. 
XXXI  s.  457)  in  asistia  ein  hebräisches  lemma  erblicken  wollte  und 
danach  ahisua:  faveo  deceptioni  animae  zu  lesen  vorschlug,  wo- 
gegen L.  einspräche  einlegt,  insoweit  bin  ich  mit  L.  einverstanden; 
•wenn  er  aber  glaubt,  dasz  die  beiden  glossen  im  fr.  Werthinense  und 
in  den  gl.  Amplonianae  mit  der  bei  Placidus  zusammengehören,  so 
gilt  dies  nach  meiner  ansieht  nur  vom  lemma,  die  intcrpretamente 
gehen  einander  nichts  an.  gehen  wir  von  Placidus  aus,  so  gestehe  ich 
nicht  zu  begreifen,  was  2)etauro  pcrnice  heäenien  soll,  und  verbessere 
unbedenklich  j70^awro,jpcW/cct.  dazu  passt  aber  asisua  als  lemma  nicht, 
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vorausgesetzt  dasz  das  interpretament  der  beiden  andern  glossen  nicht 
gänzlich  unrichtig  ist.  ich  nehme  also  an  dasz  asisua  sein  interpre- 
tament und  petauro,  pertica  sein  lemma  verloren  hat  und  schreibe 
zunächst  mit  beiseitelassung  von  asisua 

Ässerculo:  petauro ,  pertica 
vgl.  gl.  Labb.  s.  18*  Ässerculus:  CTpuuxrip,  f)  XeirTf)  bOKic.  in  asi- 
sua sehe  ich  nichts  anderes  als  das  alte  favisa  oder  favissa ,  s.  Placi- 
dus  selbst  s.  43,  8  favisae  specus:  fossae  quaedam  in  Capitolio  usw. 
und  vgl.  Gellius  II  10;  Nonius  s.  112;  Festus  Pauli  s.  88,  4;  Papias 
udw.  als  interpretament  zu  asisua  ergänze  ich  focea  und  gewinne 
damit  die  weitere  glosse  bei  Placidus 

KFyavissa:  fovea  oder  <^Fyavissae:  foveae. 
dies  ist  nichts  anders  als  eine  kürzung  einer  älteren,  ausführlicheren 
glosse  und  als  später  eindringling  in  den  echten  Placidus  zu  betrach- 
ten, es  ist  dies  nicht  der  einzige  fall,  dasz  der  Schreiber  des  archety- 
pus,  auf  den  unsere  Überlieferung  des  Placidus  zurückgeht,  vom 
lemma  einer  glosse  auf  das  interpretament  der  nächsten  glosse  ab- 
irrte, woraus  allein  so  unnatürliche  verquickungen  zu  erklären  sind, 
wie  s.  41,  12  Exdorsuanäum :  iudicandum.  ich  schreibe  hier,  ohne 
den  anspruch  zu  erheben,  das  ursprüngliche  gefunden  zu  haben: 

JExdorsuandum:  dorsum  eximendum 
vgl. Festus  Pauli  s.  79, 12  exdorsua :  dorsum  confringe;  aliiexime.  und 

Examinandum:  iudicandum 
vgl.  gloss.  Monac.  (ed.  Thomas)  s.  384  examinat:  inquirit,  iudicat, 
discernit.  gl. Paris.  Hildebr.  s.  130,  207  examen:  iudicium  vel  apium 
congregatio ;  ebd.  s.  131,  209  examinat:  aeqiialit  er  iudicat  veritatem. 
Dieses  favissae:  foveae  (f-a,  f-a)  liegt  nun  auch  den  beiden 
andern  glossen  zu  gründe,  nur  dasz  damit  eine  biblische  glosse  in 
eins  zusammengeschweiszt  worden,  nemlich:  foveae:  decepiiones 
(deceptionis?)  animarum.  wer  den  Sprachgebrauch  der  vulgata  kennt, 
weisz  wie  oft  diese  bildliche  bedeutung  dem  worte  fovea  innewohnt, 
sonach  lassen  sich  aus  diesem  wirrwarr  drei  glossen  herausschälen, 
nemlich 

Ässerculo:  petauro ,  pertica. ' 

Favissae:  foveae. 

Foveae:  deceptiones  animarum. 

'  wie  wir  ia  der  Placidusglosse  Asisua'.  petauro  pernice  durch 
verhist  des  lemma  ässerculo  eine  uunatürliche  contamination  von  zwei 
giinzlich  unverwandten  glossen  vor  uns  liaben,  so  finden  wir  das  gleiche 
Verhältnis  in  einer  andern  glosse  als  die  folge  des  umgekehrten  her- 
gangs,  nemlich  des  ausfalls  des  interpretaments  zu  nsserculus.  s.  127 
stellt  Löwe  neben  einander  gl.  Amplon.  s.  275'  225  Asercualis:  strata 
via  publica,  und  gl.  Werthin.  Aserculus:  strata  via  publica,  d&sz  ässer- 
culus die  im  interpretament  ihm  beigelegte  bedeutung  nicht  haben  kann, 
bedarf  keines  beweises.  die  glosse  ist  einfach  in  zwei  zu  zerlegen  und 
also  herzustellen:  stroter  (cxpujxrjp):  ässerculus,  entstanden  durch  Um- 
stellung einer  lateinisch- grieciiischen  glosse  ässerculus:  CTpaiTrjp  (vgl. 
oben),  und:  strata:  via  publica. 

27* 
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gegen  obige  herstellung  von  favissae  läszt  sich  möglicher  weise  der 
schwer  zu  erklärende  abfall  des  anlautbuchstaben  einwenden,  wie 
denn  Lowe  (s.  10)  diesen  besserungsversuch  mit  gröster  vorsieht 
anzuwenden  räth.  so  selten  nun,  wie  man  nach  L.  s.  11  schlieszen 
könnte,  ist  abfall  des  ersten  oder  der  ersten  buchstaben  (von  h  ganz 
abgesehen)  nicht.  L.  selbst  gibt  beispiele  aus  den  gl.  Amplonianae, 
denen  ich  noch  einige  beifügen  möchte,  die  glosse  ies/a :  paradisum 
das.  s.  346,  134  und  347,  44  ist  nach  meiner  ansieht  nichts  anderes 
als  Elysia:  paradisum.  Ehjsia  ist  durch  ellipse  von  prata  sub- 
stantiviert wie  Elysii  bei  Martialis  IX  51,  5  tu  colis  Elysios  und 
Lucanus  VI  698  et  quos  nulla  meretur  Thessalis  Elysios  ein  campos 
zu  ergänzen  ist.  so  steht  in  Hildebrands  gl.  Paris,  s.  222,  11  ohilc: 
insigne  und  in  umgekehrter  Ordnung  s.  180,  326  insigne:  ohilc, 
hinter  dem  natürlich  weiter  nichts  zu  suchen  ist  als  nobile,  wie  mit 
Hildebrand  in  gl.  Amplon.  s.  357,  30  obilem:  Utes  in  nohilem: 
incUtum  zu  bessern  sein  wird,  auf  diesem  wege  findet  mau  die  hei- 
lung  so  manches  verderbnisses;  so  ist  frunctoria:  transitoria  g\. 
Amplon.  s.  333,  89  und  frinctorium:  transitorium  ebd.  333,  96 
nichts  anderes  als  defunctoria:  transitoria  und  defuncforium: 
transitorium:  vgl.  Papias:  defunctorie:  transitorie,  leviter.  Pa- 
gula:  frena  gl.  Amplon  364,  368  und  paguga:  frena  365,  1  ist 
durch  abfall  von  anlautendem  re  entstanden :  vgl.  repagula:  im- 
pedimenta  ebd.  371,  54  und  repagula:  pudoris  castra  (lies  claustra). 
JRepticius:  daemoniosus  ebd.  370,  23  ist  in  arrepticius  zu  ändern, 
das  öfter  vorkommende  lecehra  =  illecchra  (Hildebrand  zu  gl. 
Paris,  s.  193,  81)  erklärt  sich  möglicherweise  aus  mouillierender 
ausspräche  einiger  mundarten.  Capoleos:  deccm  ciritates  gl.  Salora. 
(Löwe  s.  307)  ist  nichts  anderes  als  decapolis.  darum  kann  ich  mich 
an  Scaligers  herstellungsversuch  der  glosse  rinas:  naves  in  cari- 
nas:  naves,  den  L.  s.  41  verwirft,  nicht  im  mindesten  stoszen.  die 
verkennung  derartiger  silbenabfälle  hat  auch  zu  verfehlten  emenda- 
tionen  im  interpretament  geführt,  wenn  z.  b.  gl.  Paris,  s.  30,  33 
gelesen  wird  bihluni:  funcs  de  nare  vcl  huda  facta,  was  in  ähnlicher 
fassung  auch  sonst  wiederkehrt,  so  ist  nicht  mit  Hildebrand  de  navi 
als  spätlateinische  Umschreibung  des  genetivs  zu  fassen,  sondern 
einfach  de  canavi  dh.  in  de  canahi  (cannahi)  herzustellen,  umgekehrt 
haben  auch  buchstabenvorschläge  confusion  in  unsern  glossen 
angerichtet,  recht  interessant  ist  z.  B.  in  dieser  beziehung  die  glosse 
cripta:  cuneus,  turha  Jwminmn  im  gl.  Paris,  s.  86,  503,  die  in  den 
gl.  Isidori  s.  676,  19  zu  oripta:  aniens  turha  hominum  verunstaltet 
ist.  Hildebrand  sagt  sich  mit  recht,  er  könne  nicht  begreifen  wie 
crypta  (KpuTTTri)  zu  der  im  interpretament  ihm  beigelegten  bedeutung 
komme ;  er  hätte  sich  darum  die  mühe  ersparen  können,  irgend  einen 
Zusammenhang  von  cripta  und  cuneus  aus  der  ähnlichkeit  der  form 
herauszuklügeln,  es  ist  einfach  der  erste  buchstabe  c  bzw.  o  zu  strei- 
chen; dann  ergibt  sich  rip)ta,  rypta,  rupta.  rupta  bedeutet  aber 
einen  bruchteil,  eine  abteilung,  besonders  bewaffneter,  vgl.  Du  Gange 
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unter  rumpere.  aus  diesem  rupta  ist  bekanntlich  ml.  rotta^  roia  und 
daraus  unser  rotte  entstanden,  durch  verquickung  dieses  {c)rupta 
mit  crupta  (crypta.,  criptd)  entstehen  dann  glossen  wie  cunetis:  den- 
sus  popuhis  vel  turha  homlnum  vel  crypta,  cumha  gl.  Paris,  s.  88,  519 
oder  crypta:  spelunca,  cunens  vel  turha  hominum  bei  Papias. 

Ein  anderes  Verderbnis  in  den  glossarien,  dessen  L.  s.  147  er- 
wähnung  thut,  besteht  in  der  verschreibung  des  oder  der  ersten 
buchstaben  im  lemma.  zu  den  dort  aufgeführten  beispielen  füge  ich 
gl.  Amplon.  264,  29  alatiis:  aura,  ventus,  d.  h.  flatus:  aura^  ven- 
tus;  ebd.  386,  43  vultatis:  damnatis,  d.  h.  multatis:  damnatis; 
ebd.  326,  82  u.  328,  27  enicha:  adtdtera,  d.  h.  micJia  (moeclia): 
adultera;  gl.  Monac.  (ed.  Thomas)  s.  397 :  manilotus'^:  gloriosus,  dh. 
vanilocus:  gloriosus.  danach  möchte  ich  htimilio:  nanus^  dmrli 
und  vavöc:  liumilio  (Löwe  s.  131)  beurteilen  und  nicht  mit  L.  eine 
eigne  Substantiv  form  ==  pumilio  annehmen. 

S.  18  anm.  wirft  L.  die  frage  auf,  welche  von  den  drei  formen 
stirülum,  sterillum,  spirUlmn,  die  mit  caprae  iarha  glossirt  werden, 
die  richtige  sei,  und  meint  'rigidiusculam  caprae  barbam  ster-iUum 
vocatam  esse  eodem  modo  quo  homini  «duribuccio»  barba  sterilis 
tribuebatur',  eine  bedeutung  von  sterilis,  die  durch  zurückführung 
des  wertes  auf  skr.  sthiras ,  gr.  ciepeöc,  cieppöc,  CTepiqpoc,  deutsch 
Star  begründet  wird,  man  braucht  wol  nicht  so  weit  zurückzugehen ; 
ich  bringe  das  wort  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  stiria.  dem 
eiszapfenähnlichen  aussehen  verdankt  nach  meiner  ansieht  das  wort 
seine  entstehung;  sterillum  ist  dazu  vulgäre  nebenform,  während 
spirillum  gelehrte  etymologische  anlehnung  an  5p«Va  in  der  bedeu- 
tung 'haargeflecht'  sein  mag.  —  s.  55  hacapulus:  in  quo  mortui 
efferuntur,  ganz  abgesehen  davon  dasz  die  bildung  dieses  Wortes 
kaum  erklärt  werden  kann,  vermiszt  man  im  interpretament  ein 
näher  bestimmendes  Substantiv  wie  ferciüum.  man  wird  daher  nach 
dem  Vorgang  Scaligers  das  lemma  in  zwei  teile  zerlegen  müssen, 
aber  nicht  mit  ihm  iacca:  capulus,  in  quo  usw.  schreiben  dürfen, 
sondern  bara:  capidus,  in  quo  usw.  über  hara.,  worin  das  ahd.  bära 
zu  erblicken  ist,  vgl.  Du  Gange  unter  bara.  —  s.  58  baen:  est  la- 
mina  .  .  potest  dici  mit  seinen  Varianten  bähen,  backen,  ben  ist  bib- 
lisch und  geht  zurück  auf  IMacc.  13,  37  coronam  auream  et  bahem 
quam  misistis',  so  die  vulgata,  baen  Amiatinus,  bean  SGerm.  15.  das 
wort  ist  buchstäbliche  beibehaltung  der  lesart  der  LXX  ßd'iv  r\v  statt 
ßai'vriv  tiv:  vgl.  Kaulen  handbuch  zur  vulg.  s.  85.  —  s.  70  belluus: 
moribus  bestiarum  (similis?).  es  sei  hier  bemei'kt,  dasz  das  wort  bel- 
luus (belicus)  nicht  nur  in  den  glossarien  sich  findet,  sondern  auch 
von  den  grammatikern  bezeugt  und  sogar  dem  Cicero  beigelegt  wird : 
s.  Augustinus  (gramm.  lat.  V)  s.  520,  28  fatuus  ingenmis  arduus 


*  gedruckt  ist  mamlotus;  dasz  es  aber  ursprünglich  manilotus  ge- 
heiszen,  ergibt  sich  aus  der  aufeinanderfolge  der  lemmata  manes,  manicas, 
manilotus,  maniplos,  inanipulos. 
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cardutis exiguus  beluus,  ut  Cicero  dixit,  et  talia.  —  s.  73  hilla: 
iumentum  marinum.  L.  erblickt  in  hilla  eine  durch  ausstoszung  des 
M  und  Übergang  des  e  in  i  aus  heUua  entstandene  vulgärform,  im 
wesentlichen  mit  L.  einverstanden  glaube  ich  in  einem  puncte  von 
ihm  abweichen  zu  müssen,  es  scheint  mir  nemlich  dasz  nicht  von 
bclhia,  sondern  von  helna  ausgegangen  werden  musz.  aus  hclua  wird 
bekanntlich  durch  consonantirung  des  u  bclva,  helha  (vgl.  belbi  bei 
Capitol.  Gord.  33,  1 ;  belbas  Arnobius  VII 16  s.  250,  14  Reiff.).  dar- 
aus ergibt  sich  die  form  hilla,  vgl.  gl.  Amplon.  3G7,  121  pistrix: 
bibba  marina,  lies  bilba  m.  —  s.  76  ho  et  er:  vernum,  veranum.  zur 
heilung  dieser  verzweifelten  glosse  bringt  L.  eine  Berner  glosse  bei: 
Bootes  stelle  uel  ue  ranum.  ohne  mich  in  eine  ausführlichere  be- 
gründung  einzulassen  schi'eibe  ich  hootes  vergens:  ver  novum:  vgl. 
Servius  zu  Verg.  georg.  I  229  cadens  hootes:  [occidens]  verno  scilicet 
tempore,  ein  besserungsvorschlag  der  vom  wahren  nicht  allzuweit 
abliegen  mag.  —  s.  79  bri  .  .  .  de  tesseris.  ich  schlage  vor  zu  schrei- 
ben bria:  [mcnsura,]  metretes\  vgl.  Charisius  s.  83, 16  bria  enim  est 
ras  vinarium;  gl.  Philox.  bria:  eiboc  ocYT^iou;  gloss.  prov.  lat.  ex 
cod.  regio  7657  bei  Du  Gange  udw.  bria:  mensura,  metreta,  mesura; 
Joannes  de  lanua  bria:  mensura.  Arnobius  VII  29  scyphos,  brias, 
pateras  simpuviaqtie.  —  s.  81  brumosus  annus:  rosinostis  annus. 
L.  erklärt  in  rosinosus  ein  derivatum  von  einem  vulgären  Substantiv 
*rosina  (von  ros ,  *ros-is),  wozu  auch  das  glossographisch  bezeugte 
rosinalis  gehöre,  ich  halte  diese  gewagte  annähme  für  überflüszig 
und  schreibe  pruinosus  (annus),  ein  adjectiv  das  schon  der  bedeutung 
nach  dem  brumosus  besser  entspricht  und  aus  den  lesarten  ruinosus 
(Voss.  fol.  24)  und  rumosiis  (gloss.  Salomonis)  sich  ganz  ungezwun- 
gen ergibt. 

So  viel  zu  den  glossae  'Isidori'.  ich  wende  mich  zu  den  im 
zweiten  und  dritten  teil  behandelten  glossen,  zunächst  denen  die 
auf  Plautus  und  Lucilius  zurückgehen,  s.  280  berührt  L.  das  frag- 
ment  aus  der  Astraba  des  Plautus  bei  Varro  de  l.  lat.  VII  66  axitio- 
sae  annonam  caram  e  vili  concinnant  viris,  wozu  Varro  noch  des  Ser. 
Claudius  bemerkung  zu  dem  seltenen  wort  axitiosae  gibt:  axitiosas 
dcmotistrari  consupplicatrices.  danach  in  den  glossen  axitiosae  con- 
supplicatrices  dictae,  s.  Löwe  s.  143.  es  ist  mir  auffallend,  wie  man 
die  erklärung  consupplicatrices  für  axitiosae  unbeanstandet  gelassen 
hat,  mag  man  sie  nun  als  wort-  oder  sacherklärung  fassen,  axitio 
wird  von  Placidus  s.  8,  16  mit  conspiratio,  factio  erklärt  und  axitio- 
sus  selbst  wird  von  Festus  Pauli  s.  3,  3  also  glossirt:  axitiosi 
dicebantur,  cum  una  quid  ogcrent  facerentque.  demnach  kann  con- 
supplicatrices nicht  richtig  sein,  nach  der  Placidusglosse  vermutete 
ich  früher  conspiratriccs ,  der  Überlieferung  näher  liegt  jedoch  cow- 
sxippilatriccs  'im  complot  handelnde  diobinnen'.  worin  nun  ihr  dieb- 
stahl  bestanden,  das  läszt  sich  aus  den  paar  fragmenten  der  Astraba- 
komödie  nicht  ermitteln,  aber  aus  annonam  caram  c  vili  concinnant 
viris  läszt  sich  erschlieszen ,  dasz  sie  etwas  bei  seite  schaffen,  dasz 
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sie  den  männern  etwas,  wie  man  sagt,  aus  den  zahnen  thun.  — 
s.  284  aratiunculas:  modicas  fossas  hat  wol  nichts  zu  thun  mit 
Plautus  tmc.  I  2,  46  roh  habere  aratiuncidam  pro  cojyia  hie  apud 
vos,  sondern  ist  biblischen  Ursprungs,  s.  III  reg.  18,  32  fecitque 
aquacductum  quasi  per  duas  aratiunculas  in  circuitu  altaris]  vgl. 
Joannes  de  lanua:  aratiuncula  fossa  parva  quae  instar  stilci  ara- 
tur  und  Papias:  aracunculae  (so)  fossae  parvae  instar  aratri  sulci 
(wol  instar  sidci  aratae).  —  s.  289  wird  das  bisher  unbeachtete 
Plautusfragment  bei  Isidorus  or.  XIX  23,  3  Unna  cooperta  est  testrio 
Gallia  (Jena  cooperta  est  texirina  G-allia  bei  Otto)  besprochen,  zur 
hestätigung  der  hsl.  Überlieferung  Unna  (nicht  luma,  wie  Isidori 
glossae  haben,  und  nicht  Jena,  wie  Otto  will)  führe  ich  an  eine  glosse 
bei  Gerbert  iter  Alemann,  im  anhang  s.  44  Unna  (so)  sunt  saga 
quadra  et  molUa ;  vgl.  loannes  de  lanua :  l  i  n  n  a.  a  Unum  dicitur  kaec 
Unna,  ae,  .i.  sagum  quadrum.  —  s.  297  behandelt  L.  die  glosse 
aquilum:  fuscum,  nigrum  mit  den  Varianten  ag^wiZewrn:  fuscum 
vel  nigrum  und  aquilium^:  fuscum  vel  suhnigrum.  in  der  frage, 
welche  von  den  zwei  formen  aquilus  oder  aquiUus  die  richtige  sei, 
entscheidet  sich  L.  gegen  Hildebrand  (gl.  Paris,  s.  14),  der  beiden 
formen  die  gleiche  berechtigung  zuerkennt,  für  aquilus.  ich  halte  es 
mit  Hildebrand  und  betrachte  aquilius  als  spätlateinische  oder  viel- 
leicht richtiger  mundartliche  form,  zur  stütze  dieser  annähme  möchte 
ich  auf  die  nicht  genügend  gewürdigte  thatsache  aufmerksam  machen, 
dasz  Arnobius  der  ältere ,  der  wie  kein  anderer  seinen  Sprachschatz 
mit  glossematischen  bestandteilen  durchspickt,  sich  der  form  aquilius 
bedient  HI  lA  pueros  aquilios^  wo  freilich  die  hgg.,  und  so  auch  der 
neueste,  Reifferscheid,  die  hsl.  Überlieferung  in  aquilos  ändern,  ähn- 
liche erweiterungen  durch  i  finden  sich  auch  sonst  im  spätlatein:  so 
hat  der  beste  vulgatacodex,  der  Amiatinus,  im  text  des  Ecclesiasticus 
wiederholt  die  form  susurrio  für  susurro,  nemlich  5,  16.  21,  31.  28, 
15,  und  an  letzter  stelle  stimmt  auch  die  Überlieferung  bei  Cjprian 
iestim.  HI  110  (s.  181,  10  H.),  wo  der  Wirceburgensis,  Vindobonen- 
sis,  Monacensis,  Sessorianus  (hier  usurrio)  diese  form  haben,  wäh- 
rend das  geläufigere  susurro  nur  der  Bambergensis  bietet.  —  s.  306 
canier:  leno.  da  mir  der  besserungsvorschlag  L.s,  der  canierleno 
{camerleo,  canietleno)  als  lemma  und  interpretament  zusammennimt 
und  darin  ein  camelleo  dh.  x«|uaiXeujv  finden  will,  zu  gesucht  er- 
scheint, möchte  ich  vorschlagen:  carie:  senio,  vgl.  gloss.  Monac. 
(ed.  Thoraas)  s.  374  caries:  vctustas,  putredo;  ebd.:  cariosum: 
vctustum ,  putidum  und  gloss.  Paris,  s.  45,  43  carectissimum  (db. 
cariosissimum) :  vetustissimum.  —  s.  309  ff.  wird  die  Luciliusglosse 

'  cod.  Amplon.'  s.  274,  178  und  die  gl.  Deycksianae  bieten  aqici- 
luus:  fulvus.  wenn  L.  nach  anleitung  der  andern  glossen  fulvus  in 
fuscus  zu  schreiben  vorschlägt,  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen,  es 
wird  furvus  zu  schreiben  sein:  die  Schwächung  des  härtern  r  zu  dem 
weichern  l  ist  namentlich  im  spätlatein  häufig,  häufiger  als  bis  jetzt 
constatiert  ist;  vgl.  öchuchardt  vocalismus  I  s.  136  flF. 
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nodiluga  bzw.  noctipuga  ausführlicher  besprochen.  L.  entscheidet 
sich  für  die  letztere  Überlieferung  und  erblickt  darin  eine  analogie- 
bildung  von  caelicola,  agricola,  cihicida,  canicola.  aber  was  soll  dann 
noctipuga  heiszen?  löst  man  die  genannten  Zusammensetzungen  in 
ihre  beiden  bestandteile  auf,  so  ist  cacUcola  =  is  qui  caclum  colit 
usw. ;  folglich  noctipuga  =  is  qui  nocteni  pimgit,  also  ein  Substantiv 
mit  activer  bedeutung.  passive  bedeutung  erhält  man,  wenn  man 
von  der  analogie  der  mit  gena  zusammengesetzten  substantiva  aus- 
geht, zb.  amnigena,  fludigena,  ignigena,  Phoehigena,  SoUgena,  terri- 
gena  u.  a.;  dann  wäre  noctipuga  =  is  qui  (a)  nocte  pungitur.  dasz 
auf  dem  einen  wie  auf  dem  andern  wege  kein  natürlicher  sinn  des 
Wortes  sich  ergibt,  bedarf  keines  beweises.  man  musz  deswegen  zu 
künstlichen  deuteleien  greifen,  wie  dies  in  den  glossarien  geschieht 
mit  ihren  jedenfalls  späten  und  unechten  erklärungen:  quod  quasi 
noctibus  compungat  oder  compungatur ,  denen  übrigens  selbst  keine 
greifbare  Vorstellung  zu  gründe  liegt;  oder  wie  es  Salmasius  thut, 
wenn  er  das  wort  mit  vuKTiKcVTpov  übersetzt  und  virile  fascinum  dar- 
unter versteht,  geht  man  von  dem  interpretament  aus,  so  lautet 
dasselbe  übereinstimmend  bei  Festus  und  den  glossatoren  ohscenum. 
ich  fasse  das  wort  als  masculinum  und  verstehe  es  in  engerem  sinn 
'unnatürlicher  Wollüstling' ;  im  lemma  musz  danach  ein  wort  stecken 
ungefähr  von  der  bedeutung  des  griechischen  KardTTpoiKTOC ,  Kaia- 
TTUYUJV  (KaTdrruYOc).  ich  schlage  deshalb  vor  nat  ipuga  zu  schrei- 
ben, woran  derselbe  Salmasius  ebenfalls  gedacht  hat,  'quia  obscenius 
quid  postulare  locus  videatur'.  die  corruptel  noctipuga  ist  nichts 
anderes  als  ein  sehr  naheliegender  besserungsversuch  für  die  vulgäre 
Schreibung  nact ipuga.  —  s.  316:  die  verdorbene  glosse  canice: 
recremeo  (Mai  VI 513  '')  wird  also  herzustellen  sein:  canicac:  recre- 
menta.  —  s.  334  führt  L.  drei  auf  das  Lucilische  verbum  amptruare 
oder  andruare  zurückgehende  glossen  an,  deren  interpretamente 
stark  verdorben  sind,  die  erste  antrtiare:  non  dare  (Mai  VI  508*) 
ist  meiner  ansieht  nach  leicht  zu  heilen;  manschreibe  antruare: 
motuni  darc.  denn  motum  dare  ist  technischer  ausdruck  für  den 
religiösen,  rituellen  tanz,  s.  Verg.  gcorg.  I  350  Cereri  det  motus  incom- 
positos;  Liv.  VII  2,  4  haud  indecoros  motus  morc  Tusco  dahant.  zur 
bestätigung  dieser  Verbesserung  sei  noch  verwiesen  auf  Festus  s. 
270,  33,  der  dort  amptruavit  mit  motus  cdidit  erklärt,  in  der  zweiten 
andruare:  dvbpiZiecGai  (Philoxenus  s.  16,  35)  schlage  ich  vor  dv- 
TopxeicÖai.  die  dritte  lautet :  antruare:  cmXevce  (Philox.  s.  20, 
32).  will  man  nicht  mit  L.  (in  d.  anm.)  antrum:  CTTr|Xaiov  schrei- 
ben, so  wird  man  in  cniXeuce  ebenfalls  ein  verbum  mit  der  bedeu- 
tung des  drehens  oder  tanzens  suchen  müssen,  das  von  KOMüller  vor- 
geschlagene caXeucai  kommt  der  Überlieferung  ziemlich  nahe ,  liegt 
aber  der  bedeutung  nach  zu  weit  ab.  ich  vermute  dXicceiv  oder 
eiXicceiv;  vgl.  Eur.  Phoin.  234  dXiccujv  dOavdiac  Beoö  xopöc  re- 
voipav  dqpoßoc.  lA.  1480  dXiccer'  d/jcpl  vaöv  d|aqpi  ßuu)Liöv  "Apie/iiv. 
in  der  Festusglosse  aniroarc:  gratias  referre  ist  das  interpretament 
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sacherklärend  und  geht  wol  auf  stellen  wie  Pacuvius  v.  104  pro 
merenda  gratia  Sitmil  cum  videam  Graios  nil  mediocriter  Redamp- 
iruare  opibusque  summis  persequi.  s.  über  das  wert  auch  Corssen 
krit.  beitrage  s.  144  ff.  —  s.  341  in  der  glosse  nurus:  bruta  oder  in 
vollerer  gestalt  nurus:  uxor  filii  vel  bruta  ist  das  interpretament 
bruta  ohne  zweifei  identisch  mit  dem  deutschen  braut ,  got.  bruths, 
a.hd.prütt  brüt.  die  ebd.  angeführte  glosse  narici:  bruti  wird  wol 
also  herzustellen  sein  nur  iii:  bruti  dh.  brüti  (ahd.  dativ).  die  Zwet- 
1er  glossen  in  Gerberts  iter  Alemann,  anhang  s.  127  haben  nurus: 
britta.  vgl.  auch  Weigands  deutsches  Wörterbuch  u.  braut.  —  s.  348 
a  üb  üb  ul  cu  s :  pastorbovium  im  Ami)\on.^  s.  265,  513  stellt  L.  unter 
Streichung  des  b  von  bovium  so  her:  aububulcus:  pastor  ovium^  und 
begründet  das  merkwürdige  lemma  aububulcus  dh.  avi-{ovi-)bubul- 
ms  mit  analogen  Spracherscheinungen  im  griechischen,  wie  ittttoi 
eßouKoXe'ovTO,  ßouKoXeicGai  aiYOC,  iTTTToßouKÖXoc.  da  das  lateini- 
sche keine  sicheren  derartigen  bildungen  aufweist  —  denn  auspex: 
qui  avium  augurium  exercet  im  Amplon.'  258,  27  kann  doch  wol 
nicht  in  betracht  kommen  —  so  vermute  ich  dasz  auch  in  aububul- 
cus nicht  alles  in  Ordnung  ist.    das  lemma  ist  wol  entstanden  aus  der 

correctur  aubulcus,  womit  ein  unkundiger  abschreiber  dem  unver- 
ständlichen wort  aufhelfen  zu  müssen  glaubte,  damit  hängt  dann 
auch  das  Verderbnis  im  interpretament  bovium  statt  ovium  zusammen. 
—  s.  350  teilt  L,  die  merkwürdige  glosse  soc:  ita  (Mai  VIT  580*) 
mit,  die  nebenbei  bemerkt  auch  in  dem  socita  bei  Papias  steckt,  und 
erblickt  in  soc  den  modalablativ  der  wurzel  des  demonstrativprono- 
men  50,  wovon  sich  bekanntlich  reste  in  archaischem  sum*,  sam,  sos, 
sas,  sapsa  erhalten  haben,  so  lange  nicht  weitere  belege  für  dieses 
soc  beigebracht  sind ,  kann  ich  einen  gelinden  zweifei  nicht  unter- 
drücken, ist  diese  glosse  soc:  ita  nicht  etwa  griechisch -lateinisch 
und  ujc:  ita  zu  lesen?  sicher  scheint  mir  dieser  hergang  anzunehmen 
zu  sein  in  der  glosse  ilias  {ilas) :  forsitan  (s.  374),  worin  ich  einfach 
i'cuuc:  forsitan  erblicke,  auch  tos:  tanfos  s.  345  ist  möglicherweise 
nur  ein  tosos:  tantos  dh.  Tococ:  tantus  und  die  ebd.  in  der  note 
mitgeteilte  glosse  ton  et  tos:  tantos  ein  tosutos  (tocoOtoc)  :  tan- 
tus. —  s.  351:  die  glossen  galit  (gallit):  perit  und  galivit  {galli- 
vit):  peribit  {perivit)  bringt  L.  in  Zusammenhang  mit  v  alle  seit: 
pericrit  bei  Festus  Pauli  s.  352,  nicht  ohne  das  gewagte  dieser  Zu- 
sammenstellung sich  ZU  verhelen.  ich  möchte  vorschlagen  gallit: 
prurit  und  gallivit:  prurivit,  womit  eine  nebenform  zu  dem  aus 
Varro  sat.  Men.  s.  132,  3  und  133,  4  R.  =  150  und  119  Buch,  be- 
kannten gällare  gewonnen  wird.  —  s.  359  führt  L.  als  analogie  für 


*  es  ist  nicht  uninteressant,  dasz  dieses  pronomen  sum  noch  spät 
in  dem  Italacodex  Laudianus  zu  act.  9,  8  sich  erhalten  hat:  manumque 
ei  dantes  sum  ijiduxerunt  in  Bamascum.  so  hat  wenijjstens  die  erste 
hand,  während  die  zweite  hand  ''corrector  A'  das  wörtehen  tilgt,  s. 
Tischendorf  proleg.  s.  XXIV. 


426  JNOtt:  anz.  v.  GLöwe  prodromus  corporis  glossariorum  latinorum. 

das  lat.  mulcare,  das  nach  den  glossen  und  in  spätlateinischer  littera- 
tur  wie  midcere  in  der  bedeutung  lenire,  mitigare,  placare  gebraucht 
wird,  das  bisher  unbekannte  hihviAa  percatapsat:  valde  caedlt  an, 
wofür  zahlreiche  Zeugnisse  aus  glossarien  beigebracht  werden,  trotz- 
dem kann  ich  ein  doppeltes  bedenken  auch  gegen  dieses  vvort  nicht 
unterdrücken:  einmal  dasz  Kaiaipäv  nur  das  gelinde  streichen,  das 
streicheln  und  liebkosen  bedeutet,  sodann  dasz  für  ein  solches  hibri- 
des  bicompositum  eines  verbum  im  lateinischen  kein  weiteres  beispiel 
bekannt  ist.  vgl.  zb.  cataplcdatio  (KaTarrXriYluöc)  les.  Sir.  21,  5  im 
Amiatinus  und  Toletanus  einerseits,  anderseits  compilare  durch- 
prügeln (dh.  con  und  niXeuu  oder  ttiXöuu)  bei  Apulejus  mct.  VII  18. 
IX  2;  Petronius  62  und  das  von  L,  selbst  beigebrachte  perco/ojJrtre 
bei  Petronius.  ist  deswegen  nicht  an i^erjpa^assai  zu  denken'?  — 
s.  366  wird  die  glosse  suspito:  salfo  aufgeführt  und  suspito  als 
compositum  \on  petere  angesehen,  ich  erblicke  darin  sospito:  salvo. 
—  s.  375  wird  unter  den  'obscura'  die  glosse  apissimo:  otio  lar- 
gissimo,  voller  apissimo:  ocio  Jargissima  quies  mitgeteilt,  die  s.  XIY 
der  praemonita  nachträglich  nach  dem  liber  glossarum  zu  altis- 
simo  otio:  longissima  qxiiete  verbessert  wird,  mir  scheint  diese 
Überlieferung  nicht  das  ursprüngliche,  sondern  nur  ein  herstellungs- 
versuch  des  tiefer  liegenden  verderbnisses  zu  sein,  es  wird  zu  schrei- 
ben sein  amplissimo  otio:  Jargissima  quiete.  amphim  otium  ist 
gesagt  wie  ampla  occasio  'reichliche  gelegenheit'  bei  Cic.  in  Verrem 
II  §61.  —  s.  375  hareolus:  iucundus  und  Jiareolus:  iucundus 
vcl  divinus  ah  aris  ist  nach  meiner  ansieht  in  zwei  glossen  zu  zer- 
legen, nemlich  Jiilarulus  {h  ilariolus?):  iucundusund  hariolus: 
divinus.  —  s.  386  wird  als  neues  wort  fundiculum:  hereditatem 
und  fundiculum:  terriforium  aus  einem  Bernensis  und  Leidensis 
mitgeteilt,  beide  hss.  bieten  übrigens  nicht  fundiadum,  sondern 
funictdum,  woran  nicht  das  mindeste  zu  ändern  ist.  funicidus  ge- 
hört in  der  vom  interpretament  bezeichneten  bedeutung  dem  bibel- 
latein  an,  vgl.  Kaulen  handbuch  zur  vulgata  s.  18.  - —  s.  399  anm.  2 
huteo:  avis  auricaria  in  den  gl.  Amplon.  wird  also  herzustellen  sein: 
tut  CO :  avis  auspicaria.  auszer  der  von  L.  angezogenen  stelle  Festus 
Pauli  s.  3,  5  vgl.  noch  Servius  zu  Verg.  Aen.  I  394  sane  aliter  pro- 
prie  dicuntur  avcs,  quae  volatu  ausjycia  faciunt,  hutco,  sanqualis, 
inmusctdus,  aquila,  vidturius.  —  Auf  der  gleichen  seite  wird  in  anm.  3 
die  vulgäre  form  malliolum  für  mallcolus  angeführt,  da  die  neutrale 
form  meines  wissens  bis  jetzt  nicht  weiter  belegt  ist,  sei  verwiesen 
auf  martyr.  S.  Polycarpi  c.  11  ligna  et  malleola perquircnfes.  — 
s.  410  aucupcs:  viscillarii,  viscantes,  caniu  fallcntes,  fistolarü.  der 
codex  bietet  in scant es:,  daraus  wird  incscantes^  nicht  viscantes  zu  ent- 
nehmen sein,  möglicherweise  ist  auch  dashsl.  fallantcs  zu  halten;  so 
lautet  wenigstens  die  Überlieferung  auch  bei  Sulp.  Serv.  cliron.  II 43 
s.  96,  16  H.  {fallantihus).  —  s.  416  werden  die  drei  mundartlichen 
namen  für  uhda:  cavanus,  cahalus,  cavo  angeführt,  in  der  frage, 
welche  von  den  drei  formen  den  vovzug  verdiene,  entscheidet  sich 
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L.  mit  recht  für  cavanus]  nur  glaube  ich  dasz  cavannus  zu  schreiben 
sein  wird  nach  den  gl.  Salomonis:  cavannus:  genus  alitis  und  nach 
dem  locus  classicus  über  dieses  wort  in  den  scholia  Bern,  zu  Verg. 
huc.  8,  55  ululac  aves  de  ululahi  didae,  cuius  diminutivus  ullucus, 
sicut  Itali  dicunt,  quam  avem  Galli  cavannum  nuncupanf.  —  s.  418 
galla:  sizuca  rusticae  und  zizuga:  rustice  galla.  in  zizuca  oder 
zizuga  erblicke  ich  cicida,  nebenform  von  cicis  (KrjKic,  galla).  über 
cicis  im  spätlatein  s.  Paucker  add.  lex.  lat.  s.  10  und  über  die  Um- 
bildung zu  cicida  meine  erörterung  in  diesen  jahrb.  1874  s.  787  f. 
—  s.  il8  cartilago:  grurzapa  dicitur  rusticae.  in  dem  monströsen 
grurzapa  steckt  ohne  zweifei  crustula.  ein  directes  zeugnis  aus 
dem  lat.  für  diese  bedeutung  von  crushda  steht  mir  allerdings  nicht 
zu  geböte,  wol  aber  ein  indirectes  aus  dem  ahd.,  wo  das  wort  in  den 
formen  crustala,  chrustula,  chrustala,  crustUa,  chrustüa,  auch  crostula 
und  crostüa  (mhd.  hrustel  und  hrostel)  in  der  bedeutung  von  ^knorpel*, 
cartilago  sehr  häufig  vorkommt,  vgl.  auch  gloss.  theod.  bei  Gerbert 
a.  0.  s.  21  cartilago:  brustteifet  (so)  vel  crostila.  — .  s.  424  die 
glosse  auxinium  (auximum):  Rotnanum,  Latinum  ist  ohne  zwei- 
fei richtig  hergestellt  von  Du  Gange  u.  Auximium,  wo  Ausonium 
zu  lesen  verlangt  wird. 

Ich  schliesze  hiermit  die  besprechung  des  'Prodromus'  mit  dem 
aufrichtigen  wünsche,  es  möge  dem  vf.  bei  lösung  seiner  schwierigen 
aufgäbe ,  wozu  er  eine  so  hervon-agende  befähigung  an  den  tag  ge- 
legt hat,  das  nötige  masz  von  kraft,  mut  und  geduld  nicht  ausgehen, 
der  dank  des  philologischen  publicums  wird  ihm  sicher  nicht  fehlen. 

Rottweil.  Johann  Nepomuk  Ott. 


49. 

UNEDIERTE  LATEINISCHE  GEDICHTE.    VON  E  MI  L  B  AE  HRE  NS.    Leipzig, 

druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.    1877.    48  s.    gr.  8. 

Ueber  die  Wichtigkeit  der  publication  später  und  spätester  er- 
zeugnisse  der  römischen  poesie  herschen  unter  den  heutigen  philo- 
logen  verschiedene  auslebten,  keiner  freilich  wird  behaupten  dasz 
der  gewinn,  welcher  aus  der  beschäftigung  mit  jenen  Spätlingen  er- 
wächst, auch  nur  entfernt  dem  gleichkomme,  welchen  das  Studium 
der  classischen  muster  gewährt;  wenn  aber  einige  den  poetischen 
erzeugnissen  der  sinkenden  litteratur  fast  jeden  wert  und  nutzen  ab- 
sprechen, so  befinden  sie  sich  entschieden  im  Irrtum,  denn  mag 
auch  die  form  spuren  a,rgen  Verfalls  zeigen,  mag  auch  der  Inhalt  in 
seiner  kargheit  dem  geiste  wenig  nahrung  bieten,  so  lassen  sich  doch 
manche  puncte  ausfindig  machen,  um  deren  willen  auch  die  spä- 
testen versificationen  berücksichtignng  verdienen,  zunächst  verlangt 
die  geschichte  der  lateinischen  spräche,  dasz  die  spracherscheinun- 
gen  in  ihrem  steten  Wechsel  vom  anfang  bis  zum  ende  der  litteratur 
sorgsam  beobachtet  werden,    sodann  ist  der  nutzen  nicht  zu  über- 
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sehen,  welcher  für  die  historische  basierung  der  romanischen  spra- 
chen aus  der  kenntnis  der  spätesten  römischen  litteratur  resultiert, 
beachten  wir  ferner,  dasz  sehr  viele  jener  späten  gedichte  in  Africa 
entstanden  sind,  so  erbellt  von  welcher  Wichtigkeit  dieselben  für 
feststellung  der  eigentümlicbkeiten  der  sog.  africanischen  latinität 
sein  müssen,  aber  nicht  allein  in  sprachlicher  hinsieht  sind  diese 
erzeugnisse  beachtenswert:  aucb  der  allgemeinen  geschichte,  der 
cultur-  und  kunstgeschichte,  der  geographie,  naturgeschichte,  mytho- 
logie  usw.  kommen  manche  einzelbeiten  zu  gute,  hiernach  scheint 
mir  jede  berechtiguug  zu  fehlen  littcrarische  producte  aus  spätrömi- 
scher zeit  gering  zu  schätzen  oder  deren  publication  für  überflüssig 
anzusehen,  wir  werden  es  daher  EBaehrens  vielmehr  dank  wissen, 
dasz  er  uns  in  seiner  oben  genannten  schrift  mit  einigen  im  cod. 
Harleianus  3685  neu  entdeckten  gedichten  des  vierten  und  fünften 
nachchristlichen  jh.  bekannt  macht,  das  wichtigste  derselben  ist 
das  290  hexameter  umfassende  epyllion  aegritudo  Perdicac^  durch 
welches  wir  über  die  spätere  gestaltung  der  Perdicassage  genauem 
aufschlusz  erhalten,  diesem  schlieszen  sich  auszer  einem  schon  län- 
ger bekannten  drei  neu  aufgefundene  gedichte  des  Tiberianus  an. 
als  willkommene  zugäbe  dürfen  wir  eine  neue  recension  des  von  B. 
demselben  Tiberianus  zugeschriebenen  pervigiVmm  Vencris  betrachten. 

Leider  ist  der  text  der  jetzt  zuerst  veröffentlichten  gedichte  in 
so  verwahrlostem  zustande  überliefert ,  dasz  es  unmöglich  auf  den 
ersten  wurf  gelingen  konnte  ihn  in  seiner  ursprünglichen  gestalt 
wieder  herzustellen;  ja  einige  partien  sind  so  verzweifelt,  dasz  sie 
aller  restitutionsversuche  zu  spotten  scheinen.  B.  sieht  daher  selbst 
seine  recension  nicht  als  eine  abschlieszende  an  und  bestätigt  dies 
dadurch,  dasz  er  in  einem  nachtrag  eine  anzahl  eonjecturen  von 
ERohde  mitteilt,  auch  die  folgenden  bemerkungen  wollen  einen 
kleinen  beitrag  zur  emendation  der  neu  edierten  texte  bieten. 

aegr.  Perd.  25  lucus  erat  variis  in  frondibus  undique  saeptus. 
das  in  ist  anstöszig;    B.  schlägt  cn  vor.     ich  glaube  dasz  ibi  zu 
schreiben  ist,  welches  auch  paläographisch  sehr  nahe  liegt.  —  v.  26 
ist  überliefert :  quae  phehi  solus  Dafnae  difussa  tenehaf.   B  schreibt : 
quem  (sc.  liicuni)  Phoehi  luctus  Dafne  diffusa  tcncbat.    mir  scheint 
natürlicher:  qua  Phoehea  solum  D.  d.  t.    dasz  v.  28  wieder  solo 
folgt,  darf  bei  dem  späten  dichter  nicht  befremden.  —  v.  28  möchte 
ich    das   überlieferte  egrcditur  nicht  beanstanden.  —  v.  46  ist  der 
durch  ast  ausgedrückte  gegensatz  völlig  unmotiviert;  man  lese  da- 
her 'est*,  aliud  tollif,  'Ledam  usw.  —  v.  54 — 56  lauten  im  codex : 
et  prinio  mollis  eradit  pumice  lihros 
post  volücri  ciipiens  uihrä  lihrare  sagiitä 
pinnani  de  propriis  ardcntihus  ahscidit  alis. 
B.  hat  den  gedankengang  des  dichters  wol  nicht  errathen ,  wenn  er 
V.  55  schreibt  :^i.  v.  c.  fihras  flammarc  sagitta;  überdies  ist  die  ände- 
rung  von  librare  in  flammarc  gar  gewaltsam.    Amor  hat  einen  rohr- 
stengel  ausgezogen,  um  sich  daraus  einen  pfeil  zu  machen,  zu  diesem 
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zwecke  schabt  er  zuerst  den  weichen  hast  mit  bimsstein  ab.  damit 
ist  aber  der  pfeil  noch  nicht  fertig,  es  fehlt  ihm  noch  ein  höchst 
wichtiger  bestandteil,  die  fahne  (der  hart,  das  gefieder),  durch 
welche  der  pfeil  beim  fluge  das  nötige  gleichgewicht  erhält,  dies 
drückte  der  dichter  nach  meiner  ansieht  so  aus :  post  volucrl  cupiens 
fihra  librare  sagittam.  —  Dasz  v.  58  calebat  richtig  vermutet  sei 
(cod.  celebat)  bezweifle  ich;  vielleicht  sedehat.  —  v.  64  bietet  der 
cod.  infimas  respexit  aquas.  B.  schreibt  irriguas,  welches  einerseits 
hier  ein  mattes  epitheton  ist,  anderseits  graphisch  zu  weit  abliegt. 
es  ist  zu  lesen  inlimes,  wie  zb.  Ov.  met.  III  407.  anth.  lat.  523,  1 
(Riese),  auch  v/ar  unbedenklich  aufzunehmen  lymplms  recentes^  vgl. 
Verg.  Aen.  VI  635.  —  v.  107  wird  das  falsch  gemessene  daturus  be- 
seitigt, wenn  man  dafür  laturus  einsetzt:  vgl.  Claudianus  deraptu 
Pros.  II  303  tu  rcquiem  latura  püs.  —  v.  109  ist  statt  des  metrisch 
falschen  (wenn  auch  bei  späteren  bisweilen  mit  langer  paenultima 
gebrauchten)  quoque  vorzuziehen  quacque,  welches  dem  omnia  im 
vorhergehenden  verse  entspricht.  —  v.  116  tales  triste  feras  reddit 
de  pectore  voces.  unter  feras  scheint  sich  ein  part.  praes.  zu  ver- 
stecken, vielleicht  sonans.  —  v.  132  f. 

iamque  dies  orfus  clarior  nudauerat  orhem 

et  radus  citä  noctis  disperserat  iindas. 
B.  schreibt  v.  133  et  radiis  tacitas  noctis  disperserat  umhras. 
von  diesen  änderungen  ist  radiis  und  umhras  jedeniaWs  richtig;  da- 
gegen weist  citä  nicht  sowohl  auf  tacitas  als  vielmehr  auf  Titan. 
überdies  schlage  ich  folgende  interpunction  der  verse  vor : 

iamque  dies  ortus  clarior:  nudaverat  orhem 

et  radiis  Titan  noctis  disperserat  umhras. 
ist  diese  richtig,  so  ergibt  sich  daraus  dasz  nach  v.  227,  wo  v.  132 
wiederkehrt,  der  ausfall  eines  mit  v.  133  gleichlautenden  verses  an- 
zunehmen ist.  orhis  ist  hier  natürlich  die  sonnenscheibe,  nicht  etwa 
der  erdkreis.  —  v.  142  suche  ich  unter  dem  verderbten  caciantis 
nicht  einen  den  Perdicas  bezeichnenden  genetiv,  sondern  einen  auf 
die  ärzte  bezüglichen  nom.  plur. ,  welcher  die  art  und  weise  angibt, 
wie  dieselben  eintreten;  also  etwa  tacentes  oder,  wenn  ca  als  ditto- 
graphie  des  vorausgehenden  ta  von  tecta  anzusehen  ist,  silentes.  — 
V.  181  ist  foret  ganz  unhaltbar,  ein  guter  sinn  ergibt  sich,  wenn  man 
schreibt:  sive  suo  matrona  caret  viduata  marito.  —  v.  189  post 
radiosa  et  näq;  liimina  cod.  B.  vermutet  radios  alternaque,  was  hier 
nicht  am  orte  ist.  da  der  in  dem  gedieht  erzählte  Vorgang  in  den 
Sommer  fällt  (v.  60.  62.  69.  72),  so  empfiehlt  sich  aestiuaque  zu 
schreiben.  —  v.  223  ad  propriam  uenire  domum  cod.  für  uenire 
setzt  B.  concire  und  läszt  den  infinitiv  von  sententia  v.  221  abhangen, 
besser  scheint  es  mir  hinter  v.  221  ein  kolon  zu  setzen  und  aus 
muenire  zu  eruieren  iuuetire  dh.  iuhet  irc.  —  v.  245  retorsit  defessos 
atrus  cod.  B.  streicht  einfach  re  und  berichtigt  atrtts  in  artus.  allein 
das  Simplex  torsit  drückt  das  wegwenden,  von  welchem  doch  jeden- 
falls die  rede  ist,  nicht  deutlich  genug  aus.  mir  scheint  die  verderb- 
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nis  der  worte  darin  seinen  grund  zu  haben ,  dasz  geschrieben  war : 

DE 

REToRSiTFESsos ;  ZU  lesen  ist  also  detorsit  fessos.  —  v.  252  et  gra- 
cili  cecidere  modo  per  acumina  nares  (cod.  nare).  eine  Verbindung 
des  gracili  (als  nom.  pl.  von  gracüus)  mit  nares,  wie  sie  B.  verlangt, 
ist  doch  wol  wegen  des  geschlechts  von  nares  sowie  wegen  der 
quantität  der  endsilbe  von  modo  bedenklich.  —  v.  272:  die  con- 
junctive  v.  272.  275.  281  sind  nicht  dubitativ,  sondern  adhortativ 
zu  fassen.  Perdicas  ermuntert  sich  selbst  zu  den  verschiedenen 
todesarten,  um  sich  sofort  die  Unmöglichkeit  der  ausführung  bei  den 
meisten  derselben  klar  zu  machen,  danach  wäre  unser  vers  mit  eng- 
stem anschlusz  an  die  Überlieferung  zu  schreiben:  q^uid  superest? 
moriamur  <^Amory  letumqne  bihamus.  so  auch  v.  275  ferro  reseremus 
amorem.  natürlich  ist  dann  auch  v.  278  das  fragezeichen  zu  strei- 
chen. —  V.  281  stringamus  laqueum  sie  finis  de  cura  amanti  cod.  den 
letzten  teil  des  verses  gibt  B  wieder :  sie  curae  finis  amanti.  leichter 
entsteht  wol  aus  den  überlieferten  worten:  stringamus  laqueum:  sie 
finis  detur  amanti.  —  v.  286  lese  ich  das  siccü  des  cod.  sie  tu. 

Des  Tiberianus  versus  Socratis  pkilosophi.  Tiberianus  apostro- 
phiert in  den  sechs  ersten  versen  das  gold ,  indem  er  in  sieben  re- 
lativsätzen  die  infernalen  eigenschaften  desselben  schildert,  vier 
dieser  nebensätze  beginnen  mit  quod,  drei  mit  quo.  der  letzte  lautet 
im  codex :  quo  ductxis  saepe  inlecetra  micat  impius  ensis.  B.  hält  quo 
für  verderbt  und  corrigiert  qtia,  indem  er  so  eine  attraction  zu  in- 
lecebra  herstellt,  da  sich  jedoch  sämmtliche  übrige  relativformen 
auf  auriim  beziehen  und  der  codex  auch  hier  quo  bietet,  so  wird  es 
mir  schwer  zu  glauben,  dasz  der  dichter  das  letzte  glied  der  reihe 
anders  angeschlossen  haben  sollte  als  die  ersten,  ich  glaube  daher 
dasz  vielmehr  inlecebra  entstellt  ist,  und  zwar  aus  in  latehra.  das 
inlecehra  kann  neben  ductits  recht  wol  entbehrt  werden,  während 
sich  durch  die  angäbe  in  latehra  das  schwert  als  meuchelmörderi- 
sches kennzeichnet.  —  v.  10  hält  B.  die  altrix  infelix  für  die  Hecuba. 
abgesehen  davon  dasz  sich  altrix  nicht  in  der  bedeutung  von  mater 
nachweiszen  läszt,  übergibt  doch  auch  Hecuba  nicht  selbst  das  kind 
dem  Polymestor.  es  ist  daher  durchaus  an  die  amme  zu  denken, 
welcher  Polydorus  zur  überbringung  an  den  Thrakerkönig  anver- 
traut war.  —  v.  13  f.  inmitis  nidos  coluber  custodict  ante 

et  catulos  fere  poterunt  seruare  leaenae. 
für  das  metrisch  unhaltbare  fere  vermutet  B.  cervae.  das  vorher- 
gehende inmitis  coluher  fordert  aber  auch  für  leaenae  ein  beiwort, 
nur  nicht  gerade  saevae,  woran  B.  auch  denkt,  sondern  ein  graphisch 
viel  näher  liegendes,  und  zugleich  significanteres  fetae.  dasz  die 
Weibchen  der  wilden  thiere,  wenn  sie  junge  haben,  sich  von  beson- 
derer Wildheit  zeigen,  ist  bekannt,  vgl.  übrigens  Ov.  met.  XIII  803 
fcta  truculentior  ursa.  Statius  Aeh.  I  168  erzählt  als  heldenthat  des 
jungen  Achilles,  dasz  er  fetam  Pholoes  sub  rupe  Icaenam percidcrat 
ferro,  und  thut  der  feta  leaena  auch  ebd.  II  41 1  erwähnung.  ob  statt 
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catulos  vielleicht  vitulos  zu  ändern  sei ,  lasse  ich  dahingestellt,  eine 
löwin  mit  jungen  wird  weder  hündlein  noch  kälber  schonen ;  doch 
lohnt  sich  ein  kalb  schon  eher  der  erlegung  als  ein  weif.  —  v.  22, 
wo  in  der  hs,  steht :  jporro  Imic  Pactolus,  porro  fluat  et  niger  Hermus, 
schreibt  B.  hoc  statt  huic  und  faszt  den  vers  als  frage,  es  ist  jedoch 
hinc  herzustellen  (ohne  f ragezeichen  am  schlusz),  wonach  dieser 
wünsch  sehr  passend  dem  folgenden  te  celent  usw.  vorangeht,  für 
porro  =  procul  vgl.  Ter.  hec.  298  nova  res  ortast,  porro  ab  hac  quae 
me  ahsträliat.  —  v.  23  möchte  ich  statt  des  farblosen  res  gladii  nicht 
sowol  lis  mit  B.  als  cos  gladü  vorschlagen.  —  v.  28  nee  post  ad 
superos  redeat  fames  aurea puros  enthält  nicht  blosz  einen  verstosz 
gegen  das  metrum  in  der  kurz  gemessenen  ultima  von  fames:  die 
ganze  ausdrucksweise  fames  aurea  für  auri  fames  ist  so  anstöszig 
wie  möglich,  es  ist  daher  nicht  geholfen,  wenn  man  mit  B.  für  fames 
das  metrisch  richtige  synonymon  sitis  einsetzt,  ich  schlage  vor  zu 
lesen  lamna  aurea;  vgl.  Ov.  met.  XI  124  lamina  fulva.  die  syn- 
kopierte form  steht  z.  b.  Hör.  carm.  II  2,  2.  epist.  I  15,  36. 
Tiberianus  IV  1  f.  dies  dum  madida  grauata  pennis 
udos  tardius  expleat  uolatus  cod. 
hierzu  bemerkt  B.:  'entweder  madidis  oder  penna.'  ich  glaube,  es 
ist  keine  änderung  nötig,  sondern  madida  ist  als  nomin.  zu  fassen 
und  mit  ales  zu  verbinden,  die  Verlängerung  der  kurzen  endsilbe 
vor  Worten  die  mit  zwei  oder  mehr  consonanten  anlauten,  ist,  wie 
die  Anth,  lat.  beweist,  besonders  bei  den  späteren  dichtem  sehr 
häufig,  in  V.  2  ziehe  ich  für  exp)leat  das  von  Rohde  vorgeschlagene 
explicat  besonders  wegen  des  indicativs  vor.  in  den  beiden  folgen- 
den Versen  haben  sich  einige  Schreibfehler  eingeschlichen,  sie  lauten 
im  codex:    daepta  in  medio  repente  nisu 

capita  est x)ondere  de praemente plumae. 
für  daepita  will  B.  defeda;  näher  liegt  derepta  =  detracta.  de  prae- 
mente scheint  nicht  aus  deprimente,  wie  B.  herstellt,  verderbt  zu 
sein,  sondern  bedarf  wol  nur  einer  orthographischen  berichtigung 
de  premente.  die  nachstellung  der  präp.  wie  z.  b.  Ov.  met.  VII  702 
vertice  de  summo.  für  den  causalen  gebrauch  des  de  (in  folge)  vgl. 
pterv.  Yen.  4.  14.  17.  39.  —  Warum  B.  v.  10  statt  steterant  schrei- 
ben zu  müssen  glaubt  steterunt,  sehe  ich  nicht  ein.  dagegen  wird 
man  statt  celsis  vielmehr  zu  schreiben  haben  celsi.  —  v.  11  f. 

exemplum  capiant  nlmis  tenendo. 

qui  uanis  tumidi  tonant  secundis  cod. 
B.  corrigiert  tenendum  und  vani  et.  schärfer  scheint  mir  der  sinn 
der  im  vorletzten  vers  enthaltenen  aufforderung  hervorzutreten,  wenn 
wir,  ohne  tenendo  anzutasten,  statt  capiant  lesen  sapiant.  zu  con- 
struieren  ist  dann:  exemplum  (hoc)  nimis  {=  vehementer ,  firmitcr) 
tcnmdo  sapiant  (ei),  qui  .  .  .  wie  der  letzte  vers  zu  heilen  sei,  ist 
mir  unklar  geblieben,  nur  so  viel  glaube  ich  zu  sehen,  dasz  nicht 
nur  in  vanis,  sondern  auch  im  verbum  ein  fehler  enthalten  ist. 
Stade.  Konrad  Rossberg. 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 


Bautzen  (gjymn.)  Hugo  Heibig:  de  synaloephae  apud  epicos  latinos 
prirai  post  Christum  saeculi  ratione.  druck  von  E.  M.  Mouse.  1878. 
32  s.     gr.  4. 

Berlin  (univ.,  Icctionskatalog  sommer  1878)  Job.  Vahlen:  emendatio- 
nes  Eunianae.  akademische  buchdruckerei.  10  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.) 
Konrad  Sydow  (aus  Stettin):  de  fide  librorum  Terentianorum  ex 
Calliopii  recensione  ductorum.  verlag  von  Mayer  u.  Müller.  1878. 
68  s.     gr.  8. 

Bonn  (univ.,  zum  geburtstag  des  kaisers  22  märz  1878)  Franz  Bü- 
cheier: interpretatio  tabulae  Iguvinae  II.  druck  von  C.  Georgi. 
32  s.  gr.  4.  —  (Icctionskatalog  sommer  1878)  Hermann  Usener: 
de  Dionysii  Halicarnassensis  libris  manuscriptis.    20  s.    gr.  4. 

Breslau  (univ.,  Icctionskatalog  sommer  1878)  Martini  Hertz  ana 
lecta  ad  carminum  Horatianorum  historiam.  II.  druck  von  W.  Fried- 
rich. 25  s.  gr.  4.  [I  erschien  bei  derselben  Veranlassung  1876, 
18  s.  gr.  4.]  —  (doctordiss.)  Julius  Lange  (aus  Kulm):  de  sen- 
tentiarum  temporalium  apud  priscos  scriptores  latinos  syntaxi.  par- 
ticula  I.  druck  von  F.  W.  Jungfer.  1878.  48  s.  gr.  8.  —  (Johannes- 
gymn.)  Benno  Badt:  Ursprung,  Inhalt  und  text  des  vierten  buches 
der  Sibyllinischen  orakel.  druck  von  Fiedler  u.  Plentschel.  1878. 
24  s.     gr.  4. 

Dresden  (gynin.  zum  h.  kretiz)  Friedrich  Grundt:  kaiserin  Helenas 
Pilgerfahrt  nach  dem  heiligen  lande.  Lehmannsche  buchdruckerei. 
1878.  12  s.  gr.  4.  —  (Vitzthumsches  gymn.)  Hermann  Dünger: 
Dictys-f^eptimius.  über  die  ursprüngliche  abfassung  und  die  quellen 
der  Ephemeris  belli  Troiani.  druck  von  B.  G.  Teubner.  1878.  54  s. 
gr.  4.  —  (k.  gymn.  in  Dresden-Neustadt)  Bernharii  Gerth:  gram- 
matisch-kritisches zur  griechischen  moduslehre.  druck  von  B.  G. 
Teubner.  1878.  20  s.  gr.  4.  —  (Zeidlersche  lehi-  und  erziehungs- 
anstalt)  Martin  Fickelsch  erer :  de  Agjrrhio  Atheniensi.  Leh- 
mannsche buchdruckerei.     1878.     gr.  4. 

Eger  (gymn.)  ]"Vanz  Pauly:  neue  beitrage  zur  kritik  des  Horaz- 
scholiasten  Porphyrion  (sermonen,  episteln,  ars  poetica).  nebst 
nachtragen  zu  den  schollen  der  öden,  epoden  und  des  Carmen  sae- 
culare.     verlag  von  H.   Dominicus  in  Prag.     1878.     42  s.     gr.  8. 

Freiberg  i.  S.  (gymn.  Albertinum)  Eduard  H  c  y  d  enreich:  die  Hygin- 
handschrift  <ler  Freiberger  gyniiiasialbibliothck.  Gerlachsche  buch- 
druckerei.   (verlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.)    1878.    28  s.    gr.  4. 

Greifswald  (univ.,  Icctionskatalog  sommer  1878)  Adolfi  Kiessling 
analecta  Plautina.     druck  von  F.  W.  Kunike.     18  s.     gr.  4. 

Güstrow  (domschule)  W.  Kühne:  de  aoristi  passivi  formis  atque  usu 
Homerico.  universitäts- buchdruckerei  (K.  Friedrich)  in  Marburg. 
1878.     29  s.     gr.  4. 

Ilalberstadt  (domgymn.)  Gustav  Schmidt:  die  handschriften  der 
gymnasialbililiüthrk.     druck  von  H.  Meyer.     1878.     38  s.     gr.  4. 

Halle  (univ.,  Icctionskatalog  sommer  1878)  Adamantii  sive  Martyrii  de 
B  muta  et  V  vocali  liboUus  ed.  Henricus  Keil,  pars  I.  druck 
von  O.  Hendel.  13  s.  gr.  4.  [pars  II,  6  s.  gr.  4,  ist  der  'chronik 
der  k.  vereinigten  l'^riedrichsuniv.  Halle-Wittenberg  für  das  j.  1877' 
beigegeben.]  —  (lat.  hauptschule)  Christiani  Muff  de  ckoro 
Persarum  fabulae  Aeschyleae  commentatio  epistulae  ad  Gustavum 
Kramerum  gratulandi  causa  datae  adiccta  et  indo  separatim  ex- 
pressa.     verlag  von  Mühlmann.     1878.     24  s.     gr.  4. 
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50. 

IN   SACHEN  DES  FREIERN  GEBRAUCHS  DER  REFLEXIV- 
PRONOMINA DER  DRITTEN  PERSON  BEI  HOMER. 
offenes  schreiben  an  hrn,  prof.  Eduard  Kammer  in  Königsberg. 


Sie  haben  meine  scbrift  'ein  problem  der  Homerischen  text- 
kritik  und  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft'  (Leipzig  1876) 
an  zwei  orten,  im  letztjährigen  bände  dieser  jahrb.  s.  649 — 672  und 
in  dem  Jahresbericht  für  altertumswiss.  für  1877  I  s.  113  — 119 
einer  ausführlichen  besprechung  unterzogen,  wer  Ihren  behauptun- 
gen  glauben  schenkt,  musz  mein  opus  für  eines  der  tollsten  erzeug- 
nisse  halten,  die  die  philologische  litteratur  der  letzten  decennien 
aufzuweisen  hat.  Ihnen  auf  Ihre  doppelrecension  zu  antworten,  da- 
zu bestimmt  mich  folgendes,  wären  Sie  blosz  ein  groszsprecherischer 
gegner  und  hätten  Sie  in  Ihren  kritiken  blosz  so  grobe  sachliche  fehl- 
griffe  begangen,  wie  Sie  begangen  haben,  so  würde  ich  Sie  vielleicht, 
bei  allem  unrecht  das  Sie  mir  anthun,  das  feld,  welches  Sie  zu  be- 
haupten vei'meinen,  ruhig  haben  behaupten  lassen,  denn  Ihre  logik 
leidet  ja  vielfach  so  sichtbar  unter  den  folgen  der  'Aristai*chomanie', 
dieser  bösen  krankheit,  dasz  ein  ruhig  denkender  Ihr  urteil  über 
meine  schrift  schwerlich  für  ein  gerechtes  ansehen  wird,  und  auszer- 
dem  haben  ja  auch  schon  andere  leute  als  Sie  ihr  urteil  über 
meine  Untersuchung  abgegeben,  aber  Ihre  polemik  enthält  dinge  die 
sich  ein  ehrlicher  schriftsteiler  auf  keinen  fall  darf  bieten  lassen, 
und  das  ist  es  was  mich  dazu  nötigt,  Ihnen  öffentlich  einen  Spiegel 
vorzuhalten,  dasz  ich  so  frei  bin  was  ich  auf  dem  herzen  habe  direct 
an  Ihre  adresse  zu  richten  und  mich  nicht  nur  beim  publicum  über 
hrn,  Kammer  zu  beschweren,  wird  Ihnen  wol  ganz  recht  sein :  denn 
die  briefform  legt  mir  ja  gröszere  höflichkeit  auf  als  wenn  ich  in  der 
dritten  person  von  Ihnen  zu  berichten  hätte. 

Bevor  wir  uns  nun  zusammen  Ihre  zwei  kritiken  näher  ansehen, 
musz  ich  Ihnen ,  dem  ich  eigentlich  keine  freude  gönnen  sollte ,  erst 
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noch  eine  freude  machen,  nemlich  durch  das  geständnis  dasz  meh- 
rere von  den  recensionen  die  mein  buch  erfahren  hat,  und  besonders 
Ihre  doppelrecension,  mich  zu  der  Überzeugung  gebracht  haben,  dasz 
meine  Untersuchung  im  einzelnen  wirklich  ein  paar  recht  unschöne 
irrtümer  enthält,  namentlich  haben  Sie  ganz  recht,  wenn  Sie  mich 
um  meine  behandlung  des  scholions  zu  h  192  (s.  67)  ausschelten, 
auch  das  will  ich  Ihnen  ausdrücklich  bemerken,  dasz  ich  durch  Sie 
s.  662  ff.  Ihrer  erstgenannten  recension  auf  einige  Homerstellen  mit 
dem  artikel  aufmerksam  gemacht  werde,  die  ich  in  §  11  meines 
buches  nicht  unberücksichtigt  lassen  durfte. 

Und  nun  zur  Sache  selbst,  wie  kommen  Sie  dazu,  s.  650  der 
In  recension  in  bezug  auf  meine  behandlung  von  C  231  zu  schrei- 
ben: ^man  sieht  aber  wie  B. ,  der  ja  natürlich  die  Homerische  be- 
deutung  von  ßeXoc  sehr  wol  kennt,  Aristarch  und  —  Homer  gar 
nicht  hat  verstehen  wollen'?  was  berechtigt  Sie  —  ich  für  meinen 
teil  sehe  nicht  die  mindeste  berechtigung  —  mir  absichtliche 
entstellung  des  wahren  Sachverhalts  vorzuwerfen?  und  weiter,  wie 
konnten  Sie  sich,  weil  ich  bei  meiner  annähme,  Aristarch  habe  das 
efioc  aus  der  Odyssee  in  fünf  Iliasstellen  herübergenommen,  um  den 
ihm  anstöszigen  gebrauch  des  eoio  =  coTo  zu  entfernen,  die  worte 
riYVÖriKe  (ZrivöbOTOc)  ifiv  Xe'HiV  bei  Aristonikos  nicht  gehörig  be- 
rücksichtigt hatte  —  wie  konnten  Sie  sich  unterstehen  dieses  s.  670 
so  zu  wenden,  dasz  Sie  mir  sagen:  'wenn  man  nicht  beweisen  kann, 
so  ist  es  wenig  schicklich  Verdächtigungen  auszustreuen'?  das  sind 
vorwürfe  über  die  ein  anderer  vielleicht  gleichgültig  hinwegliest,  aber 
nicht  der  nach  dessen  köpf  Ihre  steine  zielen,  ich  musz  Ihnen  sagen 
dasz  dies  benehmen  durchaus  den  anstand  vermissen  läszt,  den  ich  von 
jedem  zu  verlangen  berechtigt  bin.  aufs.  671,  wo  Sie  zusammen- 
fassend über  meine  Untersuchung  reden,  behaupten  Sie,  mir  sei  die 
Überlieferung  die  erwünschtere,  die  mir  oiciv  für  coTciv  usw.  biete, 
'ohne  dasz  ich  mich  weiter  um  ihren  wert  bekümmerte', 
dasz  Sie  hier  von  hsl.  Varianten  sprechen,  zeigen  die  unmittelbar  fol- 
genden Worte :  'wer  da  weisz  wie  oft  an  der  entstehung  der  hss.  un- 
ki'itischer  geist  und  flüchtigkeit  selbst  im  schreiben  mitgeholfen  hat, 
der  weisz  auch  wie  viel  oder  wie  wenig  auf  solche  Varianten  zu  geben 
ist.'  was  Sie  gegen  mich  bemerken,  ist  eine  grobe  Unwahrheit,  wie 
jeder  bezeugen  wird,  der  meine  schrift  auch  nur  flüchtig  gelesen 
hat:  ich  habe,  um  von  anderm  zu  schweigen,  an  den  verschiedensten 
stellen  meines  buches  hsl.  überliefertes  öc  oder  iöc,  welches  den 
sinn  von  'mein'  oder  'dein'  haben  und  sich  zu  meiner  grammatischen 
theorie  bequem  schicken  würde,  ausdrücklich  als  durch  die  art  der 
Überlieferung  zu  wenig  gestützt  bezeichnet  (0  420.  e  168.  b  578. 
T  323.  T  174.  B  33.  e  206.  Z:  180.  o  111.  v  362.  uu  357.  =  221) 
und  habe  ua.  s.  115  gesagt:  'der  einzige  unmittelbare  anhält,  den 
man  in  diesem  falle  hat,  die  hsl.  Überlieferung,  ist,  wie  wir  sahen, 
wenig  zuverlässig,  und  auch  an  sich  schon  ist  es  nicht  besonders 
wahrscheinlich,  dasz  beispiele,  die  in  den  Codices  so  vei'einzelt  auf- 
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treten  wie  jene  sieben  cppeciv  rjciv  öder  oic  ^idpoiciv  f  323  (s.  77), 
als  die  letzten  versprengten  reste  aus  uralter  zeit  sich  sollten  her- 
übergerettet haben ;  Miklosich  war  in  bezug  auf  diesen  punct  viel  zu 
zuversichtlich.'  ein  weiterer  commentar  ist  hier  überflüssig,  ein 
würdiges  seitenstück  liefern  Sie  s.  653.  ich  schrieb  auf  s.  7:  *es 
soll  nun  im  folgenden  der  nachweis  geliefert  werden,  dasz  der 
weitere  gebrauch  der  refiexivpronomina  der  dritten  person,  dem- 
zufolge einerseits  die  aus  einer  gemeinschaftlichen  grundform 
entspringenden  und  ursprünglich  in  gleicher  weise  mit  cF  anlauten- 
den formen  in  ihrem  gebrauch  noch  nicht  durchgängig  in  der  art 
differenziert  waren ,  dasz  die  mit  cqp  beginnende  form  nur  im  plural 
und  die  mit  dem  spiritus  asper  anhebende  nur  im  singular  gebraucht 
werden  konnte,  und  demzufolge  anderseits  auch  eine  anwendung 
des  pronomen  auf  die  erste  und  zweite  person  gestattet  war,  sich 
in  den  Homerischen  gedichten  in  einer  ansehnlichen  reihe  von  bei- 
spielen  vorfand.'  Sie  bemerken  hierzu:  'was  hier  so  pomphaft  für 
die  substantivischen  pronomina  (?!)  verkündet  wird,  schrumpft  bei 
näherer  betrachtung  ganz  erstaunlich  zusammen ;  statt  der  «ansehn- 
lichen reihe  von  beispielen*  kann  B.  für  die  beiden  Homerischen  ge- 
dichte  nur  zwei  stellen  ausfindig  machen'  usw.  indem  ich  von  einer 
ansehnlichen  reihe  sprach,  hatte  ich,  wie  jeder  der  sehen  will  sieht  und 
wie  auch  Sie  sehen  musten,  die  gesamtsumme  im  äuge,  speciell 
die  substantivischen  refiexivpronomina  konnte  ich  um  so  weni- 
ger meinen,  weil  ich  ja  zwischen  substantivischen  und  adjectivischen 
pronomina  gar  nicht  unterschieden  hatte,  sind  Sie  hier,  wie 
sonst  öfters,  nur  durch  die  böse  krankheit  momentan  Ihrer  Über- 
legungskraft beraubt  gewesen  oder  liegt  die  sache  anders  ?  zur  mil- 
dern auffassung  kann  ich  nicht  geneigt  gemacht  werden ,  wenn  ich 
mir  betrachte,  was  Sie  s.  114  der  2n  recension  zu  wege  bringen.  Sie 
sagen,  Sie  wollten  meine  'methode  beleuchten',  und  wählen  dazu  als 
erstes  beispiel  meine  behandlung  von  Q  292  ff.  was  Sie  da  schrei- 
ben, soll  so  aussehen,  als  wenn  Sie  meine  argumentation  darlegten. 
Sie  setzen  dann  auch  mein  ergebnis :  'es  kann  wol  kein  zweifei  ob- 
walten, dasz  Apollonios  oder  schon  seine  quelle  irrtümlich  auf 
V.  292  bezogen  was  eigentlich  auf  v.  310  gieng',  wörtlich  hin  und 
bemerken  dazu:  'so  verfährt  Brugman!  wo  es  ihm  in  seine  regeln 
nicht  hineinp6ssen  will ,  scheut  er  sich  nicht  so  gewichtigen  zeugen 
des  altertums  geradezu  ihre  mitteilungen  zu  bestreiten'  usw.  dabei 
haben  sie  aber  mein  hauptargument,  welches  ich  ausdrück- 
lich als  solches  bezeichnet  habe,  welches  Sie  unmöglich  übersehen 
konnten  und  ohne  welches  meine  schluszfolgerung  allerdings  eine 
so  abenteuerliche  wäre,  wie  Sie  sie  dem  publicum  schildern,  voll- 
ständig verschwiegen!  schrieb  ich  denn  nicht:  'es  ist  nun  vor 
allem  auffallend,  dasz  Apollonios  die  erklärung  durch  dYaööv  zu 
292  anführt,  wo  beziehung  auf  eine  dritte  person  vorliegt,  und 
nicht  vielmehr  zu  310,  wo  eöv  auf  die  zweite  geht;  denn  gerade 
an  stellen  von  der  letzten  art  ist  die  irrige  meinung  von  der  existenz 
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eines  eöc  ==  otYCtOöc  entsprungen,  und  bei  bezug  auf  die  dritte  per- 
son findet  sich  sonst  nirgends  ein  eöc  durch  äfüdöc  erklärt'?  ob  Sie 
dieses  argument  an  sich  gelten  lassen  oder  nicht,  ist  gleichgültig ;  Sie 
wollen  meine  art  zu  schlieszen  lächerlich  machen  und  erreichen  das, 
indem  Sie  sich  so  stellen,  als  wenn  meine  hauptprämisse  nicht  existiere. 
Wir  besehen  uns  nunmehr  den  sachlichen  teil  Ihrer  zwei  kri- 
tiken.  da  bestreiten  Sie  mir  zunächt  die  sprachwissenschaft- 
liche grundlage  meiner  ganzen  Untersuchung,  die  art 
und  weise  wie  das  geschieht  ist  zu  köstlich,  als  dasz  ich  dem  reiz 
widerstehen  könnte  mit  Ihnen  ein  wenig  darüber  zu  plaudern.  Sie 
sagen  ua. :  'von  seinem  grundsatz  aus,  die  ursprüngliche  bedeutung 
von  eöc  sei  «eigen»,  geht  B.  unverdrossen  ans  werk,  Homer  in  die 
zeit  des  urgriechischen  umzuschreiben,  in  der  man  möglicher  weise 
gesprochen  haben  mag  «köpf  eigner  thut  mir  weh»,  einen  dichter, 
der  bei'eits  auf  der  grundlage  einer  überaus  reich  entwickelten  spräche 
mit  dem  sichersten  sjDrachgefühl  die  pronomina  bis  in  die  feinsten 
nüancen  unterscheidet,  an  den  stellen,  wo  man  «mein,  dein»  usw. 
mit  «eigen»  vertauschen  kann,  mit  dem  uniformen  öc  r\  6v  zu  ver- 
ballhornen: ich  denke,  das  ist  eine  mit  dampfkraft  arbeitende  scha- 
blonenmaschine.'  also :  Homer  schied  bereits  (!)  auf  der  grundlage 
einer  überaus  reich  entwickelten  spräche  mit  dem  sichersten  Sprach- 
gefühl (!)  die  pronomina  bis  in  die  feinsten  nüancen  (!)  hinein,  und 
das  zeigt  dasz  er  das  reflexivpronomen  der  dritten  person  nicht  mehr 
in  der  allgemeinen  bedeutung  'eigen'  gekannt  haben  kann!  und 
weil  ich  im  Homer  noch  einzelne  spuren  dieses  altern  gebrauchs 
wahrzunehmen  glaube,  so  ist  das  eine  mit  dampfkraft  arbeitende 
Schablonenmaschine !  wem  thut  ob  solcher  argumentation  nicht 
'köpf  eigner  weh'?  und  nun  soll  ich  den  Homer  'ins  urgriechische 
umgeschrieben'  haben  ,  soll  'uns  Jahrtausende  hinter  Homer  zurück- 
geschnellt' haben,  soll  'gar  zu  sehr  mit  meiner  phantasie  in  die 
wxlt  abgestorbener  foi-men  versenkt'  und  'nur  zu  sehr  geneigt  sein 
die  meiner  beweglichen  phantasie  vorgaukelnden  gcbilde  und  for- 
men auch  noch  in  den  Homerischen  gedichten  wiederzufinden',  stän- 
den alle  diese  dicta  an  feiner  stelle  der  doppelrecension  zusammen,  so 
würde  ich  sagen :  die  böse  sinnbethörende  krankheit !  so  aber  — 
sie  erstrecken  sich  über  beide  kritiken  —  begreife  sie  wer  kann, 
habe 'ich  denn  nicht  an  verschiedenen  stellen  ausdrück- 
lich darauf  hingewiesen  und  ist  es  nicht  eine  bekannte  that- 
sache,  eine  thatsache  die  Sie  mit  keinem  nein  je  werden  nieder- 
schreien können,  dasz  der  freiere  gebrauch  unserer  i^ronomina,  um 
vom  nachclassischen  epos  und  andern  dichtem  abzusehen,  in  den 
Hesiodischen  gedichten  und  im  attischen  vorliegt,  zb.  Hes. 
theog.  398  fjXöe  .  .  cuv  cqjoTciv  Traiöecci.  ^'k»i.  2  beöie  bri  ev- 
veirexe  ccperepov  Ttaiep'  u)aveioucai  (vgl.  s.  45  m.  schrift,  jetzt 
auch  Kzach  dialekt  des  Hesiodos,  in  diesen  jahrb.  suppl.  VIII  s.  428). 
Soph.  Aut.  44  f)  Y«P  voeic  GdTTieiv  cqp',  otTTÖppriTOV  nöXei;  Xen. 
Hell.  I  7, 1 9  ou  laexavoi'icavTec  üciepov  eupiicete  ccpäcaurouc 
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rijuaptriKÖTac  usw.  ?  das  ist  doch  historischer  boden  der  grie- 
chischen spräche,  und  ich  soll  nur  mit  meiner  phantasie  'in  die 
weit  abgestorbener  formen  versenkt'  gewesen  sein  und  'ins  urgrie- 
chische umgeschrieben'  haben?  das  Stückchen  ist  zu  schön,  als  dasz 
ich  Ihnen  darum  ernstlich  böse  sein  könnte,  eher  könnte  ich  Ihnen 
grollen  um  das  was  Sie  in  der  2n  recension  s.  119  schreiben:  'sehr 
naiv  scheint  auch  seine  auffassung  der  spätem  epiker  zu  sein,  wenn 
er  ihre  eigentümlichkeiten  im  gebrauche  der  pronomina  benutzt,  um 
daraus  rückschlüsse  für  Homer  und  darüber  hinaus  zu  machen;  er 
scheint  wirklich  nicht  zu  wissen,  wie  diese  gerade  in  gewissen  ein- 
zelheiten  ihre  aparten  wege  giengen.'  diese  worte  erlauben  Sie  mir 
gütigst  so  lange  für  grundloses  geschwätz  zu  halten,  bis  Sie  mir  be- 
wiesen haben  werden,  was  ich  für  unberechtigte  'rückschlüsse  für 
Homer  und  darüber  hinaus'  gemacht  habe,  und  nun  Ihr  meister- 
stück.  ich  habe  es  s.  37  als  eine  von  der  Sprachwissenschaft  sicher 
erwiesene  thatsache  bezeichnet,  dasz  die  pronominalstämme  sva-  und 
sava-  von  urzeiten  her  allgemeine  reflexiva  waren  und  sich  auf  alle 
drei  personen  beziehen  konnten,  für  die  der  Sprachwissenschaft  ferner 
stehenden  leser  habe  ich  einige  beweise  aus  verschiedenen  indoger- 
manischen sprachen  beigebracht  und  auf  die  werke  (Pott,  Schleicher, 
Miklosich,  Curtius  usw.)  verwiesen,  wo  nähere  auskunft  zu  erlangen 
ist.  Sie  erklären  nun  diese  'theorie'  im  eingang  der  2n  rec.  —  Sie 
hatten  sich  also  wol  seit  der  In  rec.  (s.  670)  besser  besonnen?  — 
für  'ein  Vorurteil',  was  soll  ich  armer  sprachvei'gleicher  solchem 
verdict  gegenüber  machen?  meine  sanskritformen  und  meine  sla- 
vischen  und  litauischen  formen  sind  Ihnen  ja  doch  wol  nur  blend- 
werk  der  hölle,  und  jene  autoritäten,  auf  die  ich  mich  Iierief,  ziehen 
bei  Ihnen  nicht,  aber  wenn  ich  Ihnen  nun  classische  philologen 
entgegenhalte,  die  auch  an  jene  'theorie'  glauben,  wie  zb.  GFSchö- 
mann  (redeteile  s.  109  f.)?  —  Doch  nein,  Sie  können  ja  wirklich 
vielleicht  den  beweis  bringen,  dasz  es  ein  Vorurteil  sei!  dann  legen 
Sie  aber  ja  recht  bald  ihre  gründe  dar  und  befreien  Sie  die  Sprach- 
wissenschaft von  einem  allgemein  grassierenden  bösen  irrtum ,  und 
ich  meinerseits  werde  Ihnen  alles ,  was  sie  mir  angethan ,  dann  gern 
vergeben  und  vergessen. 

Wir  wenden  uns  noch  einmal  zur  stelle  Q  292  if.,  die  uns  oben 
schon  einmal  beschäftigt  hat.  ich  glaubte  s.  63  meines  buches,  auf 
analogien  gestützt,  das  pronomen  eöc  in  der  Verbindung  eöv  aYT^^ov 
in  einem  nahe  an  'lieb,  traut'  grenzenden  sinne  fassen  zu  sollen  und 
gebrauchte  daher  zur  Übersetzung  den  ausdruck  'lieblingsbote'.  Sie 
sagen  nun :  'B.  hat  sich  nicht  einmal  die  mühe  genommen  die  verse 
292  und  310  bis  zu  ende  zu  lesen,  dort  folgt  auf  eöv  ä-^feXov:  öc 
TC  Ol  auTUj  cpiXTaxoc  oiuuvujv,  hier  öc  le  coi  auTÜj  cpiXiaioc  oiuu- 
VUJV.  vor  der  abgeschmacktheit,  Homer  sagen  zu  lassen  «den  lieb- 
lingsboten,  der  dir  der  liebste  ist»  schreckt  B.  nicht  zurück.'  zu- 
nächst Averden  Sie  mir  wol  einräumen  dasz  eöc  und  qpiXoc  auf  jeden 
fall  verschiedene  Wörter  sind,    dann  werden  Sie  aber  vielleicht  auch 
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so  liebenswürdig  sein  mir  zu  glauben  dasz,  wenn  ich  den  ganzen 
vers  zu  übersetzen  hatte,  ich  etwa  gesagt  hätte ;  'den  lieblingsboten, 
der  dir  der  trauteste  unter  den  vögeln  ist'  oder  ähnlich ,  aber  nicht 
zweimal  das  wort  'lieb'  gebraucht  hätte,  dadurch  wird  die  sache  zu- 
nächst schon  ein  bischen  anders,  nun  besehen  Sie  sich  aber  einmal 
folgende  stellen:  a  299  eTtei  e'Kiave  Traipocpovfia,  Ai'yicGov 
boXö/ariTiv,  ö  oi  Trarepa  kXutöv  cKta.  ß  65  irepiKTiovac 
dvBpujrrouc,  o'i  rrepivaieTdouci.  I  1"23  ittttouc  irriYouc  dBXo- 
q)öpouc,  o'i  de9\ia  nocciv  dpovxo.  N  482  Aiveiav  euiövia 
TTÖbac  Tuxvjv,  öc  |uoi  erreiciv.  A  475  djjcp'  eXacpov  Kcpaöv 
ßeßXriiiievov,  öv  x'  eßaX'  dviiip  iuj  drro  veupfjc.  A  84G  pi^av 
.  .  öbuvriqpaTOV,  fi  ol  dirdcac  ecx'öbuvac.  M  294  dcTiiba  .  . 
KaXr)v  x«^K£i^v  eEriXaiov,  fiv  dpa  xct^Keuc  i'iXacev,  und 
so  wei  ter.  was  ist  nun  das  abgeschmackte,  dasz  ich  den  Homer 
sagen  lasse  'den  trauten  boten,  der  dir  der  liebsteist  unter  den  vögeln' 
oder  dasz  Sie  als  Homerischer  specialist  so  thun,  als  existierten  die 
allbekannten  epexegetischen  relativsätze  überhaupt  gar  nicht? 

Das  war  eine  probe  aus  dem  anfang  der  2n  recension.  auch 
der  anfang  der  In  recension  ist  gar  wunderlicher  natur.  Sie  wollen 
s.  649  S.  'als  einleitung  an  einem  beispiel  zeigen,  wie  B.  Homer  und 
die  scholien  zu  interpretieren  vei'steht'.  Sie  wählen  die  stelle  C  230, 
wo  Aristarch  las  ev9a  be  Kai  tot'  öXovto  buuubeKa  cpüJTec  dpiCTOi  | 
djucpi  cqpoTc  öxiecci  Kai  e'YX^^iv,  während  Zenodots  lesart 
so  lautet:  evödbe  Koüpoi  ÖXovto  buuubeKa  TrdvTec  dpiCTOi  |  oiciv 
evi  ßeXe'ecci  Kai  e'YX^civ.  ich  hatte  Aristarchs  djUcpi  cqpoic 
oxeecci  Kai  e'YXtciV,  wie  schon  viele  andere  kritiker  vor  mir,  für  an- 
stöszig  erklärt  und  bemerkt,  djuqpi  e'YX^civ  könne  nur  verstanden 
werden  als  'an  den  lanzen  steckend,  von  ihnen  gespieszt',  dagegen 
müsse  djLiqpi  öxeecci  übersetzt  werden  'um  die  wagen  herum',  und 
nun  sei  es  wenig  glaublich,  dasz  die  präp.  d)Liq)i,  6inmal  gesetzt,  zu 
beiden  Substantiven  in  ganz  verschiedener  bedeutungsolle 
zu  nehmen  sein,  dazu  komme  noch,  dasz  man  statt  'um  die  wagen 
herum'  einen  ausdruck  erwarte,  der  die  "^vagen  zugleich  als  grund 
des  Untergangs  der  Troer  erscheinen  lasse,  etwa  die  in-äp.  üttÖ.  da- 
gegen finden  Sie  nun  die  Aristarchische  lesart  nicht  nur  völlig  an- 
standlos, sondern  sie  sagen  sogar:  'wie  fein,  wie  sorgfältig  Aristarch 
verfuhr,  das  macht  diese  stelle  über  jeden  zweifei  erhaben,  wenn 
man  sie  mit  der  fassung  Zenodots  vergleicht.'  Sie  finden  nemlich  in 
der  Wendung  d)Licpi  ccpoTc  öx-  Kai  e'YX-  'eine  sinnliche  anschaulich- 
keit,  die  die  griechische  spräche  vor  der  unsrigeu  voraus  hat;  es  ist 
in  der  that  das  djuqpi  vor  öxeecci  wie  vor  e^xeciv  von  derselben  Vor- 
stellung aus,  nur  bei  jedem  einzelnen  etwas  nuancierter  [wie  pfiffig!] 
aufzufassen.  .  .  können  nicht,  wie  es  hier  gemeint  ist,  die  im  ge- 
tümmel  ineinander  geschobenen  wagen  die  dazwischen  gepressten 
menschen  zerquetschen?  ['etwas  nuancierter'!!]  und  kann  nicht  die 
deichsei  zb.  auch  den  körper  durchstoszenV  also:  'um  die  wagen 
und  lanzen'  =  'die  wagen  (Sie  meinen  nemlich  die  deichseln)  und 
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die  lanzen  im  leib  stecken  habend'  ?  sollte  man  hier  nicht  Aristarch 
vor  seinem  besten  freund  in  schütz  nehmen?  und  wo  bleibt  denn 
^die  sinnliche  anschaulichkeit'  und  was  Sie  sonst  Aristarchs  lesart 
nachrühmen ,  da  Sie  doch  gar  nicht  einmal  zu  sagen  wissen ,  wie 
denn  nun  eigentlich  das  dfiqpi  vor  oxeecci  zu  fassen  ist?  doch  wir 
lassen  das  ruhen  und  wenden  uns  zur  Zenodotischen  lesart.  ich 
sagte  über  oiciv  evi  ßeXeecci ,  evi  müsse  im  sinne  von  inter  genom- 
men werden,  gleichsam  'im  hagel  der  eigenen  geschosse'.  Sie  sagen: 
'das  ist  ganz  falsch  ,  .  .  denn  von  den  Troern  wurden  in  dieser 
Situation  gar  nicht  geschosse  geworfen,  durch  die  sie  sich  gegen- 
seitig töteten  —  was  gäbe  das  überhaupt  für  einen  sinn?  —  sondern 
der  entsetzlich  tönende  Schlachtruf  des  Achilleus  setzte  die  feinde  in 
solche  Verwirrung,  dasz  sie  zu  eiliger,  wilder  flucht  in  ihrer  angst 
sich  zusammendrängend  sich  mit  den  eignen  lanzen  verwundeten 
oder  töteten,  das  wort  ßeXea  konnte  also  an  dieser  stelle  gar  nicht 
gebraucht  werden.'  woher  wissen  Sie  denn  das  so  genau,  dasz  un- 
mittelbar beim  eintritt  der  Verwirrung  der  heeresmassen  das  werfen 
von  geschossen  von  selten  der  Troer  eingestellt  wurde?  es  heiszt 
an  der  betr.  stelle  gleich  darauf:  aÜTCtp  'Axoiioi  dcTraciuuc  TTotTpo- 
kXov  utt'  eK  ßeXeuuv  fpucavxec  usw.  ich  frage  also:  warum  soll 
es  nicht  erlaubt  sein  anzunehmen,  dasz  noch  während  des  verwirr- 
ten rückzugs  von  den  Troern  geschosse  geworfen  und  dabei  Troer 
von  Troern  verwundet  wurden?  aber  Ihnen  ist  die  Zenodotische 
lesart  noch  aus  einem  andern  gründe  unmöglich,  schon  Grashof 
hatte  behauptet  - —  und  Sie  stimmen  ihm  bei  —  dasz  ßfcXea  mit 
IfX^ci  nicht  zusammengefaszt  werden  könne,  da  ja  letztere  unter 
den  ßeXea  schon  begriffen  seien,  ich  wandte  dagegen  ein :  '^die  lanze 
diente  vorzugsweise  zum  stosz  im  nahkampf  und  gehört  also  nicht 
schlechthin  zu  den  Wurfgeschossen.'  damit  ist,  denke  ich,  deutlich 
genug  gesagt  dasz,  wenn  das  e'YXOC  hauptsächlich  stoszwaffe  sei, 
immerhin  doch  ein  gegensatz  zwischen  ßeXoc  und  e'TXOC  vorhanden 
sei.  und  was  machen  Sie  nun?  Sie  verschwenden  eine  halbe  seite 
darauf,  mir  meine  Unwissenheit  vorzuhalten  und  mir  zu  beweisen 
dasz  mit  dem  e'YXOC  nicht  nur  gestoszen  sondern  oft 
auch  geworfen  wurde!  und  bei  dieser  sorte  von  kritik,  bei 
dieser  Jämmerlichkeit  Ihrer  argumentation  haben  Sie  den  mut  mir 
(s.  652)  zu  sagen,  in  meiner  behandlung  des  in  frage  stehenden 
Iliasverses  'verrathe  wort  für  wort,  satz  für  satz  eine  unglaubliche 
flüchtigkeit' !  und  das  ist  die  stelle,  die  'zur  einleitung'  instar  om- 
nium  an  den  pranger  gestellt  werden  sollte ! 

Auf  s.  653  ft\  ergehen  Sie  sich  über  die  stellen,  an  denen  ich  in 
Verbindungen  wie  xoO  uaTpöc  statt  xoO  das  reflexivpronomen  ou 
schreibe,  wie  auch  Zenodot  A  142  oij  Traipöc  las.  meine  und  an- 
derer leute  ansieht,  dasz  hier  Zenodots  lesart  die  richtige  sei,  haben 
Sie  nicht  widerlegt,  denn  wenn  Sie  von  Aristarchs  einwand  ecTi  be 
eviKov  ToO  eauific  i]  toO  eauToO,  öirep  oüx  dpjaöZiei  sagen,  durch 
ihn  sei  Zenodots  ou  'schon  in  ausreichender  weise  abgefertigt',  so 
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wird  Ihnen  das  nur  der  glauben,  dem,  wie  es  bei  Ihnen  meist  der 
fall  zu  sein  scheint,  Aristarchs  entscheidungen  schon  darum  die 
richtigen  sind,  weil  sie  Aristarch  triflPt.  auszerdem  finde  ich  die 
thatsache,  dasz  toO  naTpöc  udgl.  gewöhnlich  dann  steht,  wenn  be- 
zug  auf  eine  (erste  oder)  zweite  person  stattfindet,  dagegen  ou  TTaipöc 
bei  bezug  auf  eine  dritte  person,  durchaus  nicht  hinreichend  erklärt 
durch  Ihre  behauptung,  dasz  der  artikel  seiner  bedeutung  nach  im 
ersten  fall  gerade  besonders  angemessen  sei.  auf  einzelheiten  ein- 
zugehen würde  hier  zu  weit  führen ,  ich  räume  Ihnen  aber  gern  aus- 
drücklich ein  (was  ich  auch  oben  schon  andeutete)  dasz  ich  gerade 
aus  diesem  abschnitt  Ihrer  recension  einiges  nützliche  lernen  konnte. 

Es  folgt  dann  bei  Ihnen  s.  664 — 70  die  besprechung  des  efjoc 
in  den  Verbindungen  wie  iraiböc  efjoc.  ich  lasse  mich  auf  den  gegen- 
ständ etwas  näher  ein,  und  das  nicht  nur  um  Ihretwillen,  sondern 
namentlich  um  seiner  selbst  wüllen  und  zugleich  auch  wegen  zweier 
anderer  recensionen  meiner  schritt,  die  abschweifung  von  dem,  was 
Sie  direct  betrifft,  halten  Sie  mir,  bitte,  zu  gute ;  Sie  selbst  sollen  da- 
bei, das  verspreche  ich  Ihnen,  nicht  zu  kurz  kommen,  es  ist  factum, 
dasz  die  Verbindungen  rraiböc  erjoc,  uioc  erjoc  und  dvbpöc  efioc  in 
der  Ilias  nur  da  vorkommen,  wo  bezug  auf  eine  zweite  person  statt- 
findet (A  393.  0  138.  Q  422.  550.  T  342),  zb.  A  393  Tiepicxeo  Trai- 
böc  enoc.  wo  es  sich  um  eine  dritte  person  handelt,  da  finden  sich 
nur  die  Wendungen  wie  naiböc  eoTo  (Z  9.  11.  266.  C  71.  138. 
T  399.  Y  360.  402).'  dasz  das  zufall  sei,  wird  so  leicht  keiner 
glauben ,  und  wenn  Sie  annehmen  dasz  efioc  gerade  bei  der  zweiten 
person  insofern  besonders  angemessen  sei ,  w^eil  der  sprechende  da- 
mit seinem  persönlichen  urteil,  seiner  teilnähme  ausdruck  leihe,  so 
fragt  man  doch  immer,  warum  trotz  der  zahlreichen  gelegenheiten, 
wo  ein  efioc  'honi,  stremd'  mit  bezug  auf  eine  dritte  person  hätte 
gebraucht  werden  können,  so  wie  die  andern  casus  von  euc  und 
zahlreiche  adjectiva  verwandter  bedeutung  oft  von  einer  dritten  per- 
son vorkommen ,  das  wort  doch  nur  mit  bezug  auf  eine  zweite  per- 
son erscheint,  nun  las  an  4  von  den  5  Iliasstellen,  wo  Aristarch 
jenes  efjOC  schrieb,  Zenodot  eoTo;  an  der  fünften,  Q  422,  sind  die 
schollen  des  Ven.  A  verloren ,  und  es  ist  um  so  eher  erlaubt  anzu- 
nehmen, Zenodot  habe  auch  hier  eoTo  geschrieben,  weil  dieses  hsl. 
überliefert  ist,  in  dem  aus  der  zeit  um  Chr.  geb.  stammenden  papy- 
rusfragment  (vgl.  s.  143  meiner  schrift).^  danach  liegt  also  die 
Sache  von  vorn  herein  so,  dasz  efjoc  in  der  Ilias  nirgends 
sicher  steht,  denn  ob  Axüstarch  recht  hat,  der  diese  lesart  ver- 
tritt, das  ist  eben  erst  zu  untersuchen,  was  mich  nun  dazu  bestimmt 
Zenodots  eoTo  gegen  efjoc  in  schütz  zu  nehmen,  sind  folgende  gründe. 

1)  if\oc  (oder  efjoc)  kann  seiner  form  nach  nimmer  ein 
genetiv  sein  von  duc,   wofür  es  bisher  fast  allgemein  gehalten 

*  dasz  die  Variante  ^f\oc  in  E  9.   C  71.   138.  V  402  für  unsere  frage 
nicht   in    ansclilap  kommt,    habe  ich  s.  55  f.   {vff\.  s.   143)  gezeigt. 

*  wegen  der  beziehung  des  ^oTo  auf  Toi  vgl.  s.  107  flP. 
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wurde,  denn  die  adjectiva  auf  -uc  bilden  ja  nur  den  genetiv  auf 
-eoc.'^  dieses  argument,  welches  in  den  äugen  von  jedem,  der  dem 
heutigen  standpunct  der  Wissenschaft  entsprechende  grammatische 
-grundsätze  hat,  schwerwiegend  sein  musz,  beliebt  Ihnen  mit 
keiner  silbe  zu  berühren! 

2)  während  die  form  erjOC  in  der  Ilias  nirgends  fest  steht,  ist 
sie  dagegen  in  der  Odyssee  zweimal  ohne  Variante  überliefert,  H  505 
und  o  450,  in  den  Verbindungen  qpuuTÖc  efioc  und  dvbpoc  ef)OC.  die 
beiden  stellen  sind,  sofern  die  erstere  eine  jüngere  interpolation  zu 
sein  scheint,  ungleichartig,  wir  betrachten  zuerst  o  450.  hier  kann 
das  unter  1)  geltend  gemachte  formale  bedenken  sehr  leicht  ge- 
hoben werden,  wenn  man  annimt  dasz  das  wort  ein  substantivum 
ist  (nom.  *eeuc),  so  dasz  dann  die  Verbindung  dvbpöc  erjoc  solchen 
Verbindungen  wie  dvfip  üqpopßöc,  dvfip  Gripriirip  (vgl.  lat.  homo  servus 
udgl.)  gleich  stehen  würde,  (war  das  ihr  ernst,  als  Sie  mir,  der  sich, 
um  ein  beispiel  der  attributiven  Verbindung  von  dvr|p  mit  einem 
andern  subst.  zu  geben,  auf  H  4 10  dYX'MoXov  be  cuec  xe  Kai  d  v  e  p  e  c 
fjXGov  u  qp  0  p  ß  0  i  berief,  den  einwand  machten  :  'diese  stelle  sei  nichts 
beweisend  und  unverstanden,  denn  hier  ti'ete  uqpopßoi  zu  dve'pec, 
das  die  hauptsache  sei  nach  cuec ,  als  erklärend  hinzu'  ?)  dem  efjoc 
dann  die  bedeutung  von  'des  herrn'  zu  geben,  würde  sich  einerseits 
darum  empfehlen,  weil  sich  das  etymologisch,  wie  ich  gezeigt  habe, 
sehr  schön  rechtfertigen  liesze  (vgl.  lat.  esus  enis  und  altbaktr.  anJm 
=  *a5-t( 'herr')  und  anderseits  und  vorzugsweise  darum,  weil  die 
stelle  so  einen  befriedigendem  sinn  bekäme  als  sie  bisher  hatte.  Sie 
freilich  gestehen  in  der  that  nicht  zu  begreifen,  warum  ich  s.  58  be- 
haupte, dasz  es  nicht  angehe  den  vers  so  zu  übersetzen :  'auch  wolle 
sie  (die  sklavin)  noch  etwas  besonderes  ihnen  zum  fährlohn  mit- 
bringen, nemlich  den  jungen  söhn  des  w ackern  mannes,  welchen 
sie  erziehe.'  nun,  weil  die  untreue  sklavin  in  demselben  moment,  in 
dem  sie  sagt,  sie  wolle  ihren  herrn  ausplündern  und  ihm  sein  kind 
rauben,  in  der  vorliegenden  Situation  diesen  nicht  als  einen  'wackern 
mann'  bezeichnen  wird,  und  eben  wegen  dieser  unzuträglichkeit 
gab  man  ja  dem  efioc  hier  die  bedeutung  'edel  von  geburt,  fürst- 
lich', eine  bedeutung  die,  wie  ich  ausdrücklich  bemerkt  habe  — 
was  Sie  aber  wieder  mit  keinem  wort  zu  berühren  belieben  —  das 
adjectiv  euc  sonst  nicht  hat.  nun  führen  Sie  freilich  gegen  mein 
dvbpoc  efioc  Iwminis  eri'  einen  gar  wuchtigen  keulenschlag ,  indem 
Sie  verkünden,  in  dieser  Verbindung  wäre,  wenn  if\oc  'des  herrn' 
hiesze,  das  dvbpoc  'ganz  überflüssig',    wie  soll  ich  das  wider- 

3  Hartel  in  seiner  recension  in  der  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1876  s.  741 
bemerkt:  'dasz  die  form  der  analyse  Schwierigkeiten  bereitet,  gebe  ich 
zu,  aber  doch  nicht  mehr  wie  öEeia  oder  öEfja  für  öE^a  bei  Hesiod  seh. 
348  oder  6riXeia  bi.  [xf\Xa  in  Aratos  phain.  1068.'  diese  parallelen  passen 
nicht,  denn  öEeia  und  GrjXeia  sind  plurale  zu  *Ö£eTov  und  *9ri\eiov,  sind 
also  eben  so  wie  der  dat.  plur.  neutr.  9r|Xe(oic  (.in  einem  ägypt.  papyrus, 
vgl.  Baunack  in  Curtius  Studien  X  96)  und  iöuToi  (vgl.  Kulins  zs.  XXIV 
83)  nach  art  des  femininum  gebildet  und  enthalten  das  suffix  -lo-. 
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legen?  soll  ich  die  zablreicben  stellen  wie  qp  332  o'i  bi]  oTkov  dxi- 
)adZ;ovT€C  ebouciv  |  dvbpöc  dpicTfjoc  oder  0  573  tiuxe  TrdpbaXic 
eici  ßaGeirjC  ek  guXöxoio  1  dvbpöc  0r|pr|Ttipoc  evaviiov  ent- 
gegenhalten? das  würde  mir  kaum  etwas  helfen:  denn,  wie  ich  Sie 
nun  einmal  kenne,  würden  Sie  ja  sicher  zu  beweisen  im  stände  sein, 
dasz  hier  der  zusatz  des  dvi'ip  zwar  sehr  geschmackvoll,  dagegen 
in  dem  von  mir  erst  zurechtgemachten  dvbpöc  ^fjoc  üuszerst  ge- 
schmacklos sei.  und  nicht  nur  mein  armes  dvbpöc  ist  in  Ihren 
äugen  'überflüssig';  'der  ausdruck  «herr»  ist  es  gleichfalls,  da  die 
Wärterin  schon  vorher  gesagt  hat,  dasz  sie  und  bei  wem  sie  in 
diensten  stehe;  dasz  das  kind  also  diesem  ihrem  herrn  zugehöre, 
war  natürlich.'  erstlich  ist  der  possessive  genetiv  'des  herrn'  nicht 
so  überflüssig  für  das  Verständnis,  wie  Sie  gern  glauben  machen 
möchten,  und  zweitens,  wenn  er  entbehrlich  wäre,  so  wäre  er  dar- 
um noch  lange  nicht  unhomerisch  und  meine  annähme  stürzend, 
als  Sie  s.  114  der  2n  recension  sich  zu  dem  dictum  verstiegen,  die 
bedeutung  'des  herrn'  sei  an  unserer  stelle  'ganz  unstatthaft', 
that's  Ihnen  einmal  sicher  wieder  die  böse  krankheit  an.  meine,  zwei 
schwierigkeilen  zu  gleicher  zeit  lösende  hypothese,  dasz  o  450  if\oc 
'cri'  bedeute,  halte  ich  aufrecht,  anders  liegt  nun  die  Sache  an  der 
andern  stelle,  E  505.  namentlich  auf  grund  dessen,  was  Hartel 
s.  741  seiner  rec.  bemerkt,  musz  ich  einräumen  dasz  die  verse  504 
—  506  eine  Interpolation  sind,  ich  nehme  an  dasz  diese  stelle  zu- 
gedichtet wurde  zu  einer  zeit,  da  man  den  wahren  sinn  des  wortes 
efjoc  in  o  450  schon  nicht  mehr  verstand  und  es  mit  euc  in  Verbin- 
dung gebracht  hatte,  und  erkenne  damit  jetzt  die  herkömmliche  Inter- 
pretation von  qpujTÖc  ^fjoc  als  'des  wackern  mannes'  als  die  richtige 
an.  was  speciell  Sie  gegen  meine  annähme  eines  Wortspiels  an  die- 
ser stelle  schreiben,  ist  voll  der  ergetzlichsten  Irrtümer,  wie  wenn 
Sie  sagen:  'unmöglich  konnte  es  (das  Wortspiel)  von  den  ai'glosen 
hirten  goutiert  werden,  sie  verstanden  es  in  ihrer  harmlosigkeit  ein- 
fach gar  nicht'  usw.  usw.  (sahen  Sie  denn  wirklich  nicht,  dasz  der 
dichter  hier  sein  Wortspiel  eben  so  nur  für  den  zu  hör  er  berech- 
net gehabt  hätte,  wie  an  den  gleichartigen,  von  mir  citierten  stellen 
TT  106  und  c  319?),  oder  wenn  Sie,  weil  ich  den  sinn  der  worte  'so 
würde  mir  (dem  ehemaligen  gefährten  des  Odysseus)  wol  einer  von 
euch  einen  mantel  geben  aus  liebe  und  achtung  für  seinen  herrn 
(den  Odysseus)'  so  wiedergab:  'so  würdet  ihr  einen  mantel  dem 
ehemaligen  gefährten  eures  geliebten  herrn  nicht  weigern',  daran 
die  naive  fragen  knüpfen:  'wie?  also  faszten  sie  [die  hirten]  qpoiTÖC 
ir]OC  so  auf,  als  sei  efjoc  als  gen.  von  qpujxöc  abhängig?' 

3)  im  gründe  genommen  steht  also  if\oc  nur  an  einer  Homer- 
stelle, 0  450,  fest,  und  hier  ist,  wie  wir  sahen,  die  annähme,  dasz  es 
gen.  von  euc  sei,  schon  abgesehen  von  der  form  nicht  recht  wahr- 
scheinlich, da  nun  das  Zenodotische  Tiaiböc  eoTo  usw.  an  den  5  Ilias- 
stellen  sprachlich  wol  erklärlich  ist,  Aristarchs  iraiböc  ^fjoc  'des 
wackern  sohnes'  aber  darum  für  unrichtig  gehalten  werden  musz, 


KBrugman:  die  reflexivpronomina  der  dritten  person  bei  Homer.    443 

weil  wir  kein  recht  haben  ir\oc  genetiv  von  euc  sein  zu  lassen,  und 
da  es  ferner  sich  leichter  begreift,  dasz  ein  alter  Homerkritiker  an 
den  5  stellen,  wo  eoTo  die  bedeutung  'deines'  hatte,  einer  irrigen 
doctrin  zu  liebe  dieses  eoio  aus  dem  text  entfernte,  als  dasz  von 
alters  her  an  den  5  stellen  efioc  im  sinne  von  'wacker'  gestanden 
hatte  und  nun  anstatt  der  dem  sinne  nach  nicht  im  mindesten  an- 
stöszigen  Verbindungen  iraiböc  erjoc  usw.  die  Verbindungen  Traiböc 
eoio  'deines  sohnes'  usw.  sollten  eingesetzt  worden  sein  mit  einer 
gebrauchsweise  des  i-eflexivpronomens,  die  sonst  in  den  Homerischen 
gedichten  durchaus  nicht  geläufig  war:  so  halte  ich  auch  jetzt  noch 
meine  ansieht  aufrecht ,  dasz  an  den  5  Hiasstellen  eoTo  zu  schreiben 
ist.  dasz  statt  dieses  eoTo  das  als  gen.  von  euc  angesehene  ir]OC  der 
Odyssee  schon  vor  Aristarch  eingedrungen  sein  konnte,  ja  wahz-- 
öcheinlich  schon  von  ihm  vorgefunden  wurde  (vgl.  vBambei-g  zs.  f.  d. 
gw.  XXXI  366),  gebe  ich  zu.  wurde  es  schon  vor  Aristarch  gelesen, 
so  hat  er  dann  doch  immerhin  den  fehlgriff  gethan ,  dasz  er  unter 
den  beiden  ihm  vorliegenden  lesarten  falsch  wählte,  dasz  die  Inter- 
pretation von  dvbpöc  eoio  T  342  als  des  'lieblingshelden'  oder  kurz 
'des  lieblings'  (vgl.  s.  54  f.  und  s.  100)  Ihnen  'ganz  ausnehmend 
geschmacklos'  vorkommt,  zieht  nicht,  was  auf  Ihre  urteile  über  ge- 
schmack  zu  geben  ist,  haben  wir  oben  gesehen,  übrigens  hätten  Sie 
denn  doch  wenigstens  aus  Schonung  für  Buttmann,  der  im 
Lexil.  I^  90  anm.  2  das  Zenodotische  eoio  an  dieser  stelle  nicht  ge- 
schmacklos findet  und  dessen  behandlung  des  Wortes  erjoc  Sie  'einen 
abschnitt'  nennen,  'der  durch  den  besonnenen  sinn,  auf  den  man 
dort  trifft,  viel  erfreulicher  berührt  als  .  .  .',  die  färbe  nicht  gleich 
gar  so  dick  auftragen  sollen. 

Auszer  den  bisher  beleuchteten  stellen  Ihrer  zwei  recensionen 
könnte  ich  Ihnen  noch  eine  gröszere  reihe  anderer  stellen 
entgegenhalten,  welche  zum  teil  wieder  Ihre  logik  und  argumenta- 
tionsweise in  einem  ganz  eigentümlichen  lichte  erscheinen  lassen 
(lesen  Sie,  bitte,  zb.  noch  einmal  recht  aufmerksam,  was  Sie  s.  116 
der  2n  rec.  zu  E  249  liefern)  und  alle  beweisen  würden,  dasz  Sie 
über  meine  schrift  ein  ungerechtes  urteil  fällen,  aber  ich  denke,  die 
obigen  proben  reichen  zu  meinem  zweck  vollkommen  aus,  und  so 
könnten  wir  es  für  diesmal  genug  sein  lassen,  wenn  nicht  noch  ein 
punct  zu  erledigen  wäre,  an  dessen  klarstellung  mir  ganz  besonders 
gelegen  ist.  Sie  rechnen  meine  schrift  unter  'die  angriffe  mo- 
derner kritiker,  die  ohne  pietät  für  das  empfangene  sich 
über  den  Aristarchischen  standpunct  erhaben  dünken', 
pietät  ist  gewis  eine  schöne  tugend,  und  ich  lobe  Sie  darum,  dasz 
Sie  dieselbe  dem  um  die  Homerischen  gedichte  so  hochverdienten 
manne  gegenüber  üben  zu  müssen  glauben,  aber  pietät  und  pietät 
ist  zweierlei,  ich  meinerseits  halte  Aristarch  —  Sie  finden  das  viel- 
leicht 'abgeschmackt',  aber  es  ist  thatsache  —  nur  für  einen  men- 
schen, dh.  für  ein  wesen  das  bei  aller  gewissenhaftigkeit  auch  ein- 
mal fehl  gehen  konnte ,  und  ich  meine  dasz  Aristarch  um  so  eher 


444  KBrugman:  die  reflexivpronomina  der  dritten  person  bei  Homer. 

fehl  gehen  konnte,  weil  er  in  einer  zeit  lebte,  wo  der  begriff  der 
wissenschaftlichen  kritik  kaum  erst  aufgegangen  war.  und  nun 
halte  ich  es  nie  für  eine  Verletzung  der  pietät,  wenn  man  da,  wo  es 
das  interesse  der  sache  erheischt,  irrtümer,  die  man  für  solche  halten 
musz,  unumwunden  aufdeckt,  inwiefern  nun  bin  ich  pietätlos  gegen 
den  mann?  Sie  sagen,  ich  hätte  Aristarch  nicht  nur  des  Irrtums, 
sondern  'noch  schlimmer'  beschuldigt,  ich  hätte  'Verdächtigungen 
gegen  ihn  ausgestreut',  dasz  das  eine  ganz  ungerechtfertigte  Ver- 
dächtigung von  Ihrer  seite  ist,  habe  ich  Ihnen  schon  oben 
bemerklich  zu  machen  gelegenheit  gehabt,  und  was  soll  ich  da- 
von halten,  dasz  Sie  A-Naucks  worte  in  der  praef.  zur  Ilias  I  s.  IX 
'contendit  Brugmanus  Aristarchum  fuisse  primai'ium  Homericorum 
verborum  corruptorem  (appellat  cum  den  eigentlichen  textverdcrber 
}).  116)'  auf  s.  85  des  Jahresberichts  nachschreiben?  Nauck  sowol 
als  Sie  fügen  mir  hier  das  gröbste  unrecht  zu.  wer  Ihre  und 
Naucks  worte  liest,  musz  notwendiger  weise  glauben  dasz  ich  es 
Aristarch  schuld  gebe,  dasz  die  Homerischen  gedichte  überhaujit  uns 
in  so  unlauterer  gestalt  überliefert  seien,  musz  mich  also  mindestens 
für  einen  ganz  absonderlichen  Schwärmer  halten,  schlägt  man  aber 
die  stelle  in  meinem  buche  auf  —  und  Sie  konnten  und  musten 
wissen  was  da  steht  —  so  sieht  man  dasz  ich  einzig  und  allein 
von  den  versen  spreche,  in  denen  es  sich  um  den  freiem  ge- 
brauch der  reflexivpronomina  der  dritten  person  han- 
delt, ich  setze  die  ganze  stelle  hierher,  damit  zugleich  auch  noch 
etwas  anderes  offenbar  werde:  'wenn  wir  demnach  Aristarch  als 
den  eigentlichen  textverdcrber  anzusehen  haben ,  der  nicht  nur  die 
freiheit  bezüglich  der  person,  sondern  auch  bezüglich  des  numerus 
als  unhomerisch  verdammte,  so  dürfen  wir  ihm  seinen  irrtum  immer- 
hin doch  nicht  allzu  hoch  anschlagen,  man  musz  bedenken ,  dasz 
er  höchst  wahrscheinlich  hie  und  da  schon  in  seinen  quellen  ein 
schwanken  der  lesart  vorfand,  dies  regte  dann  wol  überhaupt  zu- 
erst die  frage  in  ihm  an,  ob  solcher  brauch  für  Homerisch  könne  ge- 
halten werden,  wenn  er  sich  aber  nun  durch  stellen  wie  K  .398 
(s.  41  und  106)  zu  seinem  verkehrten  allgemeinen  urteil  treiben 
liesz,  so  könnte  man  ihm  eigentlich  nur  den  Vorwurf  einer  vor- 
schnellen Verallgemeinerung  des  im  einzelnen  richtig  erkannten 
machen.'  in  welchem  licht  erscheint  nun  die  bezeichnung  'text- 
verdcrber'? sieht  das  aus  wie  'Verdächtigungen  ausstreuen'?  ist 
das  'pietätlos'?  und  habe  ich  Ai'istarch  nicht  auch  anderwärts  in 
meiner  schrift  (vgl.  zb.  s.  3  und  G)  sein  recht  widerfahren  lassen 
und  ihn  nicht  ausdrücklich  (s.  VI  des  Vorworts)  gegen  Naucks  Vor- 
wurf der  'Ignoranz'  in  schütz  genommen?  Sie  verlangen  und  üben 
selbst  sichtlich  eine  ganz  andere  pietät,  eine  pietät  um  deren 
besitz  ich  Sie  wahrlich  nicht  beneide. 

Leipzig.  Karl  Brugman. 
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51. 

ZUM  ZWÖLFTEN  BUCHE  DER  ILIAS. 


Im  j,  1873  haben  wir  bei  Wiemann  in  Barmen  das  elfte  lied 
vom  zorne  des  Achilleus  mit  einer  die  innere  composition  dieses 
teiles  der  Homei'ischen  Ilias  und  seinen  gegenwärtigen  platz  im 
ganzen  unserer  Ilias  behandelnden  einleitung  erscheinen  lassen, 
diese  einleitung  ist  veranlassung  geworden  zu  einem  aufsatze,  den 
LGerlach  unter  dem  titel  'das  elfte  lied  der  Ilias  und  die  berechti- 
gung  der  zersetzenden  Homerkritik'  im  Philologus  XXXIII  s.  13  ff. 
und  193  ff.  im  anschlusz  an  eine  im  philologischen  anzeiger  V  nr.  1 
abgedruckte  anzeige  meiner  schrift  veröffentlichte,  gleich  nachdem 
wir  jenen  aufsatz  von  Gerlach  gelesen,  haben  wir  versucht  die  darin 
gegebenen  aufstellungen  zu  widerlegen,  die  von  Gerlach  verteidigten 
ansichten  zurückzuweisen  und  besonders  darzuthun,  dasz  Gerlachs 
entgegnungen  durchaus  nicht  hinreichen,  um  Lachmanns  ergebnisse 
als  ebenso  viele  irrttimer  zu  kennzeichnen,  wir  haben  damals  die 
arbeit  nicht  veröffentlicht,  sind  aber  neuerdings  wieder  auf  das  alte 
manuscrii^t,  welches  eine  reihe  von  jähren  gelegen ,  zurückgeführt 
worden -durch  die  erörterungen  von  CHentze  in  der  einleitung  zum 
zwölften  gesange.  Hentze  nemlich  stimmt  in  manchen  ansichten 
mit  Gerlach  überein  und  wiederholt  dessen  einwürfe  gegen  unsere 
aufstellungen.  auszerdem  sind  durch  weitere  durchforschung  der 
Homerischen  litteratur,  soweit  sie  in  unserer  frühern  arbeit  noch 
nicht  berücksichtigt  war,  sowie  durch  manche  neue  erscheinungen 
auf  diesem  gebiete  mancherlei  gesichtspuncte  eröffnet,  wir  glauben 
daher  im  interesse  der  endlichen  lösung  der  Homerischen  frage  zu 
handeln,  wenn  wir  einige  fragen,  die  das  zwölfte  buch  der  Ilias 
anregt,  mit  beziehung  auf  Gerlachs  arbeit  und  unter  benutzung  der 
gesamten  auf  diesen  teil  der  Ilias  bezüglichen  litteratur  hier  aufs 
neue  untersuchen. 

Indem  wir  zunächst  alle  unsere  person,  die  art  unserer  polemik, 
unser  Verhältnis  zu  Lachmanns  betrachtungen  und  Haupts  Vorlesun- 
gen betreffenden  vorwüi'fe  Gerlachs  übergehen,  auch  darauf  verzich- 
ten, durch  angäbe  des  Inhalts  unserer  oben  bezeichneten  abh.  dar- 
zulegen, dasz  dieselbe  durchaus  nicht  eine  blosze  reproduction  der 
betrachtungen  Lachmanns  und  des  Hauptschen  collegs  war,  bemer- 
ken wir  dasz  es  besonders  drei  oder  vier  puncto  innerhalb  des  über- 
lieferten zwölften  buches  sind,  an  welchen  die  kritik  ihre  arbeit  zu 
beginnen  hat.  wir  meinen  das  Verhältnis  des  zwölften  buches  zu 
den  vorangehenden  teilen  der  Ilias,  die  den  Asios  betreffende  erzäh- 
lung ,  die  episode  von  Sarpedon  und  endlich  den  eingang  mit  seiner 
erzäblung  von  der  spätem  Zerstörung  der  mauer. 

Wenden  wir  uns  hier  zur  frage  nach  dem  Verhältnis  des  zwölf- 
ten buches  zum  elften,  natürlich  haben  wir  dabei  vom  überliefei'ten 
ganzen  auszugehen  und  zu  sehen ,  wie  sich  in  demselben  der  anfang 
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des  zwölften  buches  an  den  schlusz  des  elften  fügt,  wie  das  zwölfte 
mit  dem  elften  zusammenhängt;  erst  später  werden  wir  das  zwölfte 
buch  in  seinem  Verhältnis  zum  zehnten  liede  betrachten,  dessen 
gröster  teil  sich  mit  der  gröszern  hälfte  von  A  deckt. 

Schon  Kayser  de  interpol.  Hom.  s.  9  hebt  hervor,  dasz  A  597 
— 848  und  M  1—35  nicht  an  den  ort  gehören,  an  welchem  sie  über- 
liefert sind ,  weil  keinerlei  Zusammenhang  zwischen  ihnen  besteht, 
und  zwei  Seiten  später  weist  er  nach ,  dasz  in  der  gegend  von  M  37 
die  erzählung  äuszerst  mangelhaft  ist,  indem  wir  die  Achaier  voll 
furcht  innerhalb  ihrer  befestigungswerke  finden,  ohne  vorher  gehört 
zu  haben,  dasz  sie  dorthin  zurückgetrieben  sind,  und  er  hat  recht,  so 
recht,  dasz  selbst  Vertreter  der  einheit,  wie  Hentze  anhang  IV  s.  104 
sich  der  erkenntnis  nicht  verschlieszen  können,  dasz  eine  lücke  in  der 
erzählung  vorliegt,  indem  dieselbe  nicht  unmittelbar  da  anknüpft,  wo 
in  A  mit  v.  596  die  Schlachtbeschreibung  abgebrochen  ist.  schlagen 
wir  die  blätter  des  gedruckten  Iliastextes  bis  zu  dem  abschnitt  von  A 
zurück,  wo  zuletzt  vom  kämpfe  die  rede  ist,  so  finden  wir  die  Achaier 
noch  im  felde  und,  wenn  auch  auf  dem  rückzug  begrifi"en,  doch  durch- 
aus nicht  drauf  und  dran  hinter  die  mauer  zu  schlüpfen,  sondern, 
vorausgesetzt  dasz  jene  erzählungen  des  elften  buches  von  einem 
graben  und  einer  mauer  wissen ,  sicher  noch  auf  der  der  stadt  zuge- 
wandten Seite  des  grabens.  aber  was  halten  wir  uns  lange  bei  einem 
rückblick  auf  das  elfte  buch  auf?  das  zwölfte  buch  selbst  in  seinem 
zweiten  und  dritten  verse  hält  die  Situation,  welche  uns  dort  im 
elften  buche  vorliegt,  fest,  indem  es  im  Widerspruch  mit  M  35  flf. 
die  Troer  und  Achaier  ö|uiXab6v  dh.  in  gedrängtem  häufen,  also  doch 
wol  im  offenen  felde  streiten  läszt,  in  genauem  anschlusz  an  die  bis 
A  596  dargestellte  Situation,  wir  sehen  von  dem  standpuncte  der 
liedertheorie  aus  natürlich  in  diesem  Widerspruch  zwischen  M  2  f . 
und  M  35  ff.  nur  einen  beweis  mehr  für  die  unechtheit  der  ersten 
verse  dieses  zwölften  gesanges,  durch  deren  einfügung  seitens  der 
Ordner  der  ursprüngliche  und  echte  eingang  von  M  verdrängt  ist. 
die  Verteidiger  der  einheit  aber  müssen  immer  wieder  auf  solche 
Widersprüche  hingewiesen  werden,  weil  man  vielleicht  hoffen  darf  dasz 
endlich  das  bündel  der  pfeile  doch  die  Wirkung  hervorbringen  werde, 
welche  der  einzelne  pfeil  bisher  nicht  hat  hervorbringen  können, 
aber  mag  auch  eine  lücke  in  der  erzählung  nicht  vorhanden  sein,  mag 
auch  selbst  der  innerhalb  des  zwölften  buches  von  uns  unzweifelhaft 
nachgewiesene  Widerspruch  sich  beseitigen  lassen:  für  die  einheit 
der  Ilias  in  ihrer  gegenwärtigen  gestalt  wird  damit  nichts  gewonnen, 
wir  setzen  selbst  den  fall,  oben  im  elften  buche  wäre  der  rückzug 
der  Achaier  bis  über  den  graben  und  hinter  die  mauer  erzählt:  von 
einheit  der  Ilias  wäre  doch  nicht  zu  reden,  da  die  erzählung  vom 
kämpfe  ja  unterbrochen  ist  durch  eine  lange  erzählung  von  ereig- 
nissen  im  lager,  die  mit  dem  kämpfe  nichts  zu  thun  haben  und 
ebenfalls  die  Situation,  welche  am  Schlüsse  der  karapfesschilderun- 
gen  des  elften  buches  vorliegt,  nicht  festhalten,    während  nemlich 
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dort  die  Achaier  offenbar  noch  im  offenen  felde  sind,  sicher  einen 
graben  nicht  überschritten,  hinter  eine  mauer  sich  nicht  geflüchtet 
haben,  heiszt  es  A  823  f.  oukcti  .  .  dXKttp  'AxaiOuv  eccerai,  dW  ev 
vriuci  iLieXaivriciv  Tteceoviai.  wie  kann  aber  Euryi^ylos  so  etwas 
sagen,  wenn  die  Achaier  noch  im  felde  stehen  und  hinter  sich  die 
mauer  haben,  welche  sie  aufnehmen  kann?  und  wie  stimmt  die  be- 
hauptung  des  Eurypylos  mit  der  erzählung  des  zwölften  buches,  das 
ganz  vom  mauerkampf  handelt  und  erst  gegen  sein  ende  so  weit 
führt,  dasz  eine  behauptung,  wie  die  von  Eurypylos  aufgestellte, 
berechtigt  ist?  dasz  Eurypylos  werte  gegen  ende  von  A  eine  andere 
Voraussetzung  vom  stände  des  kampfes  ausdrücken  als  die  erzählung 
im  eingange  von  M,  namentlich  in  v.  35  —  39,  darauf  hat  zuerst 
Bonitz  urspi'.  d.  Hom.  ged.  ■*  s.  68  anm.  74  aufmerksam  gemacht,  und 
wir  haben  sein  urteil  unterschrieben  ao.  s.  25  f.  nach  den  werten 
des  Eurypylos  ist  der  stand  des  kampfes  ein  ganz  anderer  als  in  M. 
dort  gibt  es  keine  mauer  mehr  oder  hat  vielleicht  gar  keine  gegeben, 
und  es  ist  begründete  besorgnis  vorhanden,  dasz  die  Achaier  sich 
mit  aller  macht  von  flüchtigen  auf  die  nicht  mehr  geschützten  schiffe 
stürzen  werden;  hier  stehen  die  Achaier  unter  dem  schütz  ihrer  be- 
festigungen,  von  mauern  und  türmen  aus  die  angreifenden  abweh- 
rend oder  doch  abzuwehren  suchend,  neben  diesen  differenzen  gibt 
es  noch  andere. 

Wir  haben  oben  die  erzählung  des  eingangs  von  M  mit  der 
stelle,  wo  zuletzt  in  A  vom  treffen  die  rede  war,  zusammengehalten, 
es  ist  das  eine  stelle  des  vierzehnten  Lachmannschen  liedes;  aber 
die  erzählung  dieses  abschnittes  A  558  —  596  stimmt,  wie  wir  früher 
wiederholt  nachgewiesen  (de  Iliadis  carmine  X  s.  26  ff. ;  die  Interpol, 
des  elften  buches  s.  48  ff.;  Lachmanns  verschlag  s.  17  ff.),  nicht 
mit  derjenigen  des  vorangehenden  Stückes,  an  dessen  schlusz  A  557 
Aias,  ohne  einen  graben  übersprungen,  eine  mauer  überstiegen  zu 
haben ,  fliehend  in  die  nähe  der  schiffe  gelangt,  mit  der  erzählung 
dieses  abschnittes  stimmt  M  noch  weniger,  da  es  von  keiner  flucht 
des  Aias ,  von  keiner  Verfolgung ,  von  keiner  furcht  für  die  schiffe, 
wie  er  sie  A  557  hegt,  weisz,  sondern,  ohne  zu  sagen  wie  wann  war- 
um sich  der  held  hinter  die  mauer  zurückgezogen,  ihn  mit  seinem 
namensvetter,  dem  O'ileussohne  Aias,  im  kämpfe  bei  der  mauer  ein- 
führt, in  einem  einheitlichen  gedichte  müsten  wir  notwendig  erfah- 
ren, wie  Aias  in  die  Situation  gekommen  ist,  in  der  wir  ihn  finden 
und  die  von  jener,  in  welcher  er  da  auftritt,  wo  er  in  A  zuletzt  ex'- 
scheint,  so  grundverschieden  ist.  ähnliche  Widersprüche  haben  wir 
ao.  noch  mehrere  aufgezählt:  wir  lassen  diese  jetzt  bei  seite,  indem 
wir  nur  bemerken  dasz  kein  bestreiter  unserer  ansieht  sich  darauf 
eingelassen  hat,  diese  Widersprüche  genauer  zu  behandeln  oder  zu 
beweisen  dasz  sie  nicht  vorhanden  seien;  vielmehr  hat  man  sie  mit 
stillschweigen  übergangen ,  und  doch  kommt  auf  sie  alles  an.  wir 
werden  später  noch  einmal  darauf  zurückkommen. 

Wie  stellen  sich  nun  die  übrigen  forscher  über  die  Ilias  zu  den 
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hier  beregten  Widersprüchen  und  den  andern  die  noch  vorhanden, 
wenn  auch  hier  nicht  berührt  sind?  machen  sie  alle  den  schlusz 
auf  Selbständigkeit  des  zwölften  buches  und  nichtzusammengehörig- 
keit  mit  dem  vorhergehenden?  oder  erkennen  sie  die  existenz  der 
Widersprüche  auch  nur  an? 

Lach  mann  bespricht  nur  das  Verhältnis  des  zwölften  buches, 
das  er  als  ein  selbständiges  lied  bezeichnet,  zum  zehnten  liede ,  wel- 
ches er  unmittelbar  vorher  behandelt,  darauf  werden  wir  später 
ebenfalls  zurückkommen;  hier  geht  uns  nur  an  dasz  er  daraufhin- 
weist, dasz  Aias  in  M  unerwarteter  weise  in  einer  Situation  erscheint, 
die  von  der  erheblich  abweicht,  in  welcher  wir  ihn  in  A,  wo  er  zu- 
letzt auftrat,  verlieszen.  dasz  Bonitz  auf  eine  erhebliche  differenz 
zwischen  A  und  M,  beti'eflfend  die  angaben  über  den  stand  der 
Schlacht,  aufmerksam  macht,  haben  wir  schon  angeführt.  Fried- 
länder sieht  den  eingang  von  M  als  eine  besondere  einleitung  für 
den  mauerkampf  an,  den  gesonderten  Vortrag  dieses  liedes  einzu- 
leiten, nach  ihm  bilden  die  ersten  39  verse  des  buches  jene  ein- 
leitung, welche  den  echten  eingang  der  teichomachie  verdrängt  haben 
soll,  er  findet  einen  Widerspruch  zwischen  M  35  und  50:  in  jenem 
verse  werde  bereits  vom  kämpf  um  die  mauer  geredet,  während  nach 
diesem  die  Troer  den  graben  noch  gar  nicht  überschritten  hätten, 
wir  müssen  Friedländer  (Hom.  kritik  s.  46  aum.  2)  in  dieser  be- 
ziehung  recht  geben:  zwischen  dem  eingange  von  M  und  der  weitern 
erzählung  des  buches  bestehen  ditferenzen,  die  sich  wol  nur  durch 
Streichung  eines  ei'heblichen  teiles  der  einleitung  heben  lassen,  wir 
gehen  hier  darauf  nicht  näher  ein,  die  einleitung  des  zwölften  buches 
erfordert  eine  eigene  eingehende  erörterung.  nur  das  6ine  bemerken 
wir  gegen  Friedländer,  dasz  mit  beseitigung  der  ersten  39  verse  von 
M  die  differenzen  zwischen  M  und  A,  welche  eine  annähme  der  ein- 
heit  beider  bücher  ausschlieszen,  keineswegs  beseitigt  sind,  viel- 
mehr bleibt  alles  bestehen,  was  der  annähme  der  einheit  wider- 
spricht, besonders  die  thatsache  dasz  die  in  A  oöenbar  im  freien 
felde  befindlichen  Achaier  in  M  hinter  graben  und  mauer  sind,  und 
dasz  Aias  in  M  durchaus  in  anderer  Situation  erscheint  als  da  wo  er 
zuletzt  in  A  vorgekommen. 

Fäsi  behauptet  trotz  der  lange  vor  seiner  Schulausgabe  gegen 
die  möglichkeit  der  Vereinigung  von  A  und  M  erhobenen  einwände, 
es  schliesze  sich  M  als  unmittelbare  fortsetzung  an  A  an,  obgleich  in 
diesem  der  von  den  Achaiern  errichteten  mauer  nebst  graben  nirgends 
gedacht  werde,  wir  könnten  eigentlich  einer  besprechung  dieser 
note  Fäsis  uns  überhoben  halten,  weil  ja  die  neue  von  RF ranke 
besorgte  aufläge  Fasis  sonderbare  bemerkung  einfach  streicht  und 
sich  begnügt  das  tbatsächliche  zu  verzeichnen,  dasz  das  zwölfte  buch 
den  seit  dem  Schlüsse  des  siebenten  in  aussieht  gestellten  mauer- 
kampf bringe,  aber  wir  greifen  gern  Fäsis  bemerkung  auf:  'sie 
führt  uns  auf  das  Verhältnis  des  elften  liedes  vom  mauerkampf  zum 
zehnten,   wie   es  Lachmann   wieder  entdeckt,   WRibbeck  einst  im 
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wesentlichen  verteidigt  und  wir  unter  erneuter  Verteidigung  heraus- 
gegeben haben. 

Dasselbe  lied,  von  dem  wir  hier  handeln,  wird  durch  seine  Über- 
schrift als  eine  erzählung  vom  kämpf  um  die  mauer  bezeichnet,  das 
dasein,  die  Voraussetzung  einer  mauer  in  diesem  liede  scheidet  das- 
selbe vom  zehnten,  das  keine  mauer  kennt,  wir  haben  in  unserer 
abhandlung  über  das  elfte  lied  s.  8  erwiesen,  dasz  das  zehnte  keine 
mauer  kennt.  Bäumlein  zs.  f.  d.  aw.  1850  s.  153  gibt  zu  dasz  die 
von  Lachmann  zum  zehnten  liede  vereinigten  stücke  der  Ilias  aller- 
dings eine  mauer  nicht  erwähnen ,  doch  sei  darauf  kein  gewicht  zu 
legen,  weil  nicht  zu  erweisen  sei  dasz  an  einer  oder  der  andern  stelle 
jenes  von  Lachmann  hergestellten  liedes  die  erwähnung  der  mauer 
notwendig  gewesen.  Bäumlein  meint,  das  sei  an  keiner  stelle  des 
Lachmannschen  liedes  zu  erweisen,  nun,  wir  haben  ao.  s.  8  gezeigt, 
dasz  von  Aias  nicht  erzählt  werden  konnte,  was  von  ihm  erzählt 
wird,  wenn  das  zehnte  lied  eine  mauer  kannte :  denn  die  muste  nach 
der  ganzen  darstellung  des  liedes  noch  im  rücken  des  Aias  sein,  als 
er  floh,  wenn  weiter  Bäumlein  sich  darauf  beruft,  dasz  A  48 — 52 
der  graben  erwähnt  werde,  und  aus  der  existenz  desselben ,  auf  den 
es  A  48 — 52  allein  ankomme,  darauf  schlieszt,  dasz  auch  eine  mauer 
für  den  dichter  von  A  dagewesen,  so  ist  das  um  so  mehr  ein  fehl- 
schlusz,  als  ja  A  47 — 55,  wie  nachmals  Düntzer  nachgewiesen, 
offenbar  unecht  sind,  aber  wären  die  verse  auch  echt,  mr  die  mauer 
in  A  bewiesen  sie  doch  nichts :  denn  recht  gut  könnte  sich  der  sänger 
von  A  einen  graben  ohne  wall  oder  mauer  gedacht  haben.  Bäumlein 
beruft  sich  weiter  darauf  dasz ,  wenn  in  A  zuweilen  die  schiffe  er- 
wähnt würden,  wo  wir  wall  und  mauer  erwarteten,  dies  sich  eben 
so  finde  in  M  38.  112.  142.  155.  aber  man  vergleiche  diese  stellen 
nur  einmal ,  man  wird  da  an  der  erwähnung  der  schiffe  nichts  aus- 
setzen können  und  leicht  einsehen ,  dasz  sie  ganz  anderer  art  sind 
als  A  557  wo,  wenn  es  noch  einen  graben  und  eine  mauer  gab,  in 
keinem  falle  die  schiffe  erwähnt  werden  durften. 

Von  Bäumleins  bemerkung  gegen  Lachmann  hängt  durchaus  ab 
Ger  lach,  wo  er  unsere  trennung  der  teichomachie  vom  zehnten  liede 
bekämpft  und  es  uns  zum  Vorwurf  macht,  dasz  wir  diese  trennung 
damit  begründen,  dasz  das  zehnte  lied  von  der  mauer  nichts  wisse, 
das  zehnte  lied  sei,  so  behauj)tet  Gerlach  ao.  s.  193,  lediglich  eine 
Schöpfung  Lachmanns,  das  können  wir  natürlich  nicht  zugeben, 
müssen  vielmehr  dabei  bleiben,  dasz  das  viel  angefochtene  zehnte 
lied  wirklich  die  Schöpfung  eines  Sängers  griechischer  vorzeit  ist, 
welche  Lachmann  aus  der  samlung,  in  die  es  die  ordner  des  Pei- 
sistratos  aufgenommen,  herausgelöst  und  in  möglichst  ursprüng- 
licher form  wiederhergestellt  hat.  Gerlach  meint,  weil  er  dem  zehn- 
ten liede  Lachmanns  eine  existenzberechtigung  nicht  zugesteht,  man 
hätte  vielmehr  davon  ausgehen  sollen,  dasz  im  buche  A  die  mauer 
nicht  erwähnt  sei.  das  aber  ist  nur  ein  anderer  ausdruck  für  das 
auch  von  uns  gemeinte,    denn  allerdings  kam  es  für  die  kritik  an 
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dem  zwölften  buche  nur  darauf  an  zu  zeigen,  dasz  die  von  Lach- 
manu  zum  zehnten  liede  gerechneten  teile  von  A  nichts  von  einer 
mauer  erwähnen  und  kennen,  diese  thatsache  erkennt  Gerlach  an 
und  fügt  nur  hinzu  dasz  auch  das  letzte  grosze  stück  von  A,  wel- 
ches ereignisse  innerhalb  des  Acbaierlagers  vorführt,  eine  mauer 
nicht  erwähnt,  in  ganz  A  wii-d  von  einer  mauer  des  griechischen 
lagers  nichts  gesagt,  und  wir  haben  daraus  geschlossen  dasz  wenig- 
stens der  Sänger  des  zehnten  liedes  von  einer  befestigung  des  lagers 
duixh  eine  mauer  nichts  weisz.*  Friedländer  (Hom.  kritik  s.  82)  be- 
streitet Lachmanns  meinung,  indem  er  glaubt  erwiesen  zu  haben, 
dasz  das  zehnte  lied  in  dem  ihm  von  Lachmann  gegebenen  umfange 
nicht  existiert  habe,  dieser  meinung  ist  mit  recht  ßibbeck  im  Philol. 
VIII  480  ff.  entgegengetreten ,  und  auch  wir  selbst  haben  in  meh- 
reren abhandlungen ,  von  denen  bisher  keine  eine  nur  entfernt  ge- 
nügende Widerlegung  durch  gründe  sachlicher  art  erfahren  hat, 
Lachmanns  zehntes  lied  verteidigt,  für  uns  besteht  das  zehnte  lied, 
wie  es  Lachmann  hergestellt  hat,  als  ein  poetisches  denkmal  des 
höchsten  gi'iechischen  altertums,  und  wir  haben  mit  den  thatsachen, 
welche  es  als  solches  in  seiner  Sonderstellung  ergibt,  zu  rechnen, 
dazu  aber  gehört  auch  die  nichtexistenz  der  mauer.  dasz  auch  Fried- 
länders  bestreitung  der  die  nichtexistenz  der  mauer  im  dreizehnten 
und  fünfzehnten  liede  betreffenden  darlegungen  Lachmanns  nicht 
stichhaltig  ist,  haben  wir  anderwärts  (das  elfte  lied  s.  10  ff.)  er- 
wiesen ,  und  Friedläuder  hat  bisher  es  nicht  für  nötig  ei-achtet,  den 
gegebenen  nachweisungen  öffentlich  zu  widersprechen,  wir  dürfen 
sie  daher  für  zugestanden  und  Friedländers  besprechung  der  frage 
nach  existenz  oder  nichtexistenz  der  mauer  in  einigen  liedern  für 
beseitigt  erachten,  auch  Schömann  in  diesen  jahrb.  bd.  69  (1854) 
s.  20  f.  meint,  das  lager  der  Achaier  sei  gleich  bei  der  ankunft  der- 
selben befestigt  worden,  wie  Thukydides  111  und  (nach  Welcker 
ep.  cyclus  II  104)  die  Kjprien  erzählten  und  wol  auch  andere  alte 
lieder  erzählt  haben  werden ,  und  diese  befestigung  sei  für  alle  teile 
der  Ilias  als  vorhanden  vorauszusetzen  und  nur  deshalb  nicht  überall 
erwähnt,  weil  nicht  überall  nötigung  zur  erwähnung  einer  mauer 
gewesen,  in  jedem  falle  kennten  aber  alle  teile  der  Ilias  vom  elften 
buche  an  die  mauer,  und  wenn  sie  in  einigen  spätem  liedern  Lach- 
manns nicht  vorkomme,  so  sei  das  eben  darin  begründet,  dasz  in  den- 
selben zu  ihrer  erwähnung  keine  nötigung  vorhanden  gewesen  sei. 
doch  das  ist  ein  irrtum  des  greisen  forschers,  einer  von  den  weni- 
gen, die  auch  ein  schärferes  äuge  als  das  unsere  in  Schömanns  Home- 
rischen beitragen  wird  entdecken  können,  in  den  ersten  büchern  der 
Ilias  freilich  bis  zum  siebenten ,  wo  alle  kämpfe  sich  im  freien  felde 


•  für  das  vierzehnte  lied  geht,  was  die  mauer  betrifft,  aus  den  zu 
ihm  gehörigen  teilen  von  A  nichts  hervor;  die  worte  des  Eurypylos  gegen 
ende  von  A  konnten  so  gesprochen  werden  wie  sie  lauten,  mochte  es 
eine  mauer  vor  dem  schiffslager  geben  oder  nicht,  die  spätem  teile 
des  vierzehnten  liedes  wissen  von  einer  mauer. 
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bewegen,  war  nirgends  nötigung  zur  erwähnung  der  mauer,  da  nir- 
gends die  Achaier  sehr  erheblich  zurückgetrieben  werden,  der  abend- 
liche rückzug  ins  lager  nirgends  erzählt  wird ,  weil  die  sänger  ihre 
lieder  nicht  so  weit  führten;  aber  vom  elften  buche  an,  wo  das 
treffen  so  oft  schwankt,  die  Achaier  so  oft  bis  an  die  schiffe,  bis  ins 
lager  zurückgetrieben  werden,  da  verlangte  der  dem  epischen  sänger 
eigne  wahrheitssinn ,  wenn  seine  sagenüberlieferung  zwischen  der 
Stadt  und  den  schiffen  ein  äuszeres  schütz-  und  befestigungsmittel 
für  das  lager  der  Achaier  kannte,  an  vielen  stellen  dessen  erwähnung, 
und  in  den  liedern ,  welche  aus  stücken  bestehen ,  die  keine  mauer 
erwähnen ,  muste  die  entwickelung  der  dinge  eine  ganz  andere  wer- 
den, wenn  eine  mauer  da  war.  die  schon  von  Bäumlein  aufgestellte, 
von  Friedländer,  Schömann  und  vielen  andern  wiederholte  behaup- 
tung,  in  den  liedern,  welche  der  mauer  nicht  gedenken ,  sei  keine 
nötigung  zu  ihrer  erwähnung  gewesen,  kann  keinen  anspruch  auf  Zu- 
stimmung machen,  so  hat  ihr  denn  auch  A  Jacob  nicht  zugestimmt, 
vielmehr  (entst.  d.  IL  s.  252  ff.)  durch  eingehende  betrachtung  und 
vergleichung  aller  irgend  eine  befestigung  des  griechischen  lagers 
erwähnenden  stellen  das  ergebnis  gewonnen,  dasz  die  erzählungen 
der  Homerischen  Ilias  dreierlei  verschiedene  befestigungen  des  grie- 
chischen lagers  kennen  und  auszerdem  auch  zuweilen,  wo  die  er- 
wähnung einer  befestigung  erwartet  würde,  von  solcher  keine  spur 
sei.  Gerlach  ao.  beruft  sich ,  um  für  das  zehnte  lied  Lachmanns  die 
existenz  einer  mauer  zu  erweisen ,  auf  den  A  48  erwähnten  Wallgra- 
ben und  meint,  da  dieser  existiere,  so  hätte,  wäre  Lachmanns  argu- 
mentum e  silentio  richtig,  wenigstens  dieser  überall  da,  wo  Lach- 
mann die  erwähnung  der  mauer  vermisse ,  erwähnt  sein  müssen ;  da 
er  das  nicht  sei  und  doch,  da  er  Einmal  erwähnt,  aus  der  sonstigen 
nichterwähnung  nicht  könne  auf  nichtexistenz  des  grabens  geschlos- 
sen werden,  so  sei  auch  Lachmanns  schlusz  auf  nichtexistenz  der 
mauer  aus  ihrer  nichterwähnung  hinfällig,  das  klingt  recht  schla- 
gend und  könnte  fast  an  Lachmanns  begründung  seiner  Scheidung 
zwischen  A  und  M  irre  machen,  der  schlusz  Gerlachs  aber  wird 
hinfällig,  und  Lachmann  behält  mit  seiner  meinung  von  der  nicht- 
existenz der  mauer  doch  recht,  es  ist  auffällig,  dasz  des  Wallgrabens, 
wenn  er  für  das  lied  vorhanden  war,  nur  an  6iner  stelle  gedacht 
ist,  da  sich  doch  während  des  hin-  und  herwogens  der  schlacht  im 
zehnten  Hede  so  viel  gelegenheit  bot  dieses  hinderungsmittels  zu  ge- 
denken, es  hätte  demnach  längst  nahe  gelegen  das  lied  darauf  anzu- 
sehen, ob  sein  dichter  wirklich  den  graben  kennt,  leider  hat  das  kein 
Vertreter  der  Lachmannschen  pi'incipien  gethan,  obwol  gewis  jeden 
die  Sonderbarkeit  der  Einmaligen  erwähnung  des  Wallgrabens  unan- 
genehm berührt  hat.  befreit  sind  wir  von  dieser  Sonderbarkeit  durch 
eine  glückliche  athetese  von  Düntzer.  derselbe  beseitigt  mit  allem 
recht  A  47 — 55  aus  dem  zusammenhange  des  elften  buches.  damit 
ist  für  das  zehnte  lied  auch  der  graben  entfernt ,  und  es  kennt  also 
dieses  lied  weder  mauer  noch  graben,  so  dasz  in  doppelter  weise  das 
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zwölfte  buch  nicht  zum  elften  stimmt,  da  jenes  sowol  vom  graben 
als  von  der  mauer  redet,  was  wir  sonst  zu  der  von  Düntzer  vorge- 
schlagenen athetese  zu  bemerken  haben ,  übergehen  wir  hier.  Ger- 
lachs schlusz  auf  existenz  der  mauer  im  elften  buche  aus  der  Ein- 
maligen erwähnung  des  grabens  ist  damit  abgethan ;  wir  sind  durch 
Düntzers  auch  von  Giseke  in  diesen  jahrb.  1862  s.  505  anerkanntes 
urteil  über  A  47 — 55  von  dem  in  A  so  überaus  anstöszigen  Wall- 
graben befreit,  diese  annähme,  dasz  A  47 — 55  später  eingeschoben 
sind,  erklärt  denn  auch  die  unzweifelhafte  thatsache,  dasz  in  den 
übrigen  teilen  sowol  des  elften  buches  als  auch  des  zehnten  liedes 
des  Wallgrabens  keine  erwähnung  geschieht,  wegen  der  einmaligen 
erwähnung  des  Wallgrabens  in  A,  deren  unechtheit  Gerlach  nicht 
erkannt  hat,  vielleicht  weil  er  bei  anfertigung  seines  aufsatzes  von 
Düntzers  und  Gisekes  Untersuchungen  über  das  elfte  buch  nichts 
wüste  und  unsere  bemerkung  auf  s.  27  der  abh.  über  das  elfte  lied 
übei'sehen  hat,  meint  Gerlach  ao.  s.  193  unter  vfiec,  wo  das  wort 
im  elften  buche  vorkommt,  das  ganze  schiffslager  mit  allen  dazu 
gehörigen  verschanzungen  verstehen  zu  müssen  und  auf  diese  weise 
die  einheit  von  A  und  M,  da  andere  kleine  differenzen  ihm  gleichgültig 
erscheinen ,  retten  zu  können,  diese  ausflucht  ist  nicht  nötig ,  da  A 
von  einer  verschanzung  der  schiffe  und  des  lagers  keine  spur  nach- 
weist, nachdem  der  Wallgraben  in  A  48  durch  Düntzers  sichere  athe- 
tese beseitigt  ist,  und  da  schon  wegen  der  übrigen  differenzen  zwischen 
A  und  M  an  eine  einheit  nicht  zu  denken  ist,  indem  jene  als  gleich- 
gültig und  unbedeutend  anzusehen  aller  gesunden  kritik  widerspricht, 
auszerdem  ist  sie  aber  auch  unmöglich,  denn  abgesehen  davon  dasz 
sich  von  einer  prägnanz  des  ausdrucks,  wie  sie  hier  vorliegen  würde, 
wenn  wir  mit  Gerlach  unter  vf^ec  das  ganze  schiffslager  mit  allen 
seinen  verschanzungen,  Wallgraben,  mauer,  türmen,  thor  verstehen 
wollten,  ein  beispiel  in  den  Homerischen  gedichten,  wie  sie  uns  vor- 
liegen, kaum  finden  dürfte,  möchte  es  sich  wol  kaum  beweisen  lassen, 
dasz  vfiec  an  irgend  einer  stelle  des  elften  buches  etwas  anderes  als 
die  schiffe  bezeichnen  müsse,  wir  stellen  zu  dem  zwecke  die  verse 
von  A,  in  welchen  vfiec  vorkommt,  zusammen:  A  3.  8.  22.  135.  228. 
229.  274.  276.  281.  311.  315.  400.  513.  520.  557.  569.  617.  659. 
667.  803.  805.  806.  824.  826.  an  den  von  uns  hervorgehobenen 
stellen  kann  entschieden  vfiec  nur  seine  eigentliche  bedeutung  haben, 
nur  auf  die  aus  Griechenland  gekommenen  und  in  Troas  ans  land 
gezogenen  schiffe  gehen;  an  einigen  andern  stellen  wird  es  uns  durch 
die  dem  worte  beigefügten  epitheta  mehr  als  wahrscheinlich ,  dasz 
der  dichter  das  wort  nur  in  seiner  ersten  und  eigentlichen  bedeutung 
genommen  wissen  will,  die  nach  abzug  der  stellen  dieser  beiden  arten 
noch  übrigen  würden  allerdings  an  sich  die  vorgeschlagene  prägnante 
bedeutung  für  vfiec  zulassen,  wenn  es  überhaupt  denkbar  wäre,  dasz 
derselbe  dichter  in  demselben  liede  oder  buche  ein  so  bestimmtes 
wort  von  so  festem  begriffe  neben  der  einfachen  und  ersten  bedeu- 
tung in  einem  prägnanten  sinne  gebraucht  hätte ,  ohne  eine  andeu- 
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tung  von  diesem  speciellen  sinne  zu  geben,  und  v/enn  es  wahr- 
scheinlich wäre,  dasz  vfiec  überhaupt  in  dem  begriff  der  schiffe  zu- 
gleich den  der  zum  lager  gehörigen  verschanzungen  einschlösse. 
Gerlach  glaubt  freilich  einen  beweis  dafür,  dasz  vfiec  in  Homerischer 
dichtung  schiffslager  und  verschanzungen  umfasse,  in  M  37  gefun- 
den zu  haben,  allein  seine  auslegung  dieses  verses  beruht  auf  der 
Voraussetzung,  zwischen  den  schiffen  und  der  mauer  sei  räum  genug, 
um  die  beiden  kämpfenden  beere  aufzunehmen;  aber  diese  Voraus- 
setzung Gerlachs,  so  sehr  sie  für  andere  teile  der  Ilias  anerkannt 
werden  musz,  für  das  elfte  lied  erscheint  sie  als  durch  nichts  be- 
wiesen, ja  als  durch  die  von  Gerlach  citierte  stelle  widerlegt,  dasz 
in  M  37  die  Achaier  als  bei  den  schiffen  eingeschlossen  bezeichnet 
werden,  gibt  bei  ungezwungener  auffassung  nur  den  beweis,  dasz, 
wie  mauer  und  graben,  so  schiffe  und  mauer  nach  der  auffassung 
dieses  dichters  in  engster  beziehung  zusammengehören,  die  schiffe 
können  nur  dicht  an  der  mauer  gestanden  haben:  denn  nur  wenn 
dies  der  fall  war,  konnte  dieser  dichter  die  auf  den  mauern  und  tür- 
men stehenden  Achaier  als  bei  den  schiffen  eingeschlossen  bezeich- 
nen, nur  in  dem  von  uns  gesetzten  falle  konnte  er  die  Achaier  so- 
fort nach  Öffnung  des  thores  durch  Hektor  vfiac  dvd  YXaqpupdc  dh. 
durch  die  schiffe  hin  fliehen  lassen,  nach  allem  diesem  sind  wir 
auszer  stände  mit  Gerlach  anzunehmen ,  dasz  in  M  unter  vfiec  das 
schiffslager  und  die  dazu  gehörigen  verschanzungen  zu  verstehen  und 
die  schiffe  in  bedeutender  entfernung  von  der  mauer  mit  ihren  tür- 
men und  ihrem  graben  zu  denken  seien,  dasz  M  37  nicht  die  mauer 
mit  ihren  türmen  selbst  erwähnt  ist,  darüber  dürfen  wir  mit  dem 
Sänger  wolkaum  rechten,  zumal  wenn  wir  annehmen,  er  habe  seinem 
liede  das  thema  in  einigen  Worten  vorausgeschickt,  er  habe  seinen 
hörern  vorher  angedeutet,  dasz  er  eine  teichomachie  singen  werde. 
Nach  allem  diesem  können  wir  nicht  zugeben,  dasz  Gerlach 
Lachmanns  beweise  dafür,  dasz  das  zehnte  lied  nichts  von  der  mauer 
wisse ,  das  elfte  aber  sie  gerade  zum  gegenstände  habe  und  deshalb 
vom  zehnten  zu  trennen  sei,  irgend  entkräftet  oder  gar  widerlegt 
habe,  trotz  Gerlach  steht  es  fest,  dasz  das  zehnte  lied  keine  mauer 
kennt,  weil  es  keine  mauer  erwähnt:  hier  hat  das  argumentum  e  si- 
lentio  unbedingte  beweiskraft.  wenn  Gerlach  weiter  behauptet,  der 
dichter  habe  sich  so  lange  mit  der  allgemeinen  bezeichnung  vfiec  für 
das  schiffslager  mit  allen  seinen  verschanzungen  begnügen  können, 
bis  der  kämpf  um  die  mauer  wii'klich  beginne  und  die  genauere  be- 
zeichnung der  localität  nötig  werde,  so  müssen  wir  bedauern  dieser 
behauptung  so  ohne  weiteres  nicht  zustimmen  zu  können,  wir  wür- 
den von  ihrer  eventuellen  richtigkeit  nur  durch  einen  beweis  über- 
zeugt werden  können,  aber  eines  beweises  für  seine  behauptung  glaubt 
sich  Gerlach  überhoben,  auf  anderes,  was  wir  zum  beweise  der  not- 
wendigkeit  der  trennung  von  M  von  den  früheren  stücken  der  Ilias 
in  unserer  abhandlung  über  das  elfte  lied  s.  26  ff.  vorgebracht  haben, 
indem  wir  aufmerksam  gemacht  haben,  dasz,  während  in  allen  frü- 
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heran  stücken  der  Ilias,  wo  mauer  und  graben  oder  graben  und 
schiffe  als  in  einem  gegenseitigen  Verhältnis  zu  einander  stehend  er- 
wähnt werden,  zwischen  mauer  und  graben  oder  zwischen  graben 
und  schiffen  ein  erheblicher  räum  liegt,  im  elften  liede  mauer  und 
graben  in  unmittelbarer  Verbindung,  dicht  an  einander  liegend  zu 
denken  sind,  und  dasz  die  worte  M  197  f.  auf  eine  absieht  der  Troer 
deuten,  welche  diese  in  keinem  der  früheren  lieder  haben  können, 
wo  sich  aller  kamjof  und  streit  in  der  ebene  näher  nach  der  stadt  zu 
und  entfernt  vom  schiffslager  bewegt  —  auf  alles  dieses  geht  Ger- 
lach nicht  ein,  wir  begnügen  uns  daher  damit,  auch  unserseits  nur 
noch  einmal  kurz  an  diese  differenzen  zu  erinnern,  dagegen  meint 
Gerlach  die  Zusammengehörigkeit  von  A  und  M  erweisen  zu  können 
durch  die  hinweisung  darauf,  dasz  ja  in  M  die  in  A  ausführlich  er- 
zählte Verwundung  der  drei  haupthelden  nach  Achilleus ,  des  Aga- 
memnon, Diomedes,  Odysseus  vorausgesetzt  werde,  die  unthätigkeit 
dieser  drei  beiden,  doppelt  auffällig  in  einer  zeit  höchster  gefahr, 
sagt  er,  müsse  in  einem  einzelliede  notwendig  motiviert  sein,  richtig 
hat  Gerlach  vorhergesehen ,  dasz  wir  ihm  entgegen  halten  werden, 
eine  ausführliche  motivierung  dieser  thatsache  sei  unnötig,  da  sie  ein 
aus  der  sage  hinreichend  bekanntes  factum  war,  auch  aus  der  sage 
jedem  hörer  bekannt  gewesen  sein  musz ,  dasz  sie  vor  dem  mauer- 
kampfe  stattgehabt,  denn  allerdings  ist  die  reihenfolge  der  haupt- 
begebenheiten  der  sage  als  vor  entstehung  der  lieder  festgestellt  zu 
betrachten:  die  Verwundung  der  drei  beiden  ist  die  grundbedingung 
der  ganzen  handlung,  die  Voraussetzung  der  endlichen  Sendung  des 
Patroklos  und  Versöhnung  des  Achilleus.  auch  ein  mauerkampf  ist 
ohne  sie  nicht  denkbar,  dasz  aber,  wenn  der  mauerkampf  und  eine  Ver- 
wundung der  drei  beiden  als  seine  Voraussetzung  dem  einen  dichter 
eines  ortes  aus  der  ihm  überlieferten  sage  bekannt  war,  nun  auch  so- 
fort jedem  griechischen  aoiden  jedes  ortes  die  sage  in  diesem  umfang 
der  thatsachen  habe  bekannt  sein  müssen,  das  ist  ein  schlusz  Ger- 
lachs, der  uns  verfehlt  er.scheint.  zwar  setzt  die  thatsache  des  mauer- 
kampfes  notwendig  die  Verwundung  der  drei  beiden  voraus,  nicht  aber 
brauchte  sich  aus  der  thatsache  der  Verwundung  der  drei  beiden  not- 
wendig ein  mauerkampf  zu  entwickeln,  vielmehr  konnte  nach  unserer 
ansieht  eine  sagengestalt,  welche  von  einer  mauer  vor  dem  Achaier- 
lager  nichts  wüste,  sich  die  handlung  so  entwickeln  lassen,  dasz  nach 
der  Verwundung  der  drei  beiden  sofort  die  Achaier  bis  zu  den  schif- 
fen flohen,  hier  eine  juiaxH  im  xaTc  vauciv  stattfand,  in  der  sich 
Aias  besonders  auszeichnete,  ohne  jedoch  das  üuszex'ste  abwehren  zu 
können,  und  daran  gleich  die  Patroklie,  die  thatsache  des  eingriffs  des 
Patroklos,  sich  anschlosz.  ein  Homerischer  sänger,  der  über  keinen 
weitern  sagenstoff  gebot ,  bi'auchte,  weil  er  von  einem  mauerkamjDfe 
nichts  wüste,  eine  mauer  nicht  zu  kennen,  und  dasz  so  der  sänger 
des  zehnten  liedes  stand,  ist  aus  seinem  schweigen  über  mauer  und 
graben  unumstöszlich  sicher,  demnach  folgt  aus  dem  umstände,  dasz 
der  Sänger  des  mauerkampfes  die  vei-wundung  der  drei  beiden  vor- 
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aussetzt,  nichts  dafür,  dasz  auch  der  sänger  des  zehnten  liedes,  wel- 
cher die  Verwundung  der  helden  erzählt,  den  mauerkampf  gekannt 
und  somit  von  der  existenz  der  mauer  gewust  habe,  wir  können  nicht 
zugeben  dasz  Gerlach  durch  hinweisung  auf  den  thatbestand  der  Ver- 
wundung der  drei  helden,  welche  das  zwölfte  buch  voraussetzt,  die 
einheit  von  A  und  M  und  die  unzulässigkeit  der  Voraussetzung  Lach- 
manns, dasz  das  zehnte  lied  die  mauer  nicht  kenne,  erwiesen  habe. 

Ribbeck  im  Philol.  VIII  491  behauptet  erwiesen  zu  haben, 
dasz  M  nicht  vom  Verfasser  von  A  herrühren  könne,  dabei  beruft 
er  sich  auf  ebd.  s.  480,  aber  was  er  an  dieser  stelle  sagt,  bezieht 
sich  auf  A  47 — 55,  und  er  sucht  nachzuweisen  dasz  der  dichter  von 
M  hier  A  nachgeahmt  habe,  wir  sehen,  da  uns  A  47 — 55  als  einge- 
schoben gelten,  vielmehr  den  interpolator  in  A,  der  hier  eine  irgend- 
wie entstandene  lücke  ausfüllte,  als  nachahmer  der  von  Eibbeck  bei- 
gezogenen stellen  M  84  f.  und  77  an  und  können  den  beweis  einer 
spätem  entstehung  von  M,  den  Ribbeck  zu  führen  sucht,  nicht  als 
solchen  anerkennen,  obwol  wir  ja  mit  ihm  darin  übereinstimmen,  dasz 
wir  M  als  selbständiges  lied  ansehen,  das  mit  A  nichts  zu  thun  hat. 

Der  neueste  bearbeiter  der  frage  nach  dem  Verhältnis  des  zwölf- 
ten buches  zu  den  früheren,  CHentze  in  seiner  im  anhang  zu  seiner 
Schulausgabe  veröffentlichten  einleitung  zu  diesem  gesange,  schlieszt 
sich  in  freier  weise  Gerlach  an.  soweit  er  diesem  beistimmt,  brau- 
chen wir  seine  für  die  einheit  von  A  und  M  vorgebrachten  gründe 
nicht  abermals  zu  bestreiten,  sondern  können  auf  das  obige  ver- 
weisen, schon  oben  haben  wir  erwähnt,  dasz  Hentze  zwar  anschlusz 
der  teichomachie  an  die  Schlachtbeschreibung  von  A  annimt,  aber 
doch  zugesteht  dasz  zwischen  dem  puncte,  wo  die  schlachtbeschrei- 
bung  dort  abbricht,  und  dem  wo  sie  in  M  aufgenommen  wird,  eine 
lücke  in  der  erzählung  unverkennbar  sei,  indem  in  A  die  niederlage 
und  flucht  der  Achaier  nicht  bis  zur  letzten  consequenz  verfolgt  ist. 
es  ist  recht  auffällig,  dasz  er  nicht  erkannt  hat,  dasz  das  dasein  die- 
ser von  ihm  zugestandenen  lücke  in  der  erzählung  eben  die  poetische 
einheit  von  A  und  M  ganz  entschieden  aufhebt,  die  Situation,  in 
welcher  die  kämpfenden  Achaier  in  M,  wo  sie  da  zuerst  vorkommen, 
erscheinen,  ist  eine  ganz  andere  als  die  in  welcher  sie  sich  befinden, 
wo  sie  in  A  zum  letzten  male  im  kämpf  auftreten,  da  steht  nichts 
von  einer  mauer,  und  doch  muste  notwendig  das  Vorhandensein  einer 
solchen  es  hindern,  dasz  Aias,  der  zu  den  seinen  geflohen,  für  die 
schifi'e  fürchtet,  offenbar  steht  Aias  A  557  den  schifi'en  schon  viel 
näher  als  wo  er  in  M  zuerst  erscheint,  und  vor  allem  erfahren  wir 
gar  nicht  wie  er  dahin  gekommen  ist,  wo  wir  ihn  in  M  finden, 
er  der  A  557  eben  fliehend  und  für  die  schifi'e  fürchtend  zu  den  sei- 
nen gelangt,  die  aber  nicht  etwa  jenseit  eines  grabens,  hinter  einer 
mauer  stehen,  diese  ofi"en  vorliegenden  thatsachen  hindern  uns  zu- 
zugeben, dasz  die  erzählung  von  M  sich  unverkennbar  an  die  schlacht- 
schilderung  in  A  anschliesze,  zumal  da  ja  auch  diese  in  ihrem  letzten 
teile  durchaus  nicht  in  sich  übereinstimmend  ist,  da  mit  A  557  die 
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zum  zehnten  liede  gehörenden  teile  von  A  schlieszen,  mit  A  558  teile 
des   nur  bruchstückweise   erhaltenen   vierzehnten   liedes  beginnen, 
auch  in  M  selbst  findet  Hentze  Widerspruch  und  zwar  zwischen  M 
2  f.  und  35  fi".     er  hat  recht  zu  sagen,  jene  stelle  rede  noch  vom 
kämpfe  auf  dem  freien  felde,  während  diese  schon  die  Achaier  hinter 
graben  und  mauer  zeige,    demnach  würde  die  in  M  2  f.  dargestellte 
Situation  mit  der  in  A  wenigstens  bis  557  vorgezeichneten  stimmen, 
der  umstand  beweist  aber  nur,  dasz  Lachmann  mit  recht  die  ersten 
verse  von  M  als  Ordnerinterpolation,  gemacht  um  einen  schein  von 
einheit  herzustellen,  beseitigte  und  mit  M  3  oüb'  ap'  e^eXXev  sein 
lied  beo-ann,  annehmend  dasz  einige  einleitende  verse  bei  der  einord- 
nung  des  liedes  in  die  Ilias  verloren  gegangen  seien,    den  eingang 
von  M ,  den  Lachmann  und  auch  Köchly  nicht  fallen  lassen  mögen, 
weil  ja  allerdings  die  erzählung  von  der  zukünftigen  Zerstörung  der 
mauer  ganz  passend  ist  als  einleitung  zu  einem  liede,  werden  wir  im 
anschlusz  an  die  ergebnisse  der  forscbung,  welche  nach  Lachmann 
gewonnen  sind,  wol  preisgeben  müssen  und  an  M  6  fjXacav  gleich 
M  37  'ApTEiOi  be  anschlieszen.    da  wir  die  über  den  eingang  ge- 
führten Untersuchungen  an  dieser  stelle  nicht  weiter  behandeln  kön- 
nen, begnügen  wir  uns  hinzuweisen  auf  die  auseinandersetzungen 
von  FThiersch  über  die  gedichte  des  Hesiod  s.  16;  Nitzsch  anm.  z. 
Od.  I  s.  405;  Arndt  progr.  von  Schönberg  1836  s.  11;  Koch  PhiloL 
VII  s.  604 ;  Jacob  entstehung  der  Ilias  s.  265 ;  Düntzer  Zenod.  s.  186 ; 
Kraut  progr.  von  Tübingen  1863  s.  26;  Schömann  jahrb.  bd.  69 
(1854)"s.  209  ff.;  Kayser  de  interpol.  Hom.  s.  9  f.;  Gerlach  Philol. 
XXXIII  s.  209  ff;  Bischoff  ebd.  XXXIV  s.  19;  Giseke  Hom.  forsch, 
s.  337  f.;  Bonitz  urspr.  d.  Hom.  ged.^  s.  68  anm.  74  uam. ,  was  bei 
Hentze  anh.  IV  s.  103  und  119  f.  zu  finden  ist.    abgesehen  von  den 
oben  nach  Hentze  ao.  s.  104  f.  als  von  ihm  zugegeben  bezeichneten 
differenzen  sieht  er  den  Zusammenhang  von  M   mit   den   früheren 
stücken  der  Ilias ,  besonders  mit  A  als  gewahrt  an ;  aber  was  er  da- 
für anführt,  erweist  nichts  als  den  in  der  sage  gegebenen  allgemeinen 
Zusammenhang,  in  welchem  ganz  natürlich  alle  Homerischen  lieder 
mit  einander  stehen,  wir  leugnen  ihm  durchaus  nicht  ab  dasz  auch  in 
M  ausschlieszlich  Zeus  die  Schlacht  leitet,  wenn  wir  auch  entschieden 
zweifelhaft  darüber  sind,  ob  die  verböte  und  drohungen,  welche  Zeus 
in  0  aussprach,  hier  noch  gelten,  nach  dem  zusammenhange  der  Ilias 
seit  0  können  sie  das  unmöglich:  denn  schon  in  0  selbst,  viel  mehr 
aber  in  K  und  A  sind  sie  vielfach  in  den  wind  geschlagen ;  aber  aller- 
dings könnte  ja  M  als  einzellied  unter  der  Voraussetzung  ihrer  gültig- 
keit  gedichtet  sein,  wenigstens  erscheint  in  M  kein  gott  auszer  Zeus 
selbst  und  auch  er  nur  wenig  thätig.     weiter  soll  nach  Hentze  die 
botschaft  der  Iris  (A  200  ff.)  den  äuszerungen  des  Hektor  M  235  f. 
und  des  Asios  M  164  ff.  zu  gründe  liegen  und  die  angäbe  M  173  f. 
mit  jener  botschaft  übereinstimmend  sein,    dies  behauptet  Hentze 
nach  Bäumlein  zs.  f.  d.  aw.  1850  s.  153,  und  es  ist  ja  möglich,  dasz 
die  bezeichneten  stellen  wirklich  die  botschaft  der  Iris  im  äuge  ha- 
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ben.  aber  auch  wenn  das  der  fall  ist,  so  beweist  das  noch  nichts  für 
die  einheit,  sondern  zeigt  nur,  dasz  die  beiden  verschiedenen  sagen- 
überlieferungen ,  welchen  sich  die  beiden  dichter  von  A  und  M  an- 
geschlossen, in  manchen  angaben,  Voraussetzungen  und  anschauun- 
gen  übereinstimmten,  während  sie  in  wichtigen  und  wesentlichen 
puncten,  die  wir  oben  bezeichnet  haben  und  zum  teil  später  noch  be- 
zeichnen werden,  von  einander  abwichen.  Lachmann  s.  47  meinte,  ob 
jene  worte  des  Hektor  und  des  Asios  dasselbe  versprechen  des  Zeus 
im  äuge  hätten  und  ob  in  beiden  oder  in  einem  von  ihnen  eine  bezie- 
hung  auf  die  botschaft  der  Iris  liege,  das  werde  so  leicht  wol  nie- 
mand sagen,  und  das  nennen  wir  ein  sehr  vorsichtiges  urteil,  mit 
dem  in  voller  Übereinstimmung  wir  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob 
in  A  und  M  oder  auch  nur  an  den  beiden  stellen  in  M  dasselbe  ver- 
sprechen des  Zeus,  jenes  das  er  durch  Iris  dem  Hektor  mitteilte, 
gemeint  sei.  wer  es  annimt,  findet  oben,  wie  wir  die  Sache  erklären 
würden,  wenn  wir  den  beweis  führen  könnten,  dasz  an  beiden  stel- 
len dasselbe  versprechen  gemeint  sei,  nemlich  nicht  daraus  dasz  beide 
auf  einander  folgenden  bücher  einen  dichter  haben,  sondern  vielmehr 
daraus  dasz  die  verschiedenen  sagengestalten,  welchen  die  verschie- 
denen dichter  folgten,  in  diesem  wie  in  noch  manchen  anderen  punc- 
ten mit  einander  übereinstimmten,  wie  wir  es  zu  erklären  haben, 
dasz  die  auch  von  Hentze  für  die  einheit  von  A  und  M  herbeige- 
zogene Verwundung  der  drei  beiden  in  M  und  allen  folgenden  bü- 
chern  vorausgesetzt  wird,  das  haben  wir  bei  besprechung  der  ein- 
wände Gerlachs  gesagt;  von  den  übrigen  beiden  erscheinen  nur  die 
beiden  Aias  und  Teukros  in  einigermaszen  bedeutender  action,  einige 
andere  nur  mit  namen,  Menestheus  und  Lykomedes.  von  jenen  fehlte 
der  Oileussohn  Aias  und  Teukros  in  A,  eine  thatsache  welche  auch 
gegen  die  einheit  von  A  und  M  spricht  und  beweist  dasz  in  M  nicht 
derselbe  dichter  wie  in  A  vor  uns  steht  und  dasz  die  teichomachie 
keine  fortsetzung  der  in  A  geschilderten  feldschlacht  ist.  derselbe 
dichter  hätte  in  der  fortsetzung  seiner  frühern  erzählung  notwendig 
dieselben  beiden  vorführen  müssen  wie  in  der  frühern  erzählung, 
und  zwar  so  lange  bis  sie  schwer  verwundet  oder  gefallen  wären; 
erst  dann  durfte  er  andere  beiden  einführen  und  an  stelle  der  unfähig 
gewordenen  diese  den  kämpf  fortsetzen  lassen,  so  thut  es  der  ein- 
heitliche dichter  in  A;  erst  tritt  Agamemnon  hervor,  dann  Diomedes 
und  Odysseus,  dann  Aias  mit  Menelaos,  von  denen  aber  der  letztere 
den  Schauplatz  in  A  bald  wieder  verläszt,  ein  beweis  dasz  mit  A  557 
das  lied  sein  ende  nicht  erreicht  hat.  die  stellen,  wo  in  A  Idome- 
neus,  Nestor  und  Machaon  im  treffen  erscheinen,  schildern  eine  ganz 
andere  Schlacht,  mit  welcher  die  teichomachie  nichts  zu  thun  hat; 
dieselbe  führt  nach  abweichender  sagenüberlieferung  auf  anderm  wege 
zum  endlichen  eingreifen  des  Patroklos  als  alle  anderen  lieder.  wäre 
aber  A  eine  in  sich  einige  dichtung  und  M  ihre  fortsetzung,  so  müste 
es  sehr  befremden,  dasz  Idomeneus  und  Menelaos  nicht  wieder  her- 
vortreten, sondern  gänzlich  verschwinden,  weiter  findet  Hentze  eine 
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beziehung  auf  früheres  in  den  worten  TeuKpöv  xe  veov  KXiciriGev 
lövia  M  336.  das  soll  sich,  wie  Hentze  behauptet,  auf  seine  Ver- 
wundung durch  Hektor  in  0  324  ff.  beziehen,  eben  kehre  er  geheilt 
aus  dem  zelte  zurück,  aber  wenn  dieses  buch  vom  mauerkampf  von 
demselben  dichter  wie  0  wäre  oder  auch  die  Verwundung  des  Teu- 
kros  am  vorigen  tage  kennte,  so  würde  es  ihn  hier  nicht  haben  auf- 
treten und  recht  tapfer  und  anhaltend  gegen  Sarpedon  und  Glaukos 
kämpfen  lassen:  denn  die  wunde  welche  er  in  0  empfängt  ist  eine 
recht  schwere  und  keineswegs  von  der  art  dasz  sie  in  einem  kurzen 
tage  heilen  kann,  dasz  der  dichter  den  Teukros  hier  vorführt,  ist  ein 
beweis  dafür,  dasz  er  mit  dem  sänger  des  siebenten  liedes  nicht 
identisch  ist  (vgl.  m.  schrift  über  das  elfte  lied  s.  30  f.).  Hentze 
hat  mit  der  hinweisung  auf  0  324  ff.  das  gegenteil  von  dem  bewie- 
sen, was  er  beweisen  wollte,  nemlich  statt  der  einheit  die  nichtein- 
heit  von  0  und  M.  zum  Vorwurf  musz  man  es  ihm  hier  machen,  dasz 
er,  obwol  andere  vor  ihm  und  er  selbst  anhang  III  s.  45  das  Vorhan- 
densein des  von  uns  behandelten  Widerspruchs  anerkannt,  nun  doch 
anh.  IV  s.  105  über  den  Widerspruch  hinweg  einheit  von  0  und  M  be- 
hauptet, dasz  in  M  wie  in  A  Hektor  glänzend  hervortritt,  neben  ihm 
Puljdamas,  der  auch  A  57  genannt  ist,  eine  rolle  spielt  und  Kebrio- 
nes  wie  A  521  ff.  so  M  91  f.  als  Hektors  wagenlenker  erscheint,  sind 
thatsachen  die  wir  zwar  nicht  leugnen,  aber  doch  auch  nicht  als 
gründe  für  die  einheit  beider  bücher  ansehen  können,  wenn  wir  an- 
derseits die  tiefgehenden  difierenzen  beachten,  welche  zwischen  bei- 
den büchern  obwalten,  mangel  an  Übereinstimmung  unsei'es  buches, 
dies  als  ganzes  angesehen ,  mit  A  ergibt  sich  auch  daraus ,  dasz  die 
übrigen  troischen  führer,  die  in  M  auftreten,  nur  zum  teil  mit  den 
A  56  ff.  genannten  übereinstimmen. 

Musten  wir  so  bis  hierher  gegen  die  argumente,  welche  Hentze 
vorbringt ,  um  die  erzählung  von  M  als  fortsetzung  derjenigen  von 
A  und  die  poetische  einheit  beider  bücher  zu  beweisen,  front  machen, 
so  können  wir  dagegen  ihm  zustimmen,  wenn  er  weiter  zu  begrün- 
den versucht,  dasz  M  bei  der  samlung  der  Homerischen  dicbtungen 
den  ihm  gebührenden  platz  erhalten ,  mit  recht  zwischen  A  und  N 
gestellt  sei.  Hentze  weist  nemlich  beziehungen  zwischen  M  und  frü- 
heren oder  spätem  teilen  der  Ilias  auf.  dasz  M  5  ff.  auf  H  449  f., 
M  8  auf  H  443  ff.  sich  beziehen,  kann,  nachdem  man  nur  erst  den 
eingang  von  M  als  eine  spätere  interpolation  erkannt  hat,  nicht  auf- 
fallen, offenbar  stehen  M  5  —  37  und  der  schlusz  von  H  in  einer 
sehr  nahen  beziehung  und  dürften  vielleicht  von  einem  Verfasser  her- 
rühren; aber  die  in  beziehung  gesetzten  stellen  zeigen  doch  dasz  M 
als  ganzes  nicht  vor  H  seinen  platz  finden  konnte,  unsicherer  ist  die 
beziehung  von  M  336.  372  auf  des  Teukros  Verwundung,  wenn  auch 
diese  beiden  verse  so  ausgelegt  werden  können,  als  setze  der  sänger 
von  M  die  Verwundung  des  Teukros  voraus,  so  zeigt  doch  der  ganze 
zusammenbang  der  erzählung,  dasz  er  diese  nicht  gekannt  hat.  legte 
aber  der  samler  der  Hom.  gedichte  die  angezogenen  verse  so  aus  wie 
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Hentze  und  andere ,  so  konnte  er  natürlich  M  nicht  vor  0  stellen, 
dasz  M  nicht  vor  A  stehen  konnte,  ergibt  die  in  M  vorausgesetzte 
Verwundung  der  drei  beiden,  die  in  A  geschildert  wird,  dagegen 
muste  der  samler  notwendig  M  vor  N  stellen  :  denn  nur  dann  hatten 
M  113  ff.  einen  sinn  als  vorausdeutung  auf  das  folgende,  das  sich 
N  384  ff.  ereignete ,  und  ebenso  konnte  M  seinen  platz  nicht  hinter 
TT  haben,  da  sonst  wegen  TT  480  ff.,  wo  der  fall  des  Sarpedon  als 
vr|uciv  im  TTpujUVrjciv  geschehend  dargestellt  wird,  M  402  f.  sinnlos 
würden,  aber  einheit  der  Ilias  beweisen  alle  die  nachweisungen,  für 
■welche  wir  Hentze  sehr  dankbar  sind,  schon  deshalb  nicht,  weil  wie- 
der die  angäbe  M  371  über  das  Verwandtschaftsverhältnis  zwischen 
Teukros  und  Aias  (Teukros  heiszt  hier  KttciYVriTOC  dh.  echter ,  leib- 
licher bruder)  im  Widerspruch  steht  mit  0  284,  wo  Teukros  als  vö- 
0OC  uiöc  des  Telamon  bezeichnet  ist,  und  die  angäbe  M  438,  nach 
welcher  Hektor  zuerst  in  die  mauer  der  Achaier  sprang,  nicht  stimmt 
zu  TT  558 ,  wo  dem  Sarpedon  dieser  rühm  zuerkannt  wird,  im  wei- 
tern spricht  dann  Hentze  von  der  darstellung,  welche  sich  nach  sei- 
nem gefühle  durch  die  gleichen  Vorzüge  auszeichnet  wie  die  des 
elften  buches:  nicht  hat  dieser  dichter  gefallen  an  ausgedehnten  be- 
schreibungen ,  wol  aber  an  lebendigen  Schilderungen,  bei  denen  das 
gleictinis  gerade  wie  im  elften  buche  eine  vielfache  anwendung  findet, 
uns  will  es  scheinen,  dasz  das  alles  folgen  der  behandelten  ereignisse 
sind,  diese  forderten  gerade  eine  solche  behandlung  und  gaben  sie 
wol  schon  in  der  unbearbeiteten  form,  in  welcher  die  sage  an  den 
dichter  kam,  an  die  band,  und  es  kann  auf  einheit  der  beiden  ge- 
sänge  aus  diesen  momenten  in  keinem  falle  geschlossen  werden. 
Hentze  schwankt  hier  in  seinem  urteil,  denn  während  er  einerseits 
durch  betonung  der  gleichartigkeit  der  darstellung  in  M  und  A  für 
die  einheit  beider  stücke  zu  plädieren  scheint,  hebt  er  hervor,  dasz 
das  zwölfte  buch  in  der  anwendung  der  gleichnisse  auffallende  män- 
gel  zeige,  von  denen  das  elfte  buch  frei  sei.  aus  diesem  umstände 
würde  doch,  vorausgesetzt  die  berechtigung  der  behauptung  und 
vorausgesetzt  dasz  die  aufgewiesenen  mängel  nicht  durch  annähme 
innerhalb  des  zwölften  liedes  geschehener  Interpolation  zu  beseitigen 
wären ,  die  einheit  beider  bücher  geradezu  widerlegt. 

Wir  haben  nun  im  vorstehenden  auf  grund  der  neuern  litteratur 
zum  zwölften  buche  der  Hias  die  frage  nach  dem  Verhältnis  dieses 
buches  zu  den  frühern  und  spätem  teilen  erörtert;  unser  resultat  ist 
dasselbe,  das  wir  schon  verjähren  nach  Lachmann  gezogen.  M  stellt 
sich  als  selbständiges  lied  dar,  das  aber  bei  der  samlung  der  Ilias 
gerade  die  stelle  gefunden  hat,  welche  ihm  nach  dem  in  der  sage 
vorgezeichneten  verlaufe  der  thatsachen  und  ereignisse  vor  Ilios  ge- 
bührt, die  für  die  einheit  von  A  und  M  seit  dem  erscheinen  unserer 
abh.  über  das  elfte  lied  vorgebrachten  gründe  [haben  sich  sorgfäl- 
tiger betrachtung  gegenüber  als  nicht  stichhaltig  erwiesen. 

Bartensteik  in  Ostpreuszen.  Hans  Karl  Benicken. 
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52. 

DER  PROTAGONIST  IN  DER  ANTIGONE  DES  SOPHOKLES. 


Haben  wir  nicht  das  recht  eine  meinung,  die  sich  uns  durch 
strenge  beweisführung  ergeben  hat,  die  durch  eine  genauigkeit  im 
ziehen  und  verknüpfen  von  Schlüssen  erreicht  worden  ist,  wie  sie  in 
der  philologischen  kritik  nur  möglich  ist,  auch  gegen  ein  äuszeres 
antikes  Zeugnis  aufrechtzuhalten,  welches  das  gegenteil  von  unserer 
meinung  aussagt?  —  In  der  frage  nach  dem  protagonisten  in  der 
Antigene,  meine  ich,  haben  wir  dieses  recht.  Demosthenes  meldet 
in  der  gesandtschaftsrede  §  247,  Antigene  sei  die  rolle  des  protago- 
nisten und  Kreon  diejenige  des  tritagonisten  gewesen,  ist  das  mög- 
lich? gewis  und  natürlich  war  der  protagonist  die  dramatische  haupt- 
person.  diese  aber  erkennen  wir,  in  Übereinstimmung  mit  Aristoteles: 
'tragischer  held  ist  der  um  einer  schuld  willen  (bi'  djuiapTiav  Tivd) 
leidende',  und  mit  GFreytag  in  der  technik  des  dramas:  'der  haupt- 
held  musz  sich  von  den  gegenspielern  kräftig  abheben,  und  sein 
anteil  musz  der  gröszere  sein,  um  so  gröszer,  je  vollständiger  ihn 
das  letzte  resultat  des  kampfes  als  den  unterliegenden  zeigt',  in  der- 
jenigen person  welche  vor  allem  zwei  forderungen,  einer  innern  und 
einer  äuszerlichen,  genügt:  1)  sie  musz  die  zuletzt  und  durch  eigene 
schuld  unterliegende  sein,  und  2)  sie  musz  die  umfangreichste  rolle 
haben,  das  zweite  genügt  nicht  ohne  das  erste,  aber  beides  vereint 
bezeichnet  entscheidend  die  haujitperson. 

Erfüllt  Antigene  diese  zwei  forderungen?  weder  die  eine  noch 
die  andere.  —  In  bezug  auf  die  erste  Verneinung  fassen  wir  uns  kurz, 
da  im  gegensatz  zu  Böckhs  ansieht  von  einer  schuld  der  Antigene 
doch  jetzt  die  entgegengesetzte  mächtiger  geworden  ist,  Antigene 
sterbe  unschuldig;  ich  eitlere  nur  Lehrs'  populäre  aufsätze^  s.  468: 
'wir  musten  beweisen,  dasz  der  armen  Antigene  ganz  recht  ge- 
schehe; common  sense  erschrickt.'  (s.  69)  'das  Staatsgesetz  an- 
stoszend  gegen  das  göttliche  und  sittliche  gesetz  kann  wie  alles  un- 
sittliche nicht  berechtigt  sein.'  auch  ein  aufsatz  von  Girard  in  der 
Revue  des  deux  mendes  1877  opponiert  gegen  die  ansieht  Böckhs. 
in  der  that,  Antigene  leidet  zwar  das  höchste  leiden,  aber  unschul- 
dig, und  nicht  zuletzt,  sondern  schon  nach  dem  zweiten  drittel  des 
Stückes.  —  Und  die  zweite  Verneinung  ergibt  sich  aus  einer  ein- 
fachen Zählung :  Antigene  hat  ungefähr  200  verse  zu  sprechen,  Kreon 
unterdessen  schon  ungefähr  240  und  nachher  noch  etwa  100. 

Also  erfüllt  Kreon  wenigstens  die  zweite  forderung  in  gröstem 
masze.  aber  ebenso  auch  die  erste,  er  ist  'der  urheber  und  Vollen- 
der des  Unheils',  wie  ßöckh  sagt,  was  ist  seine  schuld?  deutlich  das 
verbot  der  beerdigung,  ein  unrecht  gegen  das  antike  gefühl, 
die  toten  müsse  man  ehren,  man  vergleicht  mit  recht  die  hinrich- 
tung  der  sechs  feldherrn  nach  der  schlacht  bei  den  Arginusen ,  weil 
sie  die  leichen  nicht  gesammelt  hatten,    zwar  ist  es,  wie  diejenige 
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des  königs  Oidipus,  eine  unbewuste  schuld:  Kreon  hält  das  verbot 
für  ein  verdienst  um  die  wolfahrt  des  Staats,  er  hat  es  in  bester  mei- 
nung  erlassen,  ja  in  der  meinung,  es  sei  das  der  wille  der  götter, 
und  um  so  starrer  und  zorniger  hält  er  daran  fest;  aber  die  götter 
selbst,  wie  wir  im  gespräch  Kreons  mit  Teii-esias  sehen,  durch  die 
unheimlichen  zeichen ,  dasz  die  vögel  sich  in  der  luft  anfallen  und 
zerreiszen,  dasz  das  feuer  des  Opfers  nicht  brennen  will,  das  fett  dar- 
über hinläuft,  die  gallenblasen  platzen,  die  eingehüllten  schenkel 
bloszliegen ,  dasz  vögel  und  hunde  stücke  der  leiche  auf  alle  altäre 
tragen,  erweisen  das  vermeintliche  ehrliche  verdienst  als  frevel  und 
schuld,  und  dann  ist  er  auch  Mer  zuletzt  untei'liegende',  wie  er  sich 
der  Antigene  beraubt  hat,  die  bald  zu  seinem  hause  gehören  sollte, 
den  söhn  und  endlich  die  gattin  in  den  tod  gestoszen  hat  und  nun, 
dem  könig  Lear  vergleichbar,  mit  der  leiche  des  sohnes  erscheint. 
er  stirbt  nicht;  aber  der  böte  sagt  ganz  recht:  ou  Ti9r|)i'  ifw  Zifiv 
toOtov,  dW  e'jUMJuxov  fiYoO|uai  vexpöv,  für  einen  lebendigen  toten. 
er  hat  sein  ganzes  haus  zertrümmert,  Kai  vOv  dqpeiTai  TrdvTa.  auch 
könig  Oidipus  lebt  fort,  und  ist  er  nach  seiner  blendung  unglücklicher 
als  Kreon  in  diesem  schauerlichen  letzten  auftritt,  in  diesen  langen 
klagen,  die  leiche  des  sohnes  in  den  armen? 

Danach  ist  Kreon  der  tragische  held  des  Stückes,  und  ich  be- 
trachte nun  die  einwendungen,  welche  gegen  diese  auffassung  ge- 
macht werden.  KFHermann  sagt:  ^Kreon  kann  nicht  protagonist 
sein ,  weil  er  nicht  ein  mit  individueller  Selbstbestimmung  handeln- 
der Charakter  heiszen  kann,  sondern  als  abstracter  doctrinär  nur 
thut,  was  er  seiner  Stellung  nach  nicht  lassen  zu  können  glaubt.' 
insofern  Kreon  sein  vorgehen  gegen  Polyneikes,  Antigone  und  Hai- 
mon  jeweilen  aus  einer  eignen  wolgefügten  philosophie  ableitet,  mag 
er  den  namen  'doctrinär'  verdienen ;  indessen  es  gibt  auch  erhabene 
doctrinäre.  und  wenn  ihm  KFHermann  die  'individuelle  Selbstbe- 
stimmung', also  wol  die  aufrichtigkeit  abspricht,  so  möchte  ich  ge- 
rade der  entgegengesetzten  ansieht  sein,  dasz  nemlich  Kreon,  wie 
schon  gesagt,  aus  bester  Überzeugung  so  handle,  wie  er  handelt,  aus 
aufrichtiger  fürsorge  für  die  stadt,  ja  aus  der  aufrichtigen  furcht  vor 
den  göttern;  vgl.  v.  288.  dann  sagt  GPreytag:  '  .  .  dasz  er  durch 
Teiresias  gründlich  erschüttert  und  umgestimmt  wird  .  .  vermin- 
derte den  Griechen  die  teilnähme  am  charakter'  und  an  einer  an- 
dern stelle:  'es  wäre  gegen  die  würde  seines  (des  protagonisten) 
rollenfachs  gewesen,  jemand  auf  der  bühne  darzustellen,  der  sich  von 
einer  andern  person  des  Stückes,  die  götter  ausgenommen,  imponieren 
liesz',  nach  Plutai-ch  reip.  ger.  praec.  c.  21  diOTTOV  Ydp  ecTiv  usw. 
aber  da  denken  wir  an  könig  Oidipus,  der  von  zwei  erbärmlichen 
Sklaven,  die  sich  vor  ihm  ausschelten  und  prügeln,  so  'erschüttert 
und  umgestimmt'  wird ,  wie  es  nur  je  in  einer  tragödie  vorkommen 
kann,  zwar  ohne  es  sofort  zu  gestehen;  aber  es  ist  zu  bemerken,  dasz 
auch  in  Kreon  sich  die  umkehr  erst  vollzieht,  nachdem  Teiresias  ab- 
getreten ist.    wenn  endlich  FVischer  in  der  ästhetik  verlangt,  dasz 
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die  hauptperson  die  vollste  kraft  in  die  durchführung  des  Zweckes 
setze,  um  den  sich  die  handlung  dreht,  so  setzt  allerdings  Antigone 
alles,  ihr  leben ,  an  ihren  zweck ;  aber  neben  ihrer  idealen  festigkeit 
ist  die  Starrheit,  mit  welcher  Kreon  an  seinem  verböte  festhält,  trotz 
der  reden  der  künftigen  tochter,  des  sohnes,  des  Teiresias,  ja  der 
ganzen  stadt  (v,  693)  gewis  nicht  geringer,  und  sein  opfer,  vor 
allem  das  leben  des  sohnes,  auch  nicht  geringer  als  das  ihrige. 

Dieser  Kreon  nun,  der  furchtbare  und  unselige  weise  urteiler 
und  gebieter,  soll  nach  der  offenbar  schmähsüchtigen  erzählung  des 
Demosthenes  nicht  nur  nicht  die  rolle  des  deuteragonisten  gewesen 
sein,  wie  Julius  Richter  annimt,  sondern  geradezu  diejenige  des  ge- 
ringsten, des  Mm  tagelohn  arbeitenden'  (Plutarch),  desjenigen  Schau- 
spielers, dessen  name  nur  als  Schimpfwort  noch  gut  genug  war.  als 
ob  jene  könige  anderer  tragödien,  die  mit  pomp,  sceptertragend,  auf- 
treten ,  einige  grosze  worte  sprechen  und  ebenso  würdevoll  wieder 
abgehen,  und  die  ja  wol  mit  recht  den  tritagonisten  zufallen,  ein 
Aigisthos  in  der  Elektra,  Agamemnon  und  Menelaos  im  Aias,  Aigeus 
in  der  Medeia,  Theoklymenos  in  der  Helene,  Thoas  in  der  Iphigeneia, 
sich  nur  von  weitem  mit  ihm  vergleichen  lieszen.  ganz  unmöglich, 
aber  man  wird  auch  nicht  bestimmt  nachweisen  können,  dasz  die 
darstellung  des  Demosthenes  eine  tendenziöse  entstellung  sei;  zwar 
könnte  ich  glauben  dasz  Aischines  ein  ganz  guter  Schauspieler  war, 
und  in  der  rede  vom  kränz  §  180  wird  Kreon  mit  Kresphontes  und 
Oinomaos  zusammengestellt,  welche  man,  als  titelrollen,  für  prota- 
gonistenroUen  halten  könnte,  aber  sicheres  ergibt  sich  daraus  nicht, 
es  bleibt  uns  nichts  anderes  übrig  als  den  Widerspruch  der  Über- 
lieferung mit  der  kritik  einstweilen  anzuerkennen  und  bestehen  zu 
lassen,  den  ausgaben  mit  anmerkungen  wäre  zu  empfehlen,  dasz  sie 
beides  anmerkten,  oben:  prot.  Kreon,  deut.  Antigone  usw.,  trit. 
Ismene  usw.,  und  darunter  in  klammern:  (nach  Dem.  von  der  ge- 
sandtschaft  §  247  prot.  Antigone,  deut.  Ismene,  trit.  Kreon.) 

Ich  glaube  aber,  auch  das  Verständnis  der  tragödie  gewinnt 
auszerordentlich  durch  die  fixierung  Kreons  als  hauptperson,  als 
mittelpunct,  als  Zielscheibe,  wie  Sophokles  selbst  v.  1033  sich  aus- 
drückt, auf  welche  alle  wie  schützen  schieszen.  wer  Antigone  als 
hauptperson  ansieht,  dem  zerfällt,  wie  Böckh  und  Jacob,  das  stück 
'scheinbar  in  zwei  handlungen'  (Böckh):  wol  der  schlimmste  fehler 
den  man  einer  tragödie  vorwerfen  kann,  man  sieht  die  heldin  schon 
nach  dem  zweiten  drittel  abtreten;  darf  nun  das  nachspiel  eine  solche 
ausdehnung  haben,  wenn  das  hauptinteresse  schon  befriedigt  ist?  darf 
es  nicht  nur  aus  6iner  gedehntem  scene  bestehen,  sondern  aus  chor, 
dialog,  chor,  dialog  und  dann  noch  dem  tragischen  auftritt  Kreons, 
und  einem  so  bedeutsamen  dialog,  wie  derjenige  Kreons  und  des  Tei- 
resias ist,  der  erst  den  Schlüssel  gibt  zur  ganzen  tragödie?  dagegen 
—  ich  möchte  das  werk  einer  andern  kunst  zur  vergleichung  herbei- 
ziehen, ein  bekanntes  gemälde,  welches  auch  erst  übersehen  und  ver- 
standen wird ,  wenn  wir  den  sachlichen  mittelpunct  erkannt  haben : 
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Guido  Eenis  Aurora  im  palazzo  Rospigliosi  zu  Rom.  da  könnte  man 
durch  den  titel  verführt  werden  Aurora  als  hauptfigur  anzusehen, 
aber  sie  wendet  sich  ja  selbst  nach  derjenigen  andern  zurück,  welche 
als  solche  zu  bezeichnen  ist:  der  ausfahrende  Sonnengott  ist  die 
hauptfigur;  auf  ihn  beziehen  sich  alle  andern,  ihn  begleiten  die  Hö- 
ren, über  ihm  schweben  die  Eroten,  nach  ihm  schaut  zurück,  die 
wölken  zerteilend,  die  herliche  Aurora,  gewis  die  schönste,  aber  nicht 
die  sachlich  oder  ideell  dominierende  figur  des  bildes.  und  nur  von. 
ihm  aus  wird  uns  die  einheit  des  bildes  klar  und  eine  Übersicht  über 
die  ganze  composition  möglich,  ja  es  verhält  sich  ähnlich  mit  einem 
modernen  poetischen  werke :  in  Shakespeares  Caesar  ist  gewis  Bru- 
tus die  hauptperson;  wer  den  tragischen  beiden  in  der  person  Caesars 
schon  im  dritten  act  hat  untergehen  sehen,  wird  des  fortschritts  des 
dramas  von  anfang  bis  zu  ende  nicht  inne  werden,  ich  meine,  ebenso 
erscheine  dem  leser  der  Antigone  nur  mit  unserer  hauptperson  die 
einheit,  der  straffe  Zusammenhang  und  scharf  durchgeführte  plan  von 
anfang  bis  zu  ende:  voran  die  schuld  Kreons,  das  verbot,  und  dann 
die  Opposition  in  Antigone  und  ihre  Verstärkung  durch  Haimon,  dann 
der  Untergang  der  beiden ,  die  dritte  Opposition  in  Teiresias ,  alles 
gruppiert  um  den  einen,  zielend  nach  diesem  edlen,  aber  verblendeten 
könig,  endlich  seine  Vernichtung,  und  ein  gewinn  wird  es  ferner 
sein,  wie  erst  jetzt  die  tragödie  Antigone  eine  vollständige  pai'allele 
wird  zum  könig  Oidipus:  wie  Oidipus  nach  GFreytags  treffendem 
ausdruck  'in  der  defensive  steht'  und  mit  wunderbarer  taktik  zurück- 
gedrängt wird  zur  erkenntnis  seiner  schuld,  so  Kreon,  und  wie  sich 
jener  mit  Verdächtigungen  des  Teiresias,  mit  allerlei  irrigem  arg- 
wöhn dagegen  wehrt  und  endlich  doch  die  Wahrheit  anerkennen  musz, 
genau  so  Kreon;  auch  geht  in  beiden  tragödien  die  schuld  voraus, 
dort  die  ehe  mit  der  mutter,  hier  das  verbot  der  beerdigung.  umge- 
kehrt kann  man  wieder  sagen:  so  gewis  dort  Oidipus  protagonist 
ist,  so  gewis  hier  Kreon. 

Aber,  möchte  endlich  jemand  sagen,  warum  nennt  Sophokles 
die  tragödie  denn  nicht  könig  Kreon,  sondern  doch  einmal  Anti- 
gone? ich  will  auch  darauf  wenigstens  versuchen  eine  antwort  zu 
geben,  ich  denke  daran,  dasz  jenes  fresco  Guido  Renis  'Aurora' 
heiszt,  obwol  sie  nicht  die  hauptfigur,  aber  weil  sie  die  schönste  ge- 
stalt  des  bildes  ist.  ebenso  möchte  Shakespeares  tragödie  'Caesar' 
heiszen  und  nicht  Brutus,  weil  Caesar  nicht  nur  die  historisch  be- 
deutsamste gestalt  des  Stückes,  sondern  auch  von  einer  übermensch- 
lichen höhe  des  wesens,  ein  ideal  des  stolzes  und  mutes,  weil  er  der 
geborene  könig  ist.  und  ebenso,  liesze  sich  denken,  trage  unsere 
tragödie  den  namen  der  Antigone,  weil  sie  darin  die  idealste  und 
schönste  gestalt  ist.  indessen  ist  noch  ein  anderer  grund  möglich. 
Apollodoros  erzählt  III  7,  1,  Kreon  habe  die  leichen  der  Argeier  un- 
begraben  hinwerfen  lassen  und  öffentlich  verboten  dasz  jemand  sie 
begrabe,  und  Wächter  aufgestellt;  Antigone  aber  habe  heimlich  den 
Polyneikes  begraben  und  sei,  auf  der  that  ergriffen,  lebendig  be- 
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graben  worden,  und  das  war ,  nach  Böckh ,  die  dem  Sophokles  vor- 
liegende sage,  von  einer  Verbindung  der  Antigene  mit  Haimon,  vom 
tode  desselben  und  vom  tode  der  Eurydike,  überhaupt  von  einer 
strafe  Kreons  war  darin  nicht  die  rede,  und  die  hauptperson  dieser 
sage  war  notwendiger  weise  Antigone:  sie  ist  die  heldin,  und  ein 
titel  dieser  sage  hätte  gewis  gelautet  'Antigone'.  Sophokles  wählte 
nun,  um  an  bekanntes  anzuknüpfen,  den  namen  der  die  sage  bezeich- 
nenden gestalt  zum  titel  der  tragödie,  wenn  er  die  fabel  auch  ganz 
anders  wandte  und  Kreon  durch  seine  strafe  zum  tragischen  beiden 
machte,  ähnliches  finden  wir  wenigstens  bei  Aischylos,  die  Schil- 
derung der  sieben  vor  Theben  nimt  allerdings  einen  groszen  teil  der 
gleichnamigen  tragödie  ein,  aber  von  ihrem  bchicksal  hört  man  nichts 
mehr  als  was  ein  einziger  vers  (799)  sagt,  und  vor  allem  treten  sie  ja 
gar  nicht  auf.  aber  Aischylos  konnte  jenen  titel  wählen,  weil  die  sage, 
welcher  die  tragödie  entnommen  war,  eben  Mer  zug  der  sieben  gegen 
Theben'  heiszen  muste ;  er  hat  sich  an  die  volkstümliche  bezeichnung 
der  sage  angelehnt,  wie  Sophokles  mit  dem  titel  'Antigone'. 

Ant.  578  heiszt  es  im  Laur.  A  und  im  scholion: 
eK  be  Tttcbe  XP^ 
Yuvakac  eivai  idcbe  )Lir|b'  dvei)Lievac. 
nach  Diudorf  machte  daraus  ein  corrector  und  enthalten  die  apo- 
graphi :  eK  be  ToObe  XPH  I  T^vaiKac  usw.  Böckh  1843  und  Schnei- 
dewin  nahmen  diese  zweite  lesart  an,  und  Böckh  übei'setzt:  'weiber 
sollen  sie  |  von  jetzt  an  sein  und  nicht  so  frech  um  seh  weifende.' 
und  Schneidewin  bemerkt:  'von  nun  an  sollen  diese  sein  was  sie 
sind,  weiber,  die  fein  sittsam  daheim  bleiben  und  nicht  nach  be- 
lieben umherschweifen  (El.  516).  bitterster  höhn,  dasz  Kreon  die 
vorsichtsmaszregel  als  fürsorge  für  die  beobachtung  des  anstandes 
bezeichnet.'  Meineke  kritisiert  diese  erklärungen  so:  'es  ist  eine 
alberne  und  des  dichters  ganz  und  gar  unwürdige  redeweise:  hinfort 
müssen  sie  weiber  sein  und  dürfen  nicht  frei  umhergehen.'  die  les- 
art der  hs.  führt  in  der  that  auf  eine  conjectur,  die  einen  bessern 
sinn  ergibt:  eKbeiouc,  wir  lesen  also:  eKbexouc  be  xpii  I  T'Jvai- 
Kttc  eivai  TOtcbe  inrib'  dvei|Lievac"  'gebunden  müssen  diese  trauen 
sein  und  nicht  freigelassen.'  CKbeiOC  heiszt  zwar  anth.  IX  97,  4 
(Jacobs  II  116,  5)  'angebunden':  eKberov  eE  ittttiuv  "GKiopa  'den 
an  die  pferde  angebundenen  Hektor',  und  Ant.  578  passt  diese  be- 
deutung  nicht;  aber  eK  kann  auch  nur  eine  Verstärkung  bezeichnen, 
zb.  Eur.  Andr.  556  X^P"^  ßpöxoiciv  CKbiicaviec  =  bindend,  also 
kann  auch  CKbeioc  nicht  nur  'angebunden',  sondern  auch  blosz  'ge- 
bunden' heiszen.  und  dasz  eKbeTOC  nach  Stephanus  und  Passow  nur 
an  dieser  stelle  der  anthologie  vorkommt,  sonst  in  der  griechischen 
litteratur  nirgends,  macht  unsere  conjectur  nur  erwünschter,  da  der 
Sophokleische  Wortschatz  dadurch  um  ein  seltenes  wort  bereichert 
wird. 

Bern.  Karl  Frey. 
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53. 

DAS  VERBÜM  ANOlfQ  BEI  XENOPHON. 


An  drei  stellen  in  Xenophons  Hellenika  (I  1,  2.  5,  13.  6,  21), 
und  zwar  in  enger  aufeinandex'folge,  findet  sich  das  verbum  dvoiYUJ, 
dessen  Verwendung  von  der  des  deutschen  'öffnen,  eröffnen,  kund- 
thun'  sonst  nichts  abweichendes  hat,  in  durchaus  anderer  bedeutung. 
die  betreffenden  formen  sind  ferner  jedesmal  durch  die  eingeleitet, 
zweimal  steht  eKttCTOC  dabei:  ibc  fjvoiY€,  UJC  eKacTOC  fjvoiHev,  UJC 
eKacTOi  fjvoiYOv:  alle  weisen  eine  augmentbildung  auf,  die  nicht 
nur  für  Xenophon ,  sondern  überhaupt  in  der  spräche  der  classiker 
unerhört  ist  und  sich  erst  in  später  gräcität  wieder  findet,  die  be- 
deutung bleibt  zu  ermitteln. 

Es  sind  hierzu  —  denn  die  emendationsversuche ,  die  sich  an 
einer  dreifach  sichergestellten  Überlieferung  vergreifen,  die  aber 
doch  in  älterer  wie  selbst  in  unserer  zeit  gemacht  worden  sind,  über- 
gehe ich  als  gänzlich  unmethodisch  —  es  sind  hierzu,  sage  ich,  im 
wesentlichen  zwei  versuche  gemacht  worden,  in  neuerer  zeit  sind 
die  ausleger  alle,  auch  die  lexikographen  und  gx'ammatiker ,  so  weit 
ich  gesehen,  der  schon  von  dem  alten  Leunclavius  vorgebrachten 
ansieht,  dvoiYCiV  heisze  'viam  sibi  in  altum  aperire ,  e  locis  arctiori- 
^  bus  evadere  in  spatiosius  mare',  oder  von  Weiske  einfacher  ausge- 
drückt 'incipere  cursum  vel  iam  coepto  cursu  provehi  in  altum'. 
nur  Breitenbach  in  seiner  ausgäbe  von  1863  wollte  die  bedeutung 
wegen  der  dritten  stelle,  wo,  nach  ihm  wenigstens,  sich  die  mann- 
schaften  von  denen  das  verbum  gebraucht  ist  auf  dem  lande  befin- 
den, verallgemeinern  zu  'viam  sibi  aperire';  ein  speciell  seemänni- 
scher ausdruck  sollte  es  nach  ihm  also  nicht  sein,  in  der  bei  Weid- 
mann erschienenen  ausgäbe  von  1873  dagegen  hält  er  an  der  be- 
deutung 'das  offene  meer  erreichen'  ebenfalls  fest. 

Es  läszt  sich  nicht  leugnen,  dasz  etwas  für  die  annähme  dieser 
bedeutung  bestechendes  in  dem  hinweis  Mullachs'  liegt,  dasz  noch 
heute  bei  den  Neugriechen  dvoiYUJ  diese  bedeutung  habe,  dasz 
Mullach  recht  habe,  lehrte  mich  ein  blick  in  Bjzantios  neugriech. 
lexikon  (Athen  1874).  doch  verliex't  der  heutige  ausdruck  dvoiYUJ 
alles  befremdliche  bei  der  Wahrnehmung,  dasz  man  beute  auch 
dvoiYW  xd  iravia  im  sinne  von  ireTdvvujui  xö  kxiov  sagt;  ganz 
natürlich  kommt  so  das  absolut  gebrauchte  dvoiYUU  von  'aufmachen, 
losmachen'  zu  der  bedeutung  'abfahi-en,  in  see  stechen',  prüfen  wir 
aber  hierdurch  unbeirrt  die  Xenophonstellen  selber,  so  musz  ich  ge- 

'  er  sagt  in  der  praefatio  zu  Demetrii  Zeni  paraphrasis  Batracho- 
myomachiae  s.  24:  'nimirum  vulgaris  lingua  Xenophontis  explicatori- 
bus  usu  non  erat  cognita.  quam  qui  norunt,  ii  etiam  nunc  a  nautis 
sie  celebrari  sciunt  verbum  ävoiYUJ.  dvoiYUJ  si  de  nave  vel  de  navi- 
gantibus  intelligitur,  vertendum  est:  relicto  portu  (relicta  statione)  in 
altum   evebor.' 
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stehen  nicht  recht  zu  begreifen,  wie  die  ausleger  —  nur  Büchsen- 
schütz ,  so  viel  ich  sehe ,  äuszert  und  begründet  bedenken  —  diese 
bedeutung  für  durchführbar  haben  halten  können. 

An  der  ersten  I  1,  2  fährt  Dorieus  von  Rhodos  kommend  in 
den  Hellespont  ein;  aus  diesem  aber  kommen  ihm  die  Athener  ent- 
gegen ;  er  geht  daher  eilig  zurück  und  läuft  in  der  gegend  des  Vor- 
gebirges Rhoiteion  aufs  land.  oi  be  ('ABrivaToi)  dvriTaTOVTO  en' 
auTov  eiKOCi  vauciv,  ac  ö  Auupieuc  cpuYujv  rrpöc  iriv  Ynv  dveßißaZie 
rdc  auToO  ipuipeic,  ibc  fivoiYe,  irepi  tö  'Poixeiov.  exTuc  be  -fevo- 
laevujv  tOuv  'AGrivaiujv  eiadxovxo  diro  xe  tluv  veuJv  Kai  rfic  y^c, 
lie'xpi  Ol  'A9r|vaToi  dTreTtXeucav  usw.  ibc  iivoiy£  'sobald  er  aus  der 
meerenge  in  die  offene  see  gelangte',  aber  das  Rhoiteion  liegt  noch 
innerhalb  des  Hellespont,  und  innerhalb  des  Hellespont  ist  er  auch 
nach  Diodor  XHI  45  aufs  land  gegangen,  wenn  dieser  auch  das  nahe 
Dardanos  als  den  ort  nennt,  wenn  nun  auch  der  Hellespont  an  an- 
dern stellen  schmaler  ist,  offene  see  ist  er  jedenfalls  nirgends. 

Nicht  besser  will  mir  das  Verständnis  gelingen  an  der  zweiten 
stelle  I  5,  13.  Alkibiades  hat  bei  seinem  fortgange  dem  Lysandros 
gegenüber  den  Antiochos  stehen  lassen,  der  trotz  gemessener  Weisung 
den  gegner  aus  dem  hafen  von  Ephesos  herauslockt.  Lysandros  ver- 
folgt ihn  anfangs  mit  wenigen  schiffen;  da  aber  die  verfolgten  suc- 
curs  bekommen,  rückt  er  mit  seiner  ganzen  flotte  in  Schlachtordnung 
an.  in  folge  dessen  bringen  auch  die  Athener  die  gesamte  flotte  ins 
Wasser  und  stechen  in  see.  die  letzten  worte  heiszen :  faexd  be  xaOxa 
Ktti  Ol  'A9rivaToi  ix.  xoO  Noxiou  KaGeXKucavxec  xdc  Xomdc  xpu'ipeic 
dvnxöncav,  UJC  eKttcxoc  fivoiEev.  nach  Schneider  ist  dvoiYeiv  auch 
hier  'aus  der  enge  des  hafens  in  die  freie  see  gelangen',  diese  bedeu- 
tung soll  jedoch  nach  Büchsenschütz  hier  nur  zulässig  sein,  'wenn 
man  dvrjXÖncav  nicht  wie  gewöhnlich  abfahren,  sondern  auf  das 
hohe  meor  fahren  übersetzt',  ich  möchte  doch  nicht  rathen  dies 
zu  thun:  denn  die  folge  wäre:  die  Athener  fuhren  auf  das  hohe  meer, 
sowie  (oder  nachdem?)  ein  jeder  in  die  freie  see  dh.  auf  das  hohe 
meer  gelangt  war;  was  sich  freilich  immer  noch  ein  wenig  besser 
ausnehmen  mag  als  dvdYec6ai  =  'abfahren'  gesetzt :  'sie  fuhren  ab, 
so  wie  ein  jeder  in  die  freie  see  gelangt  war.' 

Für  die  dritte  stelle  I  6,  21  verzichtet  wenigstens  der  eine 
Büchsenschütz  auf  dieselbe  bedeutung  von  dvoiYeiv  ganz,  aller- 
dings bietet  diese  stelle,  obwol  die  Situation  klar  ist,  doch  in  der 
darstellung  derselben  auch  sonst  Schwierigkeiten.  Konon  hat  sich 
in  den  hafen  von  Mytilene  geflüchtet,  dessen  mündung  Kallikratidas 
besetzt  hält,  um  nach  Athen  nachricht  zu  schaffen  von  seiner  hoff- 
nungslosen läge,  entsendet  Konon,  nachdem  er  die  Wachsamkeit  der 
am  hafenausgang  stationierten  wachtschiffe  eingeschläfert,  zwei  seiner 
schnellsten  trieren.  diese  passieren  in  der  that  den  gezogenen  cordon. 
erst  jetzt  werden  die  gegner  gewahr  was  geschehen,  und  machen  sich 
an  die  Verfolgung,  es  heiszt  von  ihnen:  xOuv  b'  ecpop)aouvxiuv  uJC 
eKttcxoi  fjvorfov,  xdc  xe  dYKupac  drroKÖTTXovxec  Kai  eYCipoM^voi 
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eßor|Oouv  T€TapaTM£VOi,  xuxovrec  ev  tx)  ttI  otpiCTOTroiou^evoi. 
eicßdvTec  be  ebiuuKOV  rriv  eic  tö  TreXaYoc  dqpopinricacav,  Kai  ä^xa 
TU)  fiXiuj  buvovTi  KttieXaßov  . . .  fj  b'  em  toO  'GWrjcrrövTOu  qpufoöca 
vaOc  bieqpuYe  Kai  dcpiKOjuevri  eic  rdc  'A6rivac  elajfiX'Kex  xriv  iroXiop- 
Kiav.  sehen  wir  vorläufig  über  die  bedenken  hinweg,  zu  denen  diese 
stelle  sonst  anlasz  gibt  und  die  vielleicht  nachher  noch  ihre  erledi- 
gung  finden,  so  ist  mit  eßor|Gouv  zweifellos  der  aufbrach  zur  Ver- 
folgung gemeint,  die  jedenfalls  nicht  erst  ihren  anfang  nimt,  wie 
sie  auf  die  hohe  see  kamen,  sondern  unmittelbar  von  dem 
puncte  aus ,  wo  die  schiffe  liegen. 

Die  zweite  deutung  des  Wortes  dvoiyw  versuchte  Morus ,  dem, 
wie  es  scheint,  nur  Zeune  beipfiichtet.  ^nautae'  sagt  er  ^dicuntur 
aperire  locum,  quem  procul  conspiciunt.'  an  und  für  sich  ist  auch 
diese  deutung  nicht  übel :  denn  er  kann  sich  berufen  auf  die  freilich 
auch  nur  vereinzelt  vorkommende  bedeutung  des  lat.  aperire,  auf 
Verg.  Äen.  III  275,  wo  es  von  den  auf  der  fahrt  im  ionischen  meer 
begriffenen  heiszt:  mox  et  Leucatae  nimhosa  cacumina  montis  |  et 
formidatus  naiitis  aperitur  Apollo,  zwar  könnte  Apollo  aperitur  hier 
verstanden  werden  als  'Apollo  zeigt  sich'  in  derselben  einfachheit 
der  bedeutung  wie  zb.  Aen.  VIII  G81  geminas  ciii  tempora  flammas  \ 
laeta  vomunt , patriumque  aperitur  vertice  sidus;  indes  Servius 
erklärt  zu  der  stelle:  verhum  est  nauticum,  quotiens  cedente  eo,  quo 
impeditur  adspectus,  aliquid  patescit.  hat  er  dies  nicht  etwa  nur  aus 
unserer  stelle  geschlossen,  so  wäre  aperiri  'in  sieht  kommen', 
demnach  aperire  (=  dvoiY€iv)  'in  sieht  bekommen ^  von  fern  er- 
blicken'. 

Verfolgen  wir  nun  diese  bedeutung  durch  die  einzelnen  stellen 
an  Morus  band.  I  5,  13  kommt  Lysandros  mit  seiner  ganzen  flotte 
in  Schlachtordnung  auf  die  bei  Notion  zusammenliegenden  Athener 
zugesteuert,  von  einem  nacheinander  oder  einem  allmählichen  in 
sieht  bekommen  (ibc  eKacTOC  fjvoiHev)  könnte  also,  wie  man  meinen 
sollte ,  höchstens  im  umgekehrten  falle  die  rede  sein ,  wenn  seine 
schiffe  zerstreut  daher  gekommen  wären,  auch  I  6,  21  kann  von 
einem  'in  sieht  bekommen'  ebenfalls  nicht  die  rede  sein;  die  vor 
dem  hafenausgang  liegenden  peloponnesischen  schiffe  haben  Konons 
schiffe  fortwährend  in  sieht  und  können  jede  bewegung  auf  densel- 


2  wenn  jedoch  die  ausleger  zu  der  Vergilischen  stelle  noch  auf 
Aen.  III  206  verweisen:  quarta  terra  die  primu?n  se  attoUere  tandein  \ 
visa  aperire  procul  montis  ac  volvere  fumum,  auf  Avienus  ora  mar.  553  sed 
qua  mitis  item  spirat  Notus  Oricinmque  |  pjdsant  flabra  solum,  Graiae  con- 
finia  terrae  \  incipiunt  aperire  latus  prolixaque  longis  \  iugera  producunt 
spatiis,  endlich  auf  Livius  XXII  19,  9  wo  es  beim  nalien  der  römischen 
flotte  gegen  Hasdrubal  an  der  Iberusmündung  heiszt:  tumidtjts  prius  in 
terra  et  castris  quam  ad  mare  et  ad  naves  est  ortus,  nondum  aiit  pidstt  re- 
morum  exaudito  aut  aperientibus  elassern  promunturiis ,  so  heiszt  in  allen 
diesen  stellen  aperire  höchstens  'in  sieht  bringen',  das  heiszt  weiter 
nichts  als  ''sichtbar  machen,  zeigen',  und  diese  bedeutung  hat  ja 
aperire  in  ungezählten  andern  stellen. 
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ben  beobachten,  weshalb  eben  Konon  das  vorher  erzählte  manöver 
Yornimt.  endlich  I  1,  2  sagt  Morus:  'sensus  est,  venientibus  contra 
Dorieum  viginti  navibus,  ille  ut  primum  aperuerat  i.  e.  conspexerat 
hostiles  naves  venientes,  confugiens  subduxit  suam  classem.'  dieses 
'sensus  est'  verräth  seine  schwäche;  mit  dem  ersten  versuch  zu  über- 
setzen scheitern  wir.  oi  b'  dvriYaTOVTO  usw.  ^die  Athener  stachen 
in  see  gegen  ihn  mit  zwanzig  schiffen ,  vor  denen  Dorieus  floh  und 
bei  Rhoiteion,  iLc  Tivoite,  aufs  land  lief.'  er  ist  aber  nicht  erst,  nach- 
dem er  die  Athener  in  sieht  bekommen,  aufs  land  gelaufen,  sondern 
schon  seine  umkehr  hatte  diesen  grund.  schlieszlich  spricht  in  allen 
drei  fällen  das  befremdliche  fehlen  eines  objects  bei  ctvoiYCiV  gegen 
die  bedeutung  'in  sieht  bekommen'. 

Ich  versuche  also  eine  andere  deutung,  und  unter  berücksich- 
tigung  der  unzweideutigen  formelhaftigkeit  der  Wendungen  wie  der 
eigentümlichen  form,  was  beides  mich  veranlaszt  an  einen  technisch- 
nautischen  ausdruck  zu  denken,  schlage  ich  vor  dvoiYUJ  zu  verstehen 
von  dem  'sich  klar  machen,  klar  werden',  wonach  der  seemann  mit 
einem  'klar  zum  gefecht,  zur  abfahrt'  usw.  das  fertigsein  mit  allen 
vorrüstungen  dazu  bezeichnet.  —  Dasz  dvoi^UJ  diese  bedeutung  habe, 
dafür  wird  man  von  mir  keinen  beweis  verlangen :  denn  auch  dasz 
es  'die  freie  see  gewinnen'  oder  'in  sieht  bekommen'  heisze,  belegten 
die  Interpreten  uns  nicht,  und  unbelegt  wird  jede  deutung  bleiben 
müssen  eines  ausdrueks  der  in  der  ganzen  litteratur  singulär  dasteht, 
es  handelt  sich  nur  erstens  um  den  nachweis  der  innern  möglichkeit 
dieser  bedeutung,  zweitens  darum  ob  die  supponierte  bedeutung 
uns  die  drei  stellen  wirklich  verstehen  lehrt,  die  Übergänge  aber  in 
der  bedeutung  des  verbum  dvoiYU)  von  einem  'aufmachen'  zu  einem 
'freimachen,  klar  machen'  wird  niemand  gewaltsam  schelten  können, 
durch  beseitigung  der  Wirrnisse  des  tau-,  segel-,  ruderwerks  sowie 
der  durcheinander  laufenden  mannschaft  wird  das  schiff  offen,  frei, 
gangbar  gemacht,  sowie  nach  unserer  deutschen  anschauungsweise 
diese  Verrichtungen  das  schiff  durchsichtig  machen,  sehen  wir 
also  zu,  ob  die  gewonnene  erklärung  sich  in  dem  gedankenzusammen- 
hang  der  stellen  behaupten,  ob  sie  vielleicht  gar  helleres  licht  darin 
verbreiten  kann. 

I  5,  13  stechen  die  Athener  dem  Lysandros  entgegen  in  see, 
sowie  ein  jeder  sich  (zum  gefecht)  klar  gemacht  hatte,  dh.  zu  un- 
gleicher zeit,  keiner  wartet  auf  den  andern ;  so  ist  es  die  natürliche 
folge  dasz  sie  kämpfen,  wie  es  dort  heiszt  biecTTap)nevaic  xaic  vauci 
und  gegen  den  ev  idHei  anrückenden  Lysandros  den  kürzern  ziehen, 
das  biecTTapiaevaic  xaTc  vauci  erhält  erst  jetzt  seine  erklärung.  — 
I  1,  2  verstehe  ich  das  iLc  rjvoiYC  so,  dasz  dadurch  ebenfalls  das 
allmähliche,  nicht  zu  gleicher  zeit  erfolgende  aufziehen  der  schiffe 
bezeichnet  werden  soll,  auch  dieses  aufs  land  schaffen  der  schiffe  er- 
fordert die  fertigstellung  gewisser  zurüstungen.  da  müssen  die  segel 
oder,  wie  wol  in  unserm  falle,  die  rüder  eingenommen,  die  mann- 
schaft ausgeschifft,  die  taue  ausgebracht,  die  walzen  angelegt  wer- 
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den,  ehe  das  schiff  zum  landaufgehen  klar,  dh.  fertig  ist.  wie  in  der 
vorigen  stelle  die  eile  an  den  feind  zu  kommen  ein  gemeinsames 
handeln  verhindert,  so  hier  die  eiligkeit  der  flucht,  so  ist  denn  auch 
die  folge  dieselbe,  eine  ungleichmäszige  Verteidigung,  wie  es  im  fol- 
genden heiszt :  if^vc  he  Yev0|uevijuv  TuJv  'AGrivaioiv  ejLtdxovxo  dirö 
te  TÜJv  veüuv  Kai  xfic  f^c. 

Endlich  die  dritte  stelle  I  6,  21,  die  allerdings  so  wie  sie  uns 
geboten  wird  —  ich  bitte  sie  oben  nachzulesen  —  ungenieszbar  ge- 
nannt werden  musz.  es  genügt  nicht  diese  folge  dTTOKÖTTTOViec, 
eY€ipö|Lievoi ,  ekßdvrec  mit  Büchseijschütz  'eigentümlich'  zu  finden 
und  sie  'bemerkenswert'  zu  nennen;  es  genügt  auch  nicht  in  logisch 
folgerichtigen  Sätzen,  wie  Schneider  thut,  lateinisch  das  auszudrücken, 
was  griechisch  nicht  dasteht.  ^  freilich  aber  wird  gewis  auch  niemand 
dadurch  für  die  angenommene  bedeutung  von  dvoiYUJ  eingenommen 
werden,  dasz  er  deren  Verteidiger  zu  gewaltsamen  mittein''  greifen 
sieht,  um  die  stelle  erst  zu  constituieren.  Breitenbach  erklärt,  dvoiYW 
könne  hier  den  sinn  'die  freie  see  gewinnen'  nur  dann  haben,  'wenn 
die  Vorrichtungen,  welche  jetzt  im  text  als  darauffolgende  dar- 
gestellt sind,  als  voraufgegangene  angeführt  werden',  und  über- 
setzt: *wie  nun  von  den  wachthabenden  die  einzelnen  mannschaften 
(jedes  Schiffes)  das  offene  meer  erreichten  —  sie  liefen  nemlich  die 
ankertaue  abhauend  in  eile  herbei  (zu  den  schiffen)  voll  Verwirrung, 
da  sie  gerade  am  lande  und  beim  mittagessen  waren  —  wie  sie 
also  in  den  schiffen  drin  waren,  verfolgten  sie  usw.*  diese 
Übersetzung  wird  gewonnen  durch  einschiebung  von  Ydp  vor  dYKupac 
und  durch  änderung  von  eYCipofievoi  in  eTreiYÖjLievoi  mit  Göller. 
drittens  aber  —  und  das  ist  einfach  unerträglich  —  mutet  er  uns  zu 
das  lijc  CKacTOi  fivoiYOV  dem  sinne  nach  resümiert  zu  sehen  in  dem 
eicßdvTEc;  letzteres  nemlich  trete  statt  des  erwarteten  dvoiSavrec 
ein ,  weil  die  vorhergehenden  participia  mit  eßorjGouv  handlungen 
bezeichneten ,  die  zunächst  zum  einsteigen  führten,  es  fehlte  blosz 
noch,  dasz  einer  uns  die  Verwirrung  im  satzbau  als  vom  Schriftsteller 
beabsichtigt  anpriese,  zur  veranschaulichung  nemlich  der  auf  der 
flotte  herschenden  Verwirrung. 


^  'naves  in  anchoris  stantes  in  portu,  vix  anchoris  abscissis,  post- 
quam  nautae  dormientes  evigilarunt  excitati ,  expedire  se  et  viam  sibi 
aperire  in  altum  pelagus  conantur;  quo  facto  dicuntur.dvcxYecGai.' 
*  Tillmanns  in  einem  Clever  programm  von  1862  s.  11  gieng  weniger 
gewaltsam  zu  werke,  um  die  gänzlich  verkehrte  Zeitfolge  zu  beseitigen, 
sei  lue  iqvoiYOV  nicht  auf  die  Spartaner,  sondern  auf  Konons  schiffe  zu 
beziehen  und  zu  lesen:  tu)v  ö'  ^qpop|noüvTUJV  eKOCTOi,  tue  rjvoiYOV,  töc 
Tt  diYKÜpac  usw.;  aber  die  stelle  wird  auch  so  nicht  ganz  klar  und  die 
von  mir  gegen  die  bedeutung  von  ävoiY^J  'die  hohe  see  gewinnen'  ge- 
machten einwendungen  bleiben  bestehen,  und  was  geschieht  mit  lUC 
e'KacTOC  fivoiSev  5,  21?  —  Das  programm  von  Heiland  (Stendal  1856) 
habe  ich  leider  nicht  benutzen  können.  —  Emil  Kurz,  der  die  stelle 
im  Programm  des  Ludwig-gymnasiums  zu  München  von  1873  s.  15  eben- 
falls behandelt,  stimmt  im  wesentlichen  in  der  anordnung  der  worte 
mit  Breitenbach,  nur  dasz  er  Göllers  emendation  für  unnötig  hält. 
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Eine  anzahl  von  misständen  wird  zunächst  durch  die  erkennt- 
nis  beseitigt,  dasz  wir  zwei  verschiedene  partien  der  belagerer  vor 
uns  haben :  die  einen  sind  auf  den  schiffen,  die  andern  auf  dem  lande, 
wären  sämtliche  Verteidiger  am  lande  gewesen,  wie  zb.  Büchsen- 
schütz und  Breitenbach  annehmen,  von  denen  es  alsdann  hiesze: 
'sie  giengen  an  bord  und  setzten  dem  nach  der  offenen  see  zu  abge- 
fahrenen schiffe  nach ;  das  aber  in  der  richtung  auf  den  Hellespont  zu 
abgefahrene  schiff  entkam',  so  hätten  sie  nur  die  Verfolgung  des 
6inen  schiffes  aufgenommen,  was  sie  sich  von  voi'n  herein  hätten  er- 
sparen können,  wenn  sie  nicht  beide  verfolgen  wollten:  denn  ein 
schiff  reichte  gerade  aus,  um  die  meidung  in  Athen  abzustatten, 
daraus  wäre  an  sich  schon  die  folgerung  zu  ziehen,  dasz  andere  das 
andere  schiff' verfolgt  haben  müssen,  sodann  aber  ergibt  sich  die  Zwei- 
teilung auch  aus  der  naturgemäszen  betrachtung  der  Situation.  Kalli- 
kratidas  hat  eine  flotte  von  170  schiffen;  die  werden  doch  nicht  alle 
stets  auf  dem  qui  vive  gestanden  haben,  auf  wacht  sind  einige 
schiffe ;  es  sind  aber  die  eqpopjaoüvTec ,  die  zweimal  mit  deutlichen 
Worten  genannt  sind,  da  e.qpop)neTv  der  technische  ausdruck  für  den 
vor  anker  liegenden  jposten  auf  see  ist,  so  ergibt  sich  auch  hieraus 
dasz  die  ecpop)LioijVT6C  mit  den  ev  xr)  frj  dpicTOTTOioujuevoi  unmög- 
lich identisch  sein  können,  in  diesen  eqpopjUoOviec  haben  wir  die- 
jenigen zu  sehen,  die  sich  an  die  Verfolgung  des  andern  schiffes 
machten,  wer  nun  einräumt  dasz  aus  sachlichen  gründen  die  be- 
lagerer geteilt  werden  müssen,  dem  räume  ich  gern  ein  dasz  die 
Worte,  so  wie  sie  jetzt  dastehen,  so  in  6inem  zuge  flieszen,  dasz  nie- 
mand erkennen  kann ,  wo  diese  Scheidung  vorgenommen  wird,  ich 
lese  also,  um  diese  sonderung  zu  erzielen,  indem  ich  mir  aus  dem 
vorhergehenden  TETttpaYluevoi  den  artikel  oi  gewinne  und  das  unten 
nach  eicßdviec  folgende  5e  hier  heraufnehme :  Ol  be  TUXÖviec  .  .  . 
elcßctviec  ebiuuKOV.  setzt  man  alsdann  noch  nach  eY^ipOMevoi  *  ein 
komma,  um  den  engen  anschlusz  von  dTTOKÖTTTOVTec  und  CYCipö- 
juevoi  auch  äuszerlich  kenntlich  zu  machen,  so  hiesze  das  ganze:  Von 
den  auf  wache  vor  anker  liegenden  eilte  jeder,  sowie  sie  durch 
kappen  der  ankertaue  und  gewecktwerden  (zur  abfahrt)  klar  wur- 
den, herbei,  (aber)  in  vervr'irrung ;  die  aber  gerade  auf  dem  lande 
bei  ihrer  mahlzeit  gewesen  waren,  giengen  an  bord  und  setzten  dem 
einen  schiffe  nach,  das  sie  auch  einholten;  das  andere  entkam.'  ob- 
wol  die  vor  anker  liegenden  die  Verfolgung  wol  früher  aufgenommen 
hatten  als  die  am  lande  befindlichen,  so  erklärt  sich  ihr  miserfolg, 
wenn  nicht  etwa  noch  andere  gründe  mitwirkten,  aus  der  Überstür- 
zung, die  ihre  arge  pflichtversäumnis  wol  wieder  gut  machen  sollte, 
die  aber  schwerlich  erlaubte  alle  anordnuugen  in  vorschriftsmäsziger 
weise  zu  treffen. 

*  die  änderung  dieses  Wortes  halte  ich  nicht  für  notwendig:,  da  man 
beide  participia  dTTOKÖTTTOVTec  und  ^ytipÖMevoi  nicht  von  denselben  per- 
souen  zu  verstehen  braucht. 

Berlin.  Hermann  Blass. 
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54. 

ZU  XENOPHONS  STAAT  DER  LAKEDAIMONIER. 


Der  Verfasser  der  scbrift  Tiepi  AaKebaijuoviiuv  TToXiieiac  (es 
wird  ja  wol  Xenophon  sein)  führt  bekanntlich  alles,  was  zu  seiner 
zeit  das  gesetz  und  die  sitte  in  SjDarta  gebot  und  verbot,  auf  die 
anordnungen  des  Lykurgos  zurück,  und  so  sagt  er  denn  c.  5  §  4 
von  diesem:  Ktti  )Lifiv  ToO  nÖTOU  dTTOTtaucac  idc  oük  dvaTKaiac 
TToceic,  ai  cqpdXXouci  jaev  cuu|aaTa,  cqpdXXouci  be  YVüJjuac,  ecpfiKev 
ÖTTÖie  bii|jujri  eKacTOC  rriveiv,  outuu  vojLiiZiujv  dßXaßecTaiöv  le  Kai 
fibiCTOV  TTOTÖv  fiTveceai.  also :  Lykin-gos  stellte  bei  den  gelagen 
das  nicht  notwendige  trinken  ab,  weil  es  leib  und  seele  schä- 
dige, und  verordnete  dasz  jeder  trinken  solle,  wenn  er  durstig  sei 
—  und  dann,  so  sollte  man  denken,  doch  auch  wol  so  viel  wie  er 
lust  hatte:  denn  wer  sollte  darüber  entscheiden,  ob  der  durstige 
mehr  trank  als  gerade  zur  leibesnotdurft  notwendig  war?  dasz  es 
übrigens  in  Sparta  wirklich  so  hergieng,  und  dasz  bei  den  gelagen 
jeder  so  viel  trinken  konnte  wie  er  lust  hatte,  das  erfahren  wir 
durch  Xenophons  Zeitgenossen  Kritias,  der  in  seiner  AaKebaijuoviuJV 
TToXiieia  (Athen.  463 *')  sagt:  6  |uev  XToc  Ktti  Odcioc  ck  jueYdXuuv 
KuXiKiuv  eiTibeHia,  6  b'  'Attiköc  ek  juiKpuuv  embeHia . .  AaKebaijuövioi 
be  Tf]v  rrap'  am(b  eKacTOc  nivei,  6  be  iraTc  6  oivoxöoc  [errixei] 
öcov  dv  dTTOTTiTi.  damit  stimmt  auch,  was  Plutarch  (apophth.  Lac) 
von  Agesilaos  erzählt:  'AyriciXacc  ö  jueyac  rrapd  ttötov  ttote  XaxuJV 
cujiTTOCiapxoc ,  epuuTriGeic  iittö  toO  oivoxöou,  rröcov  eKdcTLu  irpoc- 
(pepoi,  Gl  )iev  ttoXuc  oTvöc  ecTi  TrapecKeuaciaevoc,  öcov  e'KacToc 
aiTei,  el  b'  oXiyoc,  eH  icou  bibou  Trdciv.  man  sieht  also,  von  einer 
kindischen  beschränkung  und,  was  genavi  damit  zusammenhängt, 
einer  kindischen  Überwachung  des  trinkens  war  nicht  die  rede. 

Was  dagegen  in  Sparta  verboten  war,  das  erfahren  wir  eben- 
falls durch  Kritias  in  einer  seiner  elegien  (Athen.  432''): 

Ktti  TÖb'  e'Goc  Crrdpiii  jueXeiriiLid  le  Kei)uevöv  ecTi, 
Ttiveiv  Tiiv  aurfiv  oivoqjöpov  kuXikü, 

l^rib'  drcobuupeTcGai  TipoTTÖceic  övo|uacTi  Xe'YOVia, 
jurib'  eni  beEiiepdv  Xtipo'  kukXoOv  öidcou, 
und  weiterhin  noch  einmal,  es  sei  verboten  oder  nicht  sitte 

Ktti  TTpoTTÖceic  opeYeiv  eiribeHia,  Kai  TipoKaXeTcGai 
eHovo)aaKXribriv  iL  rrpoTTieiv  eGeXei. 
das  zutrinken  also ,  das  vorsteigen ,  das  rundtrinken ,  das  war  ver- 
boten ;  und  auch  in  späterer  zeit  liesz  könig  Kleomenes ,  der  wieder- 
hersteller  altspartanischer  zucht ,  wenn  er  fremde  bewirtete ,  trink- 
gelage  stattfinden  nach  allgemeiner  griechischer  sitte :  es  wurden 
pocale  gebracht,  eH  ujv  eTTiev  6  ßouXöjuevoc,  dKOVTi  be  oübeic  tto- 
Tripiov  irpoceqpepev.  es  wurden  also  in  Sparta  jene  zwanglosen 
trinkgelage  gehalten,  jene  noctes  cenacque  deum,  die  der  römische 
dichter  nur  wenn  er  seiner  neigung  folgen  darf,  bei  sich  zu  hause 
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auf  dem  lande  veranstalten  kann ,   und  nach  denen  er  sich  sehnt, 
wenn  er  in  Rom  ist, 

cuwi,  ut  ciiique  libido  est 

siccat  inaequalis  calices  conviva,  solutus 

legibus  insanis: 
denn  auch  in  Rom  war,  wie  es  danach  scheint,  bei  den  trinkgelagen 
für  gewöhnlich  jedem  anancaeo  datum  quod  hihcret,  wie  Plautus 
sagt  (rud.  363)  und  schon  durch  das  fremde  wort  verräth,  dasz  dies 
eine  aus  Gi'iechenland,  ohne  zweifei  zunächst  aus  Athen  importierte 
Sitte  war.  denn  dort  gieng  es  anders  zu  als  in  Sparta,  bei  Aga- 
thons  gastmahl  müssen  die  gaste ,  die  schon  den  tag  vorher  scharf 
gezecht  hatten  (xai  y^P  «utöc  ei|ui  tojv  xQec  ßeßarrTiciLievuJV,  sagt 
Aristophanes)  eigens  das  übereinkommen  treflFen,  sie  wollen  diesmal 
Ka6'  fibovfjv  ti'inken,  oder,  wie  Eryximachos  es  ausdrückt,  TTiveiV 
ocov  av  CKacTOC  ßouXriiai,  eiravaTKec  be  |ar|bev  eivai.  und  von 
Sokrates  sagt  Alkibiades,  er  mache  sich  bei  den  gelagen  zwar  nicht 
viel  aus  dem  trinken,  wenn  er  aber  zwangsweise  trinken  müsse 
(ottöt'  dvaTKacGeiri),  dann  könne  er  mehr  vertragen  als  jeder 
andere;  und  so  soll  er  ja  wirklich  dem  Alkibiades  8  kotylen,  unge- 
fähr 2  quart  nachgekommen  sein,  nun,  wol  bekomms  ihnen,  wenn 
sie  es  vertragen  konnten ! 

Diese  attische  sitte  nun  ist  es,  die  offenbar  Kritias  in  jener 
elegie  im  sinne  hat,  und  ebenso  Xenophon  in  der  stelle  der  republik 
der  Lakedaimonier  5,  4,  und  so  ist  es  mir  kaum  zweifelhaft,  dasz 
in  dieser  stelle  die  negation  vor  dvaYKaiac  von  einem  geistlosen 
grammatiker,  der  den  prägnanten  sinn  dieses  wortes  nicht  verstand, 
in  den  text  eingeschwärzt  ist,  wo  sie  sich  bis  jetzt  erhalten  hat;  und 
dasz  Xenophon  geschrieben  hat:  Ktti  |ur)V  ToO  ttötou  dTTOTraucac 
TCtc  dvaxKaiac  rroceic,  ai  ccpdWouci  jaev  cüJ)uaTa,  cqpdWojci 
be  Tva))nac,  ecpfiKev  önÖTe  bui;LÜr|  eKacToc  iriveiv,  oütuj  vojuiZiujv 
dßXaßecTaTÖv  xe  Kai  i'ibiCTOv  ttotöv  YiTvecGai. 

London.  Hermann  Müller -Strübing. 


55. 

ZU  AILIANOS  nePI  ZQQN. 

n  22  (s.  46  Hercher)  ctTpa  be  auTUJV  (tuuv  dqpuuuv)  vii^aia 
ctYCXv  XeTTid  Kai  eppa9evTa  toutoic  dpaiojv  CTimoviuuv  id  l^dTla. 
lies  dpaiOuv  CTr||Lioviuuv  beXeacjadTia.  der  Widerspruch  zwischen 
der  unmittelbar  vorhergehenden  behauptung,  die  Sardellen  bedürften 
keiner  nahrung,  und  dieser  Schilderung  ihres  fanges  durch  köder  darf 
bei  Ailianos  nicht  befremden,  einen  künstlichen  fischköder  compli- 
cierterer  art  beschreibt  er  Trepi  Z^üJUüV  XV  1. 

Berlin.  Hermann  Röhl. 
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56. 

DER  RATH  DER  BUNDESGENOSSEN  IM  ZWEITEN 
ATHENISCHEN  BÜNDE. 


Der  bund,  welchen  die  Athener  im  jähre  des  archon  Nausinikos 
(378/7)  mit  einigen  hellenischen  Staaten  zum  schütz  gegen  die  lake- 
dämonische Übermacht  schlössen,  und  der  sich  in  den  folgenden 
Jahren  über  70 — 80  gröszere  und  kleinere  Staaten  ausdehnte,  ist  von 
GBusolt'  zum  gegenständ  einer  ausführlichen  abhandlung  gemacht 
worden,  das  zweite  capitel  derselben  gibt  eine  darstellung  der  Ver- 
fassung des  bundes.  während  ein  abschnitt  dieser  darstellung,  wel- 
cher über  die  bundesfinanzen  handelt,  von  HHahn  in  seiner  bespre- 
chung  der  Busoltschen  abhandlung  (jahrb.  1876  s.  453  ff.)  lebhaft 
angefochten  wird,  stimmt  derselbe  sogleich  zu  anfang  dieser  bespre- 
chung  dem  hauptresultate  des  abschnittes,  der  über  den  rath  der 
bundesgenossen  handelt  (Busolt  s.  689  ff.),  vollkommen  bei,  indem 
er  diesem  bundesrath  eine  nur  berathende  stimme  in  bundesange- 
legenheiten  zuschreibt,  und  nur  diese  von  beiden  als  feststehend 
betrachtete  thatsache  auf  andere  weise  als  Busolt  zu  erklären  sucht, 
dennoch  beruht  der  beweis ,  den  Busolt  für  seine  behauptung  führt, 
auf  einer  falschen  Voraussetzung,  ich  halte  es  daher  durchaus  nicht 
für  überflüssig,  den  rath  der  bundesgenossen  im  folgenden  noch 
einmal  zum  gegenständ  einer  Untersuchung  zu  machen,  um  so  weni- 
ger, da  das  urkundenmaterial  zur  geschichte  des  zweiten  athenischen 
bundes,  über  dessen  unvollständigkeit  Busolt  nicht  selten  klagt, 
jetzt  gesammelt,  revidiert  und  nicht  unerheblich  vermehrt  im  ersten 
teile  des  zweiten  bandes  des  corpus  inscriptionum  Atticarum  vorliegt. 

Was  zunächst  die  Zusammensetzung  des  rathes  der  bundesge- 
nossen betrifft,  so  sagt  Busolt  darüber  s.  689:  ^das  synedrion  be- 
stand aus  je  6inem  abgesandten  eines  jeden  mitgliedes  der  bundes- 
genossenschaft.'  derselben  meinung  ist  auch  ASchaefer,  wenn  er 
(Dem.  u.  s.  zeit  I  s.  26)  sagt:  'zu  diesem  bundesrathe  entsandte 
jede  gemeinde,  grosz  oder  klein,  ihren  Vertreter.'  die  quelle  dieser 
behauptungen  ist  Diodoros,  welcher  XV  28  die  einsetzung  des  cuve- 
bpiov  Tuuv  cu|U)Lidxu)V  mit  folgenden  worten  berichtet:  6  be  bfjjuoc 
jieieujpicGeic  eiri  tri  TUJv  cujUjadxuuv  euvoia  koivöv  cuvebpiov  dirdv- 
Tuuv  TuJv  cuju)Lidxujv  cuvecTrjcavTO  Kai  cuvebpouc  direbeiEav 
eKdcTric  iröXeujc.  etdxBn  b'  dTTÖ  tfic  KOivfic  Tvu)|ar|c  tö  |uev  cuve- 
bpiov ev  Tttic  'A9r|vaic  cuvebpexjeiv,  rröXiv  h'  ev:'  icrjc  Kai  jueydXriv 
Kai  )HiKpdv  laidc  ipricpou  Kupiav  eivai.  freilich  sagt  Diodor  nicht 
cOvebpov  dTtebeiHav  eKdciric  rröXeuuc  eva,  sondern  nur  cuvebpouc 
diTebeiHav  eKdcirjC  TToXeuic :  aber  da  er  ausdrücklich  hinzufügt  dasz 
jede  Stadt,    grosz   oder  klein,   im  bundesrath  eine   stimme  gehabt 

'  'der  zweite  athenische  bund  und  die  auf  der  autonomie  be- 
ruhende hellenische  politik  von  der  schlacht  bei  Knidos  bis  zum  frieden 
des  Eubulos'  im  7n  supplementband  dieser  jahrb.  s.  641  ff. 


474   AHöck :  der  rath  der  bundesgenossen  im  zweiten  athenischen  bunde. 

habe ,  lag  die  annähme ,  dasz  jede  stadt  auch  nur  6inen  Vertreter  im 
bundesrathe  gehabt  habe,  sehr  nahe,  und  die  bisher  bekannten  Zeug- 
nisse über  einzelne  cuvebpoi  widersprachen  der  deutung  der  worte 
Diodors  in  diesem  sinne  nicht,  so  heiszt  es  zb.  bei  Aischines  g. 
Ktes.  74,  wo  von  der  ausschlieszung  des  Thrakerkönigs  Kersobleptes 
die  rede  ist:  Trapd  be  KepcoßXeTTTOu  cüvebpoc  oük  eKdGriTO,  und 
der  dort  erwähnte  Kritobulos  von  Lampsakos  scheint  eben  zum 
künftigen  cuvebpoc  des  Kersobleptes  bestimmt  zu  sein,  von  6inem 
cüvebpoc  ist  ferner  die  rede  in  der  Inschrift  im  CIA.  II  n.  64 ,  und 
zwar  wahrscheinlich  von  dem  der  Karystier.  die  erwähnung  eines 
cuvebpoc  der  Tenedier  in  der  Inschrift  ebd.  n.  117  ist  zu  problema- 
tisch ,  als  dasz  sie  irgend  etwas  beweisen  könnte.  ^ 

Dagegen  werden  in  einer  in  den  add.  zu  diesem  bände  des  CIA. 
s.  400  flf.  n.  52'  mehrere  gleichzeitig  in  Athen  sich  aufhaltende 
cuvebpoi  einer  bundesgenossenstadt  erwähnt,  diese  Inschrift  enthält 
zwei  auf  die  lesbischen  angelegenheiten  bezügliche  beschlüsse.  der 
erste  ist  ein  beschlusz  des  athenischen  rathes  aus  dem  jähre  des 
archon  Nausigenes  (.368/7)  über  die  einführung  einer  so  eben  aus 
Lesbos  zurückgekehrten  athenischen  gesandtschaft  in  die  nächste 
volksversamlung.  in  dem  beigefügten  rathsgutachten  werden  die 
Volksgemeinde  von  Mytilene  und  der  Mytilenäer  Hieroitas ,  der  vor 
kurzer  zeit  an  der  spitze  einer  gesandtschaft  in  Athen  gewesen  war, 
wegen  ihres  wolwollens  gegen  Athen  belobt,  es  folgen  bestimmungen 
über  die  aufzeichnung  dieses  beschlusses,  mit  dem  zugleich  der  dem 
Hieroitas  und  seinen  collegen  vom  athenischen  volk  erteilte  bescheid 
aufgezeichnet  werden  soll,  dann  werden  den  zurückgekehrten  athe- 
nischen gesandten  die  üblichen  ehren  decretiert.  weiter  heiszt  es 
dann  aber:  KaXecai  be  Kai  touc  cuvebpo[u|c  touc]  MuTiXT]vaiuuv 
em  Hevm  eic  xö  TTpuTav[e]io[v]  eic  aü[p|iov  KaXecai  be  Kai  touc 
cuvebpouc  Ta))Li  Mii9u)avaiuuv  |  [Kai  'AJvxiccaiuuv  küi  'Epecioiv  kqi 
TTup[p]aiuuv  erri  E[evia  |  eic  t]ö  Tipuraveiov  eic  aüpiov.^  in  dem 
letztern  satze  bezeichnet  der  plural  xouc  cuvebpouc  die  gesandten 
von  vier  Städten,  welche  im  bundesrathe  saszen,  so  dasz  wir  nicht 
erkennen  können,  ob  jede  einzelne  einen  oder  mehrere  Vertreter 
hatte,  der  vorhergehende  satz  dagegen  läszt  keinen  zweifei  dar- 
über, dasz  Mytilene  gleichzeitig  durch  mehrere  cuvebpoi  in  Athen 
vertreten  war:  denn  da  TOYZIYNEAPO  am  ende  der  einen  und 
MYTIAHNAIQN  am  anfang  der  folgenden  zeile  deutlich  erhalten  ist 


^  es  sind  nemlich  nach  einer  lücke  nur  die  buchstaben  NE  .  .  0 
erhalten.  ^  beiläufig  mag  bier  noch  bervorgehoben  werden  dasz  diese 
Worte  auch  noch  in  anderer  beziehung  einen  beitrag  zur  Vervollständigung 
unserer  künde  von  den  Verhältnissen  des  zweiten  athenischen  bundes 
liefern,  in  dem  bis  zum  j.  374  reichenden  Verzeichnis  der  athenischen 
bundesgenossen  (CIA.  II  n.  17)  sind  nur  die  namen  von  vier  lesbischen 
Städten,  Mytilene,  Methjmna,  Antissa,  Eresos,  erhalten,  die  im  text  er- 
wähnte Inschrift  zeigt  dagegen,  dasz  auch  die  kleine  stadt  Pyrra  im 
innern  von  Lesbos  im  j.  368/7  im  bundesrath  vertreten  war.  wann  sie 
in  den  bund  aufgenommen  ward,  läszt  sich  nicht  feststellen. 
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und  am  ende  der  erstem  zeile  nur  ein  buchstab  verwischt  ist ,  am 
anfang  der  folgenden  fünf  buchstaben  fehlen ,  so  ist  die  ergänzung 
als  unbedingt  richtig  zu  betrachten. 

Wenn  nun  Mytilene  mehrere  Vertreter  im  rathe  der  bundesge- 
nossen hatte,  so  wird  dasselbe  von  anderen  groszen  bundesstädten, 
z.  b.  von  Byzantion,  Chios,  Theben,  Kerkyra  anzunehmen  sein,  da- 
mit ist  aber  noch  keineswegs  die  richtigkeit  von  Difiidors  bericht 
unvereinbar,  dasz  jede  bundesstadt,  grosz  oder  klein,  im  bundesrath 
nur  eine  stimme  hatte,  die  Vertreter  einer  stadt  wie  Mytilene  hatten 
dann  gemeinschaftlich  zu  berathen,  was  im  Interesse  ihrer  stadt  wäre, 
und  nach  majoritätsbeschlusz  6inem  aus  ihrer  mitte  die  abgäbe  der 
stimme  im  namen  der  stadt  zu  übertragen,  ähnliches  findet  sich 
auch  in  anderen  bundesversamlungen ,  zb.  im  rathe  der  deli^hischen 
amphiktyonen  (die  belegstellen  s.  bei  KFHermann  griech.  staatsalt. 
§  14  anm.  15  ff.). 

Bei  besprechung  der  beteiligung  des  bundesrathes  an  Verhand- 
lungen über  vertrage  mit  auswärtigen  mächten  hat  Busolt  mit  recht 
die  friedensverhandlungen  von  374  unberücksichtigt  gelassen,  ob- 
gleich Diodor  XV  38  bei  gelegenheit  dieses  friedensschlusses  von 
einer  Verhandlung  im  KOIVOV  cuvebpiov  berichtet,  seinen  erörterun- 
gen  (s.  775  f.),  wonach  dieses  KOivöv  cuvebpiov  nicht  der  rath  der 
athenischen  bundesgenossen,  sondern  die  versamlung  der  zur  ab- 
schlieszung  des  friedens  ermächtigten  gesandten  hellenischer  Staaten 
in  Sparta  ist ,  stimme  ich  vollkommen  bei.  denn  dasz  KOivov  cuve- 
bpiov keineswegs,  wie  Hahn  ao.  s.  466  meint,  bei  Diodor  eine 
formelhafte  bezeichnung  für  die  Vertreter  der  athenischen  bundes- 
genossen ist,  ergibt  sich  aus  Diodor  XIV  82,  wo  auch  der  kriegsrath 
der  antispartanischen  coalition  im  korinthischen  kriege  cuvebpiov 
KOIVÖV  heiszt. 

Busolt  kann  daher  die  beteiligung  des  bundesrathes  an  Verhand- 
lungen mit  fremden  mächten  nur  an  zwei  beispielen  erläutern  (s. 
690  ff.) ,  den  Verhandlungen  mit  Dionysios  dem  altern  von  Syrakus 
im  j.  369/8^  und  den  aus  Aischines  und  Demosthenes  bekannten 
Verhandlungen  über  den  frieden  des  Philokrates  von  346.  seine 
bemerkungen  über  den  frieden  mit  Dionysios  sind  schon  in  einigen 
puncten  von  Köhler  (mitteilungen  des  deutschen  arch.  inst,  zu 
Athen  I  s.  18  und  198)  berichtigt  worden,  so  dasz  ich  darauf  nicht 
weiter  einzugehen  brauche.  —  Aus  den  Verhandlungen  über  den 
frieden  des  Philokrates  schlieszt  Busolt,  dasz  der  rath  der  bundes- 
genossen der  athenischen  volksversamlung  gegenüber  nur  eine  be- 
rathen de  stimme  hatte,  und  dasz  der  attische  demos  ein  gutachten 
des  bundesraths  verwerfen  und  dann  im  namen  des  bundes  einen 
den  vorschlagen  des  bundesraths  nicht  entsprechenden  vertrag 
schlieszen  konnte,  ohne  wenigstens  nachträglich  die  vorgenommenen 


■*  nicht  371/0,  wie  Busolt  ao.  irrig'  angibt:   vgl.  die  Inschrift  CIA. 
II  n.  51. 
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änderungen  durch  das  synedrion  genehmigen  zu  lassen.  Hahn 
stimmt,  wie  schon  oben  bemerkt,  diesem  resultate  bei,  und  anklänge 
an  diese  auffassung  finden  sich  schon  bei  Schaefer  Dem.  u.  s.  z.  11 
s.  202  ff.  (vgl.  bes.  s.  208  oben),  ich  bin  nun  zwar  weit  davon  ent- 
fernt zu  glauben,  dasz  der  rath  der  bundesgenossen,  zumal  nach  dem 
bundesgenossenkriege,  der  die  zahl  seiner  mitglieder  sehr  verringerte, 
von  entscheidendem  einflusz  auf  die  beschlüsse  des  athenischen  Vol- 
kes war;  doch  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dasz  die  athenische 
volksversamlung,  wenn  sie  ein  dogma  des  bundesraths  verwarf,  nach- 
träglich die  formelle  bestätigung  ihrer  änderungen  vom  bundesrath 
einholen  muste.  jedenfalls  ist  der  gegenbeweis  von  Busolt  nicht  ge- 
führt, da  sein  beweis  auf  einer  falschen  Voraussetzung  beruht,  die- 
ser lautet  nemlich  s.  691  folgendermaszen :  'bei  den  friedensver- 
handlungen  von  346  verwirft  der  athenische  demos  einen  beschlusz 
des  synedrions,  macht  es  (soll  wol  'ihn'  heiszen)  dadurch  nichtig 
und  beschlieszt  im  gegensatze  zu  dem,  was  das  bundesgenössische 
dogma  forderte,  nicht  nur  über  den  frieden,  sondern  auch  über  ein 
bündnis  mit  Philippos.'  so  weit  ist  alles  richtig;  dann  fährt  er  aber 
fort:  'zugleich  wird  in  dem  volksbeschlusz  die  bestim- 
mung  getroffen:  arrobouvai  touc  öpKOuc  toTc  irpe- 
cßeci  ToTc  TTapd  ^iXittttou  ev  tribe  xr)  fmepa  xouc 
cuvebpouc  TUJV  cuiujLidxujv.  einerseits  ist  der  ton  dieses  volks- 
beschlusses  zu  kategorisch,  anderseits  die  zeit  bis  zum  Sonnen- 
untergänge desselben  tages  zu  kurz,  als  dasz  man  an 
eine  nachträglich  einzuholende  bestätigung  des  syne- 
drions denken  dürfte'  (ähnlich  s.  701  f.).  Busolt  hat  hierbei 
gänzlich  übersehen,  dasz  zwischen  der  beschluszfassung  des  atheni- 
schen Volkes  über  frieden  und  bündnis  mit  Philippos  und  derjenigen 
über  die  beschwörung  dieses  friedens  und  bündnisses  durch  die  mit- 
glieder des  bundesrathes  ein  Zwischenraum  von  fünf  oder  mindestens 
vier  tagen  liegt,  abgeschlossen  ward  der  friede  nemlich  in  einer 
volksversamlung  am  19n  Elaphebolion  (vgl.  Dem.  v.  d.  truggesandt- 
schaft  57.  Aisch.  g.  Ktes.  68),  während  der  beschlusz  über  die 
beschwörung  desselben  durch  die  bundesgenossen  erst  einige  tage 
später  in  einer  volksversamlung  erfolgte ,  in  der  Demosthenes  den 
Vorsitz  führte,  und  die  Aischines  an  der  stelle,  wo  er  von  diesem  be- 
schlusz spricht  (g.  Ktes.  73  f.)  auf  den  24n,  an  einer  andern  stelle 
(v.  d.  ges.  90)  auf  den  23n  Elaphebolion  setzt,  die  wirkliche  Ver- 
eidigung der  mitglieder  des  bundesraths  erfolgte  dem  beschlusz  ge- 
mäsz  sofort  nach  dem  schlusz  dieser  volksversamlung  (vgl.  Aisch. 
V.  der  ges.  85).  die  Zwischenzeit  von  vier  bis  fünf  tagen  genügte 
meiner  meinung  nach  vollkommen  für  die  nachträgliche  bestätigung 
auch  des  bündnisses  mit  Pbilippos  durch  den  bundesrath,  und  eben 
weil  diese  eingeholt  werden  muste,  scheint  mir  die  beschwörung  des 
friedens  durch  die  bundesgenossen  erst  einige  tage  nach  dem  ab- 
schlusz  des  friedens  erfolgt  zu  sein,  wenn  nun  der  bundesrath  sich 
inzwischen   bereit   erklärt  hatte  auch  das  bündnis  zu  beschwören, 
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so  verschwindet  der  'kategorische  ton'  des  beschlusses  dtTtoboCivai 
usw.  von  selbst. 

Ein  beispiel  der  Verwerfung  eines  gutachtens  des  bundesraths 
aus  der  zeit  vor  dem  bundesgenossenkriege  ist  nicht  erhalten,  wel- 
ches gutachten  der  bundesrath  über  den  frieden  mit  Dionysios  ab- 
gab ,  und  wie  sich  der  attische  demos  diesem  gutachten  gegenüber 
verhielt,  wissen  wir  nicht,  wenn  Busolt  dennoch  glaubt  dasz  er 
'auch  vor  dem  bundesgenossenki'iege  keine  andere  Stellung  als  die 
einer  berathenden  körperschaft  gehabt  haben'  könne,  so  stützt  sich 
diese  ansieht  zunächst  darauf  dasz  'sonst  die  quellen  etwas  mehr 
von  dem  bundesrathe  verlauten  lassen  würden.'  in  neuester  zeit 
sind  nun  aber  Urkunden  aufgefunden ,  die  uns  über  die  Stellung  des 
bundesrathes  in  jener  zeit  etwas  besser  belehren,  so  sprechen  die 
eidesformeln ,  deren  sich  die  Athener  und  Kerkyräer  bei  der  auf- 
nähme der  letztern  in  den  seebund  im  j.  375/4  bedient  haben  (CIA. 
II  s.  398  ff.  n.  49^^),  sehr  dafür,  dasz  das  synedrion  des  zweiten 
athenischen  bundes,  wenigstens  vor  dem  bundesgenossenkriege,  wenn 
es  sich  um  krieg  und  frieden  handelte,  mehr  als  eine  nur  berathende 
stimme  hatte,  der  eid  der  Athener  lautet  dort  nach  Köhlers  ergän- 
zung:  ßorierjcuu  K[opKupai(juv  tuj  5r||uaj  TravTi  c9]  evei  Kaxd  xo  [bu- 
vaiöv,  edv  Tic  ui  em  rroX]  e'iULu  r|  Kaid  T[nv  n  Kaxd  GdXaxxav  eiri 
xrjv  xli^Jupav  xriT  KopK[upaiuJv ,  Kaööxi  dv  eTTaYT£^]|?^wJCi  KopKU- 
paio[i,  Ktti  Tiepi  TToXe/aou  Kai  e]|iprivric  7Tpd5[uü  küBöxi  dvxiu  TrXriGei 
T(i)V  c]|up)adxujv  bOKri[i.  im  folgenden  läszt  sich  vor  den  namen  der 
götter,  bei  denen  geschworen  wird,  nur  noch  die  erwähnung  der 
[b]ÖYluctxa  xOuv  cu[)updxujv]  erkennen,  ohne  dasz  sich  der  Zusammen- 
hang mit  dem  vorhergehenden  herstellen  läszt.  dem  entsprechend 
schwören  die  Kerkyräer:  [ßori9r|Cuu  'A9ri]vaiuuv  xuj  [br|]|uuj[i  iravxi 

c6ev|  ei  Kaxd  xö  buvajxöv,  ai  [kcl]  xic | [f]  Kaxd 

Yn]v  r]  Kaxd  [e]dXacc[av  eiri  xdv  |  x^upav  xdv  'A9riv]  aiuuv,  Ka[9ö]xi 
k'  e[TT]aY[Te'^Xuu|vxi  'A9rivai]oi  Kai  Trep[i]  TToXe']u[o]u  K[ai  eip|rivac 
TTpdSuu  Ka9öxi]  Ka  'A[9]rivaio[i]c  K[a]i  [tlu]  TT|[Xii9ei  xOuv  cu|U)ad]- 
Xuuv  [bojKV]  usw.  in  den  dann  folgenden  zeilen  waren  wahrscheinlich 
die  beschlüsse  der  Athener  und  der  bundesgenossen  erwähnt,  da  die 
richtigkeit  der  ergänzung  wegen  der  Wiederkehr  ähnlicher  ausdrücke 
in  beiden  eidesformeln  gesichert  scheint,  musz  man  annehmen  dasz 
Athen  wenigstens  in  der  ersten  zeit  des  bestehens  des  bundes  in 
bundesangelegenheiten  weder  krieg  anfangen  noch  frieden  schlieszen 
durfte  ohne  Zustimmung  der  majorität  des  bundesraths. 

Dieser  Stellung  des  bundesraths  entspricht  es  vollkommen,  wenn 
im  j.  362/1  ein  bündnis  mit  den  Arkadern,  Achäern,  Eleiern  und 
Phliasiern  vom  athenischen  volke  angenommen  wird,  da  sowol  der 
bundesrath  als  der  athenische  rath  sich  für  die  annähme  ausgespro- 
chen haben.  ^     die  betreffenden   worte  der  kürzlich  aufgefundenen 


*  CIA.  II  s.  403  n.  57''.    die   inschrift  ist   besprochen   von   Köhler 
in  den  mitteilungen  d.  arch.  inst,  zu  Athen  I  s.  197  ff. 
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Urkunde  über  dieses  bündnis  lauten:  [e7Tei|bfi  ö]e  Ol  CLi|a)naxoi  bÖY)ia 
eicriveiTKav  eic  [tiiv  ßouXjfiv  b]exec9ai  ir\v  cu|U|iaxiav  Kaöct  eiraY- 
YeX[XovTai  o|i  'ApJKdbec  Kai  'Axaioi  Kai  'HXeioi  Kai  0Xe[idcioi  Kaji 
f]  ßojuXfi  TTpoüßouXeucev  Kaict  lauid,  beb[öx6ai  tuj  br||uuj-  eijvai 
cumadxouc  Tuxr)  dTa[0ri  toO  bii|aou  eic  |  tov  dei]  xpövov  'A9[TivaiaJV 
TÖv  bfjjiov  Ktti  Touc  cujaudxjouc  Kai  'A]pK[dbac  usw. 

Nacbdem  Busolts  ansiebt  von  der  nur  beratbenden  stimme  des 
bundesratbs  für  die  zeit  vor  dem  bundesgenossenkriege  durcb  die 
oben  besprochenen  eidesformeln  widerlegt  ist,  könnte  ich  seinen 
zweiten  beweisgrund  für  diese  ansiebt  nunmebr  für  die  meinige  ver- 
wenden, wenn  dieser  überhaupt  stichhaltig  wäre.  Busolt  sagt  nem- 
lich:  ^überdies  bat  die  bundesverfassung  überhaupt  während  der 
ganzen  zeit  des  bundes  keine  wesentliche  abänderung  erlitten.'  die- 
ser satz  dürfte  jetzt  sehr  bedenklich  erscheinen,  nachdem  eine  In- 
schrift® aufgefunden  ist,  aus  der  hervorgeht  dasz  es  im  zweiten 
athenischen  bunde  schon  im  j.  363/2  trotz  der  Zusicherung  der 
autonomie  bei  der  gründung  desselben  unterthänige  bundesgenossen 
gab ,  für  die  wie  im  ersten  bunde  die  athenischen  gerichte  in  allen 
schwereren  processen  die  appellationsinstanz  bildeten.'' 

Die  stelle  aus  den  Aristotelesscholien  ferner  (s.  174,  15),  welche 
Busolt  s.  692  für  seine  ansieht  anführt,  kann  nach  meiner  meinung 
nur  die  vorortschaft  Athens ,  nicht  aber  die  berathende  stimme  des 
bundesratbs  beweisen,  endlich  die  von  Busolt  angeführte  stelle  aus 
einer  eretriscben  Inschrift  (bei  Rangabe  antiq.  Hell.  n.  689)  soll 
doch,  wenn  man  Busolts  eigene  erörterungen  über  die  bedeutung 
des  Wortes  cuvebpiov  s.  775  f.  in  betracht  zieht,  wol  nur  beweisen 
dasz  cuvebpiov  eine  körperschaft  mit  nur  berathender  stimme  be- 
zeichnen kann. 

Ich  halte  daher  meine  oben  ausgesprochene  meinung  fest,  dasz 
Athen  in  bundesangelegenbeiten  ohne  Zustimmung  des  bundesratbs 
weder  krieg  anfangen  noch  frieden  scblieszen  durfte ,  und  dasz  das 
athenische  volk  auch  nach  dem  bundesgenossenkriege,  wenn  es  beim 
abscblusz  eines  Vertrags  im  namen  des  bundes  von  dem  vorher  ein- 
geholten bÖY|ua  KOivöv  Tujv  cumudxuuv  abwich,  erst  die  genehmigung 
seiner  änderungen  durch  den  bundesrath  einholen  muste,  ehe  der 
vertrag  als  vertrag  des  bundes  galt,  woraus  sich  eben  die  vier-  bis 
fünftägige  frist  erklärt,  die  im  j.  346  zwischen  dem  abscblusz  des 
friedens  durch  das  athenische  volk  und  dessen  beschwörung  durch 
die  Vertreter  der  bundesgenossen  liegt. 

Für  die  teilnähme  der  mitglieder  des  bundesgenössischen  rathes 
an  der  beschwörung  von  vertragen  läszt  sich  auszer  den  von  Busolt 
s.  694  angeführten  stellen  noch  der  volksbeschlusz  über  die  Kerky- 
räer,  Akarnanen  und  Kephallenen  anführen,  wie  er  im  CIA.  II  n.  49 


"  diese  inschrift  ist  herausgegeben  und  ausführlich  besprochen  von 
Köhler  in  den  mitt.  d.  arch.  inst,  zu  Athen  II  s.   142  ff.  ^  vgl.  auch 

die  inschrift  im  CIA.  II  n.  546  z.  21. 
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ergänzt  ist.  hier  heiszt  es  nemlich:  Ktti  dTroboOva[i  TOUC  öpKOUC 
Ta]ic  7TÖXe[ci]  I  Tttic  fiKoucaic  xfiv  ßouXfiv  [Kai  xouc  CTpairiTOucC?) 
Kai  t|ou]c  iTTTreac  Kai  touc  cu|a^a[x  — ,  wo  entweder  cu)a|adxouc 
oder  cu)ajudxuuv  cuvebpouc  zu  ergänzen  sein  wird,  ebenso  nahmen 
die  bundesgenossen  teil  an  der  beschwörung  der  vertrage ,  welche 
mit  den  städten  der  insel  Keos  bei  ihrer  wiederaufnähme  in  die  bun- 
desgenossenschaft  im  j.  363/2  abgeschlossen  wurden.^ 

Die  gerichtsbarkeit  des  bundesraths  ist  von  Busolt  s.  733  fF. 
hinreichend  erörtert,  und  es  lassen  sich  für  dieselbe  keine  neuen 
belege  beibringen. 

Dagegen  glaube  ich  dasz  für  die  beteiligung  des  synedrions  an 
der  Verwaltung  der  bundesfinanzen,  die  Busolt  s.  694  für  wahrschein- 
lich hält,  ohne  sie  beweisen  zu  können,  ein  beleg  sich  findet  in  der 
Inschrift  über  die  besatzung  von  Andros  aus  dem  j.  357/6.  freilich 
liest  Busolt  s.  711  in  derselben:  öttujc  e'xuuciv  Ol  cppoupoi  oi  ev 
"AvbpLu  jiiicOöv  eK  TuJv  cuvTdHeuuv  Kax'  dvbpaTrapd  tüjv  cufjjud- 
XUJV :  doch  nach  der  neuen  abschrift  des  steines  im  CIA.  II  n.  62  ist 
diese  lesart  falsch,  da  hinter  dem  A  in  z.  11  ein  deutliches  0  zu 
lesen  ist.  schon  diese  buchstaben  sowie  die  vor  und  hinter  AO  er- 
haltenen reste  anderer  buchstaben  sprechen  für  die  von  Köhler  ge- 
gebene ergänzung:  Kai  e[xujc]|iv  o[i]  cppoupoi  oi  ev  "A[vbpuj]i  |lxic- 
[6ö|v]  eKTUJV  cuvidHeujv  K[aTdTd]  bö[YMa!T]a  t[uj]v  cu|U|udxuJV  usw. 

AÖTMCtia  TÜJv  cu|Li)udxtJUV  wex-den  ferner  erwähnt  in  dem  kürz- 
lich aufgefundenen  bundesvertrage  zwischen  den  Athenern  und  den 
euböischen  Chalkidiern  aus  dem  jähre  des  Nausinikos  (378/7)  CIA. 
II  s.  398  n.  17'^;  doch  läszt  sich  bei  der  Verstümmelung  des  steines 
nicht  sicher  feststellen ,  worauf  sich  diese  bÖYlLiciTa  bezogen,  wenn 
man  den  volksbeschlusz  des  Aristoteles  von  Marathon  aus  demselben 
jähre  CIA.  II  n.  17  z.  21  flf.  vergleicht,  sollte  man  am  ersten  an  die 
aufnähme  eines  athenischen  commandanten  in  Chalkis  denken,  und  ich 
möchte  daher  folgende  ergänzung  vorschlagen,  die  allerdings  bei  der 
starken  Verstümmelung  des  steines  sehr  zweifelhaft  ist  (z.  23  if.): 
jniiie  qppoupdv  uTrobexo^evouc  [eic  j  iriv  ttöXiv  |u]riTe  qpöpov  qpepov- 
Tac  luiiie  [dpxlovia  irapabejxoiuevouc  irapd  Td  bÖTMCiT[a  Tuj|v 
cu)ajudxuuv].^  das  hineinlegen  einer  besatzung  oder  eines  comman- 
danten in  eine  bundesgenossenstadt  durch  die  Athener  war  durch 
die  bundesverfassung  verboten,  dennoch  gab  es  in  kriegszeiten 
auch  in  autonomen  bundesgenossenstädten  (zb.  in  Andros  zur  zeit 
des   bundesgenossenkrieges)   athenische  besatzungen  und  comman- 


8  vgl.  die  Inschrift  in  den  raitt.  d.  arch.  inst,  zu  Athen  II  s.  142  ff. 
die  beschwörung  durch  die  bundesgenossen  ist  in  der  inschrift  z.  57 
erwähnt.  ^  in  dem  volksbeschlusz  des  Aristoteles  von  Marathon  sind 
von  der  aufnähme  einer  besatzung  und  eines  commandanten  die  verba 
elc-  und  üirobexecGai  gebraucht,  die  hier  einen  buchstaben  zu  wenig 
geben  würden,  für  Trapa6ex£<^6«i  =  'aufnehmen'  vgl.  Piatons  rep.  III 
399^  auXrixäc  TiapabeEei  eic  ti^v  ttöXiv;  [Dem.]  XL  2  Trapab^xecöai  xiva 
eic  TY\v  oiKiav. 
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dantenJ"  ich  halte  es  daher  für  sehr  wahrscheinlich,  dasz  der 
bundesrath  darüber  zu  entscheiden  hatte,  ob  es  notwendig  wäre 
einen  commandanten  und  eine  besatzung  in  eine  autonome  bundes- 
stadt  zu  legen. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  jedenfalls  scheinen  mir  die  mehr- 
fachen erwähnungen  der  bÖYluaia  tuuv  cujujadxuuv  in  neuerdings  ge- 
fundenen inschriften  sehr  dafür  zu  sprechen,  dasz  diese  bÖY^CiTa  eine 
gröszere  bedeutung  hatten,  als  Busolt  ihnen  zuschreibt. 


vgl.  CIA.  II  n.  62  und  Aisch.  g.  Tim.  107. 


NACHTRAG. 

Der  vorstehende  aufsatz  befand  sich  schon  in  den  bänden  der 
redaction,  als  der  Verfasser  das  zweite  heft  von  WHartels  Demo- 
sthenischen  Studien  (Wien  1878)  erhielt,  in  welchem  die  Verhandlun- 
gen des  Philokratischen  friedens  ausführlich  erörtert  werden,  das  auf 
diesen  frieden  bezügliche  bÖYMa  Ttuv  CU|U)adxuJV  veranlaszt  Hartel 
s.  40  ff",  auch  über  die  competenz  des  rathes  der  athenischen  bundes- 
genossen  sich  auszusprechen,  obgleich  er  s.  103  und  s.  110  den  be- 
schlusz  über  die  Vereidigung  der  bundesgenossen  richtig  (24  oder 
23  Elaphebolion)  datiert,  schreibt  er  doch  s.  47  und  82  f.  im  an- 
schlusz  an  Busolt  dem  bundesrathe,  wenigstens  für  die  zeit  nach 
dem  bundesgenossenkriege ,  gegenüber  dem  athenischen  volke  nur 
eine  berathende  stimme  zu,  ohne  zu  bemerken  dasz  der  hauptbeweis 
Busolts  sich  lediglich  auf  die  falsche  datierung  des  beschlusses  über 
die  eidesleistung  (19  Elaphebolion)  stützt.  —  Ebenso  ist  es  mir  bei 
dem  eingehenden  Studium  des  corpus  inscriptionum  Atticarum ,  das 
Hartel  bekundet,  auffallend,  dasz  ihm  (s.  4G)  die  erwähnung  meh- 
rerer cuvebpoi  von  Mytilene  in  der  Inschrift  CIA.  11  n.  52  "^^  s.  400  fi". 
entgangen  ist.  —  Auch  kann  ich  Hartel  nicht  beistimmen ,  wenn  er 
s.  77  sagt:  'der  gedanke  an  eine  directe  correspondenz  zwischen  dem 
synedrion  und  der  ekklesie  ist  für  alle  fälle  fernzuhalten.'  der  aus- 
druck  Touc  cuju)adxouc  bÖY|ua  eHeveTKeiv  ec  töv  6fi)aov  (CIA.  II 
n.  51)  im  gegensatz  zu  eireibii  be  oi  cu)a|uaxoi  bÖY|ua  eici'iveYKav  eic 
Tf]V  ßouXriv,  wie  in  der  inschrift  n.  57 ''  gestanden  haben  musz,  be- 
stimmt mich  der  ansieht  Köhlers  über  diesen  punct  beizutreten. 

Kiel.  Adelbert  Hock. 
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57. 

ZUR  LITTERATÜR  VON  CTCEROS  REDEN. 


DE  SERMONIS  PROPRIETATIBUS  QUAE  IN  PRIORIBUS  CICERONIS  ORA- 
TIONIEUS     INVENIUNTUR     SCRIPSIT     HER  MANN  US      HELLMUTH. 

Erlangae  apud  A.  Deichert.    1877.    75  s.    gr.  8.    (aucli  in  den  Acta 
seminarii  philologici  Eiiaugensis.    band  I  s.  101 — 175). 

DE  CICERONIS  ELOCUTIONE  IN  ORATIONIBUS  PRO  P.  QUINCTIO  ET  PRO 
SEX.  ROSCIO  AMEKINO  CONSPICUA  SCRIPSIT  GUSTAVUS  LAND- 
GRAF DR.  PHIL.  Wirceburgi  in  aedibus  A.  Stuberi.  MDCCCLXXVIII. 
52  s.    gr.  8. 

Es  ist  weder  zufall  noch  schuld  des  unterz.,  wenn  das  gleiche 
thema  fast  gleichzeitig  eine  doppelte  bearbeitung  gefunden  hat:  denn 
welcher  lehrer  wird  dafür  verantwortlich  gemacht  werden  können, 
wenn  eine  anregung  von  zweien  aufgefaszt  wird  und  der  eine  seine 
Untersuchung  mit  wissen  desselben  in  angriff  nimt,  während  der 
andere  es  vorzieht  im  stillen  zu  arbeiten'?  in  eine  ähnliche  collision 
sind  leider  auch  Josef  Degenhart  (de  auctoris  belli  Hispaniensis  elo- 
cutione  et  fide  historica,  Würzburger  doctordissertation  1877)  und 
Albrecht  Köhler  (de  auctorum  belli  Africani  et  belli  Hispaniensis 
latinitate,  in  den  Acta  sem.  Erlang.  I  s.  367 — 476)  wenigstens  teil- 
weise gerathen,  ohne  dasz  dieselbe,  zu  spät  entdeckt,  noch  hätte  ver- 
mieden werden  können. 

Nach  dieser  persönlichen  entschuldigung  fi-eut  sich  ref.  mit  der 
Versicherung  beginnen  zu  können,  dasz  auch  hier  der  alte  satz  duo 
si  faciunt  idem,  non  est  idem  sich  in  vollstem  masze  bewährt.  Hell- 
muth hat  schon  sein  thema  weiter  gefaszt  als  Landgraf:  denn  wäh- 
rend der  letztere  als  den  hauptgrund  der  stilistischen  metamorphose 
den  Unterricht  Ciceros  bei  Molon  bezeichnet  und  sich  daher  auf  die 
beiden  vor  der  zweijährigen  studien-  und  erholungsreise  in  den  jähren 
81  und  80  gehaltenen  reden  beschränkt,  greift  H.  weit  über  diesen 
zeitpunct  hinaus,  indem  er  die  bis  zu  dem  j.  69  gehaltenen  reden, 
vor  allem  die  gegen  Verres,  mit  in  die  Untersuchung  hineinzieht  und 
selbst  mit  diesen  die  reform  noch  nicht  als  vollständig  abgeschlossen, 
bezeichnet.  L.  sieht  in  der  "^iuvenilis  redundantia'  besonders  die 
mit  Hortensius  in  Rom  zur  herschaft  gelangte  asianische  beredsam- 
keit,  welche  Cicero  theoretisch  auf  Rhodos  überwunden  habe  (dieses 
aus  der.litteraturgeschichte  bekannte  moment,  welches  H.  mehr  nur 
andeutet,  hervorgehoben  zu  haben  ist  ein  verdienst  von  L.),  Avogegen 
H.  der  ablegung  angenommener  gewohnheiten  einen  viel  weitern 
Spielraum  zuweist  und  auch  die  anschauungsweise  des  Jünglings  im 
gegensatz  zu  der  ruhe  und  reife  des  mannes  in  die  wagschale  legt 
(vgl.  de  leg.  I  4,  11).  auszerdem  hat  jeder  der  beiden  vff.  noch  einen 
besondern  charakteristischen  unterschied  der  altern  reden  hervor- 
gehoben: nach  H.  ist  die  spräche  derselben  noch  vielfach  archaisch 
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und  vulgär,  die  der  simtern  feinei*  und  gewählter,  mit  ausnähme  der 
Philii^pischen  reden,  in  welchen  Cicero  durch  den  ton  der  invective 
mitunter  wieder  in  das  grobkörnige  zurückgezogen  wird;  nach  L. 
dagegen  sind  jene  unselbständiger  und  im  ausdrucke  hin  und  wieder 
von  der  komödie  und  tragödie  abhängig,  etwa  wie  Tacitus  im  Agri- 
cola  stärker  von  Sallustius  beeinfluszt  ist.  offenbar  liegt  überall 
etwas  wahres  zu  gründe,  und  beiderseits  laufen  fehler  unter,  sowol 
wenn  H.  alle  eigentümlichkeiten  unter  einen  hut  bringt,  als  auch 
wenn  L.  den  versuch  wagt  die  einwirkungen  der  asianischen  bered- 
samkeit  und  der  lectüre  der  dichter  in  zwei  besondern  capiteln  aus- 
einanderzuhalten, eine  spätere  darstellung  wird  hier  noch  vermit- 
teln und  versöhnen;  aber  die  zahlreichen  bemerkungen,  in  denen 
beide  vff.  zusammengetroffen  sind,  bilden  doch  einen  sichern  grund- 
stock,  der  uns  zeigt  was  es  heiszt,  wenn  Cicero  von  sich  sagt:  ifa 
recepl  me  hiennio  post  non  modo  exercitatlor,  sed  prope  mutatiis.  und 
darin  erkennen  wir  eine  dankenswerte  bereicherung  unserer  kennt- 
nis  der  Ciceronischen  beredsamkeit,  die  man  oft  nicht  als  etwas  wer- 
dendes und  flieszendes,  sondern  als  etwas  festes  und  gegebenes  be- 
trachtet hat. 

Die  arbeit  von  H.  ist  die  umfangreichere  und  im  ganzen  die 
vollständigere:  vf.  hat  sämtliche  reden  Ciceros  mehrmals  durchge- 
lesen und  angemerkt,  ob  ein  in  der  frühern  periode  gewöhnlicher 
Sprachgebrauch  in  der  spätem  noch  etwa  als  Seltenheit  oder  absolut 
gar  nicht  mehr  vorkommt,  und  welcher  mittel  sich  die  geläuterte 
latinität  Ciceros  bedient  um  denselben  gedanken  auszudrücken,  in- 
dem nun  auch  diejenigen  beobachtungen  nicht  unterdrückt  sind, 
welche  nur  ein  stark  auffallendes  plus  oder  minus  zu  gunsten  der 
einen  oder  der  andern  periode  aufweisen,  folgt  sich  allerdings  nicht 
entdeckung  auf  entdeckung,  der  leser  wird  vielleicht  schneller  er- 
müden und  die  systematisch  angelegte  abhandlung  (formenlehre  und 
Syntax,  jeweilen  nach  redeteilen  geordnet;  wortvorrat)  mehr  nur 
zum  nachschlagen  gebrauchen,  während  L.  nur  das  frappanteste 
heraushebt,  an  der  stelle  der  vergleichung  der  spätem  reden  Ciceros 
seine  kenntnis  des  Plautus  und  Terentius  und  der  Ciceronischen 
briefe  verwertet,  und  durch  interessante  excux'se  die  aufmerksam- 
keit  mehr  festzuhalten  weisz.  mit  der  latinität  wird  der  leser  zu- 
frieden sein:  bei  H.  spürt  man  überall  eine  umfassende  lectüre  des 
Cicero  durch ,  wogegen  L.  zwar  auch  dem  color  latinus  nachstrebt, 
aber  für  eine  anzahl  von  druckfehlcrn  und  Schreibfehlern  die  nach- 
sieht des  lesers  in  anspruch  nimt. 

In  dem  abschnitt  über  die  formenlehre  hat  H.  die  zweite 
aufläge  von  Neue  zu  gründe  gelegt,  im  einzelnen  aber  manches  be- 
stimmter gefaszt  oder  nachgebessert,  in  der  billigung  der  lesart 
numquisnam  piractcrca  p.  S.  Roscio  107  stimmen  beide  gegen  Klotz 
{num  qiiisnam pr.)  überein,  indem  sie  die  Wendung  als  familiär  be- 
zeichnen, wie  namentlich  in  der  formel  des  täglichen  lebens  num- 
quidnam  novi?  welcher  im  edlern  stile  zb.  Brut.  3,  10  numquid  tan- 


EWölfflin :  anz.  v.  HHellmnth  u.  GLandgraf  de  sermone  Ciceroniano.  483 

dem  novi?  entspricht,  aus  dem  cap.  der  adverbia  heben  wir  heraus 
die  bemerkung  über  das  Verhältnis  von  qiiorsum  zu  quo  und  die  be- 
obachtung,  dasz  in  den  reden  die  form  quorsus  fehlt,  die  Verteidi- 
gung des  archaischen  aliquani  muM,  die  genauen  angaben  über  den 
gebrauch  von  perperam  (in  Verbindung  mit  mdicarc,  facere  und  im 
gegensatz  zu  rede),  welches  Cic.  namentlich  in  seinen  altern  Schrif- 
ten bevorzugt  hat;  über  den  Wechsel  von  Immaniter  (ältere  Schrif- 
ten) und  humane,  über  das  nur  p.  Q.  Roscio  8  und  in  den  Aratea 
351  gebrauchte  extemplo,  und  über  die  form  sat  vor  vocalen  und  s 
und  in  der  formel  sat  homis  p.  S.  Roscio  89,  Plautus  Vidul.  1,  7,  zu 
welcher  L.  als  weitere  belege  beibringt  Cato  r.  r.  136.  Cic.  epist.  VII 
24,  2.  ad  Att.  XIV  10,  1.  de  orat.  III,  84  (auch  Plautus  Cure.  243), 
wobei  Ritschis  conjecturen  sat  lahoro  und  sat  mihi  est  aus  formellen 
gründen  verworfen  werden,  auszerdem  werden  besprochen  inibij 
eottidiano,  repent'mo,  commodo,  aiidaciter,  ingratüs,  cumprimis  ua. 
über  assentio  wird  richtiger  geurteilt  als  von  Boot  zu  Cic.  ad  Att. 
IX  9,  1 ;  p.  Tullio  54  iit  familia  M.  Tidlii  concidi  oportuerit  emen- 
diert  famüiam,  und  das  anfängliche  schwanken  Ciceros  zwischen 
Ucuit  und  Ucitum  est  sowie  die  schlieszliche  bevorzugung  der  activen 
form  nachgewiesen,  ebenso  sehen  wir  im  cap.  über  die  präpositionen 
den  allmählichen  Übergang  von  abs  te  zu  a  te  vor  unsern  äugen  sich 
vollziehen,  liermles  und  meliercides  finden  sich  nur  in  den  altern 
reden  Ciceros,  in  den  späteren  übereinstimmend  mit  Ciceros  urteil 
orat.  157  Jiercide  und  meliercide,  wonach  auch  an  zwei  zweifelhaften 
stellen  (Pis.  Deiot.)  die  form  ohne  s  herzustellen  ist. 

Wenden  wir  uns  zu  der  Wortbildung  durch  ableitung,  so 
dürfte  bekannt  sein  dasz  die  vulgärsprache  die  deminutiva  und  fre- 
quentativa  in  weiterm  umfang  anwendete;  aber  H.  hat  nun  auch 
im  einzelnen  gezeigt,  wie  sich  servidus  zu  servus  verhält,  wie  die 
gleiche  person  in  den  bi'iefen  servula,  in  einer  rede  mit  anständigerm 
namen  ancüla  genannt  wird,  wie  Cic.  vetidus  nur  p.  Quinctio  29 
gebraucht  hat,  schon  p.  S.  Roscio  in  gleicher  Verbindung  vctiis,  wie 
paucidos  dies  familiär  klingt  und  in  höherm  stile  gegen  comphires 
oder  perpaucos  dies  vertauscht  wird,  und  so  erhalten  wir  auch  neue 
einblicke  in  den  gebrauch  der  frequentativa ,  wenn  wir  in  altern 
reden  reclamito,  latito,  dies  festos  agitare,  in  Jüngern  reclamo,  lateo, 
d.  f.  agcre  finden  usw.  einer  ähnlichen  betrachtung  werden  sub- 
stantiva  auf  -monia  und  verbalia  auf  -io  unterworfen,  in  der  Zu- 
sammensetzung werden  vorgeführt  consuasor,  wofür  später  suasor, 
adiutor  uä.  eintritt,  consimilis,  concredere  {s-psüer  credere),  concele- 
brare  ua.,  dann  composita  mit  de,  per,  ad,  endlich  einige  mit  facere 
zusammengesetzte  verba,  welche  H.  sowie  auch  perterrcfa^cio  (Teren- 
tius) ,  condoccfacio  (b.  Afric.)  auf  die  vulgärsprache  zurückführt, 
nemlich  commoncfaeio  (Verrinen  und  briefe),  admonefacio  nach  schol. 
Bob.  p.  Plancio  85  herzustellen,  und  ludifieo,  htdificor  p.  Quinctio 
und  p.  S.  Roscio  (Plautus  Indos  facere  aliquem),  später  durch  ilhidere, 
irridere  uä.  ersetzt. 
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Haben  wir  uns  in  der  formenlebre  vorzugsweise  an  H.  zu  halten 
(doch  gibt  L.  s.  36  eine  gute  Widerlegung  des  angeblichen  ^jofissef 
p.  S.  Roscio  65.  70),  so  sind  in  der  syntax  beide  Schriften  zu  rathe 
zu  ziehen,  dasz  Cic.  ausnahmsweise  sihi,  sc  im  abhängigen  neben- 
satze  mit  dem  indicativ  verbindet  (statt  mit  conj.  ödere/,  etnn),  war 
schon  von  früheren  interpreten  beobachtet;  bei  H.  ist  dies  auf  die 
bücher  de  inventione  und  ältere  reden  beschränkt ,  indem  zwei  von 
Dräger  aus  den  philosophischen  Schriften  citiertc  stellen  als  aus  der 
ersten  Orelliana  stammend  und  seitdem  nach  hss.  verbessert  zurück- 
gewiesen werden. 

Einen  vom  ref.  ausgehenden  gedanken,  dasz  mit  hcne  analog 
den  Verbindungen  helle  hellus,  misere  miser  nur  adjectiva,  welche  eine 
gute  eigenschaft  bezeichnen,  gesteigert  wei'den  können,  haben  beide 
vff.  näher  ausgeführt  und  als  ergebnis  gewonnen,  dasz  cumprimis 
mit  nohilis,  honcshis,  lociq/lcs  (de  inv.  und  Verr.,  sirdter  imjyrimis  mit 
erweiterter  sphäre  des  gebrauches) ,  aäprime  namentlich  mit  prohiis, 
nobilis,  doctus,  perihis,  callcre,  perquam  wie  oppido  dagegen  mit 
2)auci,  parviis^  hrevis  uä.  verbunden  zu  werden  pflegt,  wenn  auch 
dieser  unterschied  schon  von  Vellejus  nicht  mehr  beobachtet  wird. 
valde,  plane ^  midhim,  summe  sind  als  voces  mediae  gebraucht;  in- 
signite  dagegen  weist  L.  in  gesellschaft  von  improhiis,  hnjmdeiis, 
iniquits,  inhistits  iiniuria)  nach,  was  H.  als  ironischen  Sprachgebrauch 
erklärt,  da  doch  in  insuinls  der  begriff  der  virtus  liege  (V). 

üeber  den  comparativ  oc'ms  gibt  L.  eine  längere  Untersuchung, 
zu  der  allerdings  die  charakteristischen  belegstellen  bei  Cic.  de  inv., 
in  den  Aratea,  p.  Quinctio  und  de  re  publica  (welchem  werke  vf.  eine 
archaische  färbung  vindiciert,  vermutlich  wegen  des  in  das  j.  129 
verlegten  dialogs)  aufforderten,  wenn  man  überhaupt  von  einem 
Worte  und  seiner  lebensgeschichte  mehr  wissen  will  als  seine  bedeu- 
tung  zum  behufe  der  Übersetzung,  er  findet  in  den  übrigen  reden 
Ciceros  durchweg  citius,  und  auch  bei  vielen  andern  autoren  ocius 
constant  vermieden;  dasz  die  komiker  am  liebsten  es  mit  dem  im- 
pei'ativ  verbanden  ('je  eher  je  lieber')  und  zwar  meist  mit  verben 
des  gehens,  erhellt  aus  den  vorgelegten  beispielen,  wie  ähnliches 
auch  bei  Oäccov  beobachtet  wird,  sehr-  geschickt  weist  er  auch 
einige  Stationen  nach,  welche  den  Übergang  der  comparativbedeu- 
tung  in  die  des  positivs  veranschaulichen;  nur  dürfte  er  in  seinem 
bestreben  es  bei  Ammian  möglichst  auszumerzen  (zb.  XXII  7,  10 
wo  er  statt  des  hsl.  solito  eins  vermutet  s.  citius)  das  masz  über- 
schritten haben,  zumal  er  doch  an  mehreren  andern  stellen  das 
wort  stehen  lassen. musz,  welches  Ammian  aus  der  alten  litteratur 
schöpfen  konnte,  auch  wenn  es  zu  seiner  zeit  bereits  vergessen  war. 

Um  aus  dem  weitschichtigen  capitel  der  verba  nur  eine  einzel- 
heit  herauszugreifen ,  so  wird  von  beiden  vff.  der  ausgedehnte  ge- 
brauch von  facere  (vgl.  oben  commonefaccn%  hidificari)  mit  adjectiv 
oder  Verbalsubstantiv  verfolgt  und  mehr  in  der  altern  periode  Ciceros 
gefunden,  wie  in  scmciiim  faccrc .  planum^  pcrspicumn  faccrc,  wovon 
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die  gute  prosa  nur  ccrtlorem  facere  erhalten  hat,  während  bei  Plautus 
sich  noch  certiim  facere  findet,  ein  ceiiare  =  benachrichtigen  (zu- 
sammenfallend mit  c.  =  streiten)  sich  aber  nicht  herausgebildet  hat. 
daran  reihen  sich  Umschreibungen  wie  medicinam  f.  =  mederi,  denen 
zahlreiche  beispiele  aus  Plautus  ua.  vulgären  autoren  sowie  die  grie- 
chischen Wendungen  mit  TTOieTcGai  an  die  seite  gestellt  werden. 

lieber  die  syntaxis  casuum  können  wir  um  so  kürzer  hinweg- 
gehen, als  sie  nicht  sehr  viel  bemerkenswertes  bietet,  den  genetiv 
in  der  formel  id  erif  signi  p.  S.  Roscio  83  hat  L.  durch  parallelen  aus 
komikern  erläutert,  aber  auch  nicht  versäumt  anzuführen,  dasz  Cic. 
an  anderer  stelle  hoc  Signum  erit  geschrieben  hat.  im  gebrauche  der 
Präpositionen  ist  H.  wie  L.  ad  und  apud  =  in  aufgefallen,  nament- 
lich in  Verbindung  mit  villa-^  H.  beobachtet  auszerdem  dasz  das  ad- 
verbielle  proxriey\  welches  Zumpt  bei  Cic.  leugnete,  den  altern  Schrif- 
ten zufalle,  später  aber  ein  casus  {propter  me,  te)  hinzutrete  (vgl. 
über  das  d^ibi exhioWe  praeter  Boot  zu  Cic.  ad  Att.  V  3,  2.  XV  11  3), 
und  aus  der  betrachtung  der  anastrophe  der  präpositionen  nach  vor- 
angehendem pron.  relat.  ergeben  sich  von  selbst  gewisse  formein,  in 
denen  diese  Stellung  besonders  üblich  war,  namentlich  bei  de.  — 
Um  den  mit  recht  von  H.  verteidigten ,  wenn  auch  auf  bloszer  con- 
jectur  beruhenden  abl.  abs.  eo  perspicuo  p.  S.  Roscio  86,  welcher 
später  der  Umschreibung  cum  perspicuum  sit  weichen  musz,  zu  über- 
gehen, machen  beide  vflF.  darauf  aufmerksam,  dasz  die  vollere  Im- 
perativform facito  in  mentem  venlat  nur  p.  S.  Roscio  74  (und  ad  Att. 
II  4,  4)  vorkomme,  später  fac^  facitc  in  denselben  formein  vorge- 
zogen sei,  so  dasz  jene  weniger  als  dem  sinne  nach  verschieden,  son- 
dern wie  auch  nolito  gegenüber  noli  als  archaisch  zu  bezeichnen  wäre. 
wenn  H.  fac  officium  praestes  nicht  durch  ellipse  von  ut,  sondern 
durch  annähme  einer  parataxe  erkläi't,  so  liegt  diese  construction 
ganz  in  dem  geiste  der  altern  und  volkstümlichen  spräche ,  und  L. 
hat  sogar  diese  interessante  erscheinung,  welche  auch  in  den  roma- 
nischen sprachen  wiederkehrt,  noch  weiter  verfolgt  und  parataktische 
formein  in  Ciceros  altern  reden  gefunden,  die  bei  Dräger  bist,  syntax 

II  208  ff.  fehlen,    vgl.  in  Verrem  I  58  memini:  vidi. 

H.  schlieszt  die  syntax  mit  einem  cap.  über  pleonasmus  und 
Verbindung  zweier  Synonyma  ab,  welche  auch  L.  sowol  bei  dem 
"Asianum  genns  dicendi  als  auch  bei  dem  einflusse  der  dichter  aus- 
führlich behandelt,  während  er  selbst  s.  28  anm.  zugibt  dasz  auch 
die  römische  Volkssprache  solche  häufungen  liebte,  nach  Cic.  Tim.  1 
veterihus  ac  priscis,  ut  aiunt,  viris.  aber  wenn  es  schon  unzweifel- 
haft ist,  dasz  Cicero  sich  in  seinen  ersten  reden  mehr  nach  dieser 
richtung  hin  gestattet,  so  ist  es  freilich  schwierig  dies  einer  messung 
zu  unterwerfen,  indessen  hat  doch  Cic. ,  wenn  H.  recht  beobachtet 
hat,  viermal  in  den  reden  p.  Quinctio,  p.  S.  Roscio  und  in  Verrem 

III  vita  und  sanguis  verbunden,  später  nicht  mehr;  tcmpus  et  spa- 
tium  =  'Zeitraum'  nur  p.  Qu.  4,  später  dafür  spatium  temporis  ge- 
schrieben.    ob  L.  gut  thut  hier  auch  paratus  meditatusque  aufzufüh 
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ren,  musz  doch  noch  zweifelhaft  bleiben,  da  die  formel  gar  nicht 
oder  wenig  verändert  {m.  etpraeparatus,  m.  cogitattisque)  auch  ander- 
wärts nicht  gerade  selten  ist.  noch  mehr  ist  L.  vom  rechten  wege  ab- 
gekommen, wenn  er  die  allitterierenden  Verbindungen  vorwiegend  der 
ersten  schriftstelleriDeriode  Ciceros  zuweist,  da  ein  abnehmen  dersel- 
ben eigentlich  erst  in  späteren  Jahrhunderten  sich  bemerklich  macht, 
er  gibt  zwar  s.  10  anm.  allerhand  interessante  notizen  über  die  ge- 
schichte  der  allitteration ,  und  zahlreiche  auch  aus  andern  autoren 
gezogene  belege  zu  fama  fortiinaeque,  tcmpla  ac  teda.,  victus  ac  vesti- 
&i5,  vivtis  vidensque^  laedere  laudare,  Jihet  licet  uä.,  weist  auch  ihren 
volkstümlichen  Charakter  nach,  weil  Cic.  mehrmals  ut  ahmt  beifügt; 
aber  im  ganzen  geht  vf.  hier  zu  weit,  indem  er  bewuste  allitteration, 
wo  solche  nicht  zugegeben  werden  kann,  zu  finden  glaubt,  die  Wie- 
derholung der  gleichen  vocale  und  consonanten  nicht  nur  im  anlaut 
der  Wörter  und  stamme,  sondern  auch  in  der  mitte  bei'ücksichtigt, 
für  f  und  v  gleiche  ausspräche  annimt  und  endlich  die  beispiele  für 
den  reim  zu  weit  herholt,  ebenso  wird  noch  näher  zu  untersuchen 
sein,  ob  in  der  Verbindung  liorridus  et  aridus  der  allitteration  zu 
liebe  liaridus  zu  schreiben  sei,  wie  honus  est  honos  (Svüi-den  sind 
bürden')  bei  Varro  de  1.  lat.  V  §  73  nach  cod.  Goth.  weiterhin  be- 
handelt H.  quivis  unus,  nemo  homo,  ihi  tuni^  hie  nunc,  porro  autem, 
at  contra,  rursus  redire  uä.  und  hierher  sind  auch  zu  ziehen,  was 
bei  den  nebensätzen  berührt  ist,  proptcrea  {idcirco,  ideo,  cd)  quod 
{quia),  non  co  .  .  .  quo  (L.),  tamctsi  .  .  .  tarnen,  sieut  .  .  .  sie,  dum 
.  .  .  interea ,  usque  dum  ua.,  was  in  spätem  reden  viel  seltener  auf- 
taucht; auch  quemadmodum  .  .  .  sie  (ita)  sei  hier  beiläufig  aus  den 
coraparativsätzen  als  entschieden  der  ersten  periode  angehörig  an- 
geführt, nicht  dasz  es  unter  den  j^leonasmus  fiele,  sondern  weil 
Dräger  II  604  darüber  unrichtige  angaben  macht. 

Die  den  Wortschatz  betreffenden  besonderheiten  hat  H.  nach 
redeteilen  geordnet,  unter  den  Substantiven  nennt  er  articidus  tem- 
poris  (Kttipöc) ,  infantes  pueri  von  unerwachscncn  kindern  beiderlei 
geschlechtes,  impendium  =  impcnsa,  noxia,  maJum  als  ausruf  'zum 
henker';  unter  den  adjectiven  cximius  =^  excmptus ,  paidus ,  amieus 
von  Sachen,  umeus  =  singidaris  (doch  nicht  so  ungewöhnlich),  eom- 
modus,  appositus,  ceterus  im  singular  nicht  nur  mit  collectiven,  son- 
dern auch  mit  abstracten ;  unter  den  verben  pendere  =  aestimare, 
necesse  habere  mit  folg.  Infinitiv,  mitto  =  omitto,  ccrtiim  est,  mihi 
auscidta  (ähnlich  die  Franzosen  ccoutes),  alias  res  agcre,  perietdum 
faeesscre  alicui,  wofür  später  creare.  vcrha  dare  =  (allere  bezeichnet 
L.  als  einen  vulgären  ausdruck,  wie  er  denn  auszer  den  komikern, 
Lucilius  und  Horatius  sat.  vor  der  band  nur  l)ei  Cic.  de  inv.,  ad  Att., 
in  den  Philipp,  und  bei  Nepos  nachgewiesen  ist;  in  Ijetreff  von  necesse 
habere  berichtigt  er  übereinstimmend  mitH.  die  angaben  von  Dräger 
§  414,  auszerdem  findet  mau  bei  H.  oder  L.  besprochen:  inorata 
re  =  re,  causa  incognita,  dedita  opcra  =  de  industria,  primo  dilucido, 
ab  adidescentido ,  quid  ais,  vetus  est  (nemlich  rcrbum),  nisi  me  faJlit 
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animus  (wie  auch  noch  Sali.  Cat.  20),  das  Plautiuische  animum  indu- 
cere  ut  (p.  S.  Roscio  53  und  in  den  briefen),  sonst  mit  Infinitiv  usw. 

Es  erübrigt  noch  von  den  L.  eigenen  Untersuchungen  ein  wort 
zu  sagen,  sein  gröstes  capitel  (2)  handelt  'de  poetarum  lectione  in 
Ciceronis  sermone  conspicua',  worin  er  manches,  was  H.  als  archaisch 
und  vulgär  bezeichnet,  direct  aus  den  komikern  und  tragikern  ab- 
leitet, hier  hat  der  Schiedsrichter  einen  schwierigen  standpunct,  da 
Avir  von  der  archaischen  prosa  so  wenig  übrig  haben  und  selbst  die 
form  des  buches  de  re  rustica  von  Cato  manigfachen  zweifeln  unter- 
liegt, wenn  victiis  ac  vestitus  feinmal  bei  Terentius ,  einmal  bei  Cic. 
1).  Qu.  und  noch  achtmal  in  s^iäterer  prosa  bei  Nepos,  Livius,  Seneca 
usw.  (Tertull.  adv.  Marc.  4,  21.  Jord.  Get.  56)  nachgewiesen  wird, 
so  ist  zwar  sicher  (was  bisher  wol  niemand  beachtet  haben  dürfte) 
dasz  wir  eine  bestimmte  formel  vor  uns  haben,  aber  doch  noch  un- 
sicher, ob  Cicero  dieselbe  den  komikern  entlehnt  habe,  oder  wenn 
Cic.  sprichwörtliche  redensarten  gebraucht,  wie  fortunas  laiidare  und 
accusare^  muste  er  sie  dann  notwendig  aus  Plautus  oder  Terentius 
beziehen  ?  ohne  daher  in  diesen  streit  einen  spiesz  zu  tragen,  müssen 
wir  doch  zugeben,  dasz  L.  in  mehreren  fällen  entschieden  berechtigt 
war  bestimmt  von  Vorbildern  der  dichter  zu  reden.  L.  durfte  von 
dem  citate  des  Caecilius  p.  S.  Roscio  46  und  von  der  ansi^ielung  auf 
den  Plautinischen  Ballio  p.  Q.  Roscio  20  ausgehen,  und  nicht  nur 
in  den  fabidae  p.  S.  Roscio  67  die  tragödien  des  Ennius  finden,  son- 
dern selbst  den  ausdruck  taedis  ardenühiis  auf  Ennius  (trag.  v.  28 
Eibb.)  zurückführen ,  zumal  Cicero  und  andere  prosaiker  sonst  faces 
ardentes  sagen,  nimt  man  hinzu,  dasz  nach  den  schollen  auch  p.  S. 
Roscio  90  ein  vers  aus  dem  Achilles  des  Ennius  entlehnt  ist  (v.  313 
Ribb.) ,  so  wird  man  auch  das  nur  in  den  beiden  ältesten  reden  vor- 
kommende nuntius  volucer  als  poetische  reminiscenz  erkennen,  ei^en 
so  die  allitterierende  Verbindung  eiectus^  egens  p.  Qu.  62,  welche  wir 
bei  Plautus  und  Vergilius  treffen,  invito  atque  ingratiis,  non  novi 
neque  scio  und  andere  Wendungen  des  dialogs  der  komödie.  übri- 
gens hat  Cic.  die  Schilderung  der  Furien  p.  S.  Roscio  67  (vgl.  Pis. 
46.  de  leg.  I  14,  40),  wie  schon  Hotman  sah,  aus  Aischines  g.  Tim. 
180  genommen,  und,  wie  L.  scharfsinnig  beifügt,  p.  Qu.  12  fd  magna 
midatio  loci,  non  ingenii  aus  Aischines  g.  Ktes.  18  ou  YCtp  tÖv  Tpö- 
TTOV ,  dXXd  TÖV  TÖTTOV  juexriXXaEev. 

Im  anhang  I  zeigt  L.  dasz  die  rede  p.  Q.  Roscio  imj.  77,  nicht, 
wie  Drumann  glaubt,  im  j.  68  gehalten  sein  müsse,  da  sie  sprach- 
lich den  beiden  ersten  gar  zu  nahe  steht,  im  anhang  II  führt  er  die 
von  Usener  neulich  gegebene  erklärung  der  formel  per  fideni  decipi 
(vgl.  TTapdcTTOvboc)  näher  aus ,  und  im  anhang  III  wird  bei  Festus 
Pauli  s.  26  vermutet:  antiqiium  veteres  etiam  pro proho  ominc posucre. 
aber  auch  die  abhandlung  selbst  enthält  noch  manche  interessante 
beiläufige  bemerkung,  wie  s.  30  anm.  über  archaische  ausdrücke 
der  bücher  de  re  publica,  s.  34  über  besonderheiten  der  Philippischen 
reden  {actidum,  verha  dare,  oj^nlare,  inibi,  swis  sibi,  wozu  nach  H. 
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s.  55  das  bei  Vitruvius  häufige  quas  oh  res  ua.  hinzukommt) ,  s.  45 
über  das  Verhältnis  des  Cicero  zu  Cornificius ,  s.  27  über  die  in  den 
ersten  reden  festgehaltene  Unterscheidung  von  antiquus  und  vetuSy 
s.  44  über  die  verdorbene  stelle  p.  Qu.  13,  vfo  per  arhitrum  pro  socio 
emendiert  wird. 

Konnte  in  dieser  anzeige  auch  nur  ein  kleiner  teil  des  reichen 
materials  vorgelegt  werden,  so  wird  doch  der  leser  aus  diesen  Ave- 
nigen  prol3en  entnehmen  können,  dasz  die  erklärung  der  Cicero- 
nischen reden  und  die  kenntnis  der  latinität  überhaupt  durch  diese 
beiden  arbeiten  nicht  unerheblich  gefördert  worden  ist.  und  wenn 
schon  Tacitus  diesen  unterschied  der  älteren  reden  (dial.  22  priores 
eins  orationes  non  carent  vitiis  antiquitatis  usw.)  von  den  späteren 
{quas  iam  senior  composuit)  anerkennt,  so  ist  es  wol  auch  unsere 
aufgäbe  darüber  klar  zu  werden,  worin  derselbe  im  einzelnen  besteht. 

Erlangen.  Eduard  Wölfflin. 

58. 
DE  VENERIS  AUGURIO  AEN.  I  393  —  401. 


Quod  Vergilius  libro  prirao  Aeneidos  memoriae  prodidit  augu- 
rium  Veneris  duodecim  Aeneae  olores  ostendentis  ab  aquila  agitatos 
(I  393  —  401),  id  ita  est  in  libris  traditum,  ut  ei,  qui  ob  eam  quam 
poetae  verbis  restituendis  navavit  operara  immortali  est  gloria  coro- 
nandus,  ferendum  non  videretur,  Otto  igitur  Ribbeckius  eum  locum 
ita  esse  depravatum  iudicavit,  ut  coniectura  censeret  ei  medendum 
esse,  qui  tamen  dum  capdas  in  capsos  mutare  conatur,  nee  aliis  per- 
suasit  viris  peritis  (Schapero  in  zs.  f.  d.  gvv.  1877  p.  67  sq.  contra- 
dicenti),  nee  mihi  persuadere  potuit.  quare  denuo  libet  mihi  rem 
tractare :  novam  enim  mihi  videor  dispexisse  viam  ad  rem  expedien- 
dam;  veramne  invenerim  iudicabunt  homines  docti. 

Non  una  quidem  laborant  versus  illi  difficultate,  sed  tamen  ita 
sunt  comparati  ut,  unum  si  sit  expeditum,  in  spem  nobis  adduci 
videamur,  ut  facile  conveniat  de  cetei-is.  atque  ut  continuo  intelle- 
gatur,  quo  rem  sim  deducturus,  in  ipso  initio  paucis  indicabo,  quod 
post  erit  pluribus  probandum.  omnia  mihi  videntur  in  eo  inesse  ut 
intellegatur  quid  sit  cingere  polum^  quod  quamvis  videri  possit  Sim- 
plex et  expeditum,  tamen  mihi  persuadeo  non  satis  esse  intellectum 
a  viris  doctissimis,  neque  enim  tum  futurum  fuisse  ut  haererent.  est 
enim  polum  cingere  nihil  nisi  circuhwi  faeere^  einen  Jcrcis  schlagen; 
quod  si  efficiam  ut  a  viris  doctis  j^robetur,  fore  opinor  ut  non  ita 
multum  difficultatis  videatur  superesse,  quod  quidem  ut  sit  inaudi- 
tum,  non  tamen  mihi  videtur  ab  omni  specie  veri  abhorrere.  trunca 
enim  sunt  ut  ita  dicam  verba:  non  est  enim  qui  cingat,  nisi  sit  res 
qua  cingat,  quae,  quo  omnia  essent  plana  et  dilucida,  verbo  erat  ad- 
denda:  ita  futurum  erat  ut  nihil  superesset  ambigui.  corpus  huma- 
num  qui  cingit,  aut  cingulo  circumdabit  aut  veste;  qui  cingit  urbem, 
in  contrariam   j^artem   potest  cingere:   si  enim  impei'ator  hostium 


GHKolster:  de  Veneris  augurio  Aen.  I  393—401.  489 

urbem  cingit,  militum  ciuget  Corona,  a  qua  quidem  re  alienissimus 
est  qui  conditurus  urbem  cingit;  murura  exstruet.  quod  secus  est 
in  polo:  polum  enim  qui  cingit,  non  poterit  eum  nisi  circulo  cingere. 
potuit  igitur  poeta  missum  facere  ablativum  neque  tarnen  timere 
futurum  qui  illa  non  intellegeret ,  ni  aliunde  oreretur  difficultas : 
quid  tarnen  est  j)o?i(s?  aut  quem  dicit  polum?  arcticum  an  antarcti- 
cum?  an  alium  quem?  non  maxima  videtur  esse  difficultas,  sed  ea 
tarnen  quae  non  sit  neglegenda ;  quare  id  agam  ut  explicem,  quam- 
vis  ea  res  ad  hunc  locum  explicandum  non  multum  faciat.  est  enim 
in  eo  vocabulo  difficultas  quaedam  ita,  ut  sint  qui  dubitent,  utrum 
hoc  loco  caeli  vertex  dicatur  an  ipsum  caelum ;  a  quibus  quantum 
absit  sententia  mea  facile  perspicietur. 

Graecum  est,  quod  facile  intellegunt  omnes,  polus:  quid  sit 
egregie  videtur  docuisse  Aristoteles  de  mundo  2  toö  he  cujUiravTOC 
oupavoO  T6  Kai  köc|uou  cqpaipoeiboöc  övxoc  Kai  Kivoujuevou  evbe- 
XeXUJC  buo  dKivrjTa  eS  dvdYKiic  ecri  criiueTa  KaiavtiKpu  dXXr'iXujv 
KaBdirep  ix]C  ev  TÖpvLu  kukXuj  qpopouiaevric  ccpaipac  cteped  juevovia 
Kai  cuvexovta  iriv  ccpaipav,  nepi  d  rrdc  6  köcjuoc  KiveTiai  kukXuj 
7TepiCTpe(p6|nevoc,  KaXoüvxai  be  outoi  ttöXoi,  bi'  ujv  ei  vo/icai)aev 
erreleuTiuevriv  euBeiav,  ^v  xivec  dEova  KaXoOciv,  bid|U€Tpoc  ecxai 
ToO  KÖCjaou,  )aecr|v  pev  e'xouca  rriv  thv,  touc  be  buo  ttöXouc  Trepaxa. 
quibus  verbis  subiungit  alterum  polum  dici  dpKXiKÖv  alterum  dvx- 
apKXiKOV,  ex  quibus  Meteor.  II  5  alterum  töv.  dvuj  dicit  ttÖXov, 
alterum  xöv  Kdxuu.  eadem  tradit  Proclus  in  sua  Sphaera,  schol. 
Arat.  24.  Plato  Axiochi  p.  371^  xoO  ttöXou  övxoc  ccpaipoeiboOc. 
quorum  quidem  vestigia  legit  Cicero  de  nat.  deorum  II  41  extretnus- 
qtie  adeo  diiplici  de  cardine  vertex  |  dicihtr  esse  polus ;  sequitur  Pli- 
nius  nat.  bist.  II  15  qnoniam  terra  a  verticibus  duobus.,  quos  appella- 
verunt  polos,  centrum  caeli  est,  nee  non  signlferi,  oblique  inter  eos  siti. 
sed  si  iam  illud  est  mirabile,  quod  Plato  in  Timaeo  p.  40''  ipsum 
axem,  circum  quem  mundus  vertitur,  rröXov  nominavit,  de  terra 
loquens  eiXou|uevr|V  rrepi  xöv  bid  rravxöc  ttöXgv  xexafievov*,  Cratyli 
p.  405  •=  Ktti  evxa09a  xiqv  6|aou  rröXriciv  Kai  Trepi  xöv  oupavöv,  oüc 
hi]  TCÖXouc  KaXoOci  (add.  Epin.  p.  986''):  multo  etiam  magis  mira- 
bile videbitur,  quod  ipsa  mundl  moles ,  quae  circa  polos  circumvol- 
vitur  et  rotatur,  polus  appellatur,  quemadmodum  in  Avibus  Aristo- 
phanes  179  caelum  dicit  öpviGuuv  ttÖXov.  quid  censes  mathematicos 
nostros,  si  quis  circuli  verticem  polum  dicat  et  idem  ei,  quae  circa 
illum  verticem  agatur  lineae,  peripheriam  appellant,  poli  nomen  vin- 
dicet,  nonne  videntur  clamaturi,  omnia  tolli  vocabulorum  discrimina? 
non  posse  iam  de  ulla  re  luculenter  disputari?  sed  non  est  quod  cla- 
mitent;  non  est  vertex  circuli  polus,  nee  illa  qua  ab  omni  parte 
clauditur  linea:  in  movendo  insiint  omnia,  neque  sine  causa  Aristo- 
teles eo  quem  adscripsimus  loco  gravissime  addidit  Kivou)aevou  ev- 
beXexuJC,  neque  Plato  Y'IV  dicit  eiXou|Lxevr|V.    ita  fit  ut  ea  quae  cir 
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490  GHKolster:  de  Veneria  augurio  Aen.  I  393  —  401. 

cumvolvitur  moles  et  ea  res  quae  vi  sua  et  impetu  eam  circumagit 
—  Angli  dicunt  ihe  spring,  nos  die  fccJcr,  Francogalli  le  rcssoii  — 
l^olus  dicatur.  non  omnis  circuli  Vertex  est  polus,  sed  is  demum  qui 
rotationis  est  origo,  et  adeo  in  movendo  omnis  est  vocabuli  vis,  ut 
etiam,  sulcus  qui  fiat,  terra  aratro  proscissa,  fissa  et  versa,  teste 
Hesycbio  (fi  eic  KaiacTTOpav  laeiaßeßXriiuevn  T^l)  polus  vocetur.  at- 
que  recte  vocatur:  testimonio  est  vocabuli  oi'igo,  quod  aperte  a  neXo) 
ducitur,  cui  quidem  vocabulo  minus  recte  lexica  nostra  eam  tribuunt 
siguificationem,  ut  sit  esse,  est  enim  multo  magis  vcrsari  in  aliqua 
re.  —  Quis  est  cuius  animum  non  continuo  subeat  Homericum  illud 
TrepmXoiuevuJV  eviauiujv  ?  quod  minus  bene  vertas  circumacfis  annis : 
est  enim  multo  magis  dum  anni  voivuntur.  notae  sunt  omnibus  quae 
aijud  Homerum  matronis  adsunt  famulae,  d)jqpinoXoi,  utrimque  ab 
ea  versantes  et  ad  varia  ministeria  jDaratae.  quis  non  cogitabit  de 
TrepiTTÖXoiC,  qui  non  sedendo  profecto  munus  obeunt,  sed  terrae  fines 
circumeunt,  ut  videant  si  quid  immineat  periculi,  seditiosos  oppri- 
mant,  agros  tutentur?  quare  non  eo  nomine  mundi  vertex  erit  polus, 
quod  inter  circumacta  omnia  stabilis  est  et  immotus,  sed  qiiod  movet 
et  ijjse  in  motu  est,  eadem  vero  de  causa  a  poli  nomine  non  aberunt 
quae  moventur,  et  terra  et  caelum.  egregie  igitur  quem  supra  appel- 
lavimus  Aristophanes  in  Avibus  180  sqq. 

TTÖXoc;  Tiva  Tpörrov;  IT  ujcnep  ei  Xe'YOic  tottoc, 
OTUT  TToXeTtai  touto  Kai  biepxeiai 
ctTiavTa  biu  toutou,  KüXeiiai  vüv  ttöXoc, 
ad  quem  locum  scboliasta  adnotat  rrÖXov  a  veteribus  dictum  esse 
criiaeTöv  ti  Kai  irepac  aiovoc,  tö  rrepiexov  iräv,  iLc  aÜTOÜ  le  rrepi- 
7ToXou|uevou  Kai  hi'  auTOÜ  TrdvTUJV  epxojuevuuv. 

Euripidea  addas  ex  Piritboo  fr.  697  N.  ctKaiaac  le  xpovoc  irepi 
y'  devdai  |  peuiaari  ttXi'ipj-ic  q)OiTa  tiktuuv  |  aÜTÖc  eauTÖv ,  bibu)Lioi 
t'  apKTOi  I  ToTc  ujKUTrXdvoic  TTTepÜYUüV  pmaTc  I  tov  'AiXdvTeiov 
TiTpoöci  TTÖXov,  et  ex  Cbrysippo  fr.  836,  10  id  b'  dir'  aiGepiou 
ßXacTÖVTtt  Yovfjc  1  eic  oupdviov  ttöXov  \]\Qe  TidXiv. 

lam  vero  ex  bis  utrumque  erit  perspicuum,  et  praeter  eos  quos 
etiam  nos  dicimus  polos  caelum  et  aera  eo  nomine  significari  et  quae 
dicantur  omnia  ita  dici,  ut  moveantur  et  sint  perpetuo  in  motu,  et 
saepissime  quidem  polus  dicitur  convexum  illud  ex  quo  sidera  sunt 
apta,  ut  ab  Aescbylo  Prom.  427  sqq.  eicibö|uav  Oeöv  "AtXav  |  öc 
aiev  rjTTepoxov  cGevoc  Kpaiaiöv  |  oupdviov  le  ttöXov  vuutoic  üno- 
CTCYdZ^ei.  et  praeclare  Alexis  upud  Atbenaeum  II  p.  60'  tÖ  toO 
TToXou  ToO  TTavTÖc  ii)Liiccpaipiov ,  et  apud  eundem  de  chlamyde  De- 
uietrii :  TÖ  be  Tidv  ttöXoc  evuqpavTO  xpucoOc  dciepac  e'xujv  Kai  id 
buubeKa  Ziibbia. 

Legit  baec  Graecorum  vestigia  magnus  poetarum  Latinorum 
chorus ,  in  quos  omnes  continuo  cadunt  illa  Cjuae  disputavimus  om- 
nia, nisi  quod  in  iis,  qui  ex  alia  lingua  petito  vocabulo  utuntur, 
minus  omnia  sunt  clara  et  perspicua,  quippe  qui  magis  ea  sequan- 
tur  quae  vulgo  dicuntur.    ita  Ovidius  Trist.  IV  10,  108  totque  hdi 


GHKolster:  de  Veneris  aiigurio  Aen.  I  393  —  401.  491 

casus  terra  pelagoqiic^  qitot  int  er  \  oeeulhim  stellae  conspicmtmque 
iwlum.  Manilius  astron.  I  223  mcclio  siihiecta polo  quaecumque  cölun- 
tur.  Seneca  in  Agamemnone  6  cxtremos  (\ic\i  polos ,  quoniam  sunt, 
ut  docet  Proclus,  ctKpa  toü  aSovoc.  Lucanus  Phars.  III  254  signi- 
feriim  dicit  pohim;  sfelUfcrum  Seneca  in  Hippolyto  6.  Statius  Theb. 
XII  565  stelligeri  iuhar  poli^  Valerius  Flaccus  IV  643  siäereum  nun- 
cupat,  Vergilius  Aen.  I  608  ^jo??«5  dum  sidera  pascet^  ubi  aliena  poeta 
imagine  usus  aliquantum  a  recto  aberrat,  ad  campos  et  pascua  caeli 
cursus  transferens,  rectius  Ovidius  met.  II  75  rotatos  dicit  polos,  ro- 
tundos  Horatius  carm.  I  28,  6.  sed  etiam  de  aere  inferiore  et  nubibus 
poli  ab  iis  dicuntur:  Seneca  Herc.  Oet.  9  inlwrreseit  polus  atra  nuhe, 
Vergilius  Aen.  I  90  intoniiere  poli  et  crehris  micat  ignihiis  aethcr,  III 
589  umentemque  Aurora  poto  dimoverat  umhram.  Hör.  carm.  III  29, 
44  cras  vcl  atra  nube  polum  pater  occupato  vcl  sole  puro.  quid  quod 
'E.oxsiiiu.?,  perciirrere  polum  animo  dixit  carm.  I  28,  6  pliilosopbum  in 
caeli  motus  inquirentem;  quid  quod  caUdimi  dicunt  et  glacialem  et 
gclidum  et  nivaletn  et  lucidum  et  nigrum  et  nigrantcm  et  alia  multa ; 
sed  ut  sei'monem  illi  sequantur  interdum  imperitorum,  non  poterunt 
bis  ea  quae  dispvitavimus  convelli.  babebis  causam,  cur  circuli  apud 
matbematicos ,  Euclidem,  alios,  numquam  dicatur  polus,  sed  apud 
Graecos  Kevipov,  apud  Romanos  vcrtex:  p)olus  enim  est  eins  circuli, 
qui  fit  et  movetur,  ubi  factus  erit  et  quieverit,  idem  fiet  Vertex,  ita 
polus  in  rebus  dicetur  solis  quae  moventur,  terra,  caelo.  neque  tarnen 
recte  sentiet,  qui  sibi  persuadebit  in  bis  baerere  solis  poli  nomen: 
polum  Pausanias  IV  30,  2.  VII  5,  9  Fortunae  tribuit,  Minervae; 
lunoni  alii  (e'xouca  im  KecpaXfjc  ttöXov).  Fortunae  solent  etiam 
pictores  nostri  addere  globum  semper  circumactum;  quid  quod 
stantem  in  eo  fingere  deam ,  quod  idem  cadere  opinor  in  lunonis  et 
Minervae  polum.  quid  quod  ttÖXoc  etiam  dicitur  capitis  bumani 
Vertex  (ea  pars  opinor,  unde  in  omnes  partes  tendunt  capilli) ,  teste 
Hesycbio,  et  Pollux  II  38  ait:  KaXeTiai  be  xö  cvjjUTiav  (totum  caput) 
TTÖXoc  Ktti  Kpaviov,  Kai  köyxoc  rrapa  AuKÖqppovi,  et  idem  Pollux 
II  99  adeo  docet  in  ij^so  ore  sive  palato  ttÖXov  appellari  tÖ  jueid 
TrjV  CTaqpuXrjV,  qui  locus  claudit  oris  partes,  aperit  stomacbum. 

lam  mibi  videor  arma  colligere  posse.  noster  loquendi  mos  et 
minus  accui-atus  poetarum  latinorum  usus  fucum  mibi  videtur  fecisse 
bominibus  doctis,  qui  eum  de  quo  diximus  locum  interpretati  sunt, 
et  nubila  verbis  offudisse,  ut  quid  e&s&i  polum  cingcre  minus  intelle- 
gerent.  quem  enim  poeta  dicere  poterat  polum?  septentriones ?  an 
qui  bis  oppositus  est  australis?  an  aera  et  caelum?  non  poterat; 
suum  olores  cinxerunt  polum,  medium  inter  ipsos  interiectum,  ver- 
ticem  aliquem ,  circa  quem  natantes  agebantur.  quos ,  cum  caelo 
delapsi  alter  post  alterum  attigissent  aquam,  auctor  est  poeta,  quem 
in  caelo  volantes  egissent  circulum  eundem  in  mari  natantes  con- 
tinuasse  atque  in  aqua  in  gyrum  esse  actos,  quod  band  scio  an 
naturali  quadam  lege  adducti  fecerint,  quos  poeta  quidem  in  patriis 
paludibus  saepius  vidit  et  eorum  morem  animo  infixit. 
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Nos  telis  nostris  cum  ingenti  fragore  ex  longinquo  mortem  in 
omnes  partes  ferentibus,  ita  a  nobis  aves  ac  potius  feras  omnes  re- 
movimus,  tantam  hac  nostra  necandi  facilitate  stragem  edidimus, 
ut  rarius  conspiciamus  quae  antiqui  in  dies  videbant;  saepe  tarnen 
etiam  nos  columbas  videmus  ab  accipitre  agitatas.  quid  tum  vide- 
mus  fieri?  nonne  accipitrem  videmus  perpetuo  id  agere,  ut  volando 
altius  escendat,  columbas  contra  in  orbem  actas  eius  subtei'fugere 
impetumV  illae  vero  ubi  devitato  periculo  ad  terram  redierint,  ut 
est  diversa  earum  a  cycnis  natura,  in  ramis  haerent  aut  pei'ticis. 
quid  vero  credas  facere  olores,  ubi  ex  volandi  nisu  et  impetu  aquam 
tetigerint?  nonne  videntur  in  aqua  continuaturi  quos  volantes  fece- 
rant  gyros  ?  quid  poeta,  non  eandem  animis  nostris  proponit  imagi- 
nem?  in  aere  habebamus  aquilam  poli  more  cjcnos  in  orbem  agi- 
tantem;  iam  videmus  olores  tacta  aqua  alium  sibi  polum  capientes, 
quem  Corona  cingant. 

Polum  igitur  censeo  esse  verticem  medium  inter  cyenos  in  orbem 
natantes  interiectum ;  nihil  poetam  de  caelo,  nihil  de  terra  in  orbem 
acta  cogitasse,  nihil  dixisse  nisi  cyenos,  cum  ex  volandi  contentione 
terram  attigissent,  quietem  ipsam  in  orbem  natando  prae  se  tulisse, 
cum  ex  tanto  nisu  facere  non  ppssent  quin  aliquantum  tarnen  mo- 
verentur,  motus  autem  ipse  in  aqua  quasi  quadam  necessitate  eos 
referret  circulos,  quos  aquila  agitante  in  caelo  egerant.  sed  praestat 
iam  ipsos  apponere  versus  393 — 400: 

nspice  his  senos  laetanfis  agminc  cyenos, 
aetheria  quos  lapsa  plaga  lovls  alcs  apetio 
tiirhabüt  caelo;  nunc  terras  online  longo 
aui  capere  aut  captas  iam  despectarc  videntur : 
ut  reduces  Uli  ludunt  stridentihus  alis 
et  eoetu  cinxere  polum  cantusque  dedere, 
haut  aliter  puppesque  tuae  puhesqtie  tuorum 
aut  p)ortum  tenet  aut  pleno  suhit  ostia  velo. 
Agmine  laetantes  dicit  adesse  olores:  laetantur  non  solum  quod 
ipsi  sunt  salvi,  laeti  etiam  vident  partam  sociis  salutem,   quos  non 
ignorant  aliquantum  etiam  fecisse,  ut  ipsi  periculum  eflugerent.    aves 
enim,  quemadmodum  videmus,  cum  longe  dissitas  terras  petentes 
se  invicem  sublevent,  cum  aliae  ex  aliis  agmen  ducant  et  aera  diffin- 
dant,  ita  olores  illi  clamando  quasi  gratias  agunt  agmini,  cuius  bene- 
ficio  ipsi  periculum  subterfugerint.     iam  sequitur  ex  quanto  elapsi 
sint  periculo:  turbantem  videmus  lovis  alitem,  non  ex  terris  eniten- 
tem  et  evolantem,  sed  quasi  caelitus  immissara,  vix  evitabilem,  de- 
orum  prae  se  ferentem  et  denuntiantem  iram ;  post  sequitur  salus 
Omnibus  parta:  videmus  eas  —  nam  non  est  quod  moneamus  viden- 
tur a  poeta  passive  esse  dictum,  non  quasi  vero  aliquam  speciem 
prae  se  ferant  cycni,  sed  conspicui  sunt  salute  sua  ipsi  laetantes 
(cf.  Aen.  IV  15  sq.  divisque  videhit  permixtos  Iterons  et  ipse  videhi- 
iur  Ulis.    ecl.  3,  63  se  cupif  ante  rideri.    Macrobius  Sat.  I  15,  IG  alii 
putant  Mus  dictas  esse,  quod  ea  die plcna  luna  videatur). 
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Sed  iam  ijDsi  monent  versus,  ne  simus  nimii,  ad  exitum  rem  per- 
ducendam.  conspicitur  aginen  olorum  —  ordinem  longiim  iam  maluit 
poeta  dicere ,  ut  varietate  animum  nostrum  delectaret  —  et  terras 
capiens  et  eas  despectans.  utrum  verbis  multis  est  exponendum, 
quid  sit  terras  capere'^  an  nescimus  Ciceronem  de  orat.  II  294 
dicere:  non  ftigicndi  Jiostis,  sed  capiendi  loci  causa  videor  cessisse, 
aut  Vergilium  georg.  II  230  locum  octdis  capere^  aut  Caesarem  b.  G. 
III  23  ü  consuetudine p.  B.  loca  capjcre^  casfra  munire^  commeatihus 
nostros  interchtdcre  instituimt^  aut  Vergilium  Aen.  VI  754  tumidum 
caperc,  Livium  sedem  cap>ere,  Velleium  II  74,  3  scdeni  hellt  capere, 
Caesarem  b.  G,  IV  36  portum  capere  naves  non potucrunt,  sed paido 
infra  delatae  sunt :  sed  omnia  opinor  esse  plana  et  dilucida. 

Sed  properamus  ad  exitum.  postquam  ceperunt  terras,  iam  de- 
spectantes  eas  videmus,  quibus  verbis  a  natura  olornm  repetenda 
est  explicatio,  quos  in  paludibus ,  flumine,  lacu  aut  prospicientes 
videmus  aut  despectantes :  aut  enim  collo  feruntur  erecto,  rostro 
proiecto,  alas  paululum  sublevantes,  torvum  tuentes,  circumspicien- 
tes  undique  oculis  subiratis  (iracundum  enim  est  animal),  num  in 
propinquo  aliquid  adsit  ingrati ,  in  litore  ambulet  invisus  aliquis ,  iif 
quem  subito  impetu  concitati  ferantur,  vel  maxime  si  quis  ovis  suis, 
pullis  videatur  imminere;  et  fugiendi  sunt  alarum  ictus,  quibus  vel 
crura  aut  bracchia  j^ossint  confringere.  si  contra  nihil  conspexerunt 
invisum,  nihil  quod  odio  sit,  collum  inflectunt,  incurvant,  rostrum 
ad  pectus  demittunt,  ad  aquam  despectant^  in  quibus  aliquam  prae- 
dam  rimentur,  plantulas,  pisciculos ,  leniter,  placide,  tarde  per  un- 
darum  superficiem  videmus  lapsos.  egregie  ista  omnia  exposuit 
poeta.  cum  enim  necessario  terras  petierint  extento  collo ,  proiecto 
rostro  quasi  arcem  sibi  et  praesidium  expetentes  et  vehementi  ad 
eos  impetu  delati,  iam  tranquillitatem  et  quietem  tradit  ex  cursu 
concitato  secutam,  colligentes  se  in'oponit,  in  orbem  circumactos,  jjla- 
cide  natantes  et  aquas  ipsas  despectantes.  quid  tibi  in  bis  videtur 
ad  praestantissimam  imaginem  informandam  deesse?  an  quod  pro 
aquis  terras  dixit? 

Absolvi  quae  volui.  recte  ea  disputata  esse  persuadet  mihi, 
quod  ipse  poeta  curavit,  ut  ad  Troianae  classis  similitudinem  re- 
ferret  omnia,  cui  dum  partam  affirmat  quietem  aut  certe  propin- 
quam  navibus  plenis  velis  ostia  subeuntibus ,  de  bis  mihi  persuasit : 
utinam  ego  viris  doctis  persuaserim. 

Utinae.  Guilelmus  Henricus  Kolster. 


59. 

ZU  OVIDIUS  FASTEN. 


I  697  ff.  hella  diu  tenuere  viros:  erat  apjtior  cnsis 
vomere.    ccdehat  taurus  arator  equo. 
sarcula  cessabant^  versique  in  pila  ligones, 
factaque  de  rastri  pondere  cassis  -erat. 
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Ovidius  schildert  hier,  wie  aus  den  ackergeräthen  waffen  gemacht 
werden,  aber  diese  Umwandlung  musz  doch  eine  leichte,  nahelie- 
gende sein;  das  ist  der  fall  bei  den  zu  ^//rt  verwandelten  Vtgones, 
nicht  so  bei  dem  den  ligones  verwandten  rastrwn.  daraus  soll  eine  cas- 
sis  entstehen  ?  gewis  nicht,  naheliegend  und  sinnentsprechend  dürfte 
aber  cuspis  sein. 

II  667  if.  q^äd,  nova  cum  fiercnt  CapltoUa?  nenipe  dcorum 

Clinda  lovi  ccssit  tnrha^  locumque  dcdit. 
Terminus,  id  veteres  memorant,  inventiis  in  aede 

restifit  et  magno  cum  love  templa  tenet. 
mehrere  hss.,  darunter  Mazar.  und  Voss.,  haben  in  v.  669  die  Variante 
conuentus,  und  so  hat  Burman  im  text  der  groszen  ausgäbe  von  1727. 
in  der  note  zdst.  conjiciert  er  aber  hinc  Icntiis  in  aede  restitit:  'ille 
non  excessit,  ut  reliqui  dii,  sponte  templo  suo,  sed  lentus  restitit.' 
inventus  ist  also  hsl.  nicht  unbestritten  und  für  das  Verständnis  der 
stelle  ohne  bedeutung.  aber  Burmans  conjectur  ist  zu  gekünstelt, 
mehr  empfiehlt  sich  inmotus:  denn  dai'auf  kam  es  an,  dasz  Ter- 
minus sich  nicht  von  der  stelle  rücken  liesz,  wie  dies  auch  Livius 
V  64,  7  hervorhebt:  hic-,  cum  augurato  Uheraretur  CapitoUum,  lu- 
ventas  Terminusque  maximo  gauclio  pafrum  vestrorum  moveri  se 
non  passi. 
IV  281  ff.  Cyclades  excipiunt,  Lesbo  post  terga  relicta, 

quaque  Carysteis  frangitur  unda  vadis. 
transit  et  Icarium,  lapsas  uhip>crdidit  alas 

Icarus  et  vastae  nomina  fccit  aquac. 
tum  laeva  Creten,  dextra  Pclope'/das  undas 

deserit  et  Yener is  sacra  Cythera  p)etit. 
Ov.  hat  bei  der  beschreibung  der  reise  der  Cybele  von  Kleinasien 
nach  Rom  sonst  die  Ordnung  durchaus  bewahrt,  wie  er  das  zb.  auch 
bei  der  Wanderung  der  Demeter  {fast.  IV  560  ff.)  thut;  kleine  un- 
genauigkeiten,  wie  IV  571  oiunc  adit  Ilespcrios,  HJicnum  Ehodanum- 
qiie  Fadumqnc,  spielen  keine  rolle ;  wol  aber  musz  es  uns  hier  auf- 
fallen, wenn  gesagt  wird,  Cybele  habe,  nachdem  sie  in  Carystus 
auf  Euboea  angekommen,  das  Icarische  meer  durchschnitten,  ent- 
weder Carystus  oder  das  Icarische  meei*,  so  steht  die  sache;  man  ver- 
gleiche was  Nestor  dem  Telemachos  Y  16^  ff-  über  die  beiden  wege 
durch  das  Kykladenmeer  erzählt,  und  man  wird  erkennen  dasz  Ov. 
hier  für  seine  darstellung  den  nördlichen  gewählt  hat,  der  westlich 
von  Chios  quer  über  das  meer  nach  Euboea  führt,  wie  Nestor  in 
Geraistos,  so  landet  Cybele  in  Carystus.  dasz  Ov.  selbst,  der  dies 
meer  aus  eigner  anschauung  kannte,  schuld  an  der  confusion  sei, 
möchte  ich  nicht  annehmen;  demnach  sind  die  verse  283  und  284  als 
Interpolation  zu  streichen. 

OiiLAu.  Wilhelm  Gemoll. 
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60. 

DIE  CHOROGRAPHIA  DES  POMPONIUS  MELA. 


In  der  geschichte  der  alten  geograplne,  die  in  neuester  zeit  mehr 
als  sie  es  verdient  von  den  meisten  classisehen  philologen  vernach- 
lässigt wird,  erweckt  die  chorographie  des  Pomponius  Mela  ein  be- 
sonderes Interesse,  nicht  gerade  wegen  der  fortschritte  die  jene 
Wissenschaft  durch  dieselbe  gemacht  hat  —  sie  ist  nichts  weniger  als 
epochemachend  —  sondern  deswegen  weil  sie  die  erste  uns  erhaltene 
leistung  eines  Römers  in  der  geographie  ist.  wie  fast  überall ,  be- 
ruhen auch  auf  diesem  gebiete  die  werke  der  Römer  auf  denen  der 
Hellenen,  mit  ausnähme  höchstens  der  beschreibung  derjenigen  län- 
derdes  occidents,  die  durch  römische  feldzüge  einigermaszen  bekannt 
geworden  waren,  bei  der  groszen  Wichtigkeit  der  geographie  für 
militärische  Operationen  sollte  man  nun  erwarten  dasz  sich  wenig- 
stens im  letzten  Jahrhundert  der  republik  eine  stattliche  reihe  von 
bearbeitungen  griechischer  geographischer  werke  finden  müste;  es 
sind  aber  auszer  dem  alten  Cato,  der  in  seinen  Origines  in  die  dar- 
stellung  der  eroberung  der  einzelnen  zu  Rom  gehörigen  gebiete  jeden- 
falls aus  eigner  anschauung  oder  nach  ihm  gemachten  mitteilungen, 
nicht  nach  griechischen  quellen,  geographische,  cultur-  und  natur- 
geschichtliche notizen  einflocht,  nur  vier  männer,  bei  denen  wir  eine 
beschäftigung  mit  der  geographie  nachzuweisen  vermögen,  der  erste 
von  diesen  ist  Statins  Sebosus,  der  ums  j.  90  gelebt  haben  mag, 
citiert  von  Plinius  im  3n,  5n  und  6n  buch  der  nat.  bist. '  der  zweite 
ist  der  polyhistor  M,  Terentius  Varro ,  der  ein  werk  schrieb  de  ora 
maritima  (das  wol  identisch  ist  mit  dem  von  Solinus  citierten  de  Jito- 
ralihus)  und  eine  ephemeris  navalis  ad  Cn.  Pompeium,  die  er  nach 
der  angäbe  des  Itinerarium  Alexandri  M.  c.  6  Cn.  Pompeio  per  Hispa- 
nias  militatnro  clahoravit,  also  ums  j.  77.  der  dritte  istP.  Terentius 
Varro  Atacinus,  der  in  seiner  cJiorographia  das  werk  des  Alexandros 
aus  Ephesos,  der  den  beinamen  ö  Auxvoc  hatte,  übersetzte,  über 
den  vierten,  Cornelius  ISTepos,  werde  ich  weiter  unten  ausführlicher 
sprechen,  unter  Augustus  wurde  dann  eine  Vermessung  des  römi- 
schen reichs  vorgenommen  und  danach  eine  weitkarte  in  der  porticus 
Polla  aufgestellt  und  eine  cliorograpliia  herausgegeben,  das  nächste 
werk  war  das  des  Pomponius  Mela,  abgefaszt  nach  der  bemerkung 
von  CFrick  im  Philol.  XXXIV  s.  741  unter  Caligula. 

Es  sollen  im  nachstehenden  aufsatze  einige  mitteilungen  über 
die  quellen  Melas  gemacht  werden,  eine  vollständige  lösung  der 
aufgäbe  stöszt  auf  sehr  viele  Schwierigkeiten:  zunächst  sind  fast  alle 
puncte,  die  in  der  geographie  behandelt  werden,  so  zu  sagen  loci 
communes,  die  nicht  bei  einem  einzigen,  sondern  bei  allen  geogra- 
phen  sich  finden  müssen;  wir  haben  also  alle  vor  Mela  geschriebenen 


•  vgl.  nudemann  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1S52  nr.  3. 
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geographischen  werke  als  möglicherweise  von  ihm  benutzt  an- 
zusehen; auszerdem  haben  wir  von  diesen  werken,  wenn  wir  das 
Strabons  abrechnen,  gröstenteils  nur  sehr  dürftige  reste,  die  auch 
noch  nicht  genügend  gesammelt  sind;  ferner  wissen  wir  von  Melas 
leben  dmxhaus  nichts,  können  also  nicht  errathen,  wie  viel  von  dem 
was  er  bietet  er  seiner  eignen  anschauung  verdankt;  endlich  ist  seine 
chorograpliia  sehr  kurz  und  knaj^p  gehalten ,  enthält  vor  allem  fast 
gar  keine  distanzangaben,  so  dasz  sehr  oft  anhaltspuncte  zur  quellen- 
bestimmung  ganz  fehlen,  es  ist  daher  nicht  auffallend ,  wenn  ver- 
schiedene gelehrte,  auf  einige  wenige  stellen  sich  stützend,  die  sich 
ähnlich  bei  einem  andern  autor  linden,  diesen  als  Melas  quelle  an- 
sahen und  so  diesem  die  benutzung  einer  ganz  respectabeln  anzahl 
von  quellen  zugetraut  worden  ist.  eine  aufzählung  dei'selben  gibt 
Tzschucke  in  der  praefatio  zu  seiner  ausgäbe  bd.  I  s.  XXVI:  den 
Herodotos  nahm  Schott  als  quelle  in  vielen  stellen  an  (die  samlung 
derselben  ist  abgedruckt  in  der  Gronovschen  ausgäbe  des  Mela  von 
1748  s.  330  fl'.);  den  Megasthenes  und  De'imachos  bei  der  beschrei- 
bung  Aethiopiens  Tzschucke,  den  Caesar  bei  Gallien  und  Britannien 
ebenfalls  Tzschucke,  den  Strabon  bei  der  beschreibung  der  kory- 
kischen  Grotte  (Mela  I  72  Parthe}')  Salmasius,  denselben  bei  dem 
Innern  Thessalien  Casaubonus,  bei  dem  steinichten  gestade  von  Gal- 
lien Astrue ,  den  Ephoros ,  Hellanikos  und  Hekataios  Vossius ,  den 
EjDhoros  bei  der  bestimmung  der  gi"enzen  von  Aiolis  Tzschucke,  bei 
den  Tibai-enern  Rutgers,  den  Theagenes  und  Artemidoros  Hermolaus 
Barbarus,  den  Eratosthenes  Mannert,  den  Polybios  Schott,  den  Kalli- 
machos  bei  der  erwähnung  der  von  den  Hyperboreern  nach  Delphoi 
geschickten  gesandtschaft  Stephanus,  den  Diodoros  von  Sicilien  bei 
der  beschreibung  des  Sonnenaufgangs  auf  dem  Ida  Vossius  und 
Wesseling,  den  Apollonios  von  Rhodos  Vossius,  den  Metrodoros 
Pintianus.  dazu  kommen  die  von  Mela  erwähnten :  Homeros  (öfter), 
die  plrijsici  (III  45),  Hanno  von  Carthago  (III  90  u.  94),  Cornelius 
Kepos  (III  45  u.  90),  Eudoxos  (III  90)  und  Hipparchos  (III  70), 
ferner  die  von  Bursian  in  der  rec.  der  Partheyscheu  ausgäbe  ver- 
muteten: Dikaiarchos  bei  der  beschreibung  von  Arkadien  (jahrb. 
1869  s.  644),  Thukydides  (s.  643),  Nearchos  (s.  652).  dann  hat 
GOebmichen  in  der  abh.  'de  M.  Varrone  et  Isidoro  Characeno  C. 
Plinii  in  libris  chorographicis  auctoribus  pi'imariis'  (in  Ritschis 
Acta  bd.  III  [1873]  s.  399  flf.)  alle  bei  Plinius  und  Mela  ziemlich 
gleichlautend  vorkommenden  stellen  aus  Varros  ora  maritima  ab- 
geleitet, endlich  haben  noch  Teuffei  röm.  litt.  §  294,  Bursian  ao. 
s.  631  und  Parthey  praef.  ad  Melam  s.  XIII  behauptet,  dasz  Mela 
eine  karte  vor  sich  gehabt  habe. 

Alle  diese  Vermutungen  kritisch  zu  prüfen  ist  hier  nicht  meine 
absieht;  ich  beschränke  mich  auf  einige  puncte,  wo  ich  ziemlich 
sichere  resultate  gefunden  zu  haben  glaube. 
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L    IST  HIPPARCHOS  MELAS  QUELLE  GEWESEN? 

Bei  Mela  III  §  70  lesen  wir  in  allen  ausgaben,  auch  bei  Parthey, 
der  sonst  selbst  die  corruptesten  lesarten  der  hss.  öfter  beibehalten 
hat :  Taprobane  aut  grandis  admodum  insida  aut  prima  pars  orhis 
alterius  Hipparcho  dicitur^  sed  quia  Jiahitatur  nee  quisquam  circum 
eam  isse  tradittir,  prope  verum  est.  Hipparclio  haben,  wie  gesagt,  alle 
hgg.  geschrieben;  im  cod.  Vat.  4929,  der  bei  weitem  der  beste  und 
wahrscheinlich  (vgl.  Bursian  ao.)  die  quelle  der  übrigen  ist,  lesen 
wir  dagegen  ipparchius ^  und  ähnliche  formen,  die  nicht  einem  dativ 
sondern  einem  nominativ  gleichen,  in  den  übrigen  hss. :  hipparchius^ 
JiiparcMus^  hiparclms^  ypparcliius ^  yperchius,  iperch'ms,  inparcldus., 
sperchius,  spercius)\  die  Veneti  bieten  a  pilerisque:  offenbar  ein  ver- 
such die  corruptel  zu  heilen. 

Betrachten  wir  die  stelle  im  Zusammenhang,  so  finden  wir  vieles 
anstöszige.  zunächst  ist  die  partikel  sed  unverständlich,  da  kein  wort 
vorhergeht,  zu  dem  sie  einen  gegensatz  bildete,  dies  erkannten  auch 
Ciacconius  und  Perizonius  (s.  bei  Tzschucke  II  3  s.  251),  weshalb 
jener  die  w orte  Hipp)archo  dicitur  sed  stnch,  dieser  für  secZ  vielmehr  e^ 
schrieb,  letzteres  billigt  Tzschucke,  der  ebenfalls  die  corruptel  erkannt 
hat.  die  erstere  conjectur  ist  sehr  kühn,  da  man  einen  grund,  wes- 
halb jemand  jene  worte  eingefügt  haben  sollte,  durchaus  nicht  sieht; 
Perizonius  musz  auch  die  zweite  änderung  MpparcMus  in  Hipparcho 
vornehmen,  und  gewinnt  auch  nur  einen  unklaren  satz,  da  man  erst 
rathen  soll,  was  das  et  verknüpft,  sehen  wir  HipparcJio  an,  so  haben 
wir  sofort  eine  neue  Schwierigkeit:  nach  den  gewöhnlichen  regeln 
müste  es  heiszen  ah  Hipparcho.  wir  finden  allerdings  bei  Mela  bei- 
spiele,  in  denen  die  handelnde  person  beim  part.  pei-f.  pass.  durch 
den  dativ  ausgedrückt  wird,  wie  II  24  Wieso  regnata  pars  Thraciac, 
III  47  Erytliria  Geryonae  (wie  Tzschucke  richtig  für  das  überlieferte 
Geryone  geschrieben)  hahitata-^  II  36  caleatum  Graio  Herculi  solum', 
I  60  id  Homero  dictum  est ;  aber  es  ist  doch  ein  unterschied,  ob  man 
den  dativ  beim  part.  oder  bei  jeder  beliebigen  form  des  passivs  an- 
wendet ;  letzteres  ist  in  prosa  sehr  selten  und  bei  Mela  ohne  beispiel. 
endlich  läszt  sich  ziemlich  sicher  nachweisen,  dasz  Hipparchos  die 
ansieht,  Taprobane  sei  ein  teil  eines  südlichen  festlandes  gewesen, 
nicht  gehabt  hat,  wenn  auch  nur  durch  indirecten  beweis,  zunächst 
berichtet  Plinius  nh.  VI  §  81  Taprohanen  alterum  orhem  terrarum  esse 
diu  existimatum  est  Äntichthonum  appellatione.  nt  insulam  esse  Uqueret 
Alexandri  Magni  aetas  resque  praestitere,  und  nennt  als  zeugen  dafür, 
dasz  es  eine  insel  sei ,  Onesikritos ,  Megasthenes  und  Eratosthenes. 
dies  bestätigt  Strabon  XV  s.  690  f.  Gas.  die  notiz  des  Plinius  enthält 
aber  einen  bedenklichen  punct:  vor  der  zeit  Alexanders  finden  wir  Ta- 
probane nirgends  erwähnt;  wie  kann  denn  lange  zeit  die  ansieht 
gehegt  worden  sein,  es  sei  ein  festland?  es  musz  also  entweder  einem 
vor  der  zeit  Alexanders  lebenden  geographen  eine  nachricht  von  dem 
angeblichen  continente  Lemuria,  wie  man  das  in  praehistorischen 
Zeiten  dort  wahrscheinlich  existierende  land  jetzt  zu  nennen  pflegt, 
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zugekommen  sein,  dh.  ein  schiffer  vor  Alexanders  zeit  einen  teil  von 
Ceylon  gesehen  und  wegen  seiner  grösze  für  den  anfang  eines  con- 
tinents  gehalten  haben,  und  diese  nachricht  einem  geographischen 
Schriftsteller  zu  ohi'en  gekommen  sein  —  oder  Plinius  musz ,  wie  es 
bei  seiner  ungeheuren  masse  von  excerpten  leicht  möglich  war,  sich 
geirrt  und  die  Vermutung  späterer  gelehrten,  dasz  Taprobane  fest- 
land  sei,  auf  die  alte  zeit  übertragen  haben,  gesetzt  auch  dasz  letz- 
teres richtiger  sei ,  so  kann  doch  Hippai-ch  zu  jenen  gelehrten  nicht 
gehört  haben  wegen  mehrerer  stellen  bei  Strabon.  es  wäre  bei  die- 
sem schon  von  vorn  herein  anzunehmen ,  dasz  er  jene  ansieht  des 
Hipparch  mitgeteilt  hätte,  wenn  sie  existierte,  da  er  denselben  sehr 
hoch  stellt  und  dessen  ansichten  in  vielen  puncten  zu  den  seinigen 
macht,  nun  sagt  er  II  s.  72,  nachdem  er  berichtet,  Hipparch  lasse  mit 
dem  durch  die  Kinnamomophoros  (das  jetzige  Somaliland)  gezogenen 
zweiten  parallelkreis  (der  erste  ist  der  äquator)  die  gemäszigte  zone 
und  das  bewohnte  land  beginnen:  cpepe  bx]  eiri  ir\v  dviaipoucav  Tr) 
Kivva|iULJ)Ltoqpöpuj  Kai  im  tou  auioö  TrapaXXrjXou  Tipöc  euu  Kei)aev)iv 
ijTToßOuiaev.  amx]  b'  ecTiv  fi  rrepi  xriv  TaTtpoßdvriv  n  be  TaTipo- 
ßdvii  TTeTTicTeuTai  ccpöbpa  öti  ific  MvbiKfic  irpÖKeiTai  ireXaYia  ^e- 
YOtXri  vficoc  irpöc  vÖtov  usw.  'ich  will  jetzt  zu  dem  dem  zimmtlande 
gegenüber  und  auf  demselben  parallelkreis  liegenden  lande,  nemlich 
zu  Taprobane,  übergehen.'  hier  sollte  er,  wo  er  von  den  graden  des 
Hipparch  spricht,  nicht  dessen  ansieht  über  Taprobane,  die  der  ge- 
wöhnlichen ganz  widersprach,  erwähnt  haben?  ebenso  II  s.  133,  wo  er 
von  demselben  parallelkreis  spricht,  der  durch  das  zimmtland  von  Hip- 
parch gezogen  ist:  eKTTiTTiei  b'  ö  napdXXiiXoc  outoc  ix}  )jev  in\  touc 
voTiujTe'pouc  jniKpöv  Tfjc  TaTTpoßdvrjc  f\  in\  touc  ecxdrouc  okouv- 
TttC,  TT]  b '  im  TU  vOTiUJTaTa  xfic  Aißuiic  'es  trifft  dieser  parallelkreis 
auf  der  einen  seite  die  etwas  südlich  von  Taprobane  liegenden  oder 
die  äuszersten  bewohner,  dh.  die  den  äuszersten  teil  von  Taprobane 
bewohnenden,  auf  der  andern  —  also  im  westen  —  das  südliche 
Libyen.'  hätte  Hipparch  Taprobane  für  eine  halbinsel  des  südlichen 
continents  angesehen,  Strabon  hätte  dann  dies  jedenfalls  bemerkt, 
damit  seine  worte  richtig  verstanden  würden,  endlich  spricht  Stra- 
bon bei  der  beschreibung  von  Taprobane  XV  s.  690  f.  von  demselben 
immer  als  von  einer  insel,  ohne  die  abweichende  ansieht  Hipparchs 
zu  erwähnen,  also:  Hipparch  hat  diese  ansieht  überhaupt  nicht  ge- 
habt, und  die  stelle  des  Mela  ist  corrupt. 

Eine  vierte  Schwierigkeit  bei  der  stelle  des  Mela  ist  die,  dasz 
Hipparch  sich ,  soviel  wir  wissen ,  nur  mit  astronomie  und  mathe- 
matischer geographie  beschäftigt  hat,  nicht  mit  topographie,  Mela 
also,  da  er  auf  die  mathematische  geographie  durchaus  keine  rück- 
sicht  nimt,  keinen  grund  hatte  die  auf  dieselbe  sich  beziehenden 
Schriften  des  Hipparch  durchzuarbeiten. 

Die  stelle  ist  also  entschieden  durch  die  Verbesserung  Hipparcho 
für  ipparclüus  nicht  geheilt:  das  sed  und  der  dativ  Hlpparcho  ist 
anstöszig,  und  Hipparch  hat  die  ansieht  nicht  gehabt,     alle  diese 


RHansen:  die  chorographia  des  Pomponius  Mala.  499 

Schwierigkeiten  werden  gelöst,  wenn  wir  uns  möglichst  genau  an' die 
Überlieferung  haltend  schreiben:  Taprohane  aiit  grandis  admodum 
insula  aut  prima  pars  orhis  alter  ins;  id  parcius  didtur,  sed  quia 
Jiahitatur  nee  quisquam  circum  eam  isse  traditur,  prope  verum  est: 
'Taprobane  ist  entweder  eine  sehr  grosze  insel  oder  teil  eines  zweiten 
erdkreises;  dies  wird  seltener  behauptet,  aber  es  ist,  weil  T.  bewohnt 
wird  und  keiner  es  umsegelt  haben  soll ,  der  Wahrheit  näher.'  dasz 
die  Partikel  sed  dann  vortrefflich  passt,  ist  einleuchtend,  wenn  auch 
der  grund  quia  Jiahitatur  keineswegs  von  Schlauheit  des  Mela  zeugt. 
parce  in  der  bedeutung  von  raro  kommt  zwar  nicht  oft  vor,  doch 
kann  ich  wenigstens  6in  sicheres  beispiel  dafür  nachweisen:  Hör. 
carm.  I  25,  1  parcius  iunctas  quatiunt  fenestras  iuvenes,  und  dasz  bei 
Mela  öfter  ''rarior  et  minime  vulgaris  usus  verborum'  vorkomme, 
hat  Tzschucke  bd.  T  prol.  s.  XXXV  gezeigt. 

Sollte  man  auch  diesen  versuch  zur  heilung  der  stelle  nicht  bil- 
ligen, jedenfalls  kann  von  einer  benutzung  des  Hipparch  durch  Mela 
nicht  mehr  die  rede  sein. 

II.  HANNO  CARTHAGINIENSIS  BEI  MELA  UND  PLINIUS. 
Die  fahrt  des  Hanno,  der  von  der  carthagischen  regierung  ab- 
geschickt wurde,  um  die  Westküste  von  Africa  zu  untersuchen  (vgl. 
seine  schrift  bei  CMüller  geographi  graeci  minores  I  s.  1),  wird  von 
Mela  erwähnt  HI  90  ff.  nachdem  nemlich  dieser  die  südlich  von 
Aegypten  liegenden  länder  beschrieben  hat,  fährt  er  fort:  diibium  ali- 
quamdiu  fuit ,  essetne  ultra  pelagus ,  caperetne  terra  circuitum,  an  ex- 
Jiausto  fluctu  sine  fine  se  Africa  extenderet;  verum  etsi  Hanno  Carthagi- 
niensis  exploratum  missus  a  suis,  cum  per  oceani  ostium  exisset  mag- 
nam  partem  eius  circumvectus ,  non  se  mari  sed  commeatu  defecisse 
memoratu  rettiderat  .  .  .  ideo  eius  orae  nota  sunt  aliqua.  er  schil- 
dert nun  die  fabelhaften  Völkerschaften  an  der  südküste  Africas, 
und  sagt  dann :  sup)er  eos  (welche  das  feuer  nicht  kannten)  gramlis 
litoris  flexus  grandem  insulam  includit,  in  qua  tantum  feminas  esse 
narrant  toto  corpore  hirsutas  et  sine  coitu  marium  sua  sponte  feeun- 
das,  adeo  asperis  efferisque  morihus,  ut  quaedam  contineri  ne  relucten- 
tur  vix  vinctdis  possint.  hoc  Hanno  rettulit,  et  quia  detracta  occisis 
coria  pertulerat,  fides  liäbita  est.  es  fragt  sich  zunächst,  ob  Mela  das 
schriftchen  des  Hanno  selbst  eingesehen  oder  nur  durch  Vermittlung 
eines  andern  Schriftstellers  benutzt  hat;  unddarauf  läszt  sich,  glaube 
ich,  eine  sichere  antwort  geben,  wenn  wir  §  91 — 93,  in  denen  Mela 
schildert,  dasz  an  der  südküste  Africas  menschen  ohne  zunge,  andere 
mit  zusammengewachsenen  lippen  leben,  dasz  einigen  vor  der  an- 
kunft  des  Eudoxos  das  feuer  unbekannt  war,  und  oberhalb  derselben 
eine  insel  existierte,  auf  der  wilde  weiber  wohnten,  die  ohne  begat- 
tung  sich  fortpflanzten,  im  zusammenhange  betrachten  und  damit 
den  Hanno  (§  18  Müller)  vergleichen :  so  sehen  wir  erstens,  dasz  von 
einem  zusammenhange  zwischen  den  beiden  letztern  Völkern ,  dasz 
nemlich  die  weiber  supra,  dh.  wol  'nördlich'  von  den  mit  dem  feuer 

32* 


500  RHansen:  die  chorographia  des  Pomponius  Mala. 

unbekannten  wohnten,  bei  Hanno  sieb  keine  spur  findet:  dieser  er- 
zählt, er  sei  bis  zum  GeuüV  öxnMC  gekommen  und  habe  dort  jene  insel 
gefunden,  sei  dann  aber  wegen  mangels  an  lebensmitteln  wieder  um- 
gekehrt; zweitens  werden  wir  sehen  dasz  die  erzählung  des  Mela 
über  die  bewohner  der  insel  von  der  Hannos  ganz  abweicht : 

Mela  ni  §  93  Hanno  §  13 

insida,  in  qua  tantnm  vfjcoc  laecxri  dvBpuuTTUJV  dYpiuuv  ttoXu 
feminas  esse  narrant  toto  be  nXeiouc  fjcav  Y^vaiKec  baceiai  toic 
corpore  hirsutas  et  sine  .  CLUjaaciv ,  ac  oi  epjurivtec  eKciXouv  fopiX- 
coitu  marium  sua  sponte  Xac.  biuuKOVTec  be  dvbpac  )nev  cuXXaßeiv 
fecundas,  adeo  aspcris  ouk  tibuvTi6)icav ,  dXXd  irdviec  tHecpuYOV 
efferisque  moribus ,  ut  KprmvoßdTai  övrec  Kai  toic  Trerpoic  a.\iv- 
quaedam  contineri  ne  vö|uevoi,  YuvaiKac  be  ipeic,  di  bdKVOucai 
rduäentur  vix  vincidis  '  xe  kqi  CTiapdTTOUcai  touc  dYOViac  oük 
possint.  i  fiGeXov  errecBai. 

die  abweichungen  der  beiden  berichte  liegen  auf  der  band :  Hanno 
sagt  dasz  die  männer  (dh.  in  Wirklichkeit  die  männlichen  äffen)  ent- 
laufen seien,  während  nach  Mela  nur  weiber  existieren,  die  sich  selbst 
fortpflanzen,  es  liegt  also  eine  fälschung  vor,  und  es  fragt  sich,  ob 
wir  Mela  als  den  Urheber  derselben  ansehen  dürfen,  ich  glaube,  nein, 
die  Worte  super  cos  scheinen  mir  sicher  anzudeuten,  dasz  schon  in 
der  Mela  vorliegenden  quelle  die  Völkerschaften  im  südlichen  Aethio- 
pien  so  geordnet  waren,  dasz  auf  die  fabelhaften  von  Eudoxos  er- 
wähnten sofort  die  aäenmenschen  Hannos  folgten,  dasz  also  eine 
continuität  der  am  südlichen  ocean  hausenden  nationen  hergestellt 
war.  nun  hat  Mela  das,  was  er  über  Eudoxos  mitteilt,  nach  seiner 
eignen  angäbe  dem  Cornelius  Nepos  entnommen;  folglich  musz 
dieser  auch  die  angaben  über  Hanno  enthalten  haben,  bei  wem, 
müssen  wir  nun  weiter  untersuchen,  liegt  die  gröszere  innere  Wahr- 
scheinlichkeit vor  den  bericht  des  Hanno  gefälscht  zu  haben,  bei 
Nepos  oder  bei  Eudoxos?  ich  musz  daher  zunächst  etwas  ausführ- 
licher über  Eudoxos  sprechen,  wir  besitzen  über  seine  fahrten  auszer 
dem  bericht  des  Nepos  bei  Mela  ao.  und  dem  gleichlautenden  bei 
Plinius  II  §  169  noch  den  des  Poseidonios  bei  Strabon  II  s.  98 — 101, 
der  aber  von  dem  Nepotischen  abweicht.  Poseidonios  erzählt  dasz 
Eudoxos  aus  Kyzikos  nach  Aegypten  gekommen  und  mit  Ptolemaios 
Euergetes  II  (14G — 117)  befreundet  worden  sei.  nun  sei  zu  der- 
selben zeit  ein  Inder  im  arabischen  meerbusen  aufgefangen,  habe  nach 
erlernung  der  griechischen  spräche  ausgesagt,  er  sei  durch  stürme  in 
jenes  meer  verschlagen,  und  versprochen  einem  schiff,  das  der  könig 
nach  Indien  schicken  werde,  den  weg  zu  zeigen,  unter  den  vom 
könig  abgesandten  sei  nun  auch  Eudoxos  gewesen;  dieser  sei  mit 
vielen  schätzen  heimgekehrt,  aber  derselben  von  Euergetes  beraubt 
worden,  nach  dem  tode  des  königs  habe  seine  nachfolgerin  Kleo- 
patra  den  Eudoxos  aufs  neue  ausgesandt;  dieser  sei  aber  nach  Ae- 
tbiopien  verschlagen,  habe  dort  einen  Schiffsschnabel  gefunden  und 
gehört,   es  seien  menschen  vom  westen  dorthin  gekommen,    nach 
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seiner  rückkehr  habe  der  söhn  und  nachfolger  der  Kleopatra  ihm 
wieder  alles  geraubt;  von  Schiffern  habe  er  aber  gehört,  jener  Schna- 
bel gehörte  einem  schiff  aus  Gades  an ;  die  Gaditaner  pflegten  nemlich 
bis  zum  flusse  Lixos  in  Mauretanien  zu  schiffen ,  ein  schiff  sei  aber 
viel  weiter  vorgedrungen  und  noch  nicht  heimgekehrt,  Eudoxos  sei 
darauf  nach  Gades  gegangen  und  habe,  da  er  geschlossen,  Africa 
könne  umschifft  werden,  dort  ein  schiff  ausgerüstet,  sei  dann  unter 
fortwährenden  Westwinden  an  der  küste  entlang  gesegelt  und  habe 
dort  ein  volk  gefunden,  das  dieselbe  spräche  redete  wie  die  östlichen 
Aethiopen;  durch  die  Umtriebe  des  Bogos  von  Mauretanien  aufge- 
halten sei  er  nach  Gades  zurückgekehrt  und  habe  dann  eine  zweite 
expedition  angetreten,  dann  fügt  Poseidonios  hinzu :  xi  b '  ücxepov 
cuveßri  Touc  eK  fabeipuuv  Kai  xfic  'Ißripiac  eiKÖc  eiöevai.  nach  der 
erzählung  des  Poseidonios  fand  demnach  die  reise  des  Eudoxos  nach 
Indien  unter  Euergetes  II,  also  vor  117  statt.  Kleopatra  regierte  bis 
107  zusammen  mit  ihrem  altern  söhne  Ptolemaios  VIII  Soter  II 
Lathuros,  vertrieb  diesen  dann  nach  Kypros  und  nahm  den  Jüngern 
söhn  Ptolemaios  IX  Alexandros  I  zum  mitregenten.  seit  etwa  90 
regierte  sie  allein,  ward  aber  von  Alexandros  um  89  umgebracht,  der 
bald  im  bürgerkrieg  umkam ,  worauf  Lathuros  wieder  folgte ,  von 
etwa  89 — 81.  danach  musz  Eudoxos  entweder  etwa  um  90  seine 
reise  nach  Aethiopien  gemacht  haben,  89  von  Lathuros  geplündert 
und  dann  nach  Gades  gegangen  sein ;  oder,  was  wol  wahrscheinlicher 
ist,  zwischen  117  und  107  diese  expedition  unternommen  haben  und 
heimgekehrt  sein,  als  gerade  nicht  Kleopatra,  sondern  der  mit  ihr  in 
streit  lebende  Lathuros  das  scepter  führte ,  weil  sonst  der  Zwischen- 
raum von  30  Jahren  zwischen  den  beiden  reisen  schwer  erklärlich 
wäre.  ^ 

Nach  Nepos  floh  Eudoxos  vor  Lathuros  und  segelte  aus  dem 
arabischen  meerbusen  um  Africa  herum  nach  Gades. 

Ich  will  hier  nicht  weitläufig  untersuchen,  in  wie  weit  des  Po- 
seidonios erzählung  glauben  verdient:  das  geht  wenigstens,  scheint 
mir,  zuverlässig  aus  derselben  hervor,  dasz  Eudoxos  von  Gades  aus 
versuchte  Africa  zu  umsegeln ,  ferner  dasz  Poseidonios  die  nachrich- 
ten  in  Gades  eingezogen  hat ,  da  er  am  schlusz  hinzufügt :  das  resul- 
tat  der  zweiten  expedition  könne  man  wahrscheinlich  von  den  Gadi- 
tanern  und  Iberern  erfahren ;  dasz  also  Poseidonios  zwischen  den 
beiden  expeditionen  sich  in  Gades  aufhielt,  chronologische  Wider- 
sprüche entstehen  aus  dieser  annähme  nicht :  Poseidonios  war  etwa 
um  135  geboren  (s.  Forbiger  ao.  I  s.  357),  und  Eudoxos  mag  seine 
fahrt  etwa  um  107  gemacht  haben;  ebenso  wissen  wir  aus  Strabon 
III  s.  138 ,  dasz  Poseidonios  sich  wirklich  in  Gades  aufgehalten  hat 
(xpmKOVÖ'  fmepac  biaxpivpac  ev  fabeipoic). 


^  wie  Forbiger  im  handbuch  der  alten  geographie  I  s.  158  dazu 
kommt  Eudoxos  in  die  zeit  kurz  nach  Alexander  dem  groszen  zu  setzen, 
ist  mir  unerklärlich. 
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Wie  ist  nun  die  ganz  abweichende  angäbe  des  Nepos  zu  er- 
klären? es  wäre  natürlich  denkbar,  dasz  auch  er  allerlei  erzählun- 
gen  über  Eudoxos  gehört  und  daraus  geschlossen  hätte,  Eudoxos 
habe  Africa  umsegelt;  da  er  aber  eine  ganze  reihe  von  mitteilungen 
macht  (bei  Mela  III  91 — 93)  und  genau  schildert,  wie  die  von  Eu- 
doxos berührten  Völker  auf  einander  folgten,  so  wird  glaube  ich  fol- 
gendes anzunehmen  sein :  Eudoxos  kehrte  nach  der  zweiten  expedi- 
tion,  die  natürlich  auch  erfolglos  geblieben  war,  zurück,  schrieb  dann 
ein  buch,  eine  art  Kobinsonade,  wie  Mannert  sich  ausdrückt  (geo- 
graphie  der  Gr.  u.  R.  I^  s.  25),  und  stellte  hier  seine  erlebnisse  ganz 
anders  dar,  als  sie  wirklich  gewesen  waren,  damit  er  nemlich  nicht 
seine  reisen  vergeblich  gemacht  zu  haben  schien,  erzählte  er  die  Sache 
so,  dasz  er  vor  Ptolemaios  Lathuros  habe  flüchten  müssen  und  vom 
arabischen  meerbusen  aus  zu  schiff  um  Africa  gekommen  sei.  an  die 
südküste  Aethiopiens  setzte  er  nun  allerlei  misgestaltete  und  der 
civilisation  bare  menschen:  menschen  die,  statt  zu  spi'echen,  ihre 
gedanken  durch  nicken  ausdrückten,  einige  ohne  zunge,  einige  mit 
zusammengewachsenen  lijDpen,  die  durch  eine  kleine  Öffnung  unter- 
halb der  nasenlöcher  speise  und  trank  zu  sich  nahmen,  andere  die 
vor  Eudoxos  ankunft  das  feuer  nicht  kannten  und  die  flammen  um- 
ai'men  wollten,  dann  nahm  Eudoxos  wahrscheinlich  "clas  tagebuch 
Hannos  zur  band  und  liesz  an  jene  Völkerschaften  die  blosz  aus  be- 
haarten weibern  bestehende  sich  anschlieszen.  um  die  erzählung 
aber  etwas  interessanter  zu  machen,  fälschte  er  die  angaben  Hannos 
in  der  oben  nachgewiesenen  weise,  berief  sich  aber  auf  seine  autori- 
tät.  dies  ist  nach  meiner  meinung  die  einfachste  lösung  der  Schwierig- 
keit: Eudoxos  fertigte  nach  Hannos  und  anderer  angaben  seine  schrift 
an,  aber  mit  obligaten  fälschungen;  Nepos  schrieb  ihn  aus  mit  Unter- 
scheidung der  alten  fahrt  Hannos  und  der  des  Eudoxos,  und  aus 
Nepos  schöpfte  wieder  Mela  seinen  bericht  III  90 — 93. 

Eine  weitere  bestätigung  meiner  ansieht,  dasz  Nepos  auch  über 
Hanno  Melas  quelle  gewesen  ist,  gewinnen  wir  aus  Plinius.  bei  die- 
sem läszt  sich  zunächst  constatieren,  dasz  er  das  werk  Hannos  nicht 
selbst  in  bänden  gehabt  hat;  er  sagt  nemlich  V  §  8:  fuere  et  Han- 
nonis  Carthaginknsium  diicis  commentarii ,  Punicis  rebus  florentissi- 
mis  explorare  amhitum  Africae  iussi,  quem  secuti  plcriquc  a  G-raccis 
nostrisque  et  alia  quidcm  fahulosa  et  urhes  multas  ab  eo  conditas  ibi 
prodidere ,  quarum  nee  memoria  ulla  nee  vestigium  exstat.  das  fuere 
zeigt  klar  genug  an,  dasz  Plinius  glaubte,  jene  commentarien 
existierten  zu  seiner  zeit  nicht  mehr. 

Nun  erwähnt  Plinius  aus  dem  berichte  des  Hanno  zweimal 
etwas:  zunächst  II  §  169  Hanno  Carthaglnis  potentia  florente  cir- 
cumvectus  a  Gadibus  ad  fincm  Arabiae  navigationcm  eam  prodklit 
scripta;  dann  fährt  er  fort:  praeterea  Nepos  Cornelius  auctor  est  Eic- 
doxum  quendam  sua  aetafe,  cum  Latliurum  regem  fugeret,  Arabico  sinu 
egressum  Gades  usque  pervectum.  da  hier  also  Eudoxos  und  Hanno 
ebenso  wie  bei  Mela  nebeneinander  erwähnt  werden,  Mela  aber  nach 
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dem  index  des  2n  buches  von  Plinius  bei  der  abfassung  desselben 
nicht  benutzt  worden  ist,  wol  aber  Nepos  —  den  Plinius  auch  sonst 
mehrfach  citiert  — ,  Hannos  schrift  ihm  aber  auch  nicht  vorgelegen 
hat:  so  läszt  sich  der  sichere  schlusz  ziehen,  dasz  Hanno  und  Eudoxos 
von  demselben  gewährsmann,  also  von  Nepos,  der  quelle  über  Eu- 
doxos, erwähnt  wurden,  dasz  der  bericht  des  Hanno  gefälscht  war, 
zeigt  auch  diese  stelle  des  Plinius :  circumvedus  ad  finem  Arabiaey 
da  Hanno  durchaus  nicht  bis  in  die  nähe  Arabiens  gekommen  ist ; 
Eudoxos  liesz  ihn  jedenfalls  nur  deshalb  so  weit  kommen,  um  die 
kleine  lücke  mit  seinen  gebilden  leichter  ausfüllen  zu  können.  — 
Die  zweite  stelle ,  wo  der  periplus  des  Hanno  citiert  wird ,  ist  VI 
§  200.  Plinius  hat  hier  verschiedene  relationen  über  Aethiopien 
und  seine  bewohner  mitgeteilt ,  auch  die  des  Eudoxos ,  nach  Nepos 
oder  nach  Mela,  und  bespricht  dann  das  Hesperu  Ceras:  contra 
hoc  quoque  promunturium  Gorgades  insidae  narrantur,  Gorgonum. 
quoiidam  domus,  hidui  navigatione  disfantes  a  continente,  ut  tradit 
XenopJion  Lampsacenus.  penetravit  in  eas  Hanno  Poenorum  Impe- 
rator prodiditque  Mrta  feminarum  corpora,  viros  p)crmcita-te  evasisse, 
duarumque  Gorgadum  (so  alle  hss.)  cutes  argumenti  et  miracuU 
gratia  in  lunonis  templo  p>osuit^  spectatas  usque  ad  Carthaglnem 
captam.  diese  erzählung  weicht  von  der  Melas  und  der  erstem  des 
Plinius  ab,  gibt  aber  den  richtigen  text  des  Hanno  wieder  mit 
zwei  abweichungen ,  die  durch  Verwechselung  von  buchstaben  leicht 
zu  erklären  sind :  nach  Hanno  heiszen  die  bewohner  jener  insel 
fopiXXai,  dies  konnte  aber  leicht  in  Gorgades  verlesen  werden 
(rOPIAAAC  —  rOPPAAAC);  ferner  hat  Hanno  nicht  drei  sondern 
zwei  als  gefangen  genommen  angegeben,  wo  ebenfalls  eine  Verwechse- 
lung von  JJ  und  III  durch  einen  abschreiber  des  Plinius,  oder  wenn 
dessen  quelle  eine  römische  war,  durch  ihn  selbst  leicht  möglich  war. 
Plinius  hat  also  an  der  zweiten  stelle  eine  quelle  vor  sich  gehabt,  die 
den  echten  periplus  Hannos  direct  oder  indirect  benutzte,  da  Hanno 
selbst,  wie  gesagt,  ihm  nicht  in  die  bände  gekommen  ist.  wer  diese 
quelle  war,  ist  schwer  zu  sagen;  da  Mela  IH  99  ziemlich  mit  dem 
anfang  der  oben  citierten  stelle  des  Plinius  stimmt  (insulae  Dorca- 
des,  domus  ut  aiunt  aliquando  Gorgonum)  und  dann  das  Hesperu 
Ceras  und  die  insiüae  Hesperidum  ebenso  nennt  wie  Statins  Sebosus 
bei  Plinius  ao.,  so  möchte  ich  diesen  für  den  gemeinschaftlichen  ge- 
währsmann des  Plinius  und  Mela  ansehen,  mag  er  nun  direct  oder 
durch  Vermittlung  etwa  Varros  benutzt  worden  sein  (vgl.  auch  Brunn 
de  auctorum  indicibus  Plinianis,  Bonn  1856,  s.  51).  unsere  Unter- 
suchung hat  also  ergeben  dasz  Mela  den  Hanno  aus  Nepos  kannte, 
Plinius  an  einer  stelle  ebenfalls  Nepos ,  an  der  zweiten  wahrschein- 
lich Sebosus  als  gewährsmann  für  Hannos  fahrt  zu  rathe  zog. 

III.    DES  CORNELIUS  NEPOS  BENUTZUNG  DURCH  MELA. 

Auszer  in  der  eben  besprochenen  stelle  citiert  Mela  den  Cornelius 
Nepos  noch  HI  45  über  die  ausdehnung  des  nördlichen  oceans :  idtra 
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Caspium  shiuni  quidnam  esset,  amhiguum  aliquamäiu  fuit,  iclemne 
oceanus  an  tellus  infesta  frigorihus  sine  anibitu  ac  sine  fme  pi'oiecta. 
secl  praeter  pkysicos  Homerumquc,  qui  Universum  orbeni  mc.ri  circum- 
fusum  esse  dixerimt,  Cornelius  Xepos  ut  reccntior  auctoriiate  sie  cer- 
tior;  testem  aufem  rei  Q.  McteUum  Celcrem  adicit ,  cunique  itareüii- 
lisse  commemorat :  cum  Galliac  pro  consule  praeesset ,  Indos  quos- 
dam  a  rege  Botorum  dono  sibi  datos;  unde  in  eas  terras  devenissent,  re- 
qidrendo  cognosse  vi  tempestatum  ex  Indicis  aequorihus  aoreptos  emen- 
sosque  qnae  intererant,  tandem  in  Germaniae  litora  exisse.  dieselbe 
fabelhafte  geschichte  berichtet  Plinius  II  §  170,  jedenfalls  direct  aus 
Nepos,  da  Mela  unter  den  auctores  des  2n  buches  nicht  vorkommt. 
Es  fragt  sich  nun  weiter,  ob  sich  sonst  noch  spuren  der  be- 
nutzung  des  Nepos  durch  Mela  finden,  sichere  kann  es  natürlich  nur 
sehr  wenige  geben,  da  wir  nur  spärliche  reste  des  geographischen 
Werkes  des  Nepos  haben  und  diese  zum  teil  aus  distanzangaben  be- 
stehen, welche  Mela  selten  hat,    die  sicherste  spur  ist: 

Nepos  bei  Plinius  III 


Mela  II  57 


§  127 
Histriae,  quam  cognomi- 
natam  a  flumine  Histro 
in  Hadriam  effluente  e 
Dannvio  amne  codemque 
Histro  exadversum  Padi 
fauces,  contrario  eormn 
percussu  mari  int  er - 
iecto  dulcescente,  p)lerique 
dixere  falso,  et  Nepos 
etiam  Padi  accola. 


(mMyrico)  amnes  Äeas  et  Nar  et  Danuvius 
qui  iam  dictus  est  Hister;  sed  .  .per  Histros 
Hister  cmittitur.  II  63  (Padus)  inde  (ah 
ostio)  tarn  citusptrosilit,  ut  discussis  fluctibus 
diu  qualem  emisit  undam  agat  siiumque  etiam 
in  mari  alveum  servet,  donee  cum  ex  adverso 
litore  Histriae  codem  impetu  profluens  Hister 
amnis  excipiat.  hac  reper  ea  loca  naviganti- 
bus,  qua  utrimque  amnes  eunt,  inter  mari- 
nas  aquas  dulcium  hausius  est. 
dasz  Mela  die  erstere  stelle  (11  57)  aus  Nepos  geschöpft  habe,  hat 
zuerst  Bursian  in  diesen  jahrb.  1869  s.  636  vermutet,  und  wol 
richtig,  dieselbe  ansieht  über  die  teilung  des  Hister  finden  wir  aller- 
dings bei  sehr  vielen  autoren  (aufgezählt  bei  Müller  geogr.  gr.  min. 
anra.  zu  Skylax  §  20);  die  zweite  geschichte  über  das  zusammen- 
stoszen  der  wassermassen  des  Padus  und  des  Hister  soll  sich  nach 
Plinius  auch  bei  sehr  vielen  finden ,  ist  indes  nur  bei  dem  von  ihm 
citierten  Nepos  nachzuweisen,  der  wol  auch  die  einzige  quelle  des 
Plinius  hier  gewesen  ist  und  die  pilcrique  als  zeugen  erwähnt  hat.  da 
also  Nepos  an  diesen  beiden  stellen  als  quelle  Melas  anzusehen  ist, 
so  dürfen  wir  auch  die  ganze  ziemlich  genaue  beschreibung  des  Pa- 
dus, den  Nepos  als  Padi  accola  sehr  wol  kannte,  aus  ihm  ableiten, 
ebenso ,  da  die  geschichte  von  der  fahrt  der  Argonauten  aus  dem 
Hister  ins  adriatische  meer  anlasz  zur  fabel  von  dem  lauf  eines  arms 
der  Donau  in  dasselbe  gegeben  hat,  auch  wol  die  erwähnung  der 
gründung  von  Pola  durch  die  Colcher:  II  57  Pola  qtwndam  a  Colchis 
ut  ferunt  habitata,  in  quantum  res  transeunt!  nunc  Eomana  colonia. 
Ein  weiteres  fragment  des  Nepos  findet  sich  bei  Plinius  III  §  4 
T.  Livius  ac  Nepos  Cornelius  latitudinis  (der  Gaditanischen  strasze) 
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tradiderunt  minus  VII  m.  pass. ,  uhi  vero  plurimiim ,  X  m.  ob  Mela 
diese  stelle  des  Nepos  vor  äugen  hatte,  als  er  I  6  schrieb:  hoc 
{mare  internum)  primum  angustum  non  amplius  decem  milibus  pas- 
suuni  jjatens  terras  aperit  atque  intrat,  kann  man  nicht  sicher  be- 
haupten, obwol  die  angäbe  stimmt,  da  Mela  nur  die  gröste  breite 
angibt;  Mela  kann  nemlich  die  notiz  aus  eigner  anschauung  gebracht 
haben,  da  er  selbst  an  jener  strasze  geboren  war,  in  Tingentei^a  (vgl. 
II  96).  die  angaben  der  andern  vor  Mela  lebenden  geographen 
weichen  zum  teil  erheblich  ab:  pseudo-Skymnos  v.  139  eKaxöv  cid- 
bm,  dh.  12500  passus,  Strabon  II  s.  127  70,  XVII  s.  827  60  Stadien; 
vgl.  Forbigers  handbuch  II  s.  12. 

Die  übrigen  fragmente  des  Nepos  beziehen  sich  auf  Paphla- 
gonien  (dasz  Veneti  ==  Hencti)  bei  Plinius  VI  §  5,  die  breite  der  Alpen 
ebd.  III  §  132,  die  gründung  von  Melpum  ebd.  III  §  125,  den  um- 
fang des  Pontus  Euxinus  IV  §  77,  die  entfernung  des  Pontus  Euxi- 
nus  vom  caspischen  meere  VI  §  31,  über  Mauretanien  VI  §  199  und 
V  §  4.  die  benutzung  desselben  bei  Mela  läszt  sich  nicht  nachweisen, 
was  sich  aber  gröstenteils  daraus  erklärt,  dasz  Mela  1)  keine  distanz- 
angaben hat,  2)  nur  einen  periplus  gibt,  während  von  Nepos  werk 
sich  nicht  nachweisen  läszt,  ob  es  blosz  einen  periplus  gebildet  oder 
auch  die  beschreibung  der  interiora  gegeben  hat.  für  dieses  spricht 
die  erwähnung  von  Melpum,  doch  kann  diese  notiz  auch  aus  einem 
andern  werke  des  Nepos  stammen,  interessant  ist  das  urteil  des  Pli- 
nius über  Nepos  V  §  4  muUa  avidissime  credidit;  Nepos  scheint  also 
ohne  viel  kritik  manche  wunderbare  und  fabelhafte  nachrichten  aus 
seinen  quellen  mit  aufgenommen  zu  haben,  wovon  die  oben  erwähn- 
ten über  die  umschiffung  Africas  durch  Eudoxos  und  die  fahrt  der 
Inder  von  Indien  nach  Germanien  belege  sind ;  doch  dürfen  wir  aus 
diesem  tadel  des  Plinius  nicht  folgern,  wie  es  zb.  Oehmichen  ao. 
s.  428  gethan  hat,  dasz  er  nur  ein  unbedeutendes  werk ,  nicht  einen 
den  ganzen  orbis  terrarum  umfassenden  periplus  verfaszt  habe ;  im 
gegenteil,  die  distanzangaben  lassen  darauf  schlieszen,  dasz  er  eine 
sorgfältige  arbeit  hat  liefern  wollen  und  etwa  mit  demselben  eifer  die- 
selbe verfertigt  hat  wie  die  biographie  des  Atticus ;  ebenso  ist  es  nicht 
ausgeschlossen,  dasz  Plinius  die  schrift  trotz  jenes  tadeis  reichlich 
ausgebeutet  hat.  von  Mela  können  wir  nur  sagen,  dasz  er  den  Nepos 
auszer  den  zwei  stellen,  wo  er  ihn  nennt,  wenigstens  an  zwei  andern 
wahrscheinlich  ausgeschrieben  hat;  da  aber  die  meisten  reste  des 
Nepos  von  der  art  sind,  dasz  Mela  sie  nicht  verwenden  konnte,  von 
diesen  wenigen  aber  doch  noch  zwei  sich  bei  ihm  nachweisen  lassen, 
so  wird  der  schlusz  nicht  zu  gewagt  sein,  dasz  auch  an  manchen  an- 
dern stellen  Nepos  quelle  für  Mela  war,  dasz  er  eine  der  hauptquellen 
Melas  gewesen  ist. 

Auszer  den  bei  Plinius  sich  findenden  fragmenten  des  Nepos 
hat  Tzschucke  (bd.  I  prol.  s.  XXIV  anm.  5)  noch  eins  bei  Jor- 
danis  zu  entdecken  geglaubt  und  damit  eine  stelle  Melas  ver- 
glichen : 


506  KHansen:  die  cborographia  des  Pomponius  Mela. 


Jordanis  c.  2  (s.  10  f.  Closs) 
nodem  quoque  dariorem  in  eoctrema  eius 
(Britanniae)  parte  minimamqiie  Corne- 
lius etiam  annälimn  scripior  narrat,  me- 
tallis  plurmüs  copiosam^  herhis  frcquen- 
tem   et  his  feraciorem   onmihns ,    quae 


Mela  III  50  f. 
plana  (Britannia),  ingens, 
fecunda,  verum  üs  quae 
pecora  quam  Jiomines  he- 
nign'ms  alant.  fert  nemora 
saltusque    ac    praegrandia 


pecora  mag is  quam  homincs  alant ;  lahi  flumina    alternis     motibus 


modo  in  pelagus  modo  retro 
fluentia  et  quaedam  gemmas 
margaritasque  generantia. 


vero  per  eam  et  midta  quam  maxima 
relahique  flumina,  gemmas  margaritas- 
que volventia. 

es  fragt  sicli ,  ob  der  Cornelius  annalium  scriptor  hier  Nepos  ist, 
wie  Tzöchucke  meint;  das  musz  entschieden  verneint  werden,  der 
bekannteste  Cornelius  war  zu  Jordanis  zeit  jedenfalls  Tacitus;  in 
dessen  annalen  finden  wir  allerdings  keine  ähnliche  stelle ;  man  musz 
aber  sich  erinnern,  dasz  der  teil,  in  dem  die  unter  Claudius  regierung 
von  Silvanus  geführten  expeditionen  nach  Britannien  beschrieben 
waren,  verloren  gegangen  ist.  dagegen  in  der  vita  des  Agricola  lesen 
wir  c.  10  folgendes:  nox  clara  et  exfrema  Britanniae  parte  brevis, 
welche  worte  mit  der  stelle  bei  Jordanis  so  sehr  übereinstimmen, 
dasz  der  Cornelius  entschieden  für  Tacitus  anzusehen  ist,  was  auch 
Closs  in  seiner  allerdings  liederlichen  ausgäbe  nicht  bemerkt  hat. 
auch  das  weitere  stimmt  mit  Tacitus :  solmn  pjracter  olcam  vitemque 
et  cetera  calidiorihus  terris  oriri  sueta paticn^  frugum  .  .  fcrt  Britannia 
aurum  et  argentum  et  alia  metalla.  im  übrigen  weicht  Tacitus  etwas 
von  Jordanis  ab;  dieser  stimmt  aber  in  den  weiteren  ausdrücken  so 
mit  Mela,  dasz  das  Verhältnis  der  autoren  jedenfalls  dieses  ist:  Jor- 
danis schrieb  den  anfang  aus  Tacitus  ab,  sei  es  aus  dessen  Agricola 
oder  aus  den  annalen,  wenn  nemlich  Tacitus  hier  mit  etwa  denselben 
Worten  die  beschreibung  Britanniens  wiederholte,  im  weitern  aber 
folgte  er  dem  Mela,  den  er  kurz  nachher  (c.  3  s.  13  Cl.)  namentlich 
anführt,    an  Nepos  ist  also  nicht  zu  denken. 

IV.    SPUREN  DER  WELTKARTE  UND  DER  CHOROGRAPHIE  DES 
KAISERS  AUGUSTUS  BEI  MELA. 

lieber  die  schriftstellerischen  arbeiten  des  Agrippa  und  des 
kaisers  Augustus  auf  dem  gebiete  der  geographie  musz  ich,  bevor 
ich  zur  eigentlichen  Untersuchung  übergehe,  zur  allgemeinen  Orien- 
tierung etwas  vorausschicken,  nach  den  Untersuchungen  von  Ritschi 
im  rhein.  mus.  I  (1842)  s.  481  ff.  (=  opusc.  III  743  ff.),  Petersen 
ebd.  VIII  (1853)  s.  161  ff.  377  Ö".  IX  s.  85  ff  422  ff.,  Müllenhoff 
'über  die  weitkarte  und  chorographie  des  kaisers  Augustus'  (Kiel 
1856)  und  ThMommsen  in  den  berichten  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss. 
phil.  bist.  cl.  III  (1851)  s.  80  ff.  steht  fest,  dasz  Augustus  nach  er- 
langung  der  alleinherschaft  eine  ausmessung  des  ganzen  reiches  vor- 
nehmen liesz,  Agrippa  die  Verarbeitung  des  materials  begann,  nach 
dessen  tode  Augustus  dieselbe  fortsetzte  und  eine  weitkarte,  auszer- 
dem  aber  eine  chorograp)hia  veröffentlichte,  die  karte  war  wol  nicht, 
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wie  öfter  angenommen,  um  ein  beträchtliches  länger  als  hoch,  so 
dasz  sie  die  wahre  gestalt  der  länder  sehr  verzerrte,  sondern  ziem- 
lich getreu  die  kreisförmige  oder  vielmehr  elliptische  gestalt  der  be- 
kannten erde  wiedergebend,  wie  Müllenhoff  betont  (Hermes  X  s.  182). 
die  karte  hat  jedenfalls,  wenn  auch  in  einer  in  manchen  puncten 
redigierten  form,  dem  Verfasser  des  um  280  gezeichneten  Originals 
der  tabula  Peutingeriana  vorgelegen ,  ferner  dem  itinerarium  Anto- 
nini Augusti,  den  excerpta  sphaerae  des  Julius  Honorius,  dem  Aethi- 
cus  Ister  und  Cosmographus  Ravennas  als  hauptquelle  gedient;  die 
chorograxMa  benutzte  Strabon  zugleich  mit  der  karte  (betitelt  6  \w^0- 
Ypdqpoc  oder  6  xwjpoYpacpiKÖc  irivaH,  Petersen  ao.  VIII  s.  399  ff.), 
ferner  Plinius ,  Aethicus,  Orosius  (nach  Müllenhoff,  dagegen  vGut- 
schmid  im  rh.  mus.  XII  s.  620),  dann  der  Verfasser  der  dimensu- 
ratio  provinciarum  und  Dicuil  (vgl.  Müllenhoff  weitkarte  s.  16  ff.). 
Müllenhoff  ebd.  s.  27  meint  nach  den  fragmenten,  dasz  die  clioro- 
graphia ein  periplus  des  Innern  und  äuszern  meeres  gewesen  sei.  das 
musz  ich  entschieden  bestreiten :  die  stelle  des  Plinius  III  §  46  nunc 
ambitum  {Italiae)  urhesque  enumerahimus,  qua  in  re  praefari  neces- 
sarium  est  auctorem  nos  divum  Augustum  secuturos  discriptionem- 
que  ah  eo  factam  Italiae  totius  in  regiones  XI,  sed  ordine  eo  qui 
litorum  tractu  fiet,  zeigt  aufs  deutlichste,  dasz  das  werk  kein 
bloszer  periplus  war,  da  Plinius,  der  durchweg  der  ora  maritima 
folgt,  ausdrücklich  hervorhebt,  dasz  er  vom  original  abweiche;  wahr- 
scheinlich beschrieb  Augustus  zunächst  das  römische  Imperium  und 
gab  dann  eine  beschreibung  der  zwischen  demselben  und  dem  nörd- 
lichen, östlichen  und  südlichen  ocean  liegenden  grenzländer. 

Hat  nun  auch  Mela  diese  werke  des  Augustus  gekannt  und  be- 
nutzt? Oehmichen  ao.  s.  431  bestreitet  es:  'tenendum  est  commen- 
tarios  Agrippae  propter  bellicas  rationes  in  tabellario  principis  abs- 
conditos  fuisse,  quos  quidem  commentarios  Plinius  ut  inspiceret,  ab 
Vespasiano  facillime  impetrare  potuit ,  Mela  non  item.'  er  schlieszt 
sich  hier  an  eine  ältere  auffassung  von  Mannert  tab.  Peuting.  s.  X, 
Frandsen  Agrippa  s.  191,  Ritschi  ao.  s.  518  (781),  Forbiger  hand- 
buch  I  s.  473  anm.,  Hock  röm.  gesch.  I  s.  396  an,  die  jenes  aus 
Sueton  Dom.  10  geschlossen  hatten,  wo  man  liest:  {Domitianus  in- 
teremit)  Mettium  Pompusianum ,  quod  habere  imperatoriam  genesim 
vulgo  ferehatur  et  quod  depictum  orhem  terrae  in  memhrana  contiones- 
que  regum  ac  ducum  ex  T.  Livio  circumferrct.  dasz  hier  aber  nicht 
von  der  karte  des  Agrippa  die  rede  ist,  und  dasz  nicht  der  be- 
sitz einer  karte  allein  dem  Domitian  verdächtig  war,  sondern  dasz 
Mettius,  weil  die  nativitätssteller  ihm  das  kaisertum  versprochen  hatten, 
sich  mit  einer  karte  versehen  und  durch  das  Studium  des  römischen 
reiches  und  der  reden  bei  Livius  sich  auf  seinen  beruf  vorzubereiten 
suchte,  scheint  mir  zweifellos,  ähnlich  schon  Petersen  ao.  VIII 
s.  386.  auszerdem  hat  Oehmichen  gänzlich  auszer  acht  gelassen, 
dasz  schon  von  Petersen,  den  er  doch  sonst  mehrfach  erwähnt,  die 
benutzung  jener  geograi^hischen  werke  des  Augustus  durch  Strabon 
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nachgewiesen  ist;  endlich  sind  die  'bellicae  rationes',  von  denen  er 
spricht,  mir  unerklärlich :  sollte  kenntnis  der  geographie  den  Römern 
bei  der  kriegführung  schädlich  gewesen  sein?  Unkenntnis  derselben 
ist  es  vielmehr  gewesen ,  wie  bei  Antonius  zug  nach  Armenien  oder 
Germanicus  seeexpeditionen.  und  warum  stellte  Augustus  die  karte 
öffentlich  aus,  wenn  niemand  sie  kennen  sollte? 

Es  ist  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  dasz  Mela  eine  karte 
seiner  arbeit  zu  gründe  gelegt  hat,  da  sich  die  namen  von  derselben 
am  leichtesten  ablesen  lieszen,  und  es  vor  allem  namen  sind,  die 
Mela  uns  bietet,  vergleichen  wir  nun  seine  namen  mit  denen  der 
aus  der  weitkarte  des  Agrippa  geflossenen  geographischen  denk- 
mäler ,  so  zieigt  sich  uns  vor  allem  bei  Italien,  weniger  deutlich  auch, 
bei  Illyricum  und  Mauretanien,  dasz  Melas  namen  durchweg  den 
straszenläufen  der  tabula  Peutingeriana  und  dem  itinerarium  Anto- 
nini Augusti  folgen,  dasz  Mela  aber  mitunter  einige  mehr  bietet, 
welche  teils  auf  der  originalkarte  sich  gefunden  haben  mögen ,  teils 
aber  —  und  dies  gilt  besonders  von  den  historisch  oder  durch 
mythen  berühmten  localitäten  —  anderswoher  entnommen  und  in 
folge  dessen  mehrfach  an  falscher  stelle  eingereiht  sind,  ich  gebe 
hier  eine  Zusammenstellung  der  namen  Melas  mit  denen  der  tabula 
Peutingeriana,  des  itin.  Ant.  Aug.  und  des  Cosmogr.  Ravennas, 
und  bezeichne  die  von  Mela  hinzugefügten  namen  mit  *,  die  bei 
ihm  corrupten  mit  f: 


Mela  II  64 

Ravenna 

Äriminum 

Pisaurum 


tab.  Peuting. 

Ravenne 
Arimino 
Pisauro 


^         -r»      TTT « .  itin.  Ant.  Aug. 
Cosm.Rav.IV31    3.  isß  Wess! 


Fenestris  colonia  Fano  Fortunae 

fl.  Metaiirus         ß.  Mataua 

fl.  Aesis  fl.  Miso 

Ancona  Ancone 

Humana  f  Numana 

Potentia  Polentia 

Clierna  f  Tinna 

Cypra  Cupra  maritima 

castella:  Firmum  CasteUo  Firmani  Firmo 

Hadria  (von  Mela  an  falsche  stelle  gesetzt) 

Triientinum         Castro  Trenüno    Troentino 

*Frcntra  villa 

Aetcrni  fluminis  Ostia  Eterni 

Ostia 
Bucara  — 

Istonium  Istonium 

Trifernus  amnis  — 

Claternia  — 

Lacrinum  f  Larinum 


Ravenna 
Arimimmi 
Pensaurum 
Famim 

Ravenna 
Arimino 
Pisauro 
Fano  Foiiunae 

Ancona 

Humana 

Potentia 

(s.  312) 
Ancona 
Ntmiana 
Potentia 

Pinna 
Cupra 



Aderno 


Istonio 


CasteUo  Firmano 
Castro  Truentino 
Ostia  Aierni 


Histonios 


Larinum 
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itin.  Ant.  Aus. 


Mela  II  65 

tab.  Peuting. 

Cosm.Rav.IVSl    g.  312  We 

Teanum 

Teneapulo  (Tea 
num  Apulum^ 

■  Teanopolon 
) 

— 

Sipontum 

Siponto 

Sepontos 

Sipunto 

fl.  Aufidus 

fl.  Aufidus 

Aufidum 

Aufidena 

Barium 

Barium 

Barium 

Barium 

Gnatia 

Gnatie 

Gnatia 

Gnatiae 

*Bi(diae 

— 

— 

— 

Brundisium 

Brindisi 

Brendesium 

Brundisium 

Valetium 

Balentium 

Baletium 

(s.  118) 

Lupiae  (cod.iw- 

Luptpia 

Lupia 

Lupias 

pae) 

Hydnis  mons 

Ydrunte 

Ydrontum 

Hydrunto 

Sallentini 

SALENTim 

— 

— 

Callipolis- 

— 

— 

— 

Tarcntus 

Tarento 

Tarentum 

— 

31etapontiJim 

— 

Metapontum 

— 

Heraclea 

Heraclea 

Heraclea 

— 

Croto 

Turis 
•    Petelia 

Turris 

— 

Thurium 

Pelia 

— 

Petelia 

Crontona 

Crotona 

— 

Consentia 

— 

— 

— 

Caulonia 

Caulon 

Caulon 

— 

Locri 

Locris 

Locris 

— 

Columna  Bhe- 

Scyle 

Sileon 

— 

gia 
Bhegium 

Begio 

Begio 

— 

Scylla 

(der  name  fehlt 

bild     und     zah 

sind  da) 

Columna  Begia 

Taurianum 

Tauriana 

Tauriana 

— 

Metaurum 

— 

— 

— 

Maticana     {vgl. 

— 

Amantia 

— 

Bursian  ao.  s. 

645) 

Vihone 

Vihona  Balentia  Bibona  Balentia           — 

Temisa  f 

Temsa 

Tempsa 

— 

Clampetia 

Clampeia 

Clampetia 

— 

Blanda 

Blanda 

Blandas 

— 

Buxentium 

— 

Buxentum 

— 

Velia 

— 

Bellias 

— 

*PaUnurus 

— 

— 

— 

Paestum 

Pestum 

Pestum 

— 

Silerus  amnis 

Silarum  fl. 

Silarum 

— 

Picentia 

— 

— 

— 

Petrae  Sirenum 

— 

— 

— 
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Mela  II  69 

Minervac  pro- 
muntur'mm 
Syrrentum 
Heradaneuni 
Ponipel 
Neapolis 
Puteoli 


tab.  Peuting. 

templum  Miner- 
vac 

Herdaneum 


Cosm.Rav.IV32 

Surentum 


Merdanium 
Ponijid 
Neapolis 
Puteoli 


Ncapoli 
Puteolis 

die  Übereinstimmung  des  Mela  mit  den  aus  der  karte  des  Augustus 
abgeleiteten  werken  ist  hiernach  nicht  zu  leugnen;  die  Zusammen- 
stellung läszt  sich  noch  fortsetzen :  lacus  Lacrinus,  Misenum,  Cumae, 
Liternum ,  Voliurnum,  Sinoessa,  Minhirnae,  Formiae,  Fundi,  Terra- 
cina  liegen  ebenfalls  an  den  straszen  der  tabula  Peutingeriana ;  ähn- 
lich ist  es  bei  Etrurien. 

Hadria  ist  von  Mela  an  falscher  stelle  genannt,  ein  irrtum  der 
sich  sehr  leicht  bei  aufzählungen  vorfindet  und  bei  Mela  öfter 
wiederkehrt.  liudiae  ist  (II  66)  eingeschoben,  weil  der  ort  er- 
wähnenswert war  als  heimat  des  Ennius,  aber  an  falsche  stelle  ge- 
setzt, wegen  der  sage  erwähnt  ist  ebenso  Palinurus\  Frentra  vdla 
vielleicht  aus  dem  gründe,  weil  Mela  mit  dem  besitzer  derselben  in 
beziehungen  stand,  einer  der  wichtigsten  puncte  in  dem  Verzeichnis 
ist  Aeterni  fluminis  Ostia,  da  gerade  die  hinzufügung  von  ostia  an  die- 
ser stelle  mit  der  tab.  Peut.  {Ostia  Eterni)  und  dem  itin.  Ant.  Aug. 
Ostia  Ätcrni  so  auffallend  stimmt,  dasz  es  sehr  wahrscheinlich  ist, 
Mela  habe  bei  der  beschreibung  Italiens,  über  das  doch  nur  magis 
quia  ordo  exigit  quam  quia  monstrari  eget  pauca  dicentur  (TI  53),  bei 
der  aufzählung  der  städte  sich  durchweg  streng  an  die  Augustische 
karte  gehalten. 

Weiterhin  trifft  Mela  mit  derselben  zusammen  über  die  aus- 
dehnung  des  Taurus.  er  sagt  I  81:  Taiirus  ipse  ah  Eois  litoribus 
exsurgens  vaste  satis  attollitur:  dein  dextro  latere  ad  septentrioncm, 
sinistro  ad  meridiem  versus  it  in  occidentem  rectus  et  perpctuo  iugo, 
magnarumqiie  gentium  qua  dorsum  agit  terminus,  uhi  tcrras  dirimif, 
cxit  in pelagus.  ideni  autem  et  totus,  ut  dictus  est,  dicitur,  ctiam  qua 
spedat  orienteni,  deinde  Haemodes  et  Caucasus  et  Propanisus ,  tum 
Casjnac  pylae,  Niphates,  Armcniae  j)ijlae  et  uhi  ctiam  nostra  maria 
attingit  Taurus  itcrum.  auf  der  tab.  Peut.  sehen  wir  auf  ähnliche 
weise  den  Taurus  sich  vom  mittelmeer  bis  zum  östlichen  ocean  er- 
strecken und  den  erdteil  in  zwei  hälften  teilen;  eine  bestätigung 
dieser  darstellung  bietet  noch  die  dimensuraiio  2)rovinciari(m  {MiiWen- 
hoff  weltk.  des  Aug.  s.  18)  und  zwei  stellen  des  Plinius: 

dim.  prov. 
India  finitur  a  scptcntrione  monte 
Tauro  . .  Media,  Parthia,  Appiana 
Carmana  .  .  fmiuntur   a   septcn- 
irionc  monte   Tauro.     Mesopota- 


Plinius  VI  §  137 
Agrippa  Medium  et  PartJiiam  et 
Persidem  . .  a  scptcntrione  Tauro . . 
tcrminatas  .  .  prodidit ;   practerea 
per  sc  Mcsopotamiam  .  .  a  septcn- 
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mia  finitur  a  septentrione  monte 
Tauro.  (§  6)  Armenia  finitur  a 
meridie  monte  Tauro. 


trione  Tauro  . .  indusam.  VI  §  37 
Agrippa  Ärmeniam  determinatam 
.  .  a  meridie  Tauri  itigis. 


was  beides  wol  aus  der  cJiorographia,  nicht  aus  der  karte  entnommen 
ist.  die  ansieht  von  jener  ausdehnung  des  Taurus  hat  zuerst  Erato- 
sthenes  aufgestellt  (vgl.  Bernhardy  Eratosth.  fr.  57.  Strabonll  s.  68. 
78;  Forbiger  I  s.  189  anm.  36.  II  s.  45  anm.  85);  auch  Strabon 
billigt  sie  XI  s.  490.  dasz  aber  Mela  nicht  eine  auf  Eratosthenes  sich 
stützende  quelle,  sondern  eher  den  Augustus  benutzt  hat,  macht  die 
Schreibweise  eines  armes  des  Taurus  wahrscheinlich :  Propanisus 
Mela  I  81.  Eratosthenes  und  Strabon  gebrauchten  die  form  Paropa- 
misus]  die  welche  Agrippa  folgen  Paropanisus :  so  die  tab.  Peut. 
XII  E  Paropanisus-,  Cosmogr.  Rav.  Parapanisidon:  vgl.  über  beide 
formen  Eustathios  zu  Dion.  perieg.  v.  1097  und  Tzschucke  zu  Mela 
II  s.  245.  Mela  läszt  III  69  den  Indus  ex  monte  Caroparnaso  flieszen 
(so  cod.  Vat.  A),  was  Bursian  ao.  s.  652  in  Paropamiso  verwandeln 
will;  I  13  scheint  Ropanes  eine  Verstümmelung  von  Paropanisadae 
zu  sein,  die  erste  stelle  mag  aus  einem  andern  autor  als  Agrippa 
geschöpft  sein,  wenn  Bursian  recht  conjiciert  hat. 

Eine  weitere  Übereinstimmung  findet  sich  in  betreff  der  quelle 
des  Tanais.  Mela  sagt  nemlich  I  114  Tanais  ex  Riphaeo  monte  de- 
iectus.  die  verschiedenen  auslebten  über  die  quelle  des  Tanais  findet 
man  zusammengestellt  bei  Forbiger  ao.  III  s.  1114  anm.  99;  die 
älteren,  wie  Herodotos,  Ephoros,  Skymnos  lassen  ihn  aus  einem 
groszen  see  flieszen;  andere  vom  Kaukasos,  so  Sti-abon  II  s.  107  u. 
Dionysios  perieg.  693 ;  Mela  ist  der  erste  der  ihn  von  den  Riphaei- 
schen  bergen  herunterflieszen  läszt.  dasselbe  hat  aber  auch  Agrippa 
angenommen:  auf  der  tab.  Peut.  entspringt  er  auf  einer  bergkette, 
die  Müllenhoff  weltk.  d.  Aug.  s.  32  mit  recht  für  die  Riphaeische  er- 
klärt wegen  der  worte  des  Cosmogr.  Rav.  II  20  montes  Biphaeos  de 
quibus praefatus  Tanais  egreditur;  dagegen  hat  Jordanis,  den  Müllen- 
hoff (ao.  s.  32)  als  zweiten  autor  anführt,  in  der  stelle  s.  25  (Closs) : 
Ripliaei  montes,  qui  Tanaim  vastissimum  fundunt  wol  nicht  eine  aus 
Agrippa  abgeleitete  quelle  benutzt,  sondern  einfach  jene  stelle  des 
Mela  abgeschrieben,    vgl.  auch  Gutschmid  im  rh.  mus.  XII  s.  621. 

Ferner  stimmt  Mela  mit  Agripjia  über  die  begrenzung  Sarma- 
tiens  durch  die  Vistula: 


Mela  III  33 
Sarmatia  intus 
quam  ad  mare 
latior,  ah  Ms  quae 
sequuntur  Yistida 
anine  discreta, 
qua  retro  ahit  us- 
que  ad  Uistrum 
flumen  inmitti- 
tur. 


Plinius  IV  §  81 
Agrippa  totum  eum  trac- 
tum  ah  Histro  ad  ocea- 
num  his  ad  deciens  cen- 
tum  milium  passuum  in 
longltudinem ,  quattuor 
milihus  quadringentis  in 
latitudinem ,  ad  flumen 
Yistlam  a  desertis  Sar- 
matiae  prodidit. 


Cosmogr.  Rav.  IV  4 
item  iuxta  Occanum 
est  patria  quae  dicitur 
Roxolanorum ,  Suari- 
cuni,  Sauromatum.  per 
quam  patriam  inter 
cetera  transeunt  flumi- 
na  quae  dicuntur,  flu- 
vius  maximus  qui  dici- 
tur Vistula  usw. 
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dasz  an  dieser  stelle  Agrippa  quelle  des  Mala  gewesen ,  ist  nach  die- 
ser Zusammenstellung  höchst  wahrscheinlich,  zumal  die  Vistula  vor 
Mela  nirgends  voi'kommt;  Petersen  allerdings  behauptet  ao.  VIII 
s.  199,  dasz  die  Vistula  sich  in  den  werken  des  Agrippa  nicht  vor- 
gefunden habe,  da  nicht  einmal  die  nach  dem  tode  des  Agrippa  ent- 
deckten flüsse ,  Avie  der  Albis  ua.  auf  der  karte  von  Augustus  nach- 
getragen seien  und  man  nach  Strabon  VII  s.  292  ff.  die  östlich  von 
der  Elbe  gelegenen  länder  nicht  gekannt  habe;  Plinius,  meint  Peter- 
sen, habe  den  namen  der  Vistula  aus  einer  andern  quelle  hinzugefügt, 
aber  man  musz  doch  zunächst  berücksichtigen,  dasz  die  tab.  Peut. 
uns  keineswegs  ein  getreues ,  sondern  nur  ein  durch  manche  lücken 
und  abschreiberfehler  entstelltes  abbild  bietet,  dasz  ferner  die  karte 
des  Agi'ippa  nicht  hauptquelle  des  Strabon  gewesen  ist ,  dieser  also 
leicht  die  auf  derselben  sich  findende  Vistula  übersehen  konnte, 
dasz  ferner  Augustus  ebenso  gut  wie  30  bis  40  jähr  später  Mela  die 
Vistula  kennen  konnte,  da  wir  überhaupt  die  entdeckungsgeschichte 
jenes  flusses  nicht  wissen,  der  sicherste  beweis  endlich  dafür,  dasz 
die  Vistula  dem  Augustus  bekannt  war,  ist  neben  Plinius,  bei  dem 
sich  die  worte  ad  flumen  Vistlam  nur  gewaltsam  einem  andern  als 
dem  Agrippa  zuschreiben  lassen ,  die  dimensurafio  provinciarum,  wo 
man  liest  §  8  und  §  19  (Müllenhoff  ao.  s.  19) :  Dada,  Getica  finiun- 
iur  ah  Oriente  desetiis  Sarmatiae,  ah  occidente  flumine  Vistula;  und: 
Germania,  Bhactia,  ager  Noricus  ah  Oriente  flumine  Vistula  et  silva 
Hercynia  usw. 

Dieses  sind  die  sichersten  spuren  der  benutzung  der  Augusti- 
schen werke  durch  Mela;  weitere,  von  denen  des  letztern  cliorogra- 
pJtia  mit  den  aus  jener  abgeleiteten  Schriften  zugleich  von  den  ge- 
wöhnlichen angaben,  vorzüglich  denen  früherer  autoren  abweicht, 
sind  mir  nicht  aufgefallen ,  obschon  eine  ausgedehntere  ausbeutung 
des  Augustus  durch  Mela  natürlich  wahrscheinlich  ist;  die  meisten 
kurzen  notizen  Melas  können  so  wie  sie  uns  vorliegen  fast  aus  jedem 
die  geographie  des  ganzen  erdkreises  umfassenden  werke  abgeschrie- 
ben sein,  vermutungsweise  führe  ich  noch  an,  dasz  ein  teil  der  be- 
schreibung  Spaniens  wegen  der  erwähnung  der  erst  unter  Augustus 
angelegten  städte  Emerita  und  Caesaraugusta  (II  88)  und  der  turris 
Augusti  titiüo  memorahilis  (III  11)  aus  den  werken  des  Augustus  ent- 
nommen ist;  doch  bleibt  auch  hier  nicht  ausgeschlossen,  dasz  Mela 
aus  eigener  künde  —  er  war  ja  in  Spanien  geboren  —  jene  orte  an- 
geführt hat.  wir  müssen  uns  also  damit  begnügen  zu  sagen,  dasz  eine 
benutzung  der  Augustischen  geographischen  arbeiten  durch  Mela 
sich  ziemlich  sicher  nachweisen  läszt,  nicht  aber  in  welchem  um- 
fange diese  stattgefunden  hat. 

Sondershausen,  Reimer  Hansen. 
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61. 

SAMMLUNG    KYPRISCHER     INSCHRIFTEN     IN     EPICHORISCHER     SCHRIFT. 

HERAUSGEGEBEN  VON  MORiz  SCHMIDT.     Jena,  Verlag  von  Her- 
xnann  Dufi't.    1876.    8  s.  fol.  mit  22  steintafelu. 

In  der  rec.  von  MSchmidts  abh.  über  die  tafel  von  Idalion  in 
der  Jenaer  LZ.  1875  nr.  26  bezeichnete  ich  als  die  nächste  und  not- 
wendigste aufgäbe,  sämtliche  inschriftliche  denkmäler  des  kyprischen 
dialekts  zvi  vereinigen  und  in  genauen  abschriften  zu  reproducieren. 
in  gleichem  sinne  sprach  sich  HLAhrens  aus,  der  gleichzeitig  (Philol. 
XXXV  s.  1  — 102)  sehr  ausführlich  und  gelehrt  die  Überreste  dieser 
altertümlichen  mundart  behandelt  bat.  nur  JSiegismund  (in  Curtius 
Studien  IX  s.  87  ff.),  der  mit  einem  ähnlichen  plane  umgieng,  an  des- 
sen ai;sführung  ihn  ein  frühzeitiger  tod  hinderte ,  meinte ,  die  zeit 
sei  dazu  noch  nicht  gekommen.' 

Indem  MSchmidt  unverweilt  sich  dieser  schwierigen  und  mühe- 
vollen arbeit  unterzog,  zu  der  er  mehr  als  jeder  andere  vorbereitet 
und  befähigt  war,  sind  ihm  alle,  welche  sich  für  diese  studien  inter- 
essieren, zum  lebhaftesten  danke  verpflichtet,  selbstverständlich  wird 
die  samlung  durch  spätere  funde  vermehrt  und  vervollständigt  wer- 
den, wie  dies  bei  jeder  ähnlichen  Zusammenstellung  inschriftlicher 
documente  zu  geschehen  pflegt. 

Der  herausgeber  stellt  auf  21  tafeln  die  kyprischen  inschriften 
in  epichoriseber  schrift  (es  sind  ungefähr  90)  zusammen^,  welche 


'  diese  bemerkungen  von  Siegismund  sind  eigentlich  wertlos,  da 
sie  über  eine  rein  ablehnende  polemik  nicht  hinauskommen,  und  hätten 
füglich  ungedriickt  bleiben  können,  indem  ich  in  meiner  receusion  in 
der  Jenaer  LZ.  ao.  die  verschiedenen  ansichten  prüfte,  konnte  ich  nicht 
umhin  die  Vertreter  zu  nennen,  so  habe  ich  auch  die.  abh.  von  Siegismund 
und  Deecke  völlig  unbefangen  und  parteilos  beurteilt,  das  gelungene  an- 
erkennend, verfehltes  und  irriges  mit  gründen  abweisend,  will  man 
dies  mit  der  redaction  der  'studien'  polemik  nennen,  dann  würde  der 
kritik    nur  das  geschäft  verbleiben,    alles  und  jedes  zu  loben.  ^  an- 

gemessener wäre  vvol  eine  fortlaufende  Zählung  der  inschriften  gewesen. 
Jahrhiicher  für  class.  philol.  1878  hft.  8.  33 
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groszenteils  in  den  verschiedensten  samlungen  zu  London,  Newyork, 
Paris,  Konstantinopel  und  anderwärts  aufbewahrt  werden,  geordnet 
sind  dieselben  so  viel  als  thunlich  nach  den  fundorten,  und  der  her. 
hat  keine  mühe  gescheut,  um  sich  getreue  copien  zu  verschaffen; 
öfter  werden  verschiedene  abschriften  mitgeteilt,  voran  steht  die 
bronzetafel  von  Idalion,  das  umfangreichste  und  wichtigste  denkmal 
der  spräche  der  hellenischen  ansiedier  auf  Kypros.'  daran  schlieszen 
sich  die  kürzern  Inschriften  an,  darunter  nicht  wenige  hier  zum 
erstenmal  oder  doch  bisher  nur  ungenügend  publicierte.  diese  in- 
schi'ifteu  gehören  groszenteils  weihgeschenken  an,  bewegen  sich  da- 
her in  einem  eng  umschriebenen  kreise,  die  Seltenheit  der  grab- 
schriften  ist  auffallend,  und  man  erkennt  sie  nicht  sofort  an  unzwei- 
deutigen merkmalen,  welche  sonst  diese  classe  kennzeichnen;  daher 
die  erklärer  mehrmals  uneins  sind,  ob  eine  grabschrift  oder  die  auf- 
schrift  eines  weihgeschenkes  vorliegt.'*  mit  recht  hat  S.  auch  einige 
gefälschte  inschi'iften  aufgenommen:  denn  auch  auf  diesem  felde  hat 
sich  bereits  der  betrug  versucht,  schlieszlich  werden  auf  einer  nicht 
numerierten  tafel  die  von  Schliemann  in  Ilion  gefundenen  Inschrif- 
ten" und  ein  von  S,  entworfenes  kyprisches  syllabar  hinzugefügt, 
dagegen  hat  S.  die  münzlegenden  nicht  mit  aufgenommen ",  wie  mir 
scheint  mit  unrecht:  diese  aufschriften  leisten  wesentliche  dienste, 
besonders  für  die  feststellung  und  Vervollständigung  der  schrift- 
charaktere.  bei  einer  fortsetzung,  wozu  sich  hoffentlich  bald  gelegen- 
heit  darbieten  wird,  könnte  diese  lücke  ausgefüllt  werden,  nur  sind 
die  münzen  in  vollständigen  abbildungen  (avers  und  revers)  mitzu- 
teilen, hier  könnten  in  einem  anhang  auch  neuentdeckte  Inschriften 
in  gewöhnlicher  schritt  ihre  stelle  finden,  deren  vergleichung  sicher- 
lich bei  der  entzifferung  der  epichorischen  schrift  sowie  bei  der  er- 
klärung  erwünschte  dienste  leisten  würde.  ^ 

Unter  den  einzelnen  Inschriften  hebe  ich  hervor  tf.  VIII  1,  ein 
Seitenstück  zu  der  bekannten  inschriffc  von  Golgoi  IX  9  (wird  durch 


'  sicherlich  werden  spätere  fände  ähnliche  oder  noch  interessantere 
documente  zu  tage  fordern:  denn  die  Urkunde  von  Idalion,  welche  sich 
auf  eine  sache  von  verhältnisinäszig  untergeordneter  bedeutung  bezieht, 
beweist  dasz  man  auf  Kypros  von  der  schrift  ausgedehnten  gebraucli 
machte.  "•  daher  ist  es  notwendig,  so  genau  wie  möglich  nach  den 
vorhandenen  hilfsmitteln  die  örtlichkeit  des  fundes  und  die  gestalt  des 
denkmals  zu  beschreiben.  ^  die  Charaktere  dieser  inschriften  haben, 
wie  auch  S.  bemerkt,  mit  den  kyprisclien  keine  ähnlichkeit.  auch  wird 
niemand  in  Troas  kyprische  inschriften  zu  linden  glauben,  sondern 
eher  phrygische,  da  sich  voraussetzen  lüszt  dasz  die  Pliryger  lange 
bevor  sie  die  griechischen  schriftzeichen  annahmen,  sich  einer  eignen 
schrift  bedienten.  •"'  nur  ausnahmsweise  wird  tf.  X  1  die  aufschritt 
einer  münze  des  Euelthon  mitgeteilt.  '  S.  hat  früher  wiederholt  auf 
solche  inschriften  hezug  genommen;  sie  sind  aber  nicht  jedermann  be- 
kannt oder  zugänglich,  zb.  Ceccaldi  'nouv.  inscr.  de  Chypre'  kenne  ich 
nur  aus  fremden  citaten.  die  phönikischen  inschriften  sind  selbstver- 
ständlich auszuschlieszen,  aber  eine  genaue  angäbe  der  betreffenden 
litteratur  wäre  gleichfalls  eine  dankenswerte  zugäbe. 
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ein  versehen  in  dem  vorberichte  nicht  mit  angeführt) ,  in  dem  neben 
dem  texte  in  epichorischer  schrift  sich  eine  vriederholung  in  gewöhn- 
licher griechischer  schrift,  auch  nicht  in  der  kyprischen  mundart, 
sondern  in  der  später  üblichen  Schriftsprache  und  in  freier  fassung 
findet,  die  Inschrift  gehört  zu  einem  weihgeschenke,  welches  von 
könig  Stasikrates  von  Soloi^,  dem  söhne  des  königs  Stasias,  der 
Athene  dargebracht  war.  damit  steht  in  Verbindung  die  bereits  frü- 
her bekannte  inschrift  VIII  2 ,  welche  den  Stasias  söhn  des  Stasi- 
krates als  ctvaH,  dh.  nach  kyprischem  Sprachgebrauch  als  mitglied 
des  königshauses,  nicht  als  regierenden  fürsten  bezeichnet  (vgl.  die 
Inschrift  des  Milkiathon) ;  später  wird  er  zur  regierung  gelangt  sein, 
denn  sein  söhn  und  nachfolger  ist  wol  der  in  VIII  1  genannte  Stasi- 
krates. —  Tf.  XI  2  gehört  zu  den  umfangreichsten  inschriften,  wie 
S.  glaubt,  in  gebundener  rede  abgefaszt,  doch  verzichtet  er  vorläufig 
auf  eine  vollständige  transcription.  bemerkenswert  ist  XVI  2  Api|dö 
TOI  dbpi  I  eirpiaTÖ  Fe  in  griechischer  schrift,  aber  to  und  Fe  (man 
erwartet  )Lte)  mit  kyprischen  Charakteren;  darüber  noch  eine  zeile, 
wo  ebenfalls  griechische  und  epichorische  Charaktere  abwechseln : 
auch  hier  kehrt  der  name  Api|Uiu  wieder,  der  gleiche  Wechsel  der 
schriftzeichen  ist  auch  XV  1  wahrnehmbar,  und  in  dieselbe  kategorie 
wird  VII  7  gehören,  beachtenswert  sind  zwei  inschriften  von  Neu- 
Paphos  tf.VIII4  und  5,  indem  hier  die  schriftzüge  noch  deutlich  an 
die  formen  der  keilsehrift  erinnern :  in  beiden  wird  'AttöXXujv  'YXd- 
xac  genannt. 

Den  tafeln  geht  ein  kurzer  bericht  von  8  selten  voraus  ^  worin 
S.  in  gedrängter  kürze  über  die  fundorte,  die  früheren  publicationen 
der  inschriften  usw.  berichtet;  zugleich  gibt  derselbe  meist  eine  tran- 
scription in  griechische  schrift,  ohne  sich  jedoch  auf  eine  rechtfer- 
tigung  oder  deutung  einzulassen;  nur  ausnahmsweise  wird  von  die- 
sem grundsatze  abgewichen,  wie  XXI  10  'ExeFavbpoc  könig  von 
Paphos  mit  dem  auf  assyrischen  denkmälern  genannten  Ithuander 
von  Paappa  zusammengestellt  wird,  welcher  nach  den  neueren 
assyrischen  forschungen  ein  Zeitgenosse  des  assyrischen  königs 
Asurbanipal  war,  also  etwa  der  mitte  des  siebenten  jh.  angehören 
würde. '"  anderwärts  begnügt  sich  S.  die  kyprischen  silbenzeichen 
nur  aufzulösen,  oder  er  vex'zichtet  auf  jeden  versuch  die  lesung  fest- 
zustellen, wie  tf.  IV.  die  Umschreibungen  erhalten  ein  ziemlich 
buntes  aussehen,  da  auszer  den  griechischen  auch  noch  lateinische 


8)  der  könig  heiszt  ßaciXeuc  CöXujv,  nicht  CoXioiv,  wie  auch  sonst 
regelrnäszig  der  stadtname,  nicht  das  gentile  gebraucht  wird,  es  gilt 
dies  auch  von  münzen:  denn  NikokX^ouc  TTA^PION  (Mionnet  suppl.  VII 
s.  310)  bedeutet  'paphische  münze',  wie  TepciKÖv  ua.  ebenso  ist  CaXa- 
juiviov  usw.  zu  beurteilen;  dies  verstärkt  den  verdacht  gegen  die  münze 
'löaAiujv  oder  'l&aXiemv.  ^  für  den  gebrauch  wäre  es  bequemer  ge- 
wesen, wenn  der  vorbericht  in  kleinerm  format  besonders  gedruckt  wäre; 
dadurch   würde    die  vergleichung   mit  den  tafeln  wesentlich  erleichtert, 

"*  der  nachtrag  3  zu  S.s  früherer  schrift,  auf  welchen  hier  bezug 
genommen  wird,  ist  mir  unbekannt. 

33* 
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und  hebräische  buchstaben  verwendet  werden;  so  ist  das  F  regel- 
mäszig  mit  v  vertauscht,  der  scharfe  Zischlaut,  der  bald  einem  cc, 
bald  einem  E  entsprach  (vgl.  die  antike  transcrii^tion  tf.  IX  9),  wird 
durch  'C  wiedergegeben ;  neben  a  findet  sich  a  um  die  verschiedenen 
zeichen  dieses  vocals  darzustellen,  neben  e  und  r\  auch  <?,  nemlich  da 
wo  die  Straszburger  den  laut  je  zu  finden  glaubten,  eine  völlig  un- 
statthafte hypothese.  der  abdruck  ist  nicht  immer  correct.  I  z.  2G 
fehlt  das  Zahlzeichen  II,  z.  29  das  F  in  oi,  auch  der  druck  der  zahlen 
z.  13 — 16  ist  nicht  wol  gelungen;  tf.  II  ist  FdvaS  an  eine  falsche 
stelle  gerathen.  die  Unterscheidung  der  zeilen  des  Originals  wird  in 
der  transcription  öfter  vermiszt;  auch  war  zur  bessern  Orientierung 
die  richtung  der  schrift,  wenigstens  wenn  sie  von  der  linksläufigen 
abweicht,  ausdrücklich  zu  vermerken,  ein  Wörterverzeichnis,  wie  es 
S.  den  lykischen  Sprachdenkmälern  beigegeben  hat,  wird  hier  ver- 
miszt: wenn  ich  auch  die  Schwierigkeiten  einer  solchen  arbeit  nicht 
verkenne,  so  ist  dieselbe  doch  unerläszlich,  und  hoffentlich  wird  die 
fortsetzung  der  vorliegenden  samlung  auch  diesem  bedürfnis  genüge 
leisten. 

In  der  groszen  Inschrift  der  bronze  von  Idalion  hat  S.  seine 
früheren  lesungen  mehrfach  modificiert.  eine  neue  lesung  wird  z.  29 
eingeführt  ö  vyici  Ke  xdc  Fpritac  TCtcbe  Xucr|,  wie  mir  scheint,  nicht 
gerade  glücklich,  denn  ccpici  ist  überflüssig,  ja  störend,  zumal  an 
cüeser  ungeeigneten  stelle  zwischen  ö  und  Ke.  die  autlösung  der 
Silbenzeichen  ergibt  ö-m-ci- ci-KC ,  darin  liegt  wol  otti  cic  KE.  ÖTri 
dh.  eni  ist  so  viel  als  im  toutoic  oder  ucxepov  'in  zukunft'  und 
hat  vielleicht  c  abgestreift,  vgl.  OTricxaTOC  und  ömcBevap.  die  aus- 
lassung  der  bedingungspartikel  (cic  ist  hier  gleichbedeutend  mit  ei 
TIC  oder  öcTic)  ist  eben  ein  Überrest  der  altertümlichen  redeweise: 
vgl.  das  was  ich  früher  zu  z.  6  und  16  bemerkt  habe,  in  der  volks- 
mäszigen  spräche  hat  sich  dieser  gebrauch  lange  zeit  erhalten ,  be- 
sonders auf  phrygischen  grabschriften :  CIG.  III  3843  Tic  äv  be  xeipa 
TTpocaYotTi;!  ßapücp9ovov  und  ebenso  3827  r  (add.  s.  1055),  ander- 
wärts mit  öc  av  vertauscht,  desgleichen  in  prosaischer  fassung  3882  i 
(s.  1101)  TIC  av  be  toutuj  tlu  luvimeiuj  küköv  ttpocttoiiicii.  aber  auch 
die  classisehen  Schriftsteller  bieten  zahlreiche  belege  dar,  zb.  Menan- 
dros  eiüEai  ti  ßoüXei ,  TrdvTa  coi  YevriceTai ,  vgl.  Dindorf  zu  Soph. 
OT.  1044.  Mcineke  del.  ei^igr.  s.  94.  ebenso  die  Römer  in  gesetzen 
und  Urkunden,  wie  qtdd  liorum  noncitor,  liabeto.  —  In  dem  nachsatze 
dvocia  Fol  y^voito,  wo  die  Straszburger  nach  dilettantenart  sich  mit 
einer  deutschen  Übersetzung  abfinden,  kommt  Ahrens  ihnen  mit  exe- 
getischen künsten  zuhilfe,  welche  an  kühnheit  alles  übertreffen: 
öciov,  meint  Ahrens,  sei  im  gegensatz  zu  \^pö\  i^rofannm ,  folglich 
sei  dvöciov  gleich  lepöv ,  dafür  stehe  hier  dvocia  Ytvoiio  analog  der 
lateinischen  formel  saeer  csto,  weil  lepöc  in  diesem  schlimmen  sinne 
im  griechischen  nicht  üblich  sei,  sondern  evttYnc  cctuj.  mit  dieser 
art  von  logik  läszt  sich  auf  dem  gebiete  der  wortdeutung  alles,  auch 
das  widersprechendste  beweisen,   was  die  römische  formel  zu  bedeu- 
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ten  hat,  lehrt  DionysiosHal.  II 10  TÖv  dXövia  tuj  ßouXo)aevuj  KTei- 
veiv  öciov  fjv  ujc  eOjua  tou  KaiaxOoviou  Aiöc.  so  lange  nichts 
besseres  gefunden  wird,  halte  ich  an  meiner  auffassung,  dvocia  sei 
=  dvobia,  fest;  diesen  lautwandel  bezeugt  das  patronymikon  "Ap- 
Kttcibai  (Steph.  Byz.)  statt  'ApKabibai  und  das  analoge  oqppuava- 
CTTacibai.  bei  Theokritos  29,  21  führt  die  lesart  in'  ö|a)Liaciaic  st. 
eTraijLiabiac  gleichfalls  auf  erweichung  des  Zungenlautes. 

Z.  1  nimt  S.  meine  lesart  KttieFopYOV  auf,  die  ich  aufrechtbalte: 
denn  deutlich  liegt  hier  eine  foi'm  des  verbums  FöpYUJ  dh.  Fe'pYUJ 
(eipYw)  vor,  der  lautwandel  ist  durch  die  analogie  von  öXöttt€IV 
(XeTTeiv)  und  6|uopYVVJvai  (djue'pYeiv),  besonders  aber  durch  TTopvd)aev 
und  TTopvd)Lievai  (Hesychios)  neben  7Te'pvr|)ui  gerechtfertigt,  da  hier 
der  lautwandel  an  der  unveränderten  verbalform  erscheint,  dagegen 
will  Ahrens  KaieFöpKOV  schreiben,  indem  er  ein  verbum  KaraFöp- 
KUjjui  voraussetzt,  auch  in  der  auffassung  des  silbenzeichens  3'c 
emancipiert  sich  S.  von  der  leitung  seiner  Vorgänger,  welche ^i  fin- 
den, und  schreibt  nach  meiner  erklärung  rröXiFi,  lepe'Fiav  usw.  das- 
selbe zeichen  kehrt  wieder  auf  der  Inschrift  tf.  II,  wo  ich  TUXCxFi 
lese,  ein  archaismus  der  in  einer  alten  formel  nichts  befremdendes 
hat.  die  Vertreter  der  vergleichenden  grammatik  haben  eine  ganz 
besondere  Vorliebe  für  den  Spiranten  jod,  auch  Deecke  und  Siegismund 
machen  von  diesem  allezeit  bereiten  hilfsmittel  ausgibigen  gebrauch. 
indem  ich  diesen  parasiten  in  die  gebührenden  schranken  zurückwies 
und  F  in  sein  recht  einsetzte,  durfte  ich  doch  wol  mir  die  bemerkung 
erlauben,  dasz  die  moderne  theorie  thatsachen,  auch  wenn  sie  unbe- 
quem sein  sollten,  gelten  lassen  müsse,  so  hat  man  in  eKacTOC,  in 
ÖTi,  in  beoc  und  beibo)  ein  ursprüngliches  jod  zu  finden  geglaubt, 
aber  die  erfahrung  hat  alle  diese  hypothesen  beseitigt:  in  den  lokri- 
schen  Inschriften  lesen  wir  FeKttCTOC  und  FÖTi,  auf  einer  korinthi- 
schen grabstele  AFeiviac. 

Anderwärts  zeigt  sich  S.  zu  willfährig  besonders  Ahrens  gegen- 
über und  nimt  sogar  einzelnes  zurück,  wo  er  früher  selbst  das  rechte 
gefunden  hatte.  Ahrens'  abhandlung  über  die  kyprischen  Inschriften 
zeichnet  sich,  wie  sich  erwarten  liesz ,  durch  Scharfsinn  und  gelebr- 
samkeit  aus,  aber  seine  deutungen  sind  nicht  selten  äuszerst  gesucht 
und  willkürlich,  so  schreibt  Ahrens  mit  Zustimmung  von  S.  z.  8 
und  31  puuvi,  eine  sehr  zweifelhafte  bereicherung  des  griechischen 
Wörterbuches ;  an  andern  stellen  führt  er  eine  neue  partikel  iie  st. 
ibe  ein.  z.  26  trägt  seine  lesung  ibe  Td  bdXrujv  idbe  xd  Fema  xd 
xe  ivaXaXiC)Lieva  den  Charakter  des  künstliehen  und  gemachten  an 
sich,  während  meine  erklärung  ibe  xdxdXavxov  läbe.  xd  Fema 
xdbe  ivaXXiCjue'va  (oder  ivaXaXicjaeva)  usw.  sachgemäsz  und  natür- 
lich ist:  denn  ich  habe  nachgewiesen,  dasz  in  diesem  falle  das  zahlen 
einer  doppelten  busze  den  bestimmungen  des  griechischen  landrechts 
entspricht. 

Z.  6  und  16,  wo  die  Straszburger  f|  buFavoijr]  und  f|  buuKOijr), 
Ahrens  f|  buFdvoije  und  ri  bcuKOije  lesen  will,  schreibt  S.  r\  buvavoie 
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und  fi  bouKOie  ohne  accent,  wol  um  die  Unsicherheit  der  erklärung 
anzudeuten.  Ahrens  hat  mit  richtigem  blick  wenigstens  zum  teil 
das  anstöszige  jener  lesungen  erkannt,  allein  da  er  die  Voraussetzun- 
gen der  Straszburger  ohne  weiteres  adoptiert,  unterscheidet  sich 
seine  vermeintliche  Verbesserung  der  optativformen  nur  durch  ihre 
gew'altsamkeit  von  der  naiven  unbekümmertheit,  mit  welcher  jene 
der  Schwierigkeit  aus  dem  wege  gehen,  ich  habe  den  gedankengang 
der  Urkunde  klar  dargelegt,  und  gezeigt  dasz  die  landanweisung 
beidemal  nur  eventuell  statt  der  verheiszenen  geldzahlung  erfolgen 
soll,  den  anforderungen  der  logik  entsprechen  genau  meine  lesun- 
gen f|  buFdvoi  vpi  und  v]  boKoT  vpi,  indem  ich  das  silbenzeichen  :)| 
durch  i|)i  auflöste."  möglicherweise  ist  ■)',  eine  nebenform  von  3'C, 
worin  ich  Fi  erkannt  habe:  es  wäre  dies  eine  art  abbreviatur  der 
ursprünglichen  form ,  wie  auch  der  vocal  E  verschieden  geschrieben 
wird.  '^  ob  man  hier  i^ji  oder  qpi  liest,  ist  gleichgültig:  ich  modificiere 
meine  frühere  auffassung  nur  insoweit,  als  ich  jetzt  das  pronomen 
ipi  oder  cpi  nicht  auf  den  könig  und  die  bürgerschaft,  sondern  auf 
den  arzt  und  genossen  beziehe ,  denen  die  behörde  die  wähl  der  be- 
lohnung  frei  stellt;  in  der  ersten  stelle  z.  6  ist  alsdann  ipi  oder  (pi 
als  plaral,  dagegen  z.  16  als  singular  nach  bekanntem  Sprachge- 
brauch zu  fassen;  denn  in  dem  letztern  falle  trifft  Onasilos  allein  die 
wähl,  während  sie  oben  ihm  und  seinen  brüdex'n  '^  zusteht. 

Die  entzifferung  der  geldsummen,  welche  die  Urkunde  nennt, 
verdanken  wir  zunächst  Ahrens.  \-\\-  ist  ein  talent,  während  Deecke- 
Siegismund  hier  elf  talente  fanden,  wogegen  ich  schon  erinnerte  dasz 
diese  summe  viel  zu  hoch  gegriffen  sei.  die  sitte  vor  und  hinter  der 
zahl  Td(XavTOv)  usw.  hinzuzufügen  wird  im  täglichen  verkehr  auf- 
gekommen sein,  um  bei  Schuldverschreibungen  und  ähnlichen  docu- 
menten  fälschungen  der  zahl  vorzubeugen,  sehr  glücklich  ist  Ahrens' 
deutung  der  andern  zahl  S 1 1 1 1  S  durch  Tie.  IUI  Tre.  dh.  ireXeKeic,  in- 
dem er  diesen  ausdruck  zur  bezeichnung  eines  bestimmten  gewichts 
speciell  für  Kypros  nachweist,  es  gab  aber,  wie  aus  Hesychios  und 
Eustathios  hervorgeht,  schwere  und  leichte  rreXeKeic:  von  den  erstem 
kamen  6,  von  den  letztern  10  auf  das  talent.  Ahrens  legt  seiner  be- 
rechnung  die  schweren  TreXcKeic  zu  gründe,  allein  40  minen  honorar 

*'  die  Straszburger  finden  den  laut  Je  auch  in  einem  ganz  unähn- 
lichen zeichen  tf.  VIII  3^  und  VIII  6,  wo  S.  den  vocal  a  (iapdoc  und  iapnc) 
zu  erkeiiuen  glaubt;  aber  von  der  einfachen  gestalt  dieses  vocais  liegt 
dies  coniponierte  silbenzeichen  weit  ab.  es  ist  dies  wol  dasselbe  zeichen, 
■welches  auch  auf  tf.  VIII  4  und  5  gleichen  fundortes  vorkommt,  aber 
der  lautwert  ist  ganz  unsicher,  da  hier  die  eigennamen  keinen  anhält 
gewähren,  es  ist  wahrscheinlich  ein  Zischlaut,  der  einem  griechischen 
2  c  6  entsprechen  mochte;  der  vocal  des  Zeichens  kann  ebenso  gut  a  wie 
e  sein,  dies  würde  iZiapric,  iJap^oc  oder  iZepi'ic,  iZiep^oc  ergeben;  so  fiele 
licht  auf  den  dunklen  Ursprung  von  iap6c  oder  iepöc :  dies  ist  mit  iGapöc 
verwandt,  und  in  dem  Ilomorischeu  in'  ai6o|U^voic  ifpoiciv  klingt  noch 
eine  erinnerung  an  den  Ursprung  durch.  '-  auch  der  verwandte  laut 
Fa  erscheint  in  mancherlei  Variationen.  '^  KaciyviiTOi  kann  man  auch 
im  weitern  sinne  =  'vettern'  fassen. 


ThBergk:  anz.  v.  MSchmidts  samlung  kypriscber  inscliriften.    519 

für  Onasilos  allein  scheint  zu  viel,  da  er  auszerdem  au  dem  talente, 
welches  ihm  und  seinen  genossen  zuerkannt  war,  partieipierte ;  da- 
gegen dürften  4  leichte  heile  =  24  minen  ganz  angemessen  sein, 
das  folgende  li  Tie  hat  Ahrens  nicht  richtig  behandelt,  indem  er  das 
Silbenzeichen  Ti,  was  mir  vollkommen  deutlich  scheint,  willkürlich 
in  Zv  auflöst  und  ||  Zv.  f\.  liest,  dh.  'i'/j  drachme,  mit  berufung  auf 
Hesychios  Z^oucar  bpaxincti.  allein  diese  glosse  ist  wie  manche  an- 
dere bei  Hesychios  aus  einer  Jüngern  metrologischen  schrift  entlehnt, 
worin  der  hebräische  zuz  oder  viertolsekel  einem  römischen  denar 
gleich  gestellt  wurde:  s.  Böckh  metrol.  unters,  s.  58  und  68.  auch 
wären  3  obolen  hier  sehr  befremdlich ,  selbst  wenn  man  annimt,  der 
arzt  selbst  habe  eine  specielle  berechnuug  für  seine  bemühungen  und 
Unkosten  aufgestellt.  S.  schreibt  1 1  ti.  f[. ;  allein  beide  silben  müssen, 
wie  die  fehlende  interpunction  in  diesem  falle  zwingend  beweist, 
verbunden  werden,  ich  fasse  Tie  als  abbreviatur  für  bie(KoXoc)  dh. 
cikXoc  oder  ciyXoc.  der  hebräische  shekel  ward  im  kyprischen 
öieKoXoc  geschrieben,  lautete  aber  Z^eKoXoc  oder  Z^ckXoc,  und  eben 
weil  das  erste  zeichen  die  stelle  des  consonanten  Z  vertrat,  werden 
zu  der  abbreviatur  zwei  Charaktere  verwendet.'^  demnach  betrug 
das  honorar  des  Onasilos  24  minen  2  sekel  silbers. 

Die  teile  des  kyprischen  talentes  sind  also  nicht  minen  und 
drachmen,  sondern  heile  (TieXeKeic)  und  shekel.  nach  den  angaben 
der  grammatiker  kommen  auf  das  talent  6  oder  10  heile;  diese  Ver- 
schiedenheit beruht  nicht  auf  Unsicherheit  der  Überlieferung''',  son- 
dern gründet  sich  unzweifelhaft  auf  thatsächliches,  auf  eine  ver- 
änderte einteilung :  diese  konnte  recht  wol  aus  praktischen  gründen 
vorgenommen  werden,  ohne  an  der  obersten  einheit  des  gewichts 
etwas  zu  ändern,  denn  man  konnte  das  talent  statt  in  6  rreXeKeic 
zu  10  minen  (=  1000  drachmen)  ebenso  gut  in  10  ireXeKeic  zu  6 
minen  (=  600  drachmen)  teilen,  wahrscheinlicher  ist  jedoch ,  dasz 
zugleich  eine  reduction  des  gewichts  damit  verbunden  war.  die  erste 
einteilung  wird  sich  auf  das  schwere  babylonische  gewichtstalent  von 
3600  shekeln,  die  andere  auf  das  babylonische  gold-  und  silbertalent 
von  3000  shekeln  beziehen,  demnach  würde  das  ältere  kyprische 
talent  aus  6  TreXeKCic  zu  je  600  shekeln,  das  jüngere  aus  10  rreXeKeic 
zu  je  300  shekeln  bestehen;  diese  letztern  belle  waren  also  um  die 


'*  nach  der  analogie  von  ra.  und  ire.  erwartet  man  auch  hier  eine 
vollständige  silbe ,  während  die  Griechen  sich  mit  dem  anfangsbuch- 
staben  befjnügten ;  es  gilt  dies  auch  von  der  auf  attischen  Inschriften 
üblichen  bezeichnung  der  drachme  h,  die  meines  wissens  noch  nicht 
erklärt  ist;  ich  finde  hier  die  archaische  form  des  A,  wie  sie  auf  argo- 
lischen  inscliriften  vorkommt;  damit  wurde  die  attische  drachme  als 
leichte  AeuTri  bezeichnet,  die  Athener  werden  diese  abbreviatur  von 
den  Aegineten  entlehnt  haben,  welche  mit  h  die  attische  drachme  zum 
unterschied    der    schweren    peloponnesischen    bezeichneten.  ^'^   der 

U^XeKUC  von  12  minen  bei  Hesychios  ist  nur  Schreibfehler,  den  man 
längst  verbessert  hat:  aber  auch  das  halbbeil  von  4  minen  scheint  nicht 
mehr  glauben  zu  verdienen. 
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hälfte  leichter.  Hesychios  eignet  allerdings  die  beile  von  1 0  minen  den 
Paphiern  zu;  vielleicht  hat  sich  hier  im  handelsgewicht  die  alte  weise 
länger  behauptet'*;  in  der  Urkunde  von  Idalion  sind,  wie  schon  er- 
innert, beile  von  6  minen  zu  verstehen,  und  bei  der  berechnung  von 
Zahlungen  in  geld  musz  dies  allgemeiner  brauch  gewesen  sein. "  dasz 
diese  Verringerung  des  gewichts  ziemlich  hoch  hinaufreicht,  beweist 
die  Homerische  Ilias,  indem  beim  pfeilschieszen  10  eiserne  beile  als 
erster,  1 0  halbbeile  als  zweiter  preis,  also  genau  1  talent  und  ^/j  ta- 
lent  ausgesetzt  werden  (IL  W  851)'®;  denn  die  zahl  ist  hier,  wo  es 
sich  um  einen  kampfpreis  handelt,  mit  bedacht  gewählt.  '* 

Wie  die  Kyprioten  in  ihrer  mundart  an  den  Überlieferungen 
des  höhern  altertums  festhielten,  so  auch  im  masz  und  gewicht,  die 
rechnung  nach  heilen  weist  auf  eine  zeit  zurück,  wo  man  noch  kein 
geprägtes  geld  kannte;  aber  frühzeitig  erzeugte  der  lebhafte  ver- 
kehr ein  analogon  des  geldes:  man  normierte  nicht  nur  das  gewicht 
der  metallstücke,  sondern  gab  ihnen  auch  eine  bestimmte  form :  für 
bronze  und  eisen  wählte  man  die  form  des  doppelbeils  und  des  ein- 
fachen beils^";  diese  unentbehrlichen  Werkzeuge  waren  überall  will- 
kommen und  repräsentierten  zugleich  einen  festen  wert;  doppelaxt 
und  einfache  axt  stufen  schicklich  das  gewicht  ab.'"'  dasz  gerade  auf 
den  inseln  Kypros  und  Kreta  sich  die  sitte  nach  äxten  das  gewicht 
wie  geldzahlungen  zu  bestimmen  am  längsten  erhielt,  wird  verständ- 
lich, wenn  man  sich  erinnert  dasz  Kypros  durch  die  gewinnung  und 
Verarbeitung  des  erzes,  Kreta  durch  seine  eisenindustrie  seit  alter 
zeit  berühmt  war." 


'^  68  gab  auf  diesem  gebiete  maucberlei  örtliebe  Verschiedenheiten, 
besonders  der  gegeusatz  zwischen  der  west-  und  ostküste  der  iusel,  zwi- 
schen Paphos  und  Salamis  tritt  uns  deutlich  entgegen;  man  vj:!.  Epi- 
phanios  de  mens.  (scr.  metrol.  bd.  I  s.  '261  Hultsch)  über  den  fjeöi|uvoc, 
der  in  Salamis  5  modien,  in  Paphos  und  Holoi  (statt  CiKfXoi  ist  C6\ioi 
zu  verbessern)  4y2  betrug,  auch  hinsichtlich  de^  kalenders  wichen  diese 
orte   von    einander   ab.  ''  die    kyprischen  münzen  aus  dieser  periode 

sind  ohne  ausnähme  nach  aeginctischem  oder  babylonischem  fusz  ge- 
schlagen. '*  es  ist  eine  ganz  irrige  Vorstellung,  als  habe  die  Home- 
rische zeit  kein  gewiciittalent,  sondern  nur  ein  goldtalent  gekannt,  weil 
dies  allein  in  jenen  gedichten  erwähnt  wird;  ebensowenig  durfte  Aristo- 
teles, dem  die  neuern  folgen,  dieses  goldtalent  als  unbestimmt  bezeich- 
nen; nur  läszt  sich  der  betrag  nicht  mit  Sicherheit  ermitteln.  ''^  wenn 
in  der  Odyssee  bei  dem  meisterschusz  des  beiden  12  eiserne  doppelbeile 
aufgestellt  werden,  so  könnte  man  darin  eine  beziehung  auf  das  schwere 
talent  (wo  12  beile  gleich  zwei  talenten  sind)  linden;  indes  kann  man 
hier  die  zahl  als  runde  fassen.  ^'*  den  edelmetallen  wird  man  andere 
formen  gegeben  haben,  zb.  ringe  und  was  sonst  zum  schmuck  gehurt 
eignete  sich  sehr  wol.  *'  dasz  die  bronzewerkzeiige,  welche,  obwol 
verschieden  an  form  und  grüsze,  doch  hinsiclitlich  des  gewichts  oft 
überraschend  übereinstimmen,  ehemals  als  tausclimittel  dienten,  hat  in 
betreff  der  sog.  bronzecelte  Boucher  de  Perthes  aufgestellt,  vgl.  Schaaff- 
hausen  in  den  jahrb.  des  niederrhein.  naturhist.  Vereins  bd.  33,  Sitzungs- 
berichte s.  28.  ^*  auf  grabmälern  Lykiens  mit  Inschriften  in  der 
landessprache  findet  sich  am  schlusz  öfter  AAA  mit  uachfolgeudeu 
Zahlzeichen,    offenbar   androhung   einer   geldbusze,   wenn   sich  einer  an 
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Wie  die  zeichen,  mit  denen  man  die  metallbarren  versah,  später 
auf  die  mtlnze  übertragen  wurden,  so  mag  auch  eine  erinnerung  an 
die  stelle,  welche  damals  die  axt  im  verkehr  einnahm ,  sich  in  münz- 
emblemen  erhalten  haben,  und  so  dürfte  es  nicht  zu  kühn  sein,  wenn 
wir  das  doppelbeil  auf  den  münzen  von  Tenedos  unter  diesen  ge- 
sichtspunct  bringen;  dieser  typus,  der  schon  den  Griechen  unver- 
ständlich war  und  zu  den  verschiedenartigsten  erklärungen  anlasz 
gab'■^  sollte  eben  andeuten,  dasz  die  betreffende  münze,  wie  zb.  der 
silberstater,  den  wert  einer  doppelaxt  von  bestimmtem  gewicht 
repräsentiere:  denn  eben  weil  die  äxte  früher  die  stelle  des  gepräg- 
ten geldes  vertraten ,  fertigte  man  dieselben  in  den  verschiedensten 
gröszen  an,  so  dass  die  kleineren  belle  als  Werkzeug  kaum  noch  ver- 
wendbar waren. 

Dasz  auch  die  bleibarren  nach  einem  bestimmten  gewicht  nor- 
miert waren,  zeigt  Hesychios:  )aoXußbic"  CTa0)aiov  Ti  eTTTa)nvaiov 
vgl.  ebd.  lUoXßic.  allein  die  zahl  sieben  passt  nicht  in  das  metro- 
logische System,  dieser  berechnung  liegt  offenbar  das  attische  münz- 
talent  zu  gründe,  während  das  blei  nach  dem  handelstalent  gewogen 
ward,  nun  sind  aber  7  minen  des  münztalentes  gleich  5  des  handels- 
talentes  (genau  ist  das  vei'hältnis  wie  500  drachmen  zu  690  drach- 
men).  folglich  ist  )Lio\ußbic  W^  talent.  solche  bleibarren  werden  in 
den  attischen  seeurkunden  s.  410  und  daneben  jHÖXußboc  dv  Täpirr) 
(einem  korbe,  KÖqDivoc,  wol  auch  ein  bestimmtes  masz  enthaltend) 
erwähnt,  in  der  baurechnung  eines  tempels  zu  Athen  (Ephem.  arch. 
3754)  werden  12  KpaieuTai  blei  erwähnt:  diese  stangen  sind  wol 
verschieden  von  den  laoXußbibec.  vielleicht  betrug  das  gewicht  gerade 
die  hälfte  2^/^  mine;  der  dafür  gezahlte  preis  ist  leider  nicht  ver- 
merkt, in  Spanien  hat  man  bei  Carthagena  zahlreiche  bleibarren  mit 
einer  lateinischen  aufschrift  (CIL.  I  n.  1481)  gefunden,  aber  genauere 
angaben  über  das  gewicht  werden  vermiszt  (ein  barren  soll  72  spa- 
nische pfund  wiegen). 

der  geweihten  statte  vergreifen  sollte.  Savelsberg  (beitrage  zur  entzifFe- 
rung  der  lyk.  spr.  s.  4'2)  glaubt  hier  nach  dem  vorgange  von  MSchmidt 
eine  karische  münze  zu  erkennen,  welche  nach  der  bekannten  königin 
benannt  sei.  diese  Vermutung  ist  unzulässig.  Lykien  hat  frühzeitig 
und  in  bedeutendem  umfange  gemünzt,  wird  daher  nicht  nach  karischer 
münze  gerechnet  haben;  auch  gibt  es  gar  keine  münzen  jener  fürstin, 
so  dasz  nicht  einmal  die  Lykier  diesen  namen  auf  ihr  heimisches  geld 
übertr.igen  konnten  AAA,  eine  abkürzung,  wie  andere  Inschriften 
zeigen,  bedeutete  vielleiclit  ein  gewicht,  analog  dem  kyprisch-kretischen 
TT^XeKuc:  vgl.  Hes.  <iTaer)viov  xc^köc,  eXuxpov,  wo  vielleicht  Xüxpov  zu 
lesen  ist.  ebenso  dürfte  jetzt  auch  das  dunkle  siih  ascia  dedicavit  seine 
lösung  finden,  dh.  unter  androhung  einer  geldbusze  (wie  suh  poenu  capitis). 
^^  s.  die  erklärer  des  Sprichwortes  Tevebioc  ir^XeKUC  (herzustellen 
bei  Yarro  bei  Nonius  u.  examussim,  wo  die  kritiker  auf  allerlei  aben- 
teuerliche Vermutungen  verfallen  sind),  auch  auf  alten  italischen  bronze- 
münzen findet  sich  öfter  die  doppelaxt,  und  zwar,  was  besonders  be- 
achtung  verdient,  auch  ohne  stiel,  also  ganz  so  Avie  sie  im  handel  ver- 
trieben wurde  (so  auf  dem  etruskischen  schwerkupfer ,  Momnisen  röm. 
münzw.  s.  264). 
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Gegen  die  behandlung  der  zweiten  inscbrift  von  Idalion  (sie 
liegt  in  zwiefacher  fassung  vor,  in  phönikischer  und  griechischer 
sjDrache)  niusz  ich ,  so  leid  es  mir  thut  illusionen  zu  zerstören ,  ein- 
sprach erheben.  Baalram,  der  söhn  des  Abdimilkos'\  soll  im  vierten 
jähre  der  regierung  des  Milkiathon,  der  über  Kition  und  Idalion 
herschte,  dem  Apollon  eine  bildseule  geweiht  haben  (eTTaYo))ueväv 
TUJ  TreTTajue'puuv  veFoCTdrac.  Blau  und  die  Straszburger  sind  unab- 
hängig von  einander  auf  die  ergänzung  eTTaYO)Lieväv  verfallen,  die 
Ahrens  noch  besser  zu  begründen  sucht,  indem  er  das  letzte  wort 
durch  vedrac  erklärt  und  auszerdem  den  dativ  empfiehlt,  demnach 
würde  eine  chronologische  angäbe  von  gröster  bestimmtheit  vor- 
liegen, da  man  auch  in  Kypros  die  epagomenen  an  den  schlusz  des 
Jahres  gestellt  haben  wird'^'  und  das  kyprische  jähr  (s.  nachher)  mit 
der  tag-  und  nachtgleiche  im  herbst  endete,  so  würde  die  weihung 
der  Statue  etwa  auf  die  letzten  tage  des  September,  und  wenn  Mil- 
kiathon seine  regierung  im  j.  385  antrat  (was  ich  dahingestellt  las- 
sen will)  in  das  j.  382  (oder  381)  fallen,  freilich  weicht  diese  art 
der  datierung  durchaus  von  dem  herkömmlichen  stil  inschriftlicher 
denkmäler  ab,  man  glaubt  vielmehr  im  Almagest  die  berechnuug 
eines  alexandrinischen  astronomen  zu  lesen,  zb.  wenn  Ptolemaios 
III  12  berichtet,  Hipparchos  habe  die  herbstgleiche  für  das  32e  jähr 
der  3n  Kailippischen  periode  Toö  rrjc  xpiinc  tüjv  eiraYOiuevuJV  eic 
Tf]V  leiapTriv  juecovuKiioi)  bestimmt,  oder  auch  eine  ägyptische  grab- 
schrift  vor  sich  zu  haben,  wo  es  zb.  von  einem  kinde  heiszt,  es  sei 
im  3n  jähre  Hadrians  am  24n  Choiak  geboren,  gestorben  im  7n  jähre 
Hadrians  eTraYO)uevuuv  A ,  und  habe  somit  ein  alter  von  4  jähren  8 
monaten  10  tagen  erreicht  (s.  Franz  elem.  epigr.  s.  341).-'* 

Die  einführung  des  ägyptischen  sonnenjahres  in  Kypi'os  soll  bis 
auf  die  zeit  Amasis  II  zurückgehen,  der  von  570 — 52G  in  Aegypten 
regierte,  mit  mehr  schein  könnte  man  sie  dem  Milkiathon  zueignen  : 
denn  wenn  die  einrichtung  neu  war,  liesz  sich  der  auffallende  aus- 
druck  ^am  letzten  tage  der  5  epagomenen'  statt  einfach  zu  sagen  ^am 
letzten  tage  des  Jahres'  am  ersten  rechtfertigen,  von  den  Aegj'^ijtern 
konnten  die  Kyprioten  recht  viel  schönes  und  nützliches  lernen, 
unter  anderm  auch   eine   rationelle   Verbesserung  ihres   kalenders; 


**  oder  wie  man  sonst  den  namen  vocalisieren  will,  mit  dem  die 
erklärer  den  könig  von  Tyros  'AZ;^|.iiXkoc,  den  Zeitgenossen  Alexanders 
des  groszen  (Arrian  II  15  luid  24,  die  abweichunp^on  der  liss.  sind  be- 
deutungslos, vgl.  .'lucli  Suidas),  hätten  zusammenlialten  können. 
^•'  Schalttage  wie  schaltmonate  bilden  in  der  regel  den  abschlusz  des 
jalires;  etwaige  abwcichungen  deuten  auf  eine  Veränderung  hin,  die 
man  mit  dem  ant'ang  des  Jahres  (der  nionate)  vornahm.  ^^  dasz  das 

regierungsjahr  des  liönigs  mit  dem  bürgerlichen  jähr  zusammenfällt, 
liesze  sich  rechtfertigen,  die  Kitier  werden  nach  der  im  orient  üblichen 
weise  die  zeit  vom  tage  des  regierungsantrittes  bis  zum  letzten  tage 
des  Jahres  als  ein  volles  Jahr  gerechnet  haben;  so  verfahren  die  Kyprier 
auch  später  mit  den  römischen  kaisern;  daher  bringt  es  Galba,  der  in 
Wirklichkeit  nur  sieben  monate  regiert  hat,  auf  den  kyprischen  münzen 
zum  zweiten  regierungsjahre. 
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allein  eine  solche  reform  ist,  wie  die  erfahrung  aller  zeiten  und  Völ- 
ker lehrt,  eine  äuszerst  schwierige  aufgäbe,  zumal  in  ländern,  wo  ein 
einfluszreiches  hierarchisches  dement,  wie  eben  in  Kypros  existiert, 
die  Griechen  halten  an  ihrem  alten  lunisolaren  jähre  mit  derselben 
Zähigkeit  fest,  wie  heutzutage  die  Russen  an  dem  Julianischen  kalen- 
der.  die  Milesier  rechnen  im  zweiten  jh.  vor  Ch. ,  wo  die  astrono- 
mische Wissenschaft  ihren  höhepunct  erreicht  und  Hipparchos  eben 
einen  neuen  verbesserten  kalender  entworfen  hatte,  nach  dem  monde.  ^' 
in  Athen  ward  noch  im  zweiten  jh.  nach  Ch.  regelmäszig  ein  monat 
eingeschaltet,  nur  hiesz  er  'AbpmviUJV.  dieser  thatsache  gegenüber 
ist  es  doch  höchst  unwahrscheinlich,  dasz  bereits  im  vierten  oder 
gar  im  sechsten  jh.  vor  Ch.  ein  kleiner  ky^n-ischer  dynast  das  ägyp- 
tische sonnenjahr  eingeführt  und  so  Kition  den  bedeutendsten  cultur- 
staaten  der  hellenischen  weit  um  mehr  als  500  jähre  vorausgeeilt  wäre. 
Die  historische  Überlieferung  weisz  nichts  von  diesem  fortschritt 
zu  berichten,  und  dies  schweigen  dürfte  gerade  in  diesem  falle  wol 
beachtung  verdienen,  von  dem  kyprischen  kalender  haben  wir  frei- 
lich nur  sehr  dürftige  künde,  aus  der  classischen  zeit  ist  uns  nur 
der  name  des  monates  'Aq)pobicioc  für  Salamis  überliefert'^^,  der 
gewis  auf  der  ganzen  insel  üblich  war,  wie  sehr  auch  sonst  die 
kalender  der  einzelnen  städte  von  einander  abweichen  mochten:  er 
erscheint  daher  auch  noch  in  dem  spätem  kalender,  wo  er  das  jähr 
eröffnet  und  ungefähr  dem  october  entspricht,  was  jedoch  für  die 
frühere  Stellung  dieses  monats  nicht  maszgebend  sein  kann,  dieser 
kyprische  kalender,  ein  vollgültiges  zeugnis  der  ergebenheit  gegen 
das  kaiserliche  haus,  ist  dem  römischen  nachgebildet^^;  da  man  aber 


^'  s.  die  kürzlich  in  Olympia  aufgefundene  inschrift  arch.  ztg.  1876 
s,  128.  dort  ist  jedoch  die  betreffende  stelle  nicht  richtig  behandelt,  es  ist 
zu  lesen:  juiivöc  KaXa|uaiÜJVOC  öeuT^pa,  üjc  öe  ö  cxparriYÖC  (6)q)(ri)  Köiv- 
Toc  KaXiTTÖpvioc  fatou  uiöc  jarjvöc  TeTdpxfou  i)  TTd|UTT)TOU  Kai  i'm^pa  ev&e- 
KÖTTi  KOTct  ceXi'ivriv,  dqp'  r)(c  ye  xö)  böf^xa  eYevtxo.  die  fassung  ist 
etwas  ungeschickt,  der  römische  magistrat  hatte  eine  frist  von  4  —  5 
monateu  gesetzt,  welche  das  milesische  Schiedsgericht  inne  halten 
muste;  ob  aber  das  gericht  am  lln  tage  des  4n  oder  erst  des  5n  nionats 
zusammentrat,  kann  man  aus  den  Worten  nicht  ersehen;  doch  ist  wegen 
der  Jahreszeit  der  weitere  terniin  wahrscheinlicher,  so  dasz  zwischen 
dem  senatsbeschlusse  und  dem  zusammentreten  der  Schiedsrichter  etwa 
130  tage  verflossen  waren.  ^s  nach  Porphyrios  de  abst.  II  54  (Euse- 
bios  praep.  IV  16)  ward  |ur|vi  KOxd  KuTtpiouc  'Acppobicioi  der  Agraulos 
ein  menschenopfer  dargebracht,  diese  sitte  stellte  könig  Diphilos  ab, 
Kaxä  xoüc  CeXeuKOu  xpövouc  xou  GecXö^ou  Y^vöinevoc,  offenbar  ein  alter 
Schreibfehler  (wie  Eusebios  beweist)  für  Kaxd  xoüc  6ük\ou  xPÖvouc, 
und  eben  dieser  bekannte  Weissager  mag  auf  die  abschaffung  dieser 
rauhen  sitte  der  Vorzeit  hingewirkt  haben.  Porphyrios  hat  offenbar  eine 
gute  quelle  benutzt.  ^a  dieser  kalender  ward  unzweifelhaft  zu  ehren 
des  Julischen  kaiserhauses  eingeführt,  dem  die  der  Aphrodite  geweihte 
insel  auf  diese  art  zu  huldigen  suchte:  daher  beginnt  das  jähr  mit  dem 
23n  September,  dem  geburtstage  des  Augustus,  indem  man  geschickt  das 
alte  herkommen  mit  der  neuen  devotion  in  eiuklang  brachte,  und  dies 
heilige  neujahr  (exoc  veov  iepöv)  ward  auch  später  benutzt,  um  den  au- 
fang  eines  neuen  regierungsjahres  durch  neugeprägte  münzen  zu  inau- 
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den  offenbar  auf  altein  herkommen  beruhenden  Jahresanfang  um  die 
herbstgleiche  nicht  fallen  lassen  mochte,  decken  sich  nicht  einmal 
die  kyprischen  monate  mit  den  römischen,  auch  galt  dieser  kalen- 
der  nicht  für  die  ganze  insel:  die  Salaminier  hatten  ihren  eignen 
kalender,  ihr  neujahr  fiel  drei  wochen  früher,  und  sie  zählten  nicht 
die  monate,  wie  KFHermann  annimt,  sondern  bezeichneten  sie  mit 
den  ägyptischen  nämen,  wie  aus  Epiphanios  sich  ergibt.  Epiphanios, 
bischof  von  Salamis,  der  375/6  den  betreffenden  abschnitt  seines 
umfangreichen  werkes  gegen  die  ketzer  schrieb ,  setzt  LI  24  die  ge- 
hurt Chiüsti  auf  den  6n  Januar,  imd  fügt  dann  zur  erläuteruug  das- 
selbe datum  nach  andern  kaleudern  hinzu :  in  Aegypten  der  1  le  Thybi, 
Kttiä  KuTTpiouc  eiTouv  CaXa)niviouc  rreiuTTTOu  TrejaiTTri,  Kaid  TTacpiouc 
"louXou  TeccapecbeKttTri  usw. ,  während  das  andenken  an  die  taufe 
Christi  am  8n  november,  oder  in  Aegj^pten  am  12n  Atbyr,  KttTCi  Ca- 
Xamviouc  Touc  Kai  KiuvcxavTiaiouc  ipiiou  XoidK  er',  KaTdTTaqpiouc 
""Attoyovikou  ict'  gefeiert  wurde,  hier  wird  der  monat  der  Salaminier 
ganz  deutlich  XoidK  genannt,  und  ipiiou  hinzugefügt,  um  die  ab- 
weichung  vom  ägyptischen  kalender  zu  bezeichnen,  wenn  der  Oe 
Januar  aber  TTe|iiTTTOU  TteiaTTTri  heiszt,  so  nennt  Epiphanios  nur  des- 
halb keinen  namen ,  weil  er  wert  darauf  legt ,  dasz  gerade  diese  da- 
tierung  mit  dem  jüdischen  kalender,  nach  welchem  das  Christfest 
auch  auf  den  5n  tag  des  5n  monats  fällt,  vollkommen  überein- 
stimme." aus  diesen  daten  und  der  rede  zum  gedächtnis  des  apo- 
stels  Barnabas^'  ergibt  sich,  dasz  die  Salaminier  monate  von  30  tagen 
gerade  wie  die  Aegypter  hatten,  aber  ihr  jähr  begann  den  4n  Septem- 
ber, das  ägyptische  den  29n  august:  denn  es  ist  nicht  das  ältere 
wandeljahr,  sondern  das  feste  ägyptische  jähr,  welches  bekanntlich 
erst  von  Augustus  eingeführt  wurde,  das  ägyptische  epogomenenjahr 
in  Salamis  ist  also  keine  Institution  aus  der  periode  der  Ptolemäer- 
herschaft,  noch  viel  weniger  aus  der  zeit  des  Amasis,  sondez'n  als  die 
Paphier  den  römischen  kalender  annahmen ,  werden  die  Salaminier 
den  ägyptischen  eingeführt  haben,  um  die  wolthat  einer  correcten 
Zeitrechnung  sich  anzueignen  und  zugleich  ihre  alte  Sonderstellung 
zu  behaupten.^* 


gurieren,  wenn  wir  auch  diese  sitte  vor  Galba  und  Vespasian  nicht 
nachweisen  können,  die  monatsnameu  (die  richtig^keit  derselben  mag 
ich  nicht  überall  verbürgen)  übertreffen  an  geschmaeklosigkeit  und  un- 
geschickter anordnung  alles  was  sonst  auf  diesem  gebiete  geleistet  ist, 
und  mögen  zum   teil  Jüngern  Ursprungs  sein. 

^ö  er  sagt  dies  nur  in  etwas  ungeschickter  wendung:  KÜTipioi  bi 
TT^iaTiTriv  aÜTnv  ti^v  i^ja^pav  toü  )ur|vöc  öyouciv,  Aitutitioi  bi  q)ücei  Kai 
CaXa^iivioi  Kai  üütöv  töv  jLifiva  tt^iutttov  äyouciv,  ibc  Kai  oi  'Gßpaioi  usw. 
die  KÜTrpioi  sind  eben  die  Ca\apivioi,  bei  ihnen  füllt,  das  fest  nicht  nur 
auf  den  5n  tag  des  monats,  sondern  auch  in  den  5a  monat;  hinsicht- 
lich des  monats  stimmen  sie  mit  den  Aegyptern  üborein,  weil  sie  den- 
selben kalender  haben:  eben  deshalb  werden  die  AiYurnioi  (pOcei  ihnen 
gegenüber  gestellt.  ■"  Ö.  Acta  Sanctoruni  Junius  II  451.  ^*  die  öa- 
laminier  scheinen  ihr  Vorbild  mit  ebenso  wenig  respect  behandelt  zu 
haben,    wie    die  Paphier   den   römischen   kalender.     abgesehen  von  der 
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Man  wird  also  wol  thun,  auf  jene  ergänzung  zu  verzichten,  mit 
Sicherheit  läszt  sich  die  lücke  nicht  ausfüllen;  die  phönikische  In- 
schrift, gleichfalls  nicht  unversehrt,  gibt  keinen  anhält."  versuchs- 
weise schlage  ich  vor  (es  sind  ungefähr  8  stellen  vacant):  eiri  öpiäc 
Kard]  lufivav  tuj  TreiraiLiepuJV  veFocTdrac,  unter  der  Voraussetzung, 
dasz  damals  in  Idalion  eine  festfeier  für  Apollon  neugestiftet  oder 
wieder  hergestellt  wurde. ""  der  monat  wii'd  nicht  genannt,  aber  als 
die  zeit  der  fünftägigen  festfeier  bezeichnet,  was  wol  auf  Aphrodite 
zu  beziehen  ist,  deren  hauptfest  in  Idalion  fünf  tage  dauern  mochte.'^" 
der  eingang  der  inschrift  wird  gelautet  haben  nach  analogie  der 
phönikischen :  (Fexei  xeiöpTOi)  ßaciXeFoc  MiXkiqGujvoc  Kexiuuv 
Kd  'HbaXiuiV  ßaci\eu(oTOc).  ich  habe  xeTÖpTOi,  nicht  IUI  geschrie- 
ben, weil  vor  ßaciXePoc  noch  der  rest  eines  buchstaben  erkennbar 
ist,  doch  kann  man  auch  Fexeoc  xexöpxuu  lesen:  vgl.  die  inschrift 
von  Tralles  CIG.  II  2919  exeoc  11 II III  junvöc  eßböfauu  ßaciXeovxoc 
'Apxacecceuu. 

Auch  der  schlusz  dieser  inschrift  dqp'  oi  Foi  xdc  euxujXdc  etre- 
xuxe  bedarf  der  nachhilfe:  die  structur  der  worte  ist  nicht  griechisch, 
und  wird  sich  wol  auch  durch  das  semitische  nicht  rechtfertigen 
lassen,  man  verwandle  einfach  den  genitiv  xdc  eüxuuXdc  in  den 
aceusativ  xdc  euxujXdc.  errexuxe  ist  unpersönlich  zu  fassen,  wie  man 
sonst  sagt  xoOxö  |uoi  oder  oubev  |Uoi  eTiexuxe,  und  der  aceusativ  nach 
der  analogie  von  Gu|ur|beTv  boKei  r|  GeoO  |uoipav  r|  dvGpuuTTOU  x^piv 
bei  Simonides  von  Amorgos  fr.  7,  103  gebraucht,  auch  die  kyprische 
inschrift  tf.  V  1  ist  misverstanden:  Kaxecxacev  eüx^Xa  ist  weder 
dativ  noch  nominativ,  sondern  eüxujXd(v),  und  der  aceusativ  gleich- 
bedeutend mit  dem  vulgären  Kax'  euxiiv. 

Wer  mit  aufmerksamkeit  den  bisherigen  entzifferungsversuchen 


ilifferenz  des  jahresanfanfj's  nimt  rler  4e  ägyptische  monat  Choiak  die 
dritte,  der  12e  monat  Mesori  die  zehnte  stelle  ein.  deshalb  darf  man 
auch  die  einführung  des  ägyptischen  kalenders  nicht  der  Christen- 
gemeinde in  Salamis  zuschreiben:  denn  diese  würde  sicherlich  sich  der- 
artiger abändenmgen  enthalten  haben. 

^•^  vielleicht  war  das,  was  wir  hier  im  griechischen  texte  lesen, 
dort  ganz  übergangen,  man  darf  die  griechische  inschrift  nicht  als 
blosze  Übersetzung  der  phönikischen  ansehen.  ^^  mit  veFöcraxoc  ver- 
gleiche man  veoKaxäcTaToc  bei  Thukydides,  veocTa6r)C  und  das  subst. 
veocracir)  bei  Hesychios.  die  auflösung  der  silben  ergibt  veFocoTaTace, 
während  man  nach  der  sonst  üblichen  methode  veFocaxaTOce  erwartet. 
einen  irrtum  möchte  ich  nicht  annehmen,  da  die  Schreiber,  welche  die 
vorläge  für  den  graveur  oder  Steinmetzen  anfertigten,  sonst  sorgfältig 
sind;  vielleicht  las  der  Schreiber  oder  glaubte  zu  lesen  veF-övcTaroc 
oder  mit  der  üblichen  tilgung  des  nasals  veF-öcxaTOC  dh.  ve-aväcxaxoc. 

^^  statt  den  namen  des  monats  anzugeben,  wird  das  hauptfest  ge- 
nannt, wie  bei  Oalenos  de  val.  tuenda  IV  8,  wo  'Aörivrici  fiUCXi'Tpia  dem 
römischen  September  und  dem  makedonischen  Hyperberetaios  gleich- 
gesetzt wird,  das  hauptfest  der  Aphrodite  wird  auch  auf  Kypros  wie 
anderwärts  im  frühjahr  gefeiert  worden  sein,  der  'Aqppoöicioc  war  ur- 
sprünglich ein  frühlingsmonat,  den  man  nur  aus  devotion  gegen  das 
römische  kaiserhaus  in  den  herbst  verlegte. 
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gefolgt  ist,  wird  erkannt  haben  dasz  eine  sorgfältige  revision  des 
kjprischen  syllabars  vor  allem  not  thut.  auf  grund  der  nunmehr 
übersichtlich  vorliegenden  denkmäler  ist  die  gestalt  der  schriftzeichen 
festzustellen  und  ihre  geltung  zu  ermitteln.'^ 

Auf  der  tafel  von  Idalion  glaubt  man  zweimal  z.  1 2  und  24  eE- 
opuHr)  und  nachher  opuEr)  zu  erkennen  und  hat  diese  form  vergeb- 
lich zu  erklären  versucht;  ich  schlug  vor  itöpix]  zu  lesen,  da  eHöp- 
YCiV  (eHeipfeiv)  allen  anforderungen  des  sinnes  entspricht,  allein 
das  zeichen  D^C,  welches  man  hier  in  pu  auflöst,  sieht  dem  zeichen 
tf.  IX  9,  wo  die  deutung  durch  die  danebenstehende  transcription 
KoipuH  sichergestellt  ist,  ganz  unähnlich,  es  erinnert  vielmehr  an  D^C 
oder  Fa.  wenn  hier  zwei  schräge  keile  statt  des  einen  in  D^C  ange- 
bracht sind,  so  ist  zu  erinnern,  dasz  die  silbe  Fa  auch  andei'wärts 
in  der  form  3IC  oder  3'C  erscheint,  ich  trage  daher  kein  bedenken 
auch  hier  Fa  zu  lesen,  nur  vertritt  dies  zeichen  die  stelle  von  na,  in- 
dem man  egOTrdccr)  und  nachher  ÖTTOtccri  lesen  musz.  allerdings 
ist  die  labiale  spirans  nicht  der  richtige  ausdruck  für  TT,  während  F 
dem  ß  ganz  nahe  verwandt  ist  und  auch  mit  qp  nicht  selten  vertauscht 
wird ;  allein  in  einer  mundart,  welche  in  der  schrift  B  TT  O  nicht  unter- 
scheidet, darf  man  keine  strenge  correctheit  der  Schreibung  erwarten, 
das  compositum  eHoirdZieiv  bezeugtHesychios:  eHtuTraZ^ev  eEerrejUTTev 
(auch  bei  Pindaros  Isthm.  1,  11  lasen  alte  kritiker  etuurracev,  jedoch 
irrtümlich),  wie  OTidZieiv  von  den  grammatikern  durch  biiUKeiv  er- 
klärt wird,  so  ist  eHorrdZleiv  =  enbimKeiv  dh.  '^vertreiben',  vgl.  Thuk. 
I  24  ö  biiiuoc  eEebiuüSe  touc  buvarouc.  ganz  in  gleichem  sinne  ist 
hier  eEorrdZieiv,  und  nachher  das  simplex  OTidZieiv,  weil  der  gedanke 
auch  so  klar  ist,  gebraucht,  auch  Ahrens  verwirft  die  lesung  eEopuHr|, 
aber  was  er  dafür  substituiert  eEujFitri ,  ist  eigne  erfindung. 

Das  zeichen,  womit  fä  'erde,  land'  geschrieben  wird,  bereitet 
Schwierigkeiten,  da  es  von  der  sonst  üblichen  bezeichnung  dieser 
silbe  weit  abliegt,  unwillkürlich  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  in 
kyprischer  mundart  habe  das  wort  anders  gelautet,  und  da  im  sylla- 
bar  die  stelle  des  l  noch  vacant  ist,   hat  man  auf  la  gerathen." 


^^  die  form  einzelner  schriftzeichen  ist  ziemlich  constant,  aber 
andere,  zumal  die  häutiger  wiederkehrenden,  erscheinen  in  mehrfacli 
modificierter  p^estalt,  während  wieder  zwei  verschiedene  lantzeichen 
zuweilen  ziemlich  gleich  aussehen,  ein  vollständiges  Verzeichnis  die- 
ser Varietäten  der  schrift,  wobei  unsicheres  von  sicherem  genau  zu 
sondern,  ist  unentbehrlich,  da  weder  das  syllabar  von  Deecke-Siegis- 
mund,  noch  weniger  das  von  Schmidt  genügt.  3'  dasz  den  Kj'prioten 
dieser  laut  nicht  fremd  war,  beweisen  die  glossen  K6p2Ia,  KoXricuJ,  tt^COV 
oder  TT^CCov  statt  Trebiov  ua.  diese  glossen,  von  spraclikundigen  männern 
gesammelt,  welche  das,  was  sie  aus  dem  volksmunde  vernahmen,  sorg- 
fältig aufzeichneten  (daher  bei  verbon  so  häufig  der  imperativ  erscheint), 
geben  die  ausspräche  treu  wieder,  sind  jedoch  für  die  schrift  nicht  ent- 
scheidend, habe  ich  oben  ti^(ko\oc)  für  cikXoc  richtig  erkannt,  so 
vertritt  Ti  (6i)  die  stelle  des  Z,  aber  in  dieser  abbreviatur  konnte  man 
die  alte  Schreibweise  festhalten,  während  daneben  die  schrift  ein  be- 
sonderes zeichen  für  Z  besasz.     in  ireöiai  z.  18  darf  man  die  ausspräche 
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namentlich  Ahrens  sucht  dies  durch  allerlei  scheinbare  argumente 
zu  erhärten:  so  behauptet  er,  in  der  öfter  wiederkehrenden  formel 
uFaic  y"Cv  liege  nicht  das  nomen  ^r\,  sondern  das  verbum  lr\\/  oder 
vielmehr  lujx]  vor,  und  glaubt  damit  den  beweis  erbracht  zu  haben, 
dasz  dies  zeichen  =  la  sei.  die  erklärung  ''auf  lebenszeit'  ist  aller- 
dings an  zwei  stellen  z.  10  und  23  zulässig,  indem  dort  Steuerfrei- 
heit zugesichert  wird,  aber  z.  28  spricht  entschieden  dagegen. 
Ahrens  begnügt  sich  zu  sagen,  es  scheine  sinngemäsz,  dasz  die  eide 
dahin  lauteten,  die  vertrage  auf  lebenszeit  zu  halten,  nach  gramma- 
tischem gesetz  kann  man  eine  solche  formel  nur  auf  die  welche  den 
eid  leisten  beziehen,  dh.  auf  den  könig  und  die  bürgerschaft;  allein 
eine  solche  clausel  wäre  wahrhaft  monströs:  denn  sie  konnte  nur  zu 
argen  Schikanen  anlasz  geben ,  da  sich  gar  nicht  leicht  feststellen 
liesz,  wann  die  vertrage  hinfällig  waren. ^'^  sinn  hätte  diese  formel 
nur,  wenn  sie  sich  auf  Onasilos  bezöge,  dh.  so  lange  er  lebt,  sollen 
die  vertrage  gelten;  aber  dann  muste  Onasilos  genannt  werden:  und 
dass  diese  clausel  sich  nicht  auf  Onasilos  bezieht,  ergibt  sich  mit 
voller  evidenz  aus  dem  nachfolgenden,  wo  dem  Onasilos  und  seinen 
nachkommen  der  besitz  der  ländereien  garantiei't  wird,  so  lange 
sie  sich  in  dem  gebiet  von  Idalion  aufhalten.  ^^  die  behaujitung  von 
Ahrens,  Z!a  bedeute  im  kyprischen  sowol  yH  als  Ivjy],  ist  also  hin- 
fällig, das  wort  hat  wo  es  vorkommt  überall  die  gleiche  bedeutung; 
jene  clausel  ist  z.  10  und  23  hinzugefügt,  um  deutlich  zu  sagen,  dasz 
nicht  etwa  allgemeine  Steuerfreiheit  gewährt,  sondern  nur  die  grund- 
steuer  erlassen  sei.'"'  nicht  minder  ist  der  versuch  den  lautwandel 
zwischen  l  und  y  etymologisch  zu  rechtfertigen  mislungen :  denn 
obwol  aus  AIA  nicht  nur  bä,  sondern  auch  Z&  sich  bilden  konnte, 
so  hat  doch  bia  mit  Yct  etymologisch  nichts  gemein,  sondern  be- 
zeichnet ''die  hehre  erdmutter':  ich  verweise  aufm.  abh.  über  Par- 
menides  (lectionsverz.  v.  Halle  1867/8  s.  5),  wenn  schon  die  alten 
grammatiker  dem  sinne  nach  bä  richtig  durch  Y^  erklären,  will 
man  also  lä  für  YCt  festhalten,  dann  musz  man  annehmen  dasz  der 
gemeine  ausdruck  erde  YOt  mit  dem  namen  der  erdgöttin  Aä  ver- 
tauscht sei.    aber  es  bietet  sich  auch  eine  andere  lösunsf  dar.    bei 


Z  oder  cc  nicht  annehmen,  da  das  hier  für  a  gebrauchte  vocalzeichen 
sonst  überall  nur  nach  dem  vocal  i  erscheint,  ein  zeichen  für  die  silbe 
Za  oder  Ze  habe  ich  oben  s.  518  anm.  11  nachzuweisen  versucht. 

-^  ich  möchte  wol  wissen,  wie  Ahrens  diese  rechtliche  contro- 
verse  zu  lösen  geglaubt  hat:  sind  die  vertrage  erst  dann  hinfällig,  nach- 
dem der  letzte  biirger,  der  den  eid  geleistet,  mit  tode  abgegangen  ist, 
oder  schon  nachdem  die  gröszere  hälfte  gestorben  ist?  ^^  diese  klaren 
worte  der  Urkunde  sprechen  selbstverständlich  auch  gegen  die  zulässig- 
keit  der  ersten  auffassung.  ■"*  die  versuche  üFaic  zu  erklären  sind 
unzulänglich;  wenn  es  erlaubt  ist  eine  unsichere  Vermutung  auszu- 
sprechen, so  ist  üFaic  so  viel  als  cü)ucpaic  oder  cü|uqpr)C,  dli.  'du  sprichst 
dazu,  du  denkst  dabei',  wie  cuvii-jc,  crijaeiujcai  und  ähnliches  allmählich 
die  function  von  formworten  versehen,  die  formel  bedeutet  an  allen 
stellen,   wo  sie  in  der  Urkunde  vorkommt,  'in  betreif  des  landes'. 
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einer  schrift,  welche  sicherlich  zunächst  zu  hieratischen  zwecken  ge- 
bildet ward,  konnten  die  schriftgelehrten  bei  gewissen  Worten  wegen 
ihrer  besondern  heiligkeit  auch  besondere  schriftzeichen  verwenden : 
in  diesen  bereich  gehört  eben  die  erde,  das  hier  gebrauchte  schrift- 
zeichen Ji'c  hat  grosze  ähnlichkeit  mit  3"C  dh.  )aa.  mit  diesem  zeichen 
mochte  man  seit  alters  die  mütterliche  erde,  das  gebiet  und  eigen- 
tum  der  Md  fä  (s.  Aischylos  schutztl.  855.  865)  bezeichnen;  man 
schrieb  ]uä,  sprach  aber  nichtsdestoweniger  fä.  " 

Ist  auch  der  Ursprung  der  kyprischen  schrift  noch  in  dunkel 
gehüllt,  so  lassen  sich  doch  bereits  einzelne  puncte  des  schriftsystems 
erkennen,  das  charakteristische  merkmal  ist,  dasz  diese  schrift  nur 
offene  silben  kennt;  der  consonant  geht  regelmäszig  voraus,  der 
vocal  nimt  die  zweite  stelle  ein ,  während  in  der  assyrischen  schrift 
der  vocal  nicht  nur  im  auslaut,  sondern  auch  im  anlaut  und  inlaut 
auftritt,  diesem  princip  gemäsz  wird  jeder  vocal,  mit  dem  ein  wort 
anlautet,  ebenso  jeder  vocal  welcher  auf  eine  offene  silbe  folgt,  gleich- 
falls als  silbe  behandelt  und  durch  ein  besonderes  schriftzeichen  dar- 
gestellt, auch  die  vocalzeichen  sind  eigentlich  silbenzeichen,  der 
vocal  wurde  mit  einem  bald  schwächern  bald  stäi'kern  hauche  ge- 
sprochen, der  im  anlaut  auch  später  noch  hörbar  sein  mochte,  wäh- 
rend im  inlaut  diese  zeichen  die  stelle  des  einfachen  vocals  vertreten, 
nur  für  A  hat  sich  eine  nebenform  gebildet,  welche  im  inlaut  und 
auslaut  regelmäszig  nach  I  eintritt  (nur  VII  1  macht  eine  ausnähme, 
IX  4  ist  wol  )lIO,  nicht  a  zu  lesen),  dies  ist  reines  vocalzeichen,  offen- 
bar eine  jüngere  bildung.  ^'  den  drei  ersten  vocalen  liegt  X  zu  gründe, 
A  erscheint  als  sechsstraiiger  stern,  sieben  stralen  kennzeichnen  das 
E,  während  I  sich  mit  fünf  begnügt,  anderseits  stehen  0  und  Y  in 
nahem  Verhältnis:  in  0  wiederholt  sich  die  gestalt  des  Y,  es  ist 
daher  wol  als  jüngere  bildung  anzusehen. 

Die  spräche,  für  welche  diese  schrift  zunächst  bestimmt  war, 
duldete  keine  häufung  der  consonanten,  besasz  daher  eine  grosze  fülle 
von  vocalen  oder  halbvocalen.  für  die  griechische  spräche,  wo  häutig 
zwei  oder  drei  consonanten  zusammentreffen,  war  diese  Silbenschrift 
nicht  gerade  bequem,  doch  dürfen  wir  die  lautverhältnisse  des  kypri- 
schen nicht  ohne  weiteres  nach  dem  gewöhnlichen  maszstabe  beur- 
teilen, dem  arkadischen  dialekt  ist  diese  neigung  vocale  einzufügen 
fremd,  aber  die  hellenischen  ansiedier  in  Kypros  konnten  in  bestän- 
digem verkehr  mit  der  alten  bevölkerung  der  insel  dieser  gewohnheit 
der  vocalisierung  der  spräche  sich  ansehlieszen,  und  diese  neigung 
muste  durch  die  einführung  der  Silbenschrift  unwillkürlich  genährt 
werden:  auch  die  veränderten  klimatischen  Verhältnisse  möcren  mit- 


■"  dieses  zeichen  findet  sich  einmal  für  Y"  auch  in  der  foiinel 
i  TÜxai  dYaSai  gebraucht  tf.  XVII  1;  denn  tf.  II  1,  wo  S.  öZiaGai  liest, 
liat  der  stein  ganz  deutlich  ÖYcOaT.  '*  dasz  dies  zeichen  nicht  Ja  be- 

deutet, wie  die  Straszbnrger  annehmen,  beweist  evident  der  gebra>ich 
in  Aiai0€|ui(c)  tf.  XI  4,  wofür  auf  der  bronze  von  Idalion  AiFeiOejaiC  ge- 
sclirieben:  also  ist  das  F  vertiüchtigt,  dagegen  das  alte  a  erhalten. 
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gewirkt  haben. ''^  die  scbrift  der  Kyinioteu  gibt  darüber  keine  aus- 
kunft,  wol  aber  die  glossen  der  alten  lexikographen,  welche  unmittel- 
bar aus  der  lebendigen  Volkssprache  geschöpft  sind ,  wie  KdppaHov 
st.  KpäSov,  wo  man  selbst  die  anomale  Verdoppelung  des  consonanteu 
sich  gefallen  läszt,  KaXi'iZiuj  für  KXrjZiuu",  juavacic  neben  javacic  (ge- 
treidemasz,  s.  scr.  metrol.  I  s.  216  H.).  es  ist  eine  bekannte  that- 
sache,  dasz  manche  Völker  nicht  im  stände  sind  im  anlaute  zwei 
consonanten  ohne  einen  vocal  auszusprechen:  auch  der  kyprische 
dialekt  neigte  offenbar  dahin,  so  könnte  auf  der  tafel  von  Idalion 
Tepexvia  die  landesübliche  ausspräche  wiedergeben,  wo  maniepxvia 
oder  rpexvia  lesen  will;  desgl.  mag  tf.  XIX  7  'Aqpopobiciuu  die  ur- 
sprüngliche wortform  sein,  woraus  einerseits  'Aqppöbiia,  'Acppobixri, 
anderseits  das  kretische  'Aqpopbita  hervorgieng.  ^^  mit  dieser  vocal- 
einschaltung  geht  das  ausstoszen  consonantischer  laute,  namentlich 
des  V,  ein  charakteristisches  merkmal  des  kjprischen  dialektes,  band 
in  band. 

Dasz  die  in  Kypros  ansässigen  Hellenen  die  lautstufen  der 
stummen  consonanten  sehr  wol  unterschieden,  beweisen  die  noch 
erhaltenen  gleichzeitigen  transcriptionen  in  griechische  scbrift  (tf. 
VIII  1.  IX  9)  und  bestätigen  auszerdem  die  kyprischen  glossen  bei 
den  grammatikei'n.  dagegen  musz  bei  dem  volke,  welchem  die 
Kyprioten  die  Silbenschrift  verdanken,  das  gefühl  für  die  feineren 
nüancen  der  laute  sehr  stumpf  gewesen  sein:  diese  gleichgültig- 
keit  deutet  auf  eine  gewisse  Verwahrlosung  der  spräche  hin,  und  die 
Kyprioten  haben  keinen  versuch  gemacht  der  Verwirrung  zu  steuei'n. 

Einen  einblick  in  die  methode  der  schriftbildung  gewähren  die 
doppelformen  der  silbe  Fa :  denn  hier  liegen  nicht  Varietäten,  sondern 
zwei  selbständige  silbenzeichen  vor.  die  gebräuchlichste  form  ist 
D^f,  die  ebendeshalb  manigfach  modificiert  wird:  hier  kann  man 
deutlich  das  zeichen  des  consonanten  3C  von  dem  vocalischen  laut, 
der  durch  zwei  kleine  striche  dargestellt  wird,  unterscheiden,  analog 
ist  D'C  =  Fl  gebildet,  aber  die  grundform  des  mitlauters  ist  auch  bei 
I  ==  Fe  erkennbar,  nur  ist  das  zeichen  umgelegt  und  die  gebogenen 
linien  durch  gerade  ersetzt.  Fo  liegt  wie  gewöhnlich  weit  ab,  Fu  ist  bis 
jetzt  nicht  nachgewiesen,  das  zweite  zeichen  für  die  silbe  Fa  X  stellt 
beide lautelemente  vollkommen  deutlich  dar:  unter  dem  stralensterne 
des  vocals  ist  das  zeichen  des  mitlauters  in  geradliniger  form  ange- 


^■^  im  fernen  westen  tritt  uns  dieselbe  erscheinung  bei  den  Italioten 
und  Sikelioten  entgegen:  der  rauhe  dialekt,  den  sie  aus  der  heimat  mit- 
brachten, neigt  gerade  so  wie  die  spräche  der  Osker  zur  vocaleinfiigung 
hin,  um  die  lautverhältnisse  euphonischer  zu  gestalten;  zb.  xöpovoc 
statt  TÖpvoc,  KixriXai,  'HpÜKaXoc  und  wol  manches  andere,  was  bei 
Hesychios  namenlos  aufgezählt  wird,  wie  ßapaKCXKai  dh.  braceae. 
■•*  in  dem  verbum  KXrjZ^ui  (KX.riZuj)  sind  zwei  worte  verschiedenen  Ur- 
sprungs und  verschiedener  bedeutung  (KoXeuj  und  kX^uj)  verschmolzen. 
*'""  dpaßüXai  st.  äpßOXai  bei  Hesychios  mag  kyprische  glosse  sein, 
daneben  konnte  man  immerhin  auch  äpjauXa  gebrauchen.  KCtpaYOC  dh. 
Kpäyoc  (KpaYÖc)  und  Kdva&oi  dh.  yvfiöoi  zeigen  dieselbe  erscheinung. 
Jnhrbücher  für  class.  philol.  1S7S  hft.  8.  34 


530    ThBergk:  anz.  v.  MSchmidts  samlung  kyprischer  inschriften. 

bracht,  wir  sind  wol  berechtigt  dieses  zeichen  als  einen  spätem 
Zusatz  zum  syllabar  zu  betrachten. 

Das  zeichen  welches  den  lippenspiranten  darstellt,  3C  oder  II 
und  =  wird  zugleich  zur  bezeichnung  der  labialen  laute  verwendet; 
4^  oder  ^  ist  ira  (ßa,  qpa),  und  dies  lautzeichen  hat  hier  recht  eigen- 
lich  seine  stelle:  denn  =:  ist  das  bild  des  weit  geöffneten  munde*, 
mit  dem  die  silben  ixa,  ßa,  qpa  ausgesprochen  werden,  so  dasz  es 
einer  besondern  bezeichnung  des  vocals  eigentlich  gar  nicht  bedurfte. 

Während  andere  lautbilder  für  die  silben  rre,  tti  usw.  verwendet 
werden,  dient  —  nicht  nur  in  modificierter  form  und  Stellung  zur  be- 
zeichnung von  Fa,  Fe,  Fi  (s.  oben),  sondern  ist  auszerdem  in  D"C  == 
fia  erkennbar  (dieser  laut  berührt  sich  sehr  nahe  mit  ßa)  ^^,  und  wol 
auch  in  T  =  va. 

Während  bei  den  silben,  welche  mit  einem  lippen-  oder  kehllaut 
beginnen ,  uns  eine  grosze  manigfaltigkeit  der  bildungen  entgegen- 
tritt, ist  bei  den  Zungenlauten  die  grundform  des  consonanten  T  noch 
überall  erkennbar :  denn  h  (la)  ist  offenbar  nur  eine  abbreviatur  von  -J-, 
in  ^  (tc)  ist  das  schriftzeichen  umgekehrt,  in  I  oder  T(ti)  begnügt 
man  sich  mit  einer  modification,  vielleicht  war  der  vocal  auch  hier 
durch  einen  kleinen  keil  angedeutet,  auch  die  zeichen  für  to  und  tu 
halten  an  der  grundform  fest,  und  zwar  lehnt  sich  das  letztere  an 
das  erstere  an. 

Die  auf  den  vocal  i  auslautenden  silben  sind  zum  teil  vollkom- 
men durchsichtig:  man  unterscheidet  deutlich  die  beiden  teile  der 
Zusammensetzung ,  und  zwar  sind  die  elemente  übereinander  gelegt, 
um  die  Zusammengehörigkeit  recht  kenntlich  zu  machen,  z  und  noch 
deutlicher  die  Variante  !:!  ist  )lii,  ^  oder  L  stellt  die  silbe  Xi  dar,  das 
zeichen  für  Kl  war  wol  ursprünglich  y,  ci  manigfach  variiert  lehnt 
sich  sichtlich  an  xi  an,  ein  beachtenswerter  fingerzeig  für  die  all- 
mähliche entwickelung  der  lautverhältnisse  im  griechischen,  diese 
zeichen  für  |ui,  \i,  Kl,  Ti,  ci  sind  vielleicht  erst  von  den  griechischen 
ansiedlern  dem  syllabar  hinzugefügt. 

Noch  ist  das  syllabar  der  kyprischen  schrift  unvollständig,  noch 
ist  vieles  unsicher,  wie  die  oft  weit  auseinandergehenden  ansichten 
zeigen,  vielleicht  fördern  neue  ausgrabungen  auch  einmal  ein  anti- 
kes syllabar  zu  tage,  welches  gewis  über  manchen  dunkeln  punct 
aufschlusz  geben  würde.  Steinmetzen  und  töpfer  haben  anderwärts 
zum  Zeitvertreib  oder  auch  zur  Übung  ein  aiphabet  eingeritzt;  auf 
Kypros  konnten  diese  arbeiter  ein  syllabar  kaum  entbehren. 

Ich  erlaube  mir  schlieszlich  noch  ein  bedenken  auszusprechen. 


<"  im  kyprischen  dialekt  wechselt  |J  mit  ß:  öpjauXa  führt  Hesychios 
statt  dpßüXai  an,  Schmidt  findet  auf  einer  inschrift  KU)a€pvct  statt 
Kußepvct,  auf  einer  korkyrJlischen  inschrift  ist  ßapvdiaevoc  statt  pLapvä- 
MCvoc  f,'eschiiehcn,  ißavü  und  verwandte  formen  liei  Hesychios  sind 
gleichen  Stammes  mit  iiuSv.  der  wandel  zwischen  )i  und  v,  im  anlaut 
«elten  (wie  |aiv  und  vivj,  kommt  im  inlaut  häutig-er  vor,  im  kyprischen 
finden  wir  fivvov  neben  äTTÖ^e^ie  und  vffeyLOC. 
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da  die  entzifferung  vieler  inscbrif'ten  noch  nicht  gelungen  oder  nicht 
einmal  versucht  ist,  steht  es  keineswegs  fest,  dasz  alle  diese  denk- 
mäler  der  griechischen  spräche  zuzuweisen  sind.  Hellenen  und  Phö- 
niker  sind  nur  zugewanderte,  sie  trafen  auf  der  insel  eine  ältere  be- 
völkerung  an ,  die  nicht  spurlos  untergegangen  sein  kann.  Herodot 
nennt  auszer  diesen  beiden  nationen  ausdrücklich  Aethioper:  dies 
waren  sicherlich  nicht  colonisten,  welche  zwangsweise  von  den 
Assyrern  oder  Aegyptern  dorthin  versetzt  wurden,  sondern  eben  die 
alten  bewohner  der  insel,  von  denen  die  griechischen  ansiedier  dieses 
Schriftsystem  überkamen,  ein  lautredender  beweis  dasz  dieses  volk 
sich  auf  keiner  niedern  culturstufe  befand;  sie  werden  also  auch 
unter  griechischer  und  phönikischer  herschaft  fortgefahren  haben 
die  kunst  des  Schreibens  auszuüben,  und  so  ist  wol  zu  hoffen,  dasz 
es  gelingen  wird  inschriftliche  reste  auch  dieser  spräche  wieder  auf- 
zufinden. 

Bonn.  Theodor  Bergk. 


62. 

ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


TTOiov  ouK  epei  küköv,  1012 

TÖv  eK  bopoc  TP-T^Ta  TtoXe|uiou  vöBov; 
kaum  werden  viele  Naucks  Prophezeiung  (in  der  vorrede  zur  6n  auf- 
läge seines  Aias)  wahr  machen  und  ^zuversichtlich  behaupten'  wollen, 
er  habe  an  der  oben  angeführten  stelle  'ohne  allen  grund'  anstosz  ge- 
nommen, den  Teukros  'vom  feindlichen  Speere'  geboren  zu  nennen 
ist  ein  unsinn  und  bleibt  ein  unsinn:  mag  man  die  bedeutungen 
noch  so  weit  ^übergehen'  lassen,  aus  einem  speer  wird  noch  lange 
keine  frau.  aber  Xexouc  bopmövou  (Nauck),  KÖprjc  bopi\r|TTTOu 
(FWSchmidt  satura  critica  s.  25  f.),  Xexouc  öopiXriTTTOu  (Blaydes) 
ist,  abgesehen  von  anderem,  doch  zu  stark  geändert,  um  glaubhaft 
zu  sein,  und  es  kommt  noch  etwas  hinzu.  Teukros  häuft  hier,  um 
sich  die  ganze  härte  des  Schlages,  der  ihn  getroffen  hat,  vor  die  seele 
zu  führen,  die  schmach  die  er  zu  hause  erfahren  wird  so  recht  zu- 
sammen, ein  schmähwort  auf  das  andere,  der  vater  wird  ihn  nennen 
vööov,  beiXia  TrpobövTa  Kai  KOKavbpia  .  .  r\  böXoiciv,  ibc  id  Kparri 
Ktti  böjuouc  [AiavTOc]  ve'iuoi;  jedes  wort  ausgewählt,  um  ihn  an 
seiner  ehre  zu  kränken,  neben  vööov  scheint  aber  ein  zusatz  wie 
CK  Xexouc  bopiTTÖvou  nicht  stark  genug,  wenn  man  dagegen  schreibt, 
wie  ich  vorschlage: 

TÖv  eK  Te'vouc  ye-^wia  TToXe)Liiou  vöGov, 
so  kommt  ein  neues  schmähwort,  das  vorher  zu  fehlen  schien,  hinzu  : 
'entsprossen  (durch  die  mutter  Hesione)  dem  feindseligen  Priamiden- 
geschlecht'. 

Leipzig.  Richard  Meister. 
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63. 

ZU  EURIPIDES  BAKCHAI. 


Pentheus  gibt  seinem  unmut  über  das  treiben  der  thebanischen 
mainaden  in  folgenden  worten  ausdruck  (v.  215  ff.): 

eKbriiLioc  ujv  |uev  xiicb'  eiuYxavov  xöovöc ,  215 

kXuul)  be  veoxina  Tj'ivb'  dtvd  tttöXiv  KaKd, 
YuvaiKac  fiiuiv  biuiuat'  eKXeXomevai 
TiXaciaTci  ßaKxeiaiciv,  ev  be  bacKioic 
öpeci  Qoäleiv,  xöv  veuucri  baifaova 
Aiövucov  öcTic  ecTi  Tijuuucac  xopoTc*  220 

TrXripeic  be  öidcoic  ev  laecoiciv  ecidvai 
Kpaifipac,  dXXr|v  b'  dXXoc'  eic  epiiMiav 
TTTOJCCoucav  euvaic  dpcevuuv  uTTripexeTv, 
TTpöqpaciv  |uev  ibc  br)  juaivdbac  öuocköouc, 
Tf)V  b'  'AcppobiTrjv  Trpöcö'  ayeiv  toO  BaKXiou.  225 

so  einfach  der  Zusammenhang  dieser  verse  bis  v.  221  ist,  so  schwie- 
rig ist  V.  224  selber:  vgl.  Collmann  'de  Baccharum  fabulae  Euri- 
pideae  locis  nonnullis'  (Glückstadt  1875)  s.  25.  zu  )aaivdbac  be- 
merkt Elmsley :  'plena  oratio  est  ujc  hx]  |uaivdbac  GuocKÖouc  oucac' 
Härtung  dagegen  sagt:  'es  ist  keineswegs  oucac  bei  ujc  br]  zu  sup- 
plieren,  sondern  das  verbum  TTTiDcceiv  aus  TTTuuccoucav  zu  entneh- 
men.' mögen  wir  nun  der  erstem  oder  der  zweiten  auffassung  fol- 
gen ,  in  beiden  fällen  entsteht  ein  unmöglicher  gedanke.  im  erstem 
falle  müste  juaivdbac  auf  UTiipeTeTv  bezogen  weiden ,  wodurch  der 
komische  sinn  zum  Vorschein  käme,  dasz  die  frauen  sich  den  män- 
nern  hingäben  unter  dem  vorwande,  sie  seien  juaivdbec  öuoCKOOi. 
nach  Hartungs  auffassung  wird  es  nicht  viel  besser:  denn  daran 
dasz  das  TTTuucceiv  eic  epri|uiav  mit  dem  Dionjsosdienste  zusammen- 
bienge  ist  doch  schwerlich  zu  denken  —  ganz  abgesehen  davon  dasz 
die  construction  Hartungs  kaum  zulässig  ist.  Collmann  streicht 
V.  224  und  ändert  in  v.  225  Tr]V  b'  in  Tr|V  t'.  allein  wie  Interpola- 
tion sieht  der  vers  nicht  aus,  er  ist  vielmehr  wie  einige  andere  verse 
in  der  rede  des  Pentheus  an  unrechte  stelle  gerathen  und  gehört 
wahrscheinlich  nach  v.  220.  es  entstände  dann  folgender  Zusammen- 
hang: 

ev  be  bacKioic 
öpeci  GodZieiv ,  töv  veuucri  baij^ova 
Aiövucov  öcTic  ecTi  iijauucac  xopoic 
Trpöopaciv  luev,  die  hx]  laaivdbac  Ouocköouc, 
TtXripeic  be  Gidcoic  ev  laecoiciv  ecidvai 
Kpaifipüc,  dXXiiv  b'  dXXoc'  eic  epr|)uiav 
TTTuuccoucav  euvaic  dpcevuuv  ÜTTiipeTeTv, 
T^v  t'  'AqppobiTriv  TTpöcG'  ayeiv  tou  BaKxiou. 
Leipzig.  Georg  Goetz. 
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64. 

SCHOLIA    GRAECA  IN  HOMERI  ILIADEM  EX  CODICIBUS  AUCTA  ET  EMEN- 
DATA    EDIDIT    GHLIELMUS    DINDORFIUS.       TOMUS    III    ET    IV. 

Oxonii:  e  typographeo  Clarendoniano.    prostant  apud  T.  0.  Weigel 
Lipsiae.  MDCCCLXXVII.    XVJ,  511,  413  s.    gr.  8. 
(vgl,  Jahrgang  1876  s.  433—452.) 

Auf  grund  der  collationen  von  Cobet  und  Monro  bietet  uns 
Dindorf  in  diesen  beiden  bänden  die  scholien  des  codex  Venetus  B. 
die  verschiedenen  classen  derselben  sind  wie  beim  Ven.  A  durch  zei- 
chen von  einander  geschieden,  andere  hss.  sind  nur  da,  wo  es  dem 
hg.  nötig  schien,  herangezogen  worden,  manches,  was  Villoison  in 
seiner  ausgäbe  weggelassen  hatte,  ist  hier  zum  ersten  male  veröffent- 
licht, so  sind  manche  auszüge  aus  den  dWriYOpiai  'OjuripiKai  des 
Herakleides  neu  hinzugekommen. 

Wenn  sich  nun  zwar  darüber  streiten  läszt,  ob  es  zweckmäszig 
war  dasz  D.  in  den  beiden  ersten  bänden  seines  in  die  breite  ange- 
legten scholienwerkes  nur  die  scholien  des  berühmten  Ven.  A  her- 
ausgab, so  stellt  sich  doch  die  frage  bei  den  exegetischen  scholien 
der  Ilias  —  so  wollen  wir  der  kürze  wegen  diejenigen  scholien  nen- 
nen ,  welche  uns  im  Ven.  B  und  in  anderen  hss.  vorliegen  —  nach 
meinem  bedünken  ganz  anders,  sollen  nemlich  in  den  folgenden 
bänden  des  Werkes  die  scholien  des  cod.  Townleianus  (Victorianus) 
Lipsiensis  visw.  in  ähnlicher  weise  ediert  werden,  so  schwillt  die 
ganze  samlung  zu  einem  umfang  an ,  der ,  abgesehen  von  dem  sehr 
bedeutenden  kostenpuncte ,  die  leichte  und  bequeme  benutzung  der- 
selben ungemein  erschwert,  das  eine  gute  hat  freilich  der  von  D. 
eingeschlagene  weg:  wir  gewinnen  dadurch  einen  genauen  und  klaren 
einblick  in  die  verschiedenen  redactionen,  in  welchen  uns  diese 
scholien  in  den  verschiedenen  hss.  erhalten  sind,  und  ich  denke  nicht 
im  entferntesten  daran  ihm  deswegen  einen  Vorwurf  zu  machen: 
denn  ehe  man  endgültig  über  die  grundlage  entscheiden  kann, 
welche  ein  zukünftiger  herausgeber  dieser  scholien  in  seiner  ausgäbe 
befolgen  soll,  müssen  gewisse  vorarbeiten  erledigt  sein,  die  in  schar- 
fer und  kritischer  weise  die  frage  nach  der  ursprünglichen  ge- 
stalt  dieser  scholien  erörtern. 

Ich  habe  nun  selbst  in  meinem  programm  'de  scholiis  Victo- 
rianis  Homericis'  (München  1874)  s.  17  auf  eine  höchst  bedeutungs- 
volle eigentümlichkeit  der  scholia  Victoriana  hingewiesen,  konnte 
aber  damals  unmöglich  in  eine  nähere  behandlung  dieser  wich- 
tigen frage  eintreten,  weil  mir  dafür  Villoisons  collation  nicht 
ausreichend  schien,  jetzt ,  wo  in  D.s  ausgäbe  die  scholien  der  ver- 
schiedenen classen  streng  geschieden  und  nicht  (wie  so  häufig  bei 
Bekker)  durch  fremde  zusätze  entstellt  sind,  läszt  sich  eher  über  den 
wert  des  Ven.  B  ein  annähernd  richtiges  urteil  aufstellen,  und  da 
kann  ich  mich  nun  nicht  genug  wundern  dasz  D. ,  der,  wie  aus 
seinen  annotationes  hervorgeht,  im  besitz  einer  vollständigen  colla- 
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tion  des  cod.  Townleianus  ist,  bd.  III  s.  IX  folgendes  urteil  auf- 
stellen kann:  ^Codices  scholiorum  Veneto  B  non  aequiparandi 
quidem,  sed  tarnen  similes  ei  non  pauci  exstant  cum  infinita  scriptu- 
rae  diversitate.'  in  erster  reihe  wird  dann  der  Townleianus  ange- 
führt, allein  ich  denke:  wie  für  die  kritischen  scholien  der 
Ilias  der  Venetus  A  die  grundlage  ist  und  bleibt,  so 
kann  eine  richtige  ausgäbe  der  exegetischen  scholien 
der  Ilias  nur  auf  grund  der  scholien  des  Townleianus 
gefertigt  werden,  ich  bin  nun  leider  nicht  im  besitze  dieser 
kostbaren  schätze  und  musz  mich  mit  einer  abschrift  derselben  im 
cod.  Victorianus  begnügen ;  allein  auf  grund  der  von  Thiersch,  Heyne, 
Gramer  veröffentlichten  scholien  wage  ich  bei  der  groszen  ähnlich- 
keit  so  vieler  scholien  auch  in  andern  hss.  nicht  diesen  codex  für  ein 
apographum  des  Townleianus  zu  erklären,  wobei  ich  freilich  zugeben 
will  dasz  D.  eher  ein  urteil  darüber  zusteht  als  mir,  da  er  ja  im  be- 
sitz einer  vollständigen  collation  von  beiden  hss.  zu  sein  scheint, 
allein  wie  es  sich  damit  auch  verhalten  mag,  so  viel  ist  sicher,  dasz 
uns  der  Victorianus  bei  sehr  vielen  scholien  einen  einblick  gestattet 
in  die  art  und  weise,  wie  der  Schreiber  der  scholien  des  Veu.  B  seine 
aufgäbe  verstanden  und  ausgeführt  hat.  es  mögen  hier,  da  eine  aus- 
führliche behandlung  einer  Specialuntersuchung  vorbehalten  bleibt, 
einige  recht  einleuchtende  beispiele  folgen. 

Von  dem  verwundeten  Hektor  heiszt  es  Z  437:  eZiöfaevoc  b' 
im  YoOva  KeXaiveqpec  aiju'  dTTe'fieccev.  der  schol.  B  bemerkt  dar- 
über s.  68,  28  unter  anderem:  ecTiv  ouv,  e^öjuevoc  he  rö  ai)na  im 
TUJV  Yovdtujv  dneiueccev  •  dvoiKeioc  be  tlu  Kaipuj  fi  eve'pYeia-  Travia 
be  buvaiuuc  irecppacTai  ujc  Kai  im  Capirribövoc.  dasz  dies  ein 
unsinn  ist,  sieht  jeder,  einmal  ist  das  dvoiKCioc  be  tuj  KaipuJ  i]  £vep- 
YCia  rein  unverständlich:  was  ist  denn  natürlicher  als  dasz  Hektor 
auf  die  brüst  getroffen  nun  blut  speit?  ferner  läszt  sich  der  act  des 
blutspeiens  nicht  mit  evepYeia  bezeichnen,  wie  vereinigt  man  nun 
mit  dieser  bemerkung  das  folgende  Tidvia  be  buvaTÜüc  Trecppaciai 
UJC  Ktti  im  CapTiribövoc?  die  worte  scheinen  gar  nicht  verdor- 
ben, und  doch  enthalten  sie  eine  fast  ganz  unerklärliche  Unge- 
reimtheit, wo  ist  der  Schlüssel  zur  lösung  dieses  räthselsV  ich 
denke,  wir  finden  ihn  im  Victorianus.  dort  lesen  wir:  .  .  ol  be  Ypd- 
(pouciv  dTieceicev  (so  Bekker:  die  hs.  dTiececev),  und  nun  passt 
die  bemerkung  dvoiKeioc  be  tlu  Kaipuj  r\  eve'pYeia  ganz  vortreff- 
lich, was  hat  nun  daraus  der  Schreiber  des  Ven.  B  gemacht?  wir 
kennen  ihn  ja  als  den  abgesagten  feind  alles  kritischen  materials.  er 
liest  hier  oi  be  YP^cpouciv  direceicev:  das  passt  ihm  nicht,  weil 
er  nicht  gern  Varianten  mittt-ilt;  er  läszt  also  die  worte  aus  und 
schreibt  mit  der  bekannten  gedankenlosigkeit,  die  uns  bei  diesem 
herrn  nicht  überraschen  darf,  die  folgenden  worte  hin,  die  nun  frei- 
lich ohne  Zusammenhang  und  verstand  sind,  und  von  einem  solchen 
gedankenlosen  gesellen  sollen  wir  uns  imponieren  lassen?  ich  denke 
nein :  wir  werden  ihm  vielmehr  von  nun  an  etwas  genauer  auf  die 


ARömer:  auz.  v.schoIiagraecaiuHom.Uiadem  ed.GDiiidorf.  t.  III. IV.  535 

finger  sehen:  denn  wenn  mich  nicht  alles  teuscht,  haben  wir  einen 
ganz  ähnlichen  fall  N  374 :  über  die  rede  des  Idomeneus  lesen  wir 
unter  anderem :  ou  Kaux»lMaTiav  he  Kpoqpe'pei  Xöyov,  dXXä  capKac|aoö 
dvdiTrXeujv.  XeYei  T«P  ctiviZioinai  rJTOi  eTiaivüJ,  Tiapd  töv  aivov, 
f]  qpoßoO)nai,  Trapd  tÖ  aivöv.  nun  ich  dächte,  der  sarkasmus  liegt 
doch  durchaus  nicht  blosz  in  dem  aiviZ;o|uai,  sondern  in  fast  jedem 
Worte  der  nun  folgenden  ganz  ausgezeichneten  rede,  die  erklärung 
ergibt  sich  auch  hier  wieder  sehr  einfach,  mit  Varianten  lebt  ja  unser 
librarius  aufgespanntem  fusz:  sie  finden  kein  gehör  vor  ihm:  Vict. 
bemerkt  zuv.  373  6  h'  eTreuHaxo  qpujvricev  xe:  iivec  be  Kepro- 
iueujv  eiroc  iiuba.  oü  Yotp  KauxTUUCxTiav  ai'pei  Xöyov,  dXXd  cap- 
KacjuoO  dvdTrXeuüV.  wie  geistvoll  er  sich  wieder  damit  abgefunden 
hat,  kann  jeder  aus  dem  scholion  selbst  ersehen;  ganz  köstlich  ist 
es  auch  zu  sehen,  wie  er  mit  fJTOl  dann  das  gute  scholion  über 
aiviZiojuai,  das  ich  de  seh.  Vict,  Hom.  s.  18  mitgeteilt  habe,  ange- 
flickt hat. 

Folgen  wir  ihm  noch  etwas  weiter  bei  seiner  arbeit.  I  404  lesen 
wir  den  vers  oub'  öca  Xdivoc  oüböc  dcpniopoc  evTOC  eepYei.  D. 
teilt  uns  da  aus  Ven.  B  von  erster  band  folgendes  scholion  mit:  oi 
|aev  dcaqpi'iTopoc,  oi  be  toEötou.  CKacTOv  be  dYujvicxriv  bucGujuov 
TTOiei  TÖ  eTTTaic|uevov  ürrobriXuJv  toO  iroXejuou.  fjbeia  be  r]  Tcepi- 
(ppacic  Ktti  TrXripric  evapYeiac.  das  soll  ein  mensch  verstehen,  oi 
]uev  dcacprjTopoc,  oi  be  toEötou  ist  die  erklärung  von  dcpriTopoc. 
aber  was  die  bemerkung  eKaCTOV  be. .  TOÖ  TToXe'|uou  hier  bei  diesem 
verse  soll,  ist  rein  unbegreiflich;  noch  weniger  sieht  man  hier  eine 
spur  von  einer  irepiqppacic  oder  einer  evdpYeia.  man  betrachte  die 
schollen  im  Vict.:  a)  dcpiiTopoc:  Ol  juev  dcaqprjTopoc,  oi  be  .  .  . 
.  . .:  c^h)  XriiCTOi)nevYdp:  eKttciov  dYtuviciriv  bucGujLiov  Tioiei 
eic  TÖV  eKTtticjuevov  TiöXeiuov:  o^  (es  bezieht  sich  natürlich  auf 
die  ganze  folgende  ausführung)  c)  KTTiToi  be:  f^beia  Ttapdqppacic 
(so)  Ktti  nXripric  evapYeiac.  sicherlich  lagen  dem  librarius  der  scho- 
llen des  Ven.  B  drei  solche  ähnlich  lautende  schollen  vor;  allein  der 
bequemlichkeit  wegen,  um  nicht  immer  neue  litterae  numerales 
setzen  zu  müssen,  hat  er  sie  in  dieser  jämmerlichen  weise  zu  einem 
einzigen  für  v.  404  ganz  unverständlichen  scholion  zusammenge- 
schweiszt. 

Ich  könnte  noch  an  einer  ganzen  reihe  von  schollen  dieses  ge- 
wöhnliche verfahren  illustrieren,  doch  würde  ich  die  grenzen  des 
mir  hier  gestatteten  raumes  weit  überschreiten;  aber  kurz  hinweisen 
möchte  ich  doch  noch  auf  ein  scholion,  das  uns  wieder  die  flickarbeit 
dieses  Schreibers  recht  deutlich  vor  äugen  führt.  TT  50  sagt  Achilleus: 
ouTe  GeorrpoTTiric  e|UTrdZ;o)Liai,  fjv  Tiva  oiba.  der  scholiast  des  Ven. 
B  bemerkt  darüber:  r|VTiva:  'ApicTapxoc  ei  Tiva,  i'v'  r\  iiGiKuu- 
Tepov  ei  Kai  oiba,  qprici,  Tivd  juavTeiav,  dXX'  ou  qppovTiZiuj  aÜTfjc. 
|ue)avi-iTai  be  Tfic  |uavTeiac  ev  Taic  XiTaTc.  cxeTXidZiei  oijv  rrpöc  tö 
«ei  be  Tiva  cppeci  crici»  (36).  irpöc  be  töv  TTdTpOKXov  ....  iKavdc. 
nun  möchte  ich  doch  wissen,  wie  man  nach  der  bemerkung  über  das 
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ei  Tiva  fortfahren  kann  mit  cxexXidZiei  ovv.  mit  dem  besten  willen 
kann  man  ja  keinen  bezug  auf  das  vorausgehende  entdecken:  denn 
die  zweite  bemerkung  hat  mit  der  erstem  absolut  gar  nichts  zu  than. 
aufschlusz  gibt  uns  auch  hier  der  Vict. ,  wo  wieder  zwei  scheuen 
stehen,  deren  richtige  beziehungen  durch  die  lemmata  gegeben  sind : 
a)  uj  )ioi  biOTevec:  cxeiXidZiei  -rrpöc  xö  «el  be  iiva  qppecl  .  .  eKO- 
\xile'>:  >>:!&)  fivTivaoiba:  'Apiciapxoc  €l'  iiva  oiba  .  .  e)Lie)uvriTO. 
diese  beiden  scholien,  die  absolut  nichts  mit  einander  zu  thun  haben, 
hat  nun  unser  librarius  wieder  mit  einander  verbunden  und  diese 
Verbindung  durch  eine  partikel  bewerkstelligt,  die  uns  einen  recht 
lebhaften  begriff  gibt  von  der  handwerksmäszigen  geistlosigkeit  seines 
Verfahrens. 

Und  da  komme  ich  auf  die  haupfefrage,  mit  deren  richtiger  ent- 
scheidung  auch  die  gesichtspuncte  gegeben  sind,  nach  denen  ein  zu- 
künftiger herausgeber  der  exegetischen  scholien  der  Ilias  zu  ver- 
fahren hat.  denn  erst  nach  der  lösung  der  frage,  ob  im  Ven.  B  oder 
im  Townleianus  uns  die  älteste  und  ursprünglichste  gestalt  dieser 
scholien  vorliegt,  wird  man  an  eine  annähernd  richtige  anordnung 
derselben  sowie  an  eine  richtige  gestaltung  des  textes  gehen  können, 
wenn  ich  mir  nun  zwar  durchaus  nicht  verhele  dasz  diese  scholien 
verschiedene  Stadien  durchlaufen  haben  können,  bis  sie  zu  den  uns 
heute  in  den  hss.  vorliegenden  redactionen  gekommen  sind,  so  musz 
uns  eine  fast  durchgängige  erscheinung,  die  ich  im  Vict.  beobachtet 
und  in  meinem  programm  s.  17  ff.  mitgeteilt  habe,  zunächst  ein- 
nehmen gegen  die  fassung  die  im  Ven.  B  vorliegt:  ein  hauptunter- 
schied dieser  beiden  redactionen  besteht  ja  darin,  dasz  da,  wo  im 
Ven.  B  sich  ein  einziges  längeres  scholiou  über  verschiedene  dinge 
verbreitet,  im  Vict.  mehrere  durch  lemmata  streng  geschiedene 
scholien  erscheinen,  wir  werden  uns  also  fragen  müssen :  hat  der 
librarius  des  Vict.  die  ihm  vorliegenden,  ursprünglich  verbundenen 
gröszeren  scholien  auf  eigene  band  auseinandergerissen  und  sie  mit 
lemmata  versehen?  oder  aber  hat  der  Schreiber  der  scholien  des 
Ven.  B  gröszerer  bequemlichkeit  wegen,  um  nicht  immer  wieder 
neue  litterae  numerales  setzen  zu  müssen,  die  ursprünglich  getrenn- 
ten und  mit  lemmata  versehenen  scholien  in  der  weise  zusammen- 
gezogen, wie  ich  es  im  vorausgehenden  an  einigen  beispielen  dar- 
gelegt habe?  ich  denke,  wir  werden  uns  für  das  natürlichere  und 
einfachere  entscheiden  und  die  älteste  und  ursprüngliche  fassung  da 
suchen  müssen,  wo  die  scholien  noch  streng  geschieden  sind  und 
nicht  von  der  unglücklichen  band  eines  gedankenlosen  contarainators 
zu  leiden  hatten. 

Es  sei  hier  ferner  noch  auf  einen  weitern  unterschied  der 
scholia  Victoriana  uud  der  des  Ven.  B  hingewiesen,  ich  habe  nem- 
lich  zur  rhapsodie  K  nochmals  die  scholien  aus  beiden  hss.  ver- 
glichen und  bin  dadurch  zu  folgendem  mich  selbst  etwas  über- 
raschenden resultate  gekommen :  der  Vict.  enthält  fast  alle  exege- 
tischen scholien,  wie  sie  der  Ven.  B  zu  dieser  rhapsodie  bietet  — 
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auf  die  in  demselben  fehlenden  werden  wir  gleich  zu  sprechen  kom- 
men —  aber  auszerdem  sind  im  Vict.  nach  ungefährer  Zählung  noch 
weitere  168  scholien  zu  lesen,  von  denen  die  meisten  exegetischer 
natur  sind;  einige  enthalten  kritisches  material  wie  der  Ven.  A  — 
einige  ganz  gute  scholien  hat  Bekker  übersehen  und  weggelassen  — 
nicht  weniger  als  68  liegen  im  Vict.  in  besserer  und  ausführlicherer 
fassung  vor. 

Wir  werden  da  unwillkürlich  zu  dem  gedanken  gedrängt ,  dasz 
wir  in  diesei-  hs.  auch  den  ausführlichem  auszug  vor  uns  haben; 
doch  wird  sich  darüber  erst  dann  mit  bestimmtheit  entscheiden  las- 
sen, wenn  man  das  gesamte  scholienmaterial  in  beiden  hss.  übersehen 
und  vergleichen  kann,  freilich  eine  ganze  reihe  von  scholien,  die  uns 
der  Ven.  B  aufbewahrt  hat ,  fehlt  im  Vict. ,  so  zunächst  die  von  der 
zweiten  hand  an  den  rand  des  Ven.  B  geschriebenen  ausführlichen 
scholien  des  Porphyrios,  sowie  manche  von  zweiter  hand  geschriebene 
lexicalische  bemerkung.  von  der  erstem  sorte  bekommen  wir  in  der 
Venediger  hs.  gerade  genug  zu  kosten  ,  und  zwar  werden  uns  diese 
dosen  in  der  regel  zuerst  in  verdünnter,  dann  aber  in  ihrer  reinen 
ursprünglichen  form  gereicht:  denn  es  ist  eine  gewöhnliche  erschei- 
nung  in  dieser  hs. ,  dasz  wir  von  erster  hand  ein  kürzeres  scholion 
des  Porphyrios  am  rande  lesen;  das  war  aber  dem  zweiten  Schreiber 
nicht  genug,  und  so  hat  dieser  das  ganze  ausführliche  scholion  an 
den  rand  geschrieben,  in  der  erstem  kürzern  fassung  finden  sie  sich 
auch  nicht  selten  im  Victorianus.  dasz  aber  gerade  durch  die  genaue 
wiedergäbe  dieses  materials  das  ansehen  des  Yen.  B  nicht  erhöht 
wird,  ist  wol  für  jeden  kenner  klar. 

Dies  sind  die  puncte,  welche  ich  der  ins  einzelne  gehenden  be- 
sprechung  vorausschicken  zu  müssen  glaubte:  sie  scheinen  mir  wich- 
tig genug,  um  die  ganze  aufmerksamkeit  der  scholienforscher  zu 
verdienen;  eine  eingehende  untei-suchung  wird  sicher  darüber  noch 
mehr  licht  verbreiten,  so  dasz  wir  endlich  den  richtigen  pfad  finden, 
um  uns  in  diesem  dunklen  und  heillosen  gewirre  sicher  zu  bewegen. 

Betrachten  wir  nun  die  gestalt  des  textes,  wie  ihn  D.  consti- 
tuiert  hat,  so  ist  einmal  sehr  zu  bedauern,  dasz  er  zur  emendation 
nicht  viel  mehr  als  es  geschehen  ist  die  andern  hss.  herangezogen, 
sodann  dasz  er  nur  sehr  wenig  von  den  arbeiten  neuerer  gelehrten 
notiz  genommen  hat.  so  ist  mir  zb.  bei  den  schmählich  entstell- 
ten scholien  des  Porphyrios  auch  nicht  ein  einziges  mal  der  name 
Eduiird  Kammer  begegnet,  und  doch  hat  dieser  gelehrte  das 
hauptübel,  an  welchem  diese  scholien  kranken,  ganz  richtig  erkannt, 
sollte  D.  diese  verdienstvolle  arbeit  entgangen  sein?  noch  weniger 
zu  rechtfertigen  ist  es,  dasz  D.  viele  der  schönsten  emendationen, 
die  Bekker  aus  andex-n  hss.  gegeben,  ganz  übersehen  und  weg- 
gelassen hat.  ich  werde  im  folgenden  einige  der  unzweifelhaft  rich- 
tigen lesarten  anderer  hss.  in'  ihr  gutes  recht  wieder  einsetzen  und 
einige  beitrage  zur  richtigem  constituierung  des  textes  dieser  scholien 
zu  liefern  suchen. 
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Bd.  III  s.  14,  19:  sollen  wir  wirklich  dem  bchoHasten  glauben 
dasz  im  altertum  die  hunde  Tupöc  Yeuupxiav  verwendet  wurden?  es* 
ist  vielleicht  zu  lesen  oi  )Liev  Tipoc  oiKOupiav  .  .  xpciiubeic.  — 
42,  32  rrpöc  fäp  toüto  qpaiveiai  eipriKUÜc  ev  ti^  'IXidbi  ist  unver- 
ständlich: es  musz  gelesen  werden  xpic  wie  s.  45,  9.  —  108,  20 
ßaciXiKiJuc  be  urrepqppovei  ou  .uövov  tujv  dXXuuv,  äXXct  Kai  auioö 
""AYajLieiavovoc  gibt  hier  gar  keinen  sinn:  es  ist  aus  Lips.  zu  emen- 
dieren :  ßaciXiKijuc  be  uirepcppovei  toutou  'ATCtliieMVuJV  qpaci  be 
Kai  usw.  der  zusatz  oO  jaövov  tujv  dXXuuv  .  .  'AYa)ae|Uvovoc  gehört 
vielleicht  zu  v.  221.  —  111,  21  ist  ujc  XeYOjLievouc  toioutouc  zu 
streichen,  als  aus  z.  1 6  hieher  gekommen;  demnach  zu  lesen  bid 
Touc  XÖYOuc  dvaKeijuevouc  tuj  TrX/iGei.  —  117,  24  ist  für  xfiv  nXd- 
Tttvov  zu  lesen  rrjv  ttöXiv.  —  127,  18:  wie  man  aus  Eustathios 
sieht,  hatte  Bekker  schon  ganz  richtig  TO  TipöOeciv  eivai  für  das 
unverständliche  TÖ  irpoeivai  vermutet.  —  136,  22  )ui)nriTiKf]V  dic  iriv 
'Hciöbou  ist  ganz  falsch,  man  musz  dafür  nach  Eustathios  schreiben 
jaiKTrjv.  —  138,  22  ist  zu  lesen  e'cxi  be  ev  Tri  BoiuuTiac.  —  145, 
15  ist  675  zu  schreiben:  das  scholion  bezieht  sich  auf  dXaTiabvöc 
e'nv  usw.,  wie  man  aus  Eustathios  ersehen  kann.  —  146,  17  statt 
juev  im  lemma  ist  juiv  zu  schreiben:  denn  so  hat  der  scholiast  gelesen. 

—  152,  5  :  dieses  scholion  berücksichtigt  die  athetese  Aristarcbs, 
wo  es  unter  anderm  heiszt  in  A:  Ol  xe  XoYOi  oux  outujc  eiciv 
ecx»mc(Tic|uevoi  toö  TToXitou  ujc  Tipöc  TraTepa,  dXX'  eiciv  erriTe- 
Taiaevoi  Kai  eTtiTtXriKTiKoi.  darum  ist  auch  nach  meiner  ansieht 
im  scholion  des  Venetus  B  zu  lesen:  bid  Tauxric  T^t  eTrmXiiHeujc 
e)Licpaivei  öti  oü  TToXiTric  ecTiv.  —  156,  4  die  Variante  im  Vict.  ist 
hier  beachtenswert:  für  öv  oObeiC  liest  er  öv  oübe  Geöc  epiur)- 
vevjceiev.  —  ebd.  13  ist  doch  sicher  oi  b'  dp'  i'cav  zu  streichen.  — 
164,  32  ist  für  ei'xexo  zu  lesen  ejudxeTO.  —  229,  3  für  fjTTOV  hatte 
ich  schon  in  meinem  programm  s.  ö  anm.  "€KTUJp  vorgeschlagen, 

—  ebd.  22  ist  mit  Vict.  für  eic  zu  schreiben  ib  c.  —  248,  24  bi'  u)V 
AiO)biribr|C  diraXXdTTeTai:  hier  ist  AiO|uiibric  zu  streichen:  der  dichter 
ist  gemeint,  wie  man  aus  LV  und  Eustathios  sehen  kann:  in  dem 
scholion  ist  nur  vom  rrouiTiic  die  rede.  —  256,  10  kann  oux  ujc  dcTU- 
YeiTOVa  bebiuuc  unmöglich  auf  Hektor  bezogen  werden,  sondern  aus 
LV  ist  zu  lesen  OÜK  dcTUYeiTOvac  bebiuüc.  —  270,  31  bietet 
LV  eine  schöne  Variante:  xö  dvBpuuTTivov  iiGoc  )ne|ui)ur|xai  für  |ae- 
luvrixai  in  B.  —  274,  19  ist  für  endYei  zu  schreiben  dudYci.  — 
(ianz  unsinnig  ist  auch  was  wir  daselbst  lesen  26:  oiov  eOvouc  )Liexd 
exaipou  okeiou  iroXeiuouvxuJV  dXXuJV  bid  xö  öjuoijiuxeiv:  man  er- 
wartet einen  gedanken  wie  oiov  e'Gvouc  eKdcxou  oiKciuiv  TToXeiaouv- 
xu»v  KdXXiov  bid  xö  ö)uov|Juxeiv.  das  juexd  exaipou  ist  vielleicht 
aus  einem  citate  hineingekommen:  «)uexd  e'Gvoc  eiaipuiv»  H  115. 
A  595  uö.  —  275,  6  ist  ebenfalls  unverständlich:  iva  piT]  b6tr\  dxi- 
|L10V  eivai  passt  nicht  zu  dem  vorausgehenden,  vergleicht  man  das 
scholion  zu  A  403,  so  musz  man  hier  eine  lücke  annehmen  und 
losen:  iva  be  jav]  höh}  dxijiiov  eivai,  aüxö  eic  xouc  Geouc  dva- 
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cpepei.  —  276,  9  ist  doch  fJYOuv  napd  tov  ßuu|uöv  unerträglich:  es 
ist  dafür  o  u  K 0 0  v  zu  schreiben.  —  277,14  ist  'Attikujc  dnö  Tüuv  öv- 
Tuuv  TÖv  TÖTTOV  briXoi  unverständlich  :  man  musz  lesen  'Attiküjc  (xtto 
TÜJV  OIUJV  TÖV  TÖTTOV  brjXoi.  es  ist  das  ein  gutes  scholion.  darauf 
haben  die  Alexandriner  geachtet:  vgl.  das  schal.  Arist.  Vögel  13  oiiK 
Tiliv  öpveuuv:  öti  oütuuc  eXefov  Kai  em  tüjv  töttujv  dvTi  tou 
öpveoTToXiujv  •  r\  be  dvacpopd  rrpöc  tö 'OjuiipiKÖv  «bneicTÖvrecuecci 
Tiapriiuevov  ^  (v  407)  toutecti  cuqpeoTc.  eEnc  ouv  eTidTei  «ai  be  ve- 
jUOVTai  usw.  —  Das  scholion  ebd.  17  gibt  in  B  keinen  sinn,  unstreitig 
musz  es  sich  darauf  beziehen,  dasz  es  v.  21  nur  allgemein  heiszt  ßf) 
be  iuct'  ATcriTTOV  und  auch  v.  27  wieder  ganz  allgemein  kui  |uev  tujv 
UTieXuce.  das  richtige  ersehen  wir  aus  Vict. ,  wo  es  heiszt  ou  )uf)V 
Td  YevTi  TipoXeTei  tojv  OavdTiuv  oöbe  TTpoXeYei:  für  das  letzte  ist 
natürlich  eiTiXe'Tei  zu  schreiben.  —  281,  16  biö  Kai  tö  )aovojud- 
Xiov  rXauKOU  irapaYeTai.  von  Glaukos  kann  hier  nicht  die  rede 
sein,  sondern  nur  von  Hektor:  darum  ist  fXauKOU  zu  streichen,  und 
so  steht  es  richtig  schon  im  Vict.  —  299,  26  ist  gewis  das  hier  un- 
verständliche ÖTi  |ue|uvrmevoc  tou  rraTpöc  eKXaie  einzuschlieszen.  — 
307,  9  f.  TÖV  xraTepa  tuj  Aü  npOTeivai  töv  Ttaiba  ist  ganz  sinnlos. 
es  musz  nach  Vict.  gelesen  werden  tüj  rrp  TÖv  iraiba  dh.  tuj  ixaTpi 
töv  Tiaiba.  das  compendium  irp  wurde  falsch  aufgelöst,  und  so  kam 
All  und  TÖV  TTttTepa  in  den  text.  —  310,  34  ist  gewis  mit  LV  zu 
schreiben  iLv  be  beivujv  .  .  toutujv  für  das  unverständliche  öv 
be  .  .  toOtov  in  B.  —  312,  9  ist  zu  lesen:  ou  ttXouciov  be,  die  vüv 
ecTiv,  euxeTai  töv  uiöv  Yeve'c9ai.  —  315,  6  ev  TTOTaiuLU  be,  errei 
TOic  OoXepoic  nbeTai  ubaciv  ist  unglaublich:  Bekker  hat  schon  das 
richtige  aus  V  ersehen:  KttGapoiC.  —  319,  33:  auch  hier  hat 
Bekker  für  das  unverständliche  GvriTÖTriTa  unovoeiv  das  richtige 
aus  V  eivai  öeöv  mitgeteilt.  —  327,  7  für  eYK^J^P^^JU*^  ist  doch  wol 
eYX^Piov  zu  schreiben.  —  ebd.  9  f.  gibt  6  TTOiriTric  oubeva  cuviCTriciv 
oube  ev  Tf]  euxvj  keinen  sinn;  es  ist  wol  zu  lesen:  oubeva  KpeiTTUJ 
cuvicTriciv.  —  329,  3  eiKÖTUJC  TreTTOvGev  'AxiXXeuc  ist  unverständ- 
lich: man  lese  XeKTeov,  d  oder  ti  TrerrovGev  'AxiXXeüc.  —  330,  19  f. 
lesen  wir  em  Hiqpr)  Ydp  auTOuc  dip|Lific0ai  XeYei,  evGa  judXiCTa  Tuxric, 
ou  Texvr|C  Kai  icxuoc  Kpicic  tö  rrXeicTOV  e'xei  —  und  ähnlich  steht 
das  scholion  auch  im  Ven.  A.  allein  sollen  wir  denn  wirklich  diesen 
scholiasten  glauben  dasz,  wann,  um  mit  Archilochos  zu  reden,  El- 
cpeujv  |Li€YdXa)V  ttoXuctovov  ecceTai  ^'pYOV ,  es  nicht  auf  die  Texvr) 
und  auf  die  icxuc  ankommt?  das  richtige  hat  uns  auch  hier  wieder 
V  bewahrt:  der  zusatz  'gehört  nicht  dahin,  sondern  zu  z.  22  dXXd 
Kai  bid  TÖ  Tfic  vuKTÖc  KaTdcTrina.  da  kann  man  sagen :  evGa 
ladXiCTa  Tuxric,  ou  Texviic  Kai  icxuoc  .  .  e'xei.  —  332,  3  hatte  schon 
Bekker  für  das  unsinnige  XP^dJV,  das  in  B  steht,  aus  LV  KpeuJ  v 
hergestellt.  —  341,  22  ist  für  dpx^v  zu  lesen  judx'iv.  —  3.'J7,  16 
ev  be  dvdYKttic  xP^iujbeci  cuuqppovoöv  Kai  dTUXOuv  ist  nicht  recht 
verständlich,  die  Griechen  beweisen  da  keine  cujq)pocuvri,  und  dTU- 
Xoöv  ist  unpassend  wegen  ev  dvdYKttic  xpeiwbeci;  hier  bietet  nun 
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V  ein  ganz  merkwürdiges  scholion,  das  mir  wegen  der  bekannten 
stelle  in  Aristoteles  poetik  der  mitteilung  wert  scheint:  TrpuJTOC 
e'Ypaipe  CTpaieujua  )ae9ucov  Kai  )aeTa\oppri|novoOv  "0)unpoc,  eiia 
cujqppov  (so)  luei'  auTÖv:  sollte  darin  der  eigenname  Cojcppaiv 
stecken?  —  364,  2ß  laurriv  )ai)aouvevoi  ifjv  cpuuvriv  ist  verdorben: 
wie  man  aus  dem  folgenden  sieht,  ist  zu  lesen:  TttUpuJV  )Hi)UOU)ue- 
voi  7Y]V  qpuuvriv.  —  367,  13:  sicherlich  ist  dieser  gesang  nie  jiiepoc 
ladxiic  genannt  worden :  es  kann  nur  eine  erklärung  sein  von  KÖXoc 
ladxil,  das  hier  wahrscheinlich  ausgefallen  ist.  —  378,  20  eÜTevfj 
will  mir  hier  nicht  recht  passend  erscheinen :  man  erwartet  eÜTreiöf] 
wegen  des  folgenden  dEia  Tiic  ibiac  bölr\c  uoieiv  uTTOTiGeiai.  — 
379,  22  Kai  oÜk  dbiKeiiai.  sollte  das  richtig  sein  in  dem  sinne  'er 
wird  von  Nestor  nicht  beleidigt ,  nimt  es  diesem  nicht  übel'  V  ich 
glaube  kaum:  nach  dem  vorausgehenden  ist  wol  zu  lesen  Kttl  OUK 
dpveiTai  (oub'  aÜTÖc  dvaivo)aai).  —  388,  6  auTÖc  xdp  aüiriv 
evbebuTüi  bietet  V  eine  schöne  Variante:  auTÖc  fäp  dXKriv  ^vbe- 
buTtti,  was  auf  v.  238  zu  beziehen  ist.  —  401,  14  bietet  die  hs.  tiic 
TÖ  }xr\  (pdvar  ich  glaube  dasz  dieser  satz  mit  dem  vorausgehenden 
nichts  zu  thun  hat  und  dasz  hier  etwas  neues  beginnt ,  wonach  ich 
vorschlagen  möchte  zu  lesen :  KaXdic  beTOjaf]  qpdvai  usw.  —  431,4 
ist  das  UJC  nach  KOivuJc  mit  Bekker  zu  streichen.  —  442,  17  unep 
iLv  eij  TTeTTÖvBaci  nach  V.  —  449,  34:  welche  Schwierigkeit  macht 
es  dieses  scholion  zu  verstehen,  wie  es  D.  gegeben  hat:  dbvjvaiov  TÖv 
oÜTiu  bfiXov  jar]  YiTViucKCcGai  utto  tujv  dpicieiuv !  Bekker  hat  schon 
das  richtige  TÖv  outuu  b  e  i  \  ö  v.  —  Ebenso  wenig  kann  man  465,  18 
verstehen,  wie  es  D.  ediert,  es  musz  mit  Bekker  gelesen  werden : 
iLc  oü  TeXeia  xd  puujuric,  cppovriceuuc  Kai  Tuxnc  ttocüuc  dTTopouvia. 
—  474,  2  ist  für  ttuuc  wol  öc  zu  schreiben.  —  496,  19  ist  ou  zu 
streichen,  wie  auch  ö  z.  20,  und  zu  lesen:  TÖ  oijv  TexOev  TVU))uii  TuJv 
jadvieiuv  e^eTe0r|,  dXXd  tvuj|U)i  öeuJv  uttö  tou  eüpövToc  expacpr] 
ßouKÖXou. 

Bd.  IV  s.  6,  17:  da  V  hier  liest  em  beiXia  cuYTVUü)ar|  oü  qpe- 
pOjLievric ,  so  ist  auch  wol  in  B  zu  schreiben  im  beiXia  cuYTVuj)Lir|v 
OUK  exoücr|C.  —  Eine  merkwürdige  gedankenlosigkeit  steht  bei  D. 
9,  16:  im  lemma  lesen  wir  oiiu  als  dativ  von  oioc,  während  im 
Hom.  texte  öiuj  steht;  das  scholion  ist  corrupt,  aber  leicht  zu  emen- 
dieren:  djueivov  dveu  toö  öiuj.  —  48,  21  hat  schon  Bekker  aus  V 
richtig  gegeben  nXeov  xpwjjicnixiv.  —  So  steht  auch  bei  D.  144,  22 
laribevöc  be  voO,  bei  Bekker  richtig  bei  voö.  —  130,  23  ist  dcqpaXujc 
falsch,  V  hat  richtig  dqpavujc.  —  143,  9  ist  richtiger  und  sinnge- 
mäszer,  was  LV  hat  iL  vöv  oük  ^bei  ÜTreiKeiv  "GKTOpa.  —  146,  13 
erwartet  man,  was  V  hat,  TiapeßaXe  für  irapeXaße  des  B.  —  303,  26 
ist  für  TOic  TidGeci,  das  B  bietet,  nach  V  rraici  zu  lesen.  —  306,  4 
dXXd  eiXiTTObec  soll  von  den  hunden  gesagt  sein !  es  ist  zu  lesen 
dXXaxoö  dpTiTTobec  {Q  211). 

Durch  diese  beispiele  denke  ich  zur  genüge  gezeigt  zu  haben, 
dasz  D.s  urteil  in  der  praefatio  s.  IX  'quibus  (nemlich  aliis  codicibus) 
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ita  tantum  usus  sum  ut  ex  iis  librariorum  in  codice  Veneto  errores, 
qui  nee  multi  nee  graves  sunt,  corrigerem'  doch  einer  ein- 
schränkung  bedarf;  harrt  ja  ausserdem  noch  eine  ganze  menge 
von  scholien  der  bessernden  band,  und  bei  der  mir  spärlich  zuge- 
messenen zeit  konnte  eben  die  hier  gebotene  auslese  nicht  reichlicher 
ausfallen,  doch  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dasz  der  text  dieser 
scholien  gerade  besonders  schlecht  überliefert  sei. 

Was  nun  den  wert  derselben  für  die  erklärung  des  dichters 
anlangt,  so  hat  man  in  neuerer  zeit  zur  beschönigung  einer  viel  und 
stark  getadelten  verwässerungsmethode  gerade  auf  diese  scholien 
hingewiesen,  allein  das  beweist  nach  meinem  bedünken  durchaus 
nichts  für  die  richtigkeit  dieser  methode,  sondern  nur  für  ihr  alter, 
und  damit  ist  auch  ein  groszer  teil  dieser  scholien  hinlänglich  cha- 
rakterisiert. 

Allein  auf  einen  punct  möchte  ich  doch  hinweisen,  den  einzigen 
fast  der  in  diesem  chaos  von  fehlerhaften  und  beschränkten  auffas- 
sungen  und  ei"klärungen  wolthuend  berührt:  nemlich  auf  die  warme 
begeisterung,  mit  welcher  diese  erklärer  auf  das  unvergleichliche 
und  unnachahmliche  der  Homerischen  darstellung  hinweisen,  man 
lese  zb.  Z  468  ff.  und  die  erklärung  der  scholien:  oÜTuuc  be  ecTiv 
evapTciac  juecTct  xct  eirri,  öti  ou  |u6vov  dKoueiai  xd  TTpdTluaTa,  dWd 
Kai  öpdrai.  Xaßebv  be  toOto  ek  toO  ßiou  6  iroiriTiic  dKpuuc  irepie- 
fevexo  TX]C  jUijuiTceuuc  usw.;  wie  oft  begegnet  uns  hier  der  ausdruck 
TpaqpiKÜJC  —  |ui|ur|TiKa)c ,  ja  FT  104  djaijuriTa  be  TaOxa  Kai  Ypaqpeöci 
Kai  TrXdcTaic'.  nicht  selten  sind  auch  bemerkungen  über  die  technik 
des  Homerischen  epos,  und  dieselben  sind  um  so  mehr  zu  beachten, 
als  dies  heute  bei  uns,  wo  so  unendlich  viel  über  Homer  geschrieben 
ist  und  noch  geschrieben  wird,  eine  geradezu  ungebührlich  vernach- 
lässigte Seite  der  erklärung  ist.  mitteilenswert  scheint  mir  die  fol- 
gende bemerkung.  zu  den  versen  0  69  ff.  Kai  TÖre  bx]  xpuceia  rra- 
trip  eiiraive  xdXavra  usw.  schreiben  die  scholien:  raOia  |Lxev  ou 
XeYÖ|aeva  e'xei  cpavxaciav,  bpuijueva  be  oube'v  ecti  bid  t6 
cuvriOec.  sollte  man  da  nicht  an  die  Yuxocxacia  des  ;Aischylos 
denken ,  wo  der  hochfeierliche  moment  durch  eine  allzu  deutlich  an 
die  alltägliche  Wirklichkeit  mahnende  erinnerung  beeinträchtigt 
wurde?  daher  bid  TÖ  cuvriOec.  wissen  wir  ja  doch  aus  Aristoteles 
poetik ,  dasz  im  epos  manches  statthaft  ist  und  seine  wirkung  thut, 
was  ohne  passende  änderung  auf  die  bühne  übertragen  die  gegen- 
teilige Wirkung  hervorbringt. 

München.  Adolf  Römer. 
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65. 

DAS  TODESJAHR  JUBAS  IL 


Man  hatte  geglaubt,  die  früher  viel  bestrittene  frage  nach  der 
regierungszeit  Jubas  II  sei  durch  LMüllers  erörterungen  (numisraa- 
tique  de  l'ancienne  Afrique  III  s.  111  tf.)  endlich  zum  abschlusz 
gekommen,  allein  seine  ergebnisse  sind  wieder  gänzlich  in  frage  ge- 
stellt worden  von  BNiese,  der  im  Hermes  XIII  s.  35  flF.  zu  erweisen 
sucht,  dasz  Juba  vor  28  nach  Ch.  gestorben  sein  müsse,  und  zu  er- 
wägen gibt,  ob  sein  tod  nicht  etwa  noch  unter  Augustus  falle,  es 
verlohnt  sich  wol  Nieses  argumente  etwas  näher  zu  betrachten,  er 
geht  von  seinen  ansichten  über  die  abfassung  der  geogra23hie  Stra- 
bons  aus.  dort  wird  XVII  s.  828  f.  und  840  Gas.  erwähnt,  dasz 
Juba  veuLtCTi  gestorben  und  ihm  sein  söhn  Ptolemaios  in  der  regle 
rung  gefolgt  sei.  es  steht  aber  fest  dasz  VI  s.  288  geschrieben 
wurde,  ehe  der  tod  des  Germanicus  in  Rom  bekannt  war.  es  müsten 
also,  wenn  Müller  recht  hätte,  mindestens  vier  jähre  zwischen  der 
abfassung  des  6n  und  der  des  17n  buches  vergangen  sein,  und  das 
hält  Niese  für  einen  'unglaublichen  Zeitraum',  warum  das  unglaub- 
lich sein  soll ,  hat  er  uns  nicht  gesagt,  wir  wollen  nicht  auf  die 
schwierige  frage  der  Vollendung  oder  nichtvollendung  des  Straboni- 
schen  werkes  eingeben,  welche  bei  einer  erörterung  über  die  ab- 
fassungszeit  wol  zu  berücksichtigen  wäre,  aber  welches  masz  be- 
sitzen wir  für  die  durchschnittliche  arbeitsgeschwindigkeit  Strabons? 
können  nicht  äuszere  umstände  den  alten  mann  zu  einer  Unterbre- 
chung der  arbeit  veranlaszt  haben?  was  wissen  wir  über  das  tech- 
nische seiner  arbeitsmethode?  die  geographie  ist  ein  werk  langer 
Studien  und  langen  nachdenkens,  keineswegs  eine  blosze  compila- 
tion,  wie  Niese  zu  glauben  scheint  (s.  44  f.),  dessen  ansichten  über 
die  Selbständigkeit  und  die  aufgaben  eines  geographen  allerdings 
eigentümlicher  art  zu  sein  scheinen,  bis  das  Verhältnis  Strabons  zu 
seinen  quellen  viel  genauer  als  bisher  festgestellt  worden  ist,  wer- 
den wir  zb.  wol  berechtigt  sein  als  'eigenes  verdienst'  desselben  die 
groszartige  darstellung  Italiens  anzusehen,  welche  nach  Karl  Ritters 
ausspruch  (geschichte  der  erdkunde  s.  118)  noch  kein  neuerer  geo- 
graph  erreicht  hat.  aber,  meint  Niese  weiter,  das  werk  muste  voll- 
endet sein,  ehe  Germanicus  starb :  denn  ein  so  erschütterndes  ereig- 
nis  würde  Strabon  nicht  mit  stillschweigen  übergangen  haben, 
wenn  das  nur  nicht  eins  der  übelsten  argumenta  e  silentio  wäre! 
eine  dringende  veranlassung  des  todes  des  Germanicus  zu  gedenken 
lag  nicht  vor,  am  wenigsten  wenn  der  letzte  teil  des  werkes  mehrere 
jähre  nach  diesem  ereignisse  geschrieben  wurde;  was  'erschütternd' 
sei,  darüber  gehen  die  meinungen  der  menschen  bekanntlich  sehr 
weit  auseinander.  Strabon  hatte  in  einem  langen  leben  so  gewaltige 
revolutionen  und  so  viele  wirklich  welterschütternde  ereignisse  er- 
lebt, dasz  er  gar  keine  veranlassung  hatte  durch  den  plötzlichen  tod 
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eines  prinzen  von  sehr  ephemerer  Wirksamkeit  mehr  als  höchstens 
vorübergehend  gemütlich  erregt  zu  werden. 

Diese  gründe  also  können  wir  bei  seite  lassen;  die  weiteren 
aber  sind  wo  möglich  noch  hinfälliger,  aus  den  münzen  ergibt  sieh 
dasz  Juba  mindestens  48  jahi-e  regierte;  wie  man  also  auch  den  an- 
fang  seiner  regierung  fixiere,  auf  30  oder  auf  25  vor  Gh.,  müste  er 
nach  Augustus  gestorben  sein,  dagegen  soll  aber  das  schweigen  des 
Tacitus  über  einen  regierungswechsel  in  Mauretanien  sprechen,  und 
dieses  bedenken  werde  verstärkt  durch  die  münzen,  auf  denen  einer- 
seits der  name  seines  nach  folgers  Ptolemaeus  rex  (richtiger  REX 
rTOL),  anderseits  der  köpf  des  noch  nicht  vergötterten  Augustus 
erscheine,  das  jähr,  nach  dem  Jubas  münzen  rechnen,  läge  also 
möglicherweise  vor  30  vor  Ch.  wenn  wir  es  mit  einem  modernen 
legitimen  herscher  zu  thun  hätten ,  liesze  sieh  das  wol  hören ;  es 
würde  im  stile  Ludwigs  XVIII  sein,  wenn  Juba  seine  regierungs- 
jahre  etwa  vom  tode  seines  vaters  an  gezählt  hätte,  aber  dürfen  wir 
solchen  speeifisch  modei'uen  unsinn  bei  einem  alten  voraussetzen '? 
und  wenn  wir  das  dürften  —  ist  es  denkbar  dasz  Juba  eine  solche 
demonstration  gegenüber  Augustus,  dessen  gnade  er  den  besitz, 
dessen  gutem  willen  er  die  fortdauer  seiner  herschaft  verdankte,  ge- 
wagt habe?  die  betreffenden  münzen  des  Ptolemaeus  aber  braucht 
man  sich  blosz  anzusehen,  um  von  ihrer  bedeutungslosigkeit  für 
diese  frage  überzeugt  zu  werden,  es  sind  ja  gar  keine  königsmün- 
zen,  um  die  es  sich  handelt,  sondern  stadtmünzen,  und  Ptolemaeus 
figuriert  auf  ihnen  als  duumvir  quinquennaUs ,  ehrenhalber,  wie  sein 
vater  auf  andern,  dasz  aber  rex  nicht  blosz  könig,  sondern  auch 
prinz  heisze,  wird  hoffentlich  nicht  nötig  sein  durch  ausschreiben 
aus  dem  lexikon  zu  beweisen,  und  wenn  man  wirklich  einmal  er- 
wöge, ob  Juba  unter  Augustus  gestorben  sei,  so  hätte  man  wol  auch 
grund  zu  erwägen,  wie  man  sich  mit  einer  stelle  wie  Strabon  VI 
s.  288  abfinden  wollte:  vuvi  h'  eic  Moußav  TrepieciriKev  f\  le  Mau- 
poucia  Kai  TtoWd  |uepri  rrjc  aXXric  Aißuric,  da  doch  der  schriftsteiler 
sonst  in  solchen  dingen  so  auszerordentlich  genau  ist.  aber  das 
schweigen  des  Tacitus?  wir  könnten  wiederum  antworten,  dasz 
daraus  für  die  geschichte  eines  römischen  clientelstaates  gar  nichts 
zu  folgern  sei,  haben  das  aber  nicht  einmal  nötig,  denn  Tacitus  be- 
zeugt bestimmt,  dasz  Juba  zu  anfang  des  j.  23  nach  Ch.  noch  lebte,  er 
sagt  ausdrücklich  (ann.  IV  4),  er  wolle  angeben,  quae  tunc  Eomana 
copia  in  artnis,  qui  socii  reges,  qiianfo  sit  angustius  impcritatum.  und 
nun  folgt  c.  5  eine  aufzählung,  die  ein  unbefangener  leser  doch  wahr- 
haftig nur  von  dem  damaligen  wirklichen  stände  verstehen  kann, 
und  in  dieser  heiszt  es:  Mauros  luha  rex  acceperat  donum  populi 
Itomani.  wäi-e  Juba  nicht  mehr  am  leben  gewesen,  so  hätte  nach 
der  ankündigung  in  c.  4  notwendig  auch  sein  nachfolger  genannt 
werden  müssen,  dann  wird  im  j.  24  (IV  23)  Ptolemaeus  zuerst  ein- 
geführt und  bekommt  die  bezeichnung  Iiihae  filius,  damit  man  wisse 
dasz  der  letztere  inzwischen  gestorben  sei,   eine  völlig  genügende 
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andeutung,  wenn  man  bedenkt  dasz  Tacitus  keine  reichsgeschicbte 
schreibt,  sondern  von  solchen  dingen  nur  dann  notiz  nimt,  sobald 
sie  für  eine  betrachtung  der  specifisch  römischen  dinge  ins  gewicht 
fallen  (vgl.  ann.  III  21  quae  2'>ostquam  L.  Apronio  (nam  Camülo  suc- 
cesserat)  comperta  usw.).  und  dasz  Ptolemaeus  damals  noch  nicht 
lange  regierte,  darf  man  vielleicht  auch  aus  der  ganzen  haltung  des 
berichts  herauslesen,  iamque  sagt  Tacitus  tres  laureatac  in  irrhe 
sfatuae^  et  adhuc  raptahat  Africam  Tacfarinas,  auctus  Maurormn 
auxilüs ,  qui  Ptolcmaeo ,  luhae  füio ,  iuventa  incurioso  libertos  regios 
et  servilia  imperia  hello  midaverant.  bei  Tacitus  wird  es  doch  wol 
gestattet  sein  aus  dem  audus  usw.  ein  neues  moment  herauszulesen, 
das  erst  ganz  neuerlich  eingetreten  ist. 

Diese  beiden  stellen  des  Tacitus  würden  schon  für  sich  aus- 
reichen die  meinung  zu  widerlegen,  als  sei  Juba  zwar  unter  Tiberius, 
aber  früher,  etwa  18  oder  19  nach  Gh.,  gestorben,  wie  Eckhel  an- 
genommen, was  sich  sonst  mit  den  angaben  Strabons  wol  vereinigen 
liesze.  *  ein  anderes  moment  aber  kommt  hinzu ,  welches  geradezu 
ausschlieszt,  dasz  Juba  seine  regierungsjahre  von  30  vor  Ch.  an  ge- 
zählt habe,  das  sind  die  münzen  mit  andeutungen  erfochtener  siege, 
kriege,  welche  in  Jubas  eignem  lande  oder  in  der  benachbarten  römi- 
schen provinz  geführt  wurden,  sind  nur  zwei  bekannt:  der  krieg 
mit  den  aufständischen  Gätulern  (Dion  LV  28)  und  der  mit  Tac- 
farinas.  anspielungen  auf  errungene  siege  aber  enthalten  münzen 
aus  dem  3  In,  32n,  43n  und  46n  jähre  Jubas :  das  stimmt  vortrefflich 
mit  der  schriftstellerischen  überliefei-ung,  aber  nur  wenn  wir  das 
epochenjahr  Jubas  in  25  vor  Ch.  setzen,  die  beiden  erstem  münzen 
bezögen  sich  dann  auf  den  gätulischen  aufstand  vom  j.  0  nach  Ch., 
die  beiden  andern  auf  die  niederlagen  des  Tacfarinas  durch  M.  Furius 
C'amillus  und  L.  Apronius.  dasz  an  den  kämpfen  gegen  Tacfarinas 
mauretanische  Streitkräfte  von  anfang  an  teil  genommen  haben, 
würde  vorauszusetzen  sein,  auch  wenn  es  nicht  Tacitus  ann.  II  52 
{legionem  et  quod  suh  signis  sociorum)  ausdrücklich  zu  verstehen 
gäbe,  bei  annähme  eines  frühern  ei')Ochejahres  für  Juba  aber  wür- 
den mindestens  zwei  kriege  anzunehmen  sein,  von  denen  wir  sonst- 
her  nichts  wüsten,  und  es  würde  zugleich  vorauszusetzen  sein,  dasz 
diejenigen  münzen,  welche  die  von  den  Schriftstellern  wirklich  über- 
lieferten kriege  zu  verherlichen  bestimmt  waren ,  sämtlich  verloren 
gegangen  seien. 


*  warum  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  IV  5  iiutcr  berufunp  auf  Stra- 
bon  XVII  .3,  25  (=  s.  840)  den  tod  Jubas  als  'wahrscheinlich'  17  nach 
Ch.  erfolgt  ansah,  hatte  wol  eine  ausführlichere  darlegung  verdient. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 
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66. 

ZU   LYSIAS. 


IV  11  TOUTuuv  Ka9'  'ev  eKacxov  Kai  tOuv  aXXuuv  oubev  r\v  öxi 
ou  pctbiov  auTf]  ToTc  xe  aWoic  e)ncpavec  Kai  xouxoic  Ttoificai.  von 
dem  auxrj  (oder  auxf]  X)  findet  sich  im  Palatinus  nach  Scholl  (Her- 
mes XI  s.  212)  keine  spur;  etwas  derartiges  muste  jedoch  der  satz 
enthalten,  ixnd  Reiskes  zusatz  wäre  auch  ohne  hsl.  gewähr  unbedenk- 
lich, lieszen  nicht  andere  worte  des  satzes  noch  eine  Verderbnis  ver- 
muten, was  sollxoTc  xe  aXXoic  e)acpavec  Kai  xouxoic  Troirjcai? 
Reiske  erklärt  xouxoic  von  den  gegnern ,  aber  den  richtern  muste 
die  Sache  vor  allen  klar  gemacht  werden,  und  denkt  man  sich  diese 
unter  der  seltsamen  bezeichnung  xouxoic,  wer  sind  oi  dXXoi?  e|u- 
qpavec  bedarf  zudem  eines  solchen  Zusatzes  gar  nicht,  deshalb  liegt 
es  nahe  xoTc  dXXoic  instrumental  zu  fassen  und  aus  xouxoic  zu 
machen  bi'  auxfic.  xoTc  xe  ctXXoic  steht  pleonastisch  nach  dem 
bekannten  gebrauch,  aus  dem  sich  äXXuoc  xe  Kai  entwickelt  hat. 
damit  ist  freilich  das  rjv  hinter  oubev  unverträglich,  aber  es  ist 
längst  von  Hertlein  unter  Zustimmung  vieler  von  seiner  stelle 
gerückt ,  dann  von  Halbertsma  mit  recht  gestrichen  worden. 

§  16  auxri  be  uTrfjpxe  KOivn  6)uoiujc  d)Licpoxepujv  dpYupiov 
KaxaxeOeiKÖxuuv  Kai  |udXicxa  rjbei.  bid  xauxriv  dTiavxa  xd  rrpax- 
öevxa  fijLiTv  yetevrixai  Kai  ou  Xr|cei  oubev  ev  xauxii.  cyiuy'  dv  dvi- 
cov  (icov  X)  etxov  ßacavicBeicric,  dXX'  dTTCKivbuveuov  xouxo.  an 
dieser  stelle,  zu  der  sehr  viele  vorschlage  vorliegen,  wurde  eine 
notiz  Taylors  übersehen,  der  zu  )LidXicxa  r]bei  bemerkt:  'in  sequen- 
tibus  fidem  praestabo:  Kai  eu  rjbei  öxi  oübe  ck  xauxric  eyiuY'  dv 
icov  eixov  ßacavicGeicric'  der  gedanke  ist  gewis  richtig :  denn  an 
dem  fut.  Xr|cei  ist  mit  recht  gerügt  worden,  dasz  die  Vernehmung 
nicht  mehr  statthaft  sei,  und  alle  sonstigen  änderungen  liegen 
weiter  ab.  nur  wird  ev  xavjxr],  das  die  verschreibung  in  Xr|cei  beför- 
derte, zubehalten,  dagegen  ßacavicOeicr^zu  schi-eiben  und  im  an- 
fang  als  gegensatz  zu  dem  folgenden  dXX'  ö|ua)C  Ifd)  herzustellen  sein 
eiJ  rjbeiv.  derselbe  Schreiber,  der  hier  in  ou  Xrjcei  änderte,  hat 
wol  oben  das  |udXicxa  r]bei  eingeschwärzt  (ähnlich  Herwerden),  das 
einer  Wiederholung  aus  fidXXov  dv  rjbeiin§l5sehr  ähnlich  sieht,  von 
der  kenntnis  der  zeugen  war  §  15  die  rede,  §  1 6  behandelt  ihr  Verhält- 
nis zu  den  parteien.  Kai  aber  ist  zur  Verbindung  mit  dem  folgenden 
nötig,  weil  ohne  solche  die  emphase  zu  stark  wäre. 

VI  3  eXiricai  ouv  XPH  Ttdvxa  dvGpiUTTOV  övxa  Kai  eauxa» 
Kai  exe'puj  ececBai  .  .  .  der  sinn  dieses  satzes,  der  bei  Scheibe  als 
lückenhaft  bezeichnet  ist,  musz  wol  sein:  'und  diese  strafe  dürft 
auch  ihr  erwarten.'  die  möglichkeit  des  irdvxa  dvGpuuTTOV  övxa 
ist  an  sich  nicht  zu  bestreiten,  das  part.  müste  causalen  sinn  haben: 
'jeder,  da  und  insofern  er  ein  mensch  ist.'  das  ist  erträglich,  aber 
auch  nur  erträglich,    man  wird  sich  nicht  bedenken  das  övxa  einem 
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TttuTtt  zu  opfern,  das  den  geforderten  sinn  gibt  und  uns  der  an- 
nähme einer  lücke  überhebt.  —  Der  absatz,  den  die  hgg.  von  den 
Zürchern  bis  Cobet  hinter  ececGai  belieben,  ist  ungerechtfertigt,  die 
neue  gedankenreihe  hebt  vielmehr  mit  dbOvaTOV  be  KQi  §  3  an,  und 
(pepe  TCtp  usw.  gibt  die  erklärung ,  in  wie  fern  die  richter  durch 
freisprechung  sich  an  den  göttinnen  versündigen  würden,  ouv  hin- 
ter eXiTicai  ist  nicht  streng  logisch ,  die  propositio  minor  würde  be 
erfordern ,  derselbe  fehler  ist  aber  nach  Franckens  bemerkung  dem 
Verfasser  auch  §  17  mit  öpTi^ecGai  ouv  XPH  untergelaufen. 

§  9  £ic  tocoOtov  be  TÖX|Lir|c  dqpiKTai,  üjcie  Kai  Xetei  Ttepi 
ToO  vö^iou  ibc  KttöripriTtti  6  Ttepi  auTou  Kei)U6voc  xai  e'EecTiv  aüio) 
r\br]  dcievai  eic  TrjV  dYopdv  Km  eic  id  lepd  .  .  .  dv  eii  Kai  vGv 
'AGrivaiujv  ev  tlu  ßouXeuiripiuj.  Andokides  verteidigt  sich  1,  70  ff. 
in  der  that  in  der  hier  angegebenen  weise,  der  volksbeschlusz  sei 
ungültig,  da  er  auf  grund  des  psephisma  des  Patrokleides  vernichtet 
worden  sei.  und  unser  ankläger  weisz  dem  so  wenig  entgegenzustel- 
len, dasz  er  die  formelle  gültigkeit  des  beschlusses  sofort  preisgibt 
und  sich  auf  die  vö)Lioi  d^pacpoi  beruft,  der  von  Andokides  erhobene 
einwand  lag  so  nahe,  dasz  ihn  der  Sprecher  voraussehen  muste.  die 
lücke,  für  deren  länge  der  freie  räum  in  C  nicht  maszgebend  ist, 
dürfte  demnach  am  einfachsten  ausgefüllt  werden  durch  dXXuuc 
Ydp  eivai.  dasz  man  in  jener  zeit  die  Volksbeschlüsse  im  rathhause 
bewahrte,  ist  sehr  glaublich :  gehörte  doch  die  aufsieht  über  sie  dem 
rathe  ;  erst  als  dort  der  räum  nicht  ausreichte ,  mag  man  zu  dem 
nahen  Metroon  seine  Zuflucht  genommen  haben. 

§  13  Touc  )aev  ouv  dXXouc  oi  eTriidHavTec  KaiabeEacöai  dbi- 
KoOci  Kai  ToO  auToO  dceßri)LiaTOc  aiTioi  eiciv  ei  b'  \)}JL€ic  auxoKpd- 
Topec  ^xe  Kai  ecie  oi  dcpeXöviec  xdc  xijiuupiac  xujv  GeuJv,  dXX* 
oux  oijxoi  aixioi  ecovxai.  zu  dem  fjxe  Kai  ecxe  sind  so  viel  vor- 
schlage gemacht,  dasz  ein  neuer  von  vorn  herein  mistrauen  begeg- 
nen möchte,  doch  erscheint  auxoKpdxopec  r\br]  ecxe  'wenn  ihr,  jetzt 
endlich  frei,  es  seid,  die  . .'  dem  sinne  angemessen,  ein  u^eic  auxoi 
vor  dXX'  oux  ouxoi  wäre  wol  gegen  die  intention  des  redners,  der 
den  richtern  das  nicht  ins  gesiebt  sagen  will,  über  beibehaltung  des 
KOI  vor  ecxe  kann  man  zweifeln,  einerseits  war  die  interpolation 
fast  unumgänglich,  anderseits  konnte  es  die  verschreibung  von  r]br] 
in  fixe  nahelegen,  richtig  ist  es  nicht,  es  müste  KOi  auxoi  heiszen  ; 
dem  Verfasser  der  rede  aber  ist  ein  solcher  verstosz  wol  zuzutrauen. 

§  19  ö  be  6e6c  UTrfiTev  auxöv,  iva  dqpiKÖiaevoc  eic  xd  d^ap- 
xrifittxa  em  xr)  e)ari  Ttpoqpdcei  boir)  biKnv.  da  §  42  Kephisios  als 
hauptankläger  genannt  wird,  so  ist  der  fehler  in  xig  i}ii}  Trpocpdcei 
offenbar,  xrjbe  xrj  Trpoqpdcei  'bei  dieser  veranlassung'  liegt  wol 
am  nächsten. 

§  20:  hier  sind  die  worte  dXX'  aüxr)  |iev  ecxiv  dvöpaiTrivr] 
hxKX]  mit  Halbertsma  zu  streichen:  denn  in  der  folgenden  ausführung 
tritt  nirgends  eine  Scheidung  zwischen  göttlicher  und  menschlicher 
gerechtigkeit  hervor,    des  Andokides  Schicksal  ist  göttliche  strafe. 
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daher  ist  auch  das  folgende  oüie  fä(i  6  Geöc  nicht  mit  Reiske  in 
oub€  usw.  zu  verwandeln:  denn  oube  würde  auf  derselben  Voraus- 
setzung beruhen,  nach  der  parenthese  TToXXaxööev  .  .  d|aapTri|uaTa 
ist  das  entsprechende  glied  mit  be  statt  le  angefügt:  ev  be  toutuj. 
in  dem  schluszsatz  des  §  6  be  6eöc  TeXoc  toOtujv  (toutuj  X)  Xu^iri- 
vdfjevoc  TUJ  ßiLU  OdvaTov  eneGriKe  wäre  der  gedanke  der  änderungen 
von  Reiske  und  Scheibe  ö  be  öeöc  oube  TeXoc  usw.  (auch  der  tod 
setzt  ihren  leiden  kein  ziel)  zwar  angemessen,  aber  er  wäre  höchst 
unklar  ausgedrückt,  mehr  dürfte  sich  der  gedanke  empfehlen,  der 
allein  das  resultat  menschlicher  erfahrung  sein  kann ,  dasz  die  übel- 
thäter  nach  einem  elenden  leben  ein  klägliches  ende  nehmen :  man 
erhält  ihn  durch  änderung  von  0ANATON  in  eAEEINON. 

§  24  TTpoceipricpicacGe  vjieic  auTov  eipTecGai  Tfjc  dYopdc  xai 
TÜuv  lepuuv,  UJCT€  iir]b'  dbiKOujuevov  ijttö  tojv  exOpujv  buvacGai 
biKiiv  Xaßeiv.  oubeic  Totp  ttuu,  eH  ocou  'AGfjvai  dei)avricToi  eiciv, 
im  ToiauTr]  ama  tiTi|uuj6ri'  biKaiuJc*  oube  ydp  epT«  ToiauTa  ou- 
beic TTU)  eipYdcttTO.  die  worte  erri  TOiauTr]  aiTict  ^TijuuuGri  können 
nur  heiszen  'wurde  wegen  solcher  dh.  so  schwerer  beschuldigung 
der  ehrenrechte  beraubt',  der  Zusammenhang,  auf  dessen  Schwierig- 
keiten Reiske  aufmerksam  macht,  ist  also:  'ihr  lieszet  ihn  frei,  habt 
ihm  aber  die  denkbar  schwerste  TrpöcTaHic  (And.  1,  75)  auferlegt, 
ihn  von  markt  und  tempeln  ausgeschlossen,  (und  das  mit  recht!) 
sind  doch  noch  niemandem  auf  grund  solcher  beschuldigungen  bür- 
gerrechte  entzogen  worden,  hat  doch  auch  noch  niemand  solche 
thaten  verübt.'  das  biKttiuuc  hinter  r|Ti|a(Ju6ri  gehört  nach  biKTiv  Xa- 
ßeiv. es  wurde  verstellt,  wenn  nicht  durch  zufall,  durch  einen 
Schreiber,  der  eiri  TOiauTri  aiTia  ^Ti|uuuGn  oberflächlich  als  'hat 
solche  strafe  erhalten'  auffaszte. 

§  44  Kai  Ol  |aev  dXXoi  jurjvuTai,  ottöcoi  ctt'  aicxpaic  akiaic 
eEeXriXeTjuevoi  cqpdc  auTouc  efiirivucav,  ev  yoGv  enicTavTai,  )ufi  ev- 
OxXeTv  TOic  nbiKriiue'voiC.  die  Schwierigkeiten  des  satzes  hat  Reiske 
hervorgehoben :  ein  überführter  kann  sich  nicht  selbst  anzeigen,  und 
faszt  man  ejurjvucav  im  sinne  der  Vorvergangenheit,  so  gibt  es  gegen 
geständige  kein  beweisverfahren,  also  auch  keine  Überführung,  we- 
niger einverstanden  wird  man  mit  dem  vorschlage  Reiskes  aiTiaiC 
lariTTiu  eHeXriXeT/ievoi  sein:  denn  der  piiriu  egeXrjXeTfie'voc  kann  wol 
6|aoXoYeTv,  aber  nicht  mehr  privueiv.  da  vielmehr  den  juqvuTai,  von 
denen  der  satz  handelt,  die  strafe  erlassen  war,  dies  aber  jedenfalls 
nicht  allen  angebern  zu  teil  wurde ,  so  musz  dies  wol  der  Inhalt  des 
relativsatzes  sein,  ecuucav  wäre  nicht  leicht  in  ejarjvucav  verdor- 
ben worden,  leicht  aber  konnte  das  mit  eEi'iTTicav  geschehen,  und 
bei  dem  Verfasser  dürfte  das  activum  neben  cqpdc  auTOUc  unbedenk- 
lich sein. 

§  48  am  ende  findet  sich  in  den  ausgaben  eine  lücke,  auf 
deren  ausfüllung  die  meisten  verzichten,  rroiav  eicqpopdv  .... 
TOUTUJ  dfaGöv  fivoiVTO  (yevoiVTO  X  nach  Scholl),  die  versuche 
holländischer  kritiker  verfehlen  den  sinn,    dem  hinweis  des  Ando- 

35* 
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kides  auf  seinen  reichtum  und  einflusz  gegenüber  war  der  wirk- 
samste, fast  notwendige  einwand  des  redners  der  gedanke  Vas 
habt  ihr  von  einem  manne  zu  erwarten ,  der  in  eurer  höchsten  not 
keine  band  gerührt  hat?'  mit  dem  gegebenen  anfang  TTOiav  eicqpopdv 
würde  derselbe  seinen  ausdruck  am  einfachsten  in  den  worten  ge- 
funden haben:  TToiav  b'  eicqpopav  ttuuttot'  av  eiceve'YKOi,  öctic  köi 
eTTiCTd)Lievoc  usw. ,  welche  in  uncialschrift  von  der  Überlieferung 
nicht  eben  weit  abliegen.  • 

TU  22  KttiTOi  ei  qpfjc  |ufi  beiv  xfiv  jnopiav  dcpavi^ovia  touc 
evvea  dpxoviac  iirry^afec.  aus  der  Überlieferung  qpric  jaf)  beiv 
machte  Reiske  qpricac  fi'  ibeTv,  da  jedoch  qprjcac  als  nicht  attisch  be- 
zweifelt wurde,  schrieb  man  q)rivac,  nun  aber  passte  die  con- 
struction  nicht  recht,  und  so  liest  man  bei  Frohberger  und  Rauchen- 
stein qprjvac  |u '  Ibujv,  was  der  Überlieferung  gegenüber  keine  Wahr- 
scheinlichkeit hat,  das  entgegengesetzte  verfahren  hat  neuerdings 
HRöhl  in  den  jahresb.  des  philol.  Vereins  III  s.  33  eingeschlagen,  auf 
grund  eines  von  ihm  mehrfach  betonten  princips,  man  dürfe  an  einer 
stelle  nicht  zugleich  ergänzen  und  corrigieren ,  hält  er  an  ei  q)fic  )af] 
beiv  fest  und  statuiert  eine  lücke,  zu  deren  ausfüllung  er  nicht  weni- 
ger als  dreizehn  v/orte  braucht.  Wahrscheinlichkeit  soll  für  diese  an- 
nähme wol  nicht  beansprucht  werden,  zumal  die  änderung  ix'  ibeiv 
so  gut  wie  sicher  ist;  hat  doch  auch  Röhl  am  ende  seiner  ergänzung 
zu  einem  ibuuv  jue  sich  genötigt  gesehen,  der  angeführte  kritische 
grundsatz  aber  ist  falsch,  da  ein  ausgelassenes  wort  willkürliche 
und  unwillkürliche  änderung  veranlassen  konnte  und  oft  genug  ver- 
anlaszt  hat.  betrachtet  man  nun  ei  qprjC  |n'  ibeiv  als  Überlieferung, 
so  ist  ausfall  einer  conjunction  das  nächstliegende,  es  ist  öre  vor- 
geschlagen, doch  der  unterschied  der  zeit  (vgl.  §  43)  ist  in  der  de- 
duction  nicht  berührt,  und  würde,  wenn  berühi't,  stärker  (minde- 
stens durch  das  demonstrativum)  betont  worden  sein,  ein  causales 
UJC  ist  passend  und  konnte  leichter  ausfallen,  weil  man  es  leicht 
misverständlich  als  'wie'  deuten  mochte,  'doch  wenn  du,  da  du  ja 
sagst'  usw. 

§  26  KCtiTOi  ou  br|TTOu  xdc  ^ev  )aiKpdc  Z!ri|aiac  oütuj  rrepi  ttoX- 
\ou  TToioOiaai,  TOUC  be  Tiepi  toO  cuujuaTOC  Kivbuvouc  [oütuj]  irepi 
oubevöc  fiYoO)uar  Kai  Tdc  |Liev  TToXXdc  eXaiac,  eic  de  tEfiv  ludXXov 
feEaiaapTdveiv,  oütuj  BepaiTeüujv  cpaivo)nai,  Tf)V  be  laopiav,  iiv  oux 
oiöv  t'  f]V  Xa9eTv  eEopuEavTa,  ibc  dcpaviZüujv  vuvi  Kpivo)aai:  die 
Überlieferung  die  dcpaviZiuJV  vuvi  Kpivo|uai  ist  ebenso  oft  angegriffen 
wie  verteidigt  worden,  an  sich  ist  der  satz  ja  untadellich,  in  diesem 
Zusammenhang  aber  unmöglich:  denn  es  ist  undenkbar,  dasz  ein 
leidlicher  Schriftsteller  auf  einen  satz  mit  ou  brjTTOu,  dem  starken 
ausdruck  zuversichtlicher  Überzeugung,  in  derselben  gedankenreihe 
einen  zweiten  folgen  lasse ,  wo  die  beiden  widersprechenden  that- 
sachen  einfach  nebeneinander  gestellt  werden ,  um  den  schlusz  dem 
hörer  zu  überlassen,  die  ansieht  des  redners  also  gar  nicht  ausge- 
sprochen ist.   das  gegenteil  ist  das  richtige:  man  sucht  durch  gegen- 
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Sätze  den  hörer  zu  gewinnen,  und  führt  dann  mit  ou  briTTOU  die  ent- 
gegenstehende behauptung  ad  absurdum,  so  gehört  hier  der  satz 
Ktti  TCic  )aev  TToXXdc  .  .  KpivojLiai,  der  seinem  inhalt  nach  sich  eng 
an  §  25  anschlieszt,  vor  KttiTOi.  der  ähnliche  anfang  verschuldete 
die  Umstellung. 

Die  achte  rede  ist  vonThGleiniger  (Hermes  IX  s.  150 ff.)  unter 
voller  Zustimmung  von  Röhl  für  einen  auszug  erklärt  worden ,  wie 
früher  schon  von  Dobree.  mir  erscheint  die  idee  kritische  und  sach- 
liche Schwierigkeiten  durch  eine  solche  annähme  heben  zu  wollen 
als  wenig  glücklich,  ein  beweis  wird  sich  der  natur  der  sache  nach 
fast  nie  führen  lassen,  man  verliert  also  den  festen  boden  unter  den 
füszen  und  geräth  in  den  nebel  der  Vermutungen,  und  gesetzt  der 
beweis  liesze  sich  erbringen,  was  ist  der  gewinn?  die  achte  rede 
sei  ein  auszug!  aus  einer  rede  des  Lysias?  wer  wagt  darauf  zu  ant- 
worten? ihre  unechtheit  aber  war  an  sich  schon  allgemein  ange- 
nommen, hat  etwa  die  litteraturgeschichte  einen  gewinn  von  der 
theorie  des  auszugs?  oder  die  erklärung  und  kritik?  die  letzteren 
gewis  nicht,  wie  ein  vergleich  der  arbeit  Gleinigers  mit  der  Buer- 
manns  (Hermes  X  s.  347  ff.)  zeigt,  ersterer  hat  bei  den  meisten 
Schwierigkeiten  sich  vorschnell  mit  dem  excerptor  beruhigt,  letzterer 
hat  eine  anzahl  derselben  unzweifelhaft  beseitigt,  und  was  wird 
nicht  alles  dem  excerptor  zugeschrieben !  der  Verfasser  einer  kleinen 
rede,  unbeholfen  im  ausdruck,  hat  sich  harmloser  weise  angewöhnt 
eine  bestimmung,  die  zwei  gliedern  gemeinsam  ist,  zu  dem  ersten 
zu  setzen,  ^man  erkennt  den  excerptor'  heiszt  es  juhresb.  des  philol. 
Vereins  ni  s.41  f.  wer  ihn  sucht,  wird  ihn  überall  finden,  das  ist 
ähnlich  wie  mit  den  Interpolationen,  mit  einem  wort,  die  theorie 
ist  unfruchtbar,  wenn  erklärung  und  kritik  sogar  wichtiger  sind  als 
die  frage  der  echtheit,  so  kommt  ihnen  gegenüber  die  auszugsfrage 
nicht  in  betracht. 

§  1  KaiToi  TToXXuj  TrXeiuuv  ecTi  crroubf)  irpöc  touc  ira- 
pövTac*  TOUC  jiev  y^P  oubev  oijiiai  Tif^riceiv,  ei  toTc  erriTribeioic 
(dveTTirribeioic  X)  dveTTiiribeioi  böHouciv  eivai.  seit  Scheibe  die 
Vermutung  der  schedae  Brulartianae  erriTribeioic  in  den  text  gesetzt 
hat,  wird  an  den  vorhergehenden  worten  geändert,  und  ein  neuerer 
kritiker  hat  sich  bewogen  gefunden  auf  rechnung  des  sophistischen 
Verfassers  (auch  solche  annähme  hat  ihre  gefahr)  aus  ttoXu  TrXeioiv 
das  epische  TToXuTreipuuv  zu  machen ,  während  mit  beibehaltung  von 
dveniTTibeioiC  gar  nichts  zu  ändern  war.  der  sinn  ist:  'und  mein 
Interesse  ist  den  anwesenden  gegenüber  bei  weitem  gröszer  (als 
wenn  einer  der  genannten  teile  fehlte) :  denn  den  einen ,  meine  ich, 
wird  es  gleichgültig  sein,  wenn  ihre. feindschaft  gegen  nichtbefreun- 
dete zu  tage  tritt'  usw. 

§  9 :  auch  hier  wird  manche  vorgeschlagene  änderung  unnötig, 
so  wie  man  Hu)aßaivei  .  .  kavd  in  parenthese  setzt  und  vöv  be  mit 
TtpCuTOV  )aev  verbindet.    laöia  ist  natürlich   rd  dTiaTTeXXöjaeva: 
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vgl.  die  höhnische  frage  in  §  12  apa  ye  raOia  Hujaßaivei  toTc  (XTraY- 
YeX\o)iievoic; 

§  11  KaiTOiye  ccpujv  Y€  öutujv  KarriTÖpouv.  ei  Yap  a  ^eid  tou- 
TUL)v  äbiKOU|uevuj  |uoi  juribev  f\v  biKaiov  eirreTv,  f\  ttou  KaXüjc  cuve- 
TTpaTTOV.  der  sinn  dieses  satzes  scheint  mir  von  Buermann  (Hermes 
X  s.  362  f.)  verfehlt  zu  sein,  der  plur.  KaxriYÖpouv  hätte  nicht  an- 
stosz  eiTegen  sollen:  gehört  es  doch  zur  taktik  des  Sprechers,  die 
vorwürfe  gegen  einen  der  gegner  auf  alle  zu  übertragen,  wie  gleich 
darauf  auTOUC  .  .  dvTiXe'TeiV  sich  nur  auf  den  ei'zählten  widersprach 
des  Diodoros  bezieht,  'doch  damit  (mit  diesem  Widerspruch)  haben 
sie  sich  selbst  ihr  urteil  gesprochen,  denn  wenn  ich ,  da  ich  in  den 
mit  eurer  hilfe  vollzogenen  geschäften  geschädigt  wurde ,  dagegen 
keinen  gerechten  einsjjruch  erheben  konnte,  so  kann  es  mit  eurer 
hilfe  nicht  weit  her  gewesen  sein.'  diesen  gedanken  erhält  man  am 
leichtesten  durch  Verwandlung  von  a  in  TCt,  wie  schon  in  anderem 
sinne  Kirchner  quaest.  Lysiacarum  spec.  (Demmin  1869)  s.  18  vor- 
geschlagen hat.  die  ausdrucksweise  wäre  weder  correct  noch  klar; 
daraus  folgt  nicht  dasz  sie  nicht  die  des  Verfassers  war.  ebenso  mög- 
lich ist  aber  —  und  dadurch  würde  der  ausdruck  bedeutend  gewinnen 
—  ausfall  eines  errpaiTOV  hinter  toutuuv.  das  urteil  schwankt, 
weil  man  nicht  weisz  wie  viel  man  dem  Verfasser  zutrauen  darf. 

In  §  18  ist  leichter  als  das  dXXct  Kai  vuv  von  Markland  Kai 
VÖv  be,  am  anfang  des  §  19  r]  UJC  als  das  dXX'  d)C  von  Cobet. 

IX  12  ei  M£V  Ydp  Kupioi  rjcav  TrpdHacOai  f\  dqpeivai,  (oub') 
evvö|uujc  2ri)uiai9eic  euXoYuuc  av  ujqpeiXov  ei  b'  etecii  |uev  auioic 
dqpeivai,  biböaci  be  euöuvac  (auioic  X,  das  richtige  XÖYOUcDobree) 
uTrep  uüv  dv  biaxeipi2;ujciv,  ei  ti  iibiKrjKaci,  Tfic  TTpocriKOucric  pabiujc 
biKTiC  teüEoviai.  der  vorhergehende  §  schlieszt  mit  dem  gedanken: 
'hätten  mir  die  feldherrn  die  strafe  gerechterweise  auferlegt,  so 
würde  ich,  wenn  sie  die  Schatzmeister  mir  erlassen  haben,  doch  frei 
sein.'  §  12  soll  den  satz  begründen,  und  zwar  durch  eine  antithese 
mit  ei  )aev  .  .  ei  be.  die  stelle,  schlecht  überliefert,  wird  jetzt  nach 
dem  Vorschlag  von  Emperius,  der  oub'  einsetzte,  gelesen,  doch 
haben  dabei  die  beiden  bedingungssätze  denselben  inhalt,  der  beab- 
sichtigte gegensatz  ist  verwischt,  und  das  hat  Francken  zu  der  wei- 
tern einsetzung  eines  inribev  vor  auTOic  veranlaszt,  wodurch  zwar 
die  antithese  hergestellt  wird,  die  Wahrscheinlichkeit  der  Vermutung 
aber  schwindet,  einfacher  war  es  statt  aller  sonstigen  änderung  in 
dem  ersten  bedingungssätze  ^r\  vor  Kupioi  einzusetzen:  'denn  wenn 
sie  nicht  berechtigt  wären  zu  einforderung  oder  erlasz,  so  wäre  ich, 
gesetzmäszige  bestrafung  vorausgesetzt,  mit  recht  der  strafe  schuldig, 
haben  sie  aber  das  recht  zum  erlasz ,  und  legen  sie  für  ihre  amts- 
führung  rechenschaft,  so  werden  sie  für  etwaige  vergehen  ihrer 
strafe  nicht  entgehen.' 

XIV  2  ou  Ydp  jniKpd  xd  djuapTruaaia  oube  cuYYVOJjiTic  dEia, 
oüb'  eXTTiba  irapexovTa  die  ecxai  xoO  XomoO  ßeXxituv,  dXX'  ouxuu 
Tre7TpaY)ne'va  Kai  eic  xocoOxo  KOKiac  dcpiYineva,   ujcx'  eir'  evioic 
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(emviKioic  X)  oiv  outoc  (piXoTi|LieTTai  touc  exöpouc  dcxuvecöai. 
am  schlusz  hat  Frohberger  auf  grund  ähnlicher  Demosthenischer 
stellen  den  ausfall  von  Kai  XeYOViac  oder  Km  Xefeiv  vermutet,  und 
andere  haben  an  verschiedenen  worten  des  schluszsatzes  geändert, 
die  wunde  stelle  aber  ist  irt'  evioic,  aus  dem  das  überlieferte  ctti- 
ViKioic  nicht  wol  entstanden  sein  kann.  GTTINIKIOIC  führt  vielmehr 
anf  6ITT6INGNIO0  :  emeiv  evio6',  avo  die  betonte  Stellung  von  eiireTv 
den  Zusatz  von  xai  überflüssig  macht. 

XVIII  17  Ktti  ei  |u^v  Tuj  ujueiepu)  TrAriGei  cuveqpepe  touc  jaev 
e'xeiv  id  auTiJuv,  tujv  he  dbiKuuc  brifieuecGai  (bebriMSÖcGai  X)  ifiv 
ouciav.  aus  der  vriederholung  des  gedankens  am  schlusz  des  §  geht 
hervor,  dasz  id  auTUJv  falsch  ist,  wie  schon  Meier  de  bonis  damn. 
s,  175  bemerkte,  anstatt  des  id  dWuJV,  was  dort  vorgeschlagen 
wird,  musz  es  wol  heiszen  xd  etepouv:  vgl.  die  ähnliche  gedanken- 
reihe 21,  12  f.  dXXuiv  läge  der  Überlieferung  zwar  näher,  doch  ist 
darauf  weniger  gewicht  zu  legen,  da  die  änderung  beabsichtigt  er- 
scheint, zu  xd  exe'pujv  stimmt  dann  auch  das  überlieferte  bebr\- 
laeöcöai ,  das  jetzt  allgemein  einem  Öri)ii€i3ec6ai  weichen  muste. 

XXI  16  ujcx'  Ibia  |uev  xüuv  (övxiuv)  cpeibo)iai,  briMOCia  be 
XeixoupYUJV  fibO)aai.  die  Reiskesche  ergänzung  entspricht  zwar  dem 
sinne ,  aber  der  Überlieferung  näher  und  zugleich  dem  zugespitzten 
parallelismus  des  satzes  angemessen  ist  Z!ujv  für  XUJV.  über  Z!fiv  in 
diesem  sinne  vgl.  Dem.  24,  192,  über  absolut  gebrauchtes  9€ibo|uai 
Dem.  24,  172. 

XXII  8  TrapaKaXecavxec  xouc  dpxovxac  npujxüj)Liev.  Kai  oi 
|Liev  xeccapec  (buo  X)  oubev  eqpacav  eibevai  xou  TTpd'fjuaxoc.  xe'c- 
capec  lesen  hier  nach  Bergk  de  rel.  com.  att.  ant.  s.  18  alle  neueren 
ausgaben  für  das  überlieferte  buo.  man  meint  dann  unter  Zurech- 
nung des  Anytos  die  fünf  sitoj^hylakes  ev  TTeipaiei  (Harpokration 
udw.)  zu  erhalten,  da  jedoch  in  xouc  dpxovxac  npuJXUJ)aev  nur  die 
gegenwärtigen  sitophylakes  gemeint  sein  können  (der  entgegenge- 
setzten annähme  bei  Blass  att.  ber.  I  468  widerspricht  §  9  ae.), 
Anytos  aber  die  §  8  erwähnte  anweisung  im  vorigen  winter  unter 
dem  abgetretenen  rath  erteilt  hat  und  sie  der  natur  der  sache  nach 
nur  als  einer  der  sitophylakes  erteilt  haben  kann ,  so  ist  nicht  er- 
sichtlich, wie  man  ihn  unter  die  gegenwärtige  behörde  zählen  darf, 
denn  die  behörde  wurde  erlost  (§  16)  und  unzweifelhaft  jährlich 
erneuert,  hieraus  geht  hervor,  dasz  an  unserer  stelle  überhaupt 
keine  zahl  gestanden  hat.  die  gegenwärtige  behörde  weisz  von  der 
Sache  gar  nichts,  Anytos  einer  der  abgetretenen  sitophylakes  hat  die 
anweisung  gegeben,  das  buo  dürfte  aus  br]  geändert  sein,  man 
könnte  bei  Anytos  einen  erklärenden  zusatz,  etwa  6  xilJv  Tiepuciv 
dpxövxiuv  Yevö)Lievoc  erwarten,  nötig  aber  war  er  nicht,  da  der  zu- 
sammenbang sofort  des  Anytos  Stellung  aufklärte. 

§  15  Ktti  eic  xoux'  exöpac  eXriXuöaciv,  ujcx'  ev  xouxoic  xoic 
KaipoTc  eTtißouXeuouciv  fmiv,  ev  oiCTtep  oi  -rroX^iaioi.  oxav  t«P 
ludXicxa  cixou  xutxavrixe  beöjievoi,  dvapirdZIouciv  outoi  Kai  ouk 
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eGeXouci  iriuXeTv,  iva  )af]  nepi  Tfic  Ti)afic  biaqpepuuiaeea,  dXX'  ctYa- 
TTtü^ev  av  oTTOCOUTivocoöv  TTpidfievoi  Trap'  auTuJv  dneXeuuiaev 
ujct'  dvioxe  eiprjvric  oücric  uttö  toutujv  TToXiopKOU)ae9a.  Frohberger 
bat  hier  das  Cobetsche  ev  xoic  auToTc  Kttipoic  aufgenommen,  wenn 
das  heiszen  soll:  *die  kornhändler  gehen  gegen  uns  vor  zu  derselben 
zeit  wie  die  feinde ,  sie  benutzen  kriegszeiten  zu  ihren  Operationen* 
—  und  einen  andern  sinn  vermag  ich  darin  nicht  zu  finden  —  so  ist 
der  schluszsatz  des  §  unverständlich,  man  musz  dann  in  öxav  fäp 
usw.  eine  bezeichnung  der  kriegszeit  finden,  und  für  das  U)CT€  evioie 
müste  es  heiszen  evioie  be  Ktti.  dieses  ujcxe  ist  nur  dann  gerecht- 
fertigt, wenn  von  kriegszeit  im  vorhergehenden  gar  nicht  geredet 
ist,  und  wird  es  gehalten,  so  musz  der  satz  ev  Touxoic  toTc  Kttipoic 
.  ,  TToXemoi  einen  ganz  andern  sinn  haben  als  den  angegebenen, 
dasz  er  verdorben  ist,  dürfte  kaum  einem  zweifei  unterliegen,  zu 
der  folgenden  ausfiihrung  passt  nur  der  gedanke  'die  händler  lauern 
uns  auf  wie  die  feinde',  also  für  ev  oIcTrep  oi  TToXe)aioi  zuschrei- 
ben: uJCTiep  Ol  TToXejLiioi.  das  toutoic  toTc  Kttipoic  'sie  lauern  uns 
in  diesen  zeiten  auf  wie  feinde'  (so  Bake  schol.  hyp.  III  255)  könnte 
nur  richtig  sein,  wenn  im  augenblick  die  getreidepreise  hoch  wären, 
das  sind  sie  aber  nicht  nach  §  8,  und  auch  das  folgende  ÖTttV  yctpusw. 
spricht  für  allgemeine  fassung  des  gedankens.  ttuxoTc  xoTc  Kttipoic 
würde  die  Kttipoi  unnötig  hervorheben,  so  erscheint  es  als  das  beste 
xouxoic  zu  streichen:  ÜJcx'  ev  xoTc  Kttipoic  eTTißouXeuouciv  fj^iv 
üjcrrep  oi  TroXe'iuioi  '  sie  lauern  uns  in  den  geeigneten  zeitpuncten 
auf  wie  die  feinde',  war  erst  UJCirep  verdorben,  so  war  ein  zusatz 
bei  Kttipoic  fast  unumgänglich,  zur  not  könnte  man  den  verlangten 
sinn  auch  in  einem  ujcx'  ev  xoTc  Kttipoic  eiTißouXeuouciv  r]pi\\,  ev 
oTcTrep  oi  TToXe|uioi  finden,  aber  er  wäre  so  unklar  ausgedrückt,  dem 
misverständnis  so  sehr  ausgesetzt,  wie  ich  es  dem  Lysias  nicht  zu- 
trauen möchte. 

XXVI  4  eTUJ  be  npöc  xouxouc  xouc  Xötouc  ou  x^^t^ov 
oTiitti  ttvxemeiv  •  rrpöc  |aev  xdc  XeixoupYiac,  öxi  Kpeixxouv  fjv  ö 
TTttxfip  auToO  fifi  Xeixoup-fricttc  fi  xocttOxa  xujv  ettuxoO  dvttXujcttc 
biet  fdp  xttOxtt  TTicxevjBeic  vjttö  xoO  br\ixov  Kttx^Xuce  xfjv  briMOKptt- 
xittv,  ujcx'  eivtti  xttöxtt  xd  epfa  deijivricxöxeptt  r\  xd  eK  xuJv  Xei- 
xoupTiuJV  ttUXLU  dvttOriiattXtt.  dasz  die  werke  von  Euandros  vater 
(seine  beteiligung  an  dem  Verfassungsumsturz)  in  festerem  andenken 
sind  als  seine  weihgeschenke  von  den  leiturgien,  ist  keine  folge  der 
vorhergehenden  gedanken,  weder  des  ersten:  sein  vater  hätte  die 
leiturgien  besser  unterlassen,  noch  des  andern :  sie  verschafften  ihm 
das  vertrauen  des  volkes ,  das  er  dann  misbrauchte.  gebessert  kann 
werden  entweder  am  Inhalt  oder  an  der  Verbindung,  aus  dem  letz- 
tern der  Vordersätze  läszt  sich  folgern  dasz  diese  werke  denkmale 
der  leiturgien  sind ,  und  zwar  dauerndere  als  die  weihgeschenke.  es 
wäre  demnach  hinter  dei)avr|CXÖxeptt  etwa  fiVTmeia  einzusetzen,  un- 
wahrscheinlich aber  wird  diese  Vermutung  durch  die  Stellung  von 
XeixoupTidiv,  das   man   bei  jivri)i€ia  nicht  wol  entbehren  könnte. 
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einen  ebenso  correcten  und  zugleich  einfachem  gedanken  erhält  man 
durch  änderung  des  vei-bindenden  UJCie  in  Ktti,  wobei  der  inf.  eivai 
abhängig  von  dviemeiv  als  fortsetzung  des  ÖTi  zu  fassen  ist.  dieser 
inf.  konnte  einen  schreiber,  der  ihn  nicht  verstand ,  leicht  zur  ände- 
rung des  Kttl  in  ÜJCie  veranlassen. 

§  11  Ttturriv  be  Tr]V  dpxnv  (lauTric  be  ific  dpxncX)  dHioT  )növoc 
auTÖc  Kttö'  auTÖv  dpxeiv  xai  laexd  inc  £v  'Apeiiu  irdTLu  ßouXficTÖv 
ärravTa  xpövov  tujv  )ieYiCTUJV  Kupioc  f  evecöai  (le  T£vec9ai  X).  die 
Vermutung  Dryanders  dSiou|aevoc  dEioi  )aövoc ,  die  PRMüllers  und 
Rauchensteins  billigung  gefunden  hat ,  ist  nicht  nur  i)aläographisch 
unwahrscheinlich,  sondern  auch  sinnwidrig:  denn  zu  dem  dSlOi 
würde  nur  ein  eTri6u)Liujv  passen,  der  dSioujaevoc  hat  das  dSioöv 
nicht  mehr  nötig,  dagegen  dHioujievoc  für  dSioi  jiövoc  einzu- 
setzen wird  sowol  durch  den  vorhergehenden  genitiv  als  das  xoiau- 
xric  dpxnc  iiEiuujJevov  in  §  12  empfohlen,  dann  ist  im  folgenden 
dpxei  und  fevrjceTai  zu  schreiben,  und  es  ist  in  dem  gegensatze 
von  praesens  und  futurum  das  eTreiia  enthalten,  das  Müller  vor 
XpÖVOV  einsetzen  wollte,  sollte  jemand  daran  anstosz  nehmen ,  dasz 
so  in  drei  zeilen  dreimal  corrigiert  wird,  so  ist  dem  zu  erwidern, 
dasz  die  erste  Verderbnis  die  andern  zur  notwendigen  folge  hatte, 
und  dasz  an  der  letzten  stelle  X  jedenfalls  vei'dorben  ist;  selbst  wer 
an  dHioT  festhält ,  wird  hier  f  iTvecGai  corrigieren  müssen. 

§  12  ujcxe  u)aiv  Ka6riKeiv  Ttepi  lauxric  xfic  dpxfic  dKpißecte'pav 
ifiv  boKi)iaciav  r\  rrepi  tujv  ctXXuuv  dpxujv  TTOieicGai.  wenn  hier 
die  möglichkeit  von  dpXUJV  nicht  zu  bestreiten  ist,  so  bleibt  die 
Wiederholung  doch  befremdlich.  Herwerden  hat  ein  glossem  ange- 
nommen, das  wäre  aber  in  der  that  ein  armseliger  glossator,  dem 
ctXXuJV  erklärungsbedürftig  vorgekommen  wäre,  dagegen  gehörte 
nur  ein  wenig  undeutliche  schrift  dazu,  so  wurde  dpxuJV  aus  dira- 
c  u)  V  verlesen. 

§  1.3  ÖTi  ö  auTÖc  oÖTOC  dvrjp  ©pacußouXoc  aiTioc  T^TCVTiTai 
AeuubdiaavTd  le  diroboKinacGrivai  Km  toOtov  boKi)aac9fjvai,  toO 
)ui£v  KttiriTopoc  Ttvöiuevoc,  utrep  toutou  be  dTToXoYr|cac0ai  irapa- 
CKeuacd)aevoc-,  (öc)  öttuuc  npöc  iriv  iröXiv  bidKeitai  (biaKeicOai  X) 
xai  TTÖcujv  aiTioc  auTfj  KaKiIiv  TeTCvrixai  ....  die  ausgaben  er- 
gänzen mit  C  öc  und  nehmen  hinter  yettVilTai  eine  lücke  an.  hier- 
gegen sprechen  zwei  gründe,  erstens  nemlich  wendet  sich  der  redner 
erst  am  schlusz  von  §  23  ab  gegen  die  person  des  Thrasybulos;  eine 
vorherige  ankündigung  dieses  angriffs  würde  seine  wucht  nur  schwä- 
chen, dann  aber  ist  es  methodisch  geboten,  wo  lücken  bemerkt 
werden,  möglichst  nur  an  6iner  stelle  zu  ergänzen,  macht  man  nun 
zum  subject  von  bidKeixai  und  YCT^vriTai  den  Euandros  und  ergänzt 
vor  ÖTTiuc  etwa  eu  eibcuc ,  so  sind  wir  der  annähme  einer  zweiten 
lücke  überhoben. 

XXTII :  betreifs  der  rede  gegen  Epikrates  erfreut  sich  jetzt 
eine  auffassung  allgemeiner  billigung ,  welche  mir  nicht  berechtigt 
scheint,    während  sie  nemlich  nach  den  eingangs  Worten  KttiriYÖpri- 


554  Th Thalheim :  zu  Lysias. 

Tai  jaev,  ai  a.  'A9.,  'Ettikpoitouc  kava  Kai  tujv  cujUTrpecßeuTuJv  einem 
gesandtschaftsprocess  angehören  müste,  nehmen  Falk  '^reden  des 
Lysias'  s.  305,  Blass  att.  ber.  I  445,  Scheibe  vind.  Lys.  s.  98,  Scholl 
quaest.  fiscales  s.  17,  Hentschel  quaestionum  de  Lysiae  oratione 
Epicratea  capita  duo  (Meiszen  1874)  s.  14  unter  Streichung  der 
Worte  Kai  tüuv  cujUTrpecßeuTuiv  eine  klage  btupobOKiac  und  KXoirfic 
bri)uociuJV  xpnMO^'f'J'JV  an.  grund  hierfür  ist  a)  dasz  in  der  ganzen 
übrigen  rede  von  einer  gesandtschaft  nichts  vorkommt,  h)  dasz  in  §  2 
und  3  dem  angeklagten  Unterschlagung  und  bestechlichkeit  bei  ge- 
legenheit  von  processen,  in  denen  er  ankläger  war,  vorgeworfen 
wird,  c)  endlich  sei  mit  den  Worten  oijTOi  cpuXaKec  ucp'  ujuüuv  Kara- 
cidviec  Ol  TUJV  dbiKOUVTUUV  KoXacTai  (§  3)  ein  anderes  amt  des 
Epikrates  bezeichnet,  man  meint  nun,  ein  grammatiker  habe  zu 
dem  namen  des  Epikrates,  den  er  aus  Demosthenes  oder  sonsther  als 
gesandten  kannte,  im  titel  die  worte  Ktti  TuJv  cu)aTTpecßeuTa)V  hin- 
zugefügt, und  von  da  seien  sie  in  §  1  gedrungen,  war  aber  der 
grammatiker  wirklich  so  belesen,  dasz  er  des  Epikrates  gesandt- 
schaftsprocess kannte,  dann  darf  man  ihm  auch  zutrauen  dasz  er, 
bevor  er  jenen  titel  machte,  sich  die  rede  selbst  ein  wenig  ansah, 
und  wenn  er  darin  von  einer  gesandtschaft  nichts  fand ,  wol  aber 
Worten  begegnete,  die  sich  auf  andere  ämter  deuten  lieszen,  so  hält 
es  schwer  zu  glauben ,  dasz  er  nur  auf  den  öftern  plural  von  OUTOC 
hin,  der  ja  in  processen  vom  gegner  häufig  ist,  einen  so  willkür- 
lichen titel  erfunden  habe,  hatte  er  ihn  aber  erfunden,  und  drangen 
von  dort  die  fraglichen  worte  in  §  1 ,  so  müste  der  interpolator 
wieder  das  stück  nicht  zu  ende  gelesen  haben,  sonst  hätte  er  sie 
auch  in  §  16  interpoliert,  wahrscheinlich  ist  das  nicht;  an  sich  ist 
es  viel  wahrscheinlicher,  dasz  die  worte  in  der  sicherlich  falschen 
Überschrift  aus  §  1  entnommen  wurden ,  und  die  dort  gegen  sie  er- 
hobenen Anwendungen  sind  nicht  von  entscheidendem  gewicht. 

Zwar  ist  es  richtig,  dasz  in  den  übrigen  15  §§  der  rede  von 
einer  gesandtschaft  nichts  vorkommt ;  aber  das  darf  nicht  wundern, 
wenn  mit  den  Worten  KaTriYÖpriTtti  )ie'v  usw.  die  eigentliche  anklage 
abgeschlossen  und  zu  dem  schlusz  der  rede  übergegangen  wird. 
Blass  ao.  verwirft  zwar  die  worte  schon  deswegen,  weil  'die  an- 
klagerede  stets  nur  gegen  einen  gehen  konnte,  und  wurden  mehrere 
desselben  Verbrechens  angeklagt ,  für  jeden  ein  besonderer  tag  der 
Verhandlung  festgesetzt  war';  als  ob  die  worte  des  §  1  bedeuten 
müsten,  nun  sei  die  officielle  anklage  gegen  ^Epikrates  und  seine 
genossen'  beendet,  und  nicht  vielmehr,  da  in  §  16  Epikrates  allein 
genannt  ist,  notwendig  so  aufzufassen  wären,  dasz  die  die  gesandt- 
schaft betreffende  anklage  gegen  Epikrates  nun  beendet  sei.  die  er- 
wähnung  der  genossen  ist  dabei  nicht  unnatürlich :  denn  bei  keinem 
beamtencoUegium  war  die  gemeinsamkeit  der  Verantwortung  so 
grosz  wie  bei  gesandten,  zudem  heiszt  es  in  der  12n  lede,  wo  der 
redner  sich  zum  schlusz  wendet,  §  81  ganz  wie  hier  KttTriföpriTai 
bf]  'GpaTocGe'vouc  Kai  tujv  toutou  9i\ujv,  oic  Totc  ärroXoTiac  ctvoi- 
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cei.  demnach  konnte  in  dem  erhaltenen  teil  der  rede '  die  gesandt- 
schaft  nicht  mehr  behandelt  sein;  dasz  sie  gar  nicht  erwähnt 
ist,  kann  sehr  wol  der  zufall  veranlaszt  haben. 

Vorwürfe  von  bestechlichkeit  und  Unterschlagung  ferner 
schlieszen  an  sich  eine  klage  rrapaTrpecßeiac  nicht  aus.  bestechung 
bei  gesandten  war  ja  sehr  häufig  und  Unterschlagung  zum  wenigsten 
möglich,  und  wenn  diese  vorwürfe  in  Verbindung  mit  processen  in 
Athen  gebracht  werden,  bei  denen  Epikrates  ankläger  war,  so  be- 
weist das  nichts  für  den  status  causae :  denn  es  ist  bekannt  genug, 
dasz  bei  jeder  anklage  das  ganze  vorleben  des  gegners  durchge- 
hechelt wurde ,  und  das  iroXXdKic  iiKOUcate,  womit  diese  auseinan- 
dersetzung  beginnt,  umfaszt  ersichtlich  einen  Zeitraum,  der  länger 
ist  als  der  einer  einzigen  amtsführung ;  es  kann,  zeitlich  unbestimmt, 
auf  die  zeit  vor  der  gesandtschaft  gedeutet  werden. 

So  blieben  nur  die  worte  cpuXttKec  u(p'  u|uujv  KaracxaVTec 
Ol  TOJV  dbiKOUVTUUV  KoXacTtti,  aus  denen  man  auf  ein  amt  des  Epi- 
krates in  Athen  geschlossen  hat,  so  Falk  ao.  auf  die  TTopiciai, 
Scholl  ao.  s.  18  auf  die  cuXXoTeic  doch  wie  immer  man  deutet, 
ein  Widerspruch  gegen  den  gesandtschaftsprocess  liegt  nicht  darin, 
da  Epikrates  das  amt  vor  der  gesandtschaft  bekleidet  haben  kann, 
aber  jene  deutungen  sind  willkürlich,  hüter  des  volks  und  Verfolger 
der  missethäter  war  Epikrates  auch  ohne  amt  in  seiner  Stellung  als 
demagog ,  dessen  aufgäbe  es  war  über  die  gesetzlichkeit  der  bürger 
zu  wachen  und  zuwiderhandelnde  vor  gericht  zu  ziehen :  vgl.  GGilbert 
beitrage  zur  Innern  geschichte  Athens  usw.  s.  73  fi".  der  Inhalt  der 
reden ,  die  drohungen  mit  dem  ausbleiben  des  richtersoldes  finden 
sich  fast  wörtlich  bei  Aristophanes  (Kitter  1358)  im  munde  eines 
synegoros ,  und  diese  wurden  ja  den  reihen  der  demagogen  entnom- 
men, so  wäre  hier  an  dem  ausdruck  nichts  befremdlich  als  das  uqp' 
ujaujv  KaxacTdvTec.  förmlich  eingesetzt  werden  die  demagogen 
freilich  nicht  dadurch  dasz  das  volk  ihrer  führung  sich  übei'läszt, 
und  über  etwaige  amtliche  eigenschaften  der  demagogen  als  solcher 
geben  unsere  quellen  nur  unsichere  spuren  (Xen.  Hell.  I  7,  2.  Ly- 
sias 19,  48),  aber  auch  eine  ungenauigkeit  des  ausdrucks  zugegeben, 
so  reicht  die^e  nicht  hin,  um  ihretwegen  die  ganze  processlage  anders 
zu  gestalten. 

Eine  ungefähre  Zeitbestimmung  der  rede  ergibt  sich  aus  §  9  f. 
ouTOi  |uev  fäp  ev  tlu  7ToXe)auj  ek  rrevriToiv  ttXoucioi  yeTÖvaciv  gk 
TÜJV  iJ)neTepujv,  i)|Lieic  be  biet  toOtouc  TTevrjTec.  der  krieg  ist  der 
korinthische;  er  hatte  schon  mehrere  jähre  gedauert,  was  leute  wie 
der  angeklagte  angeblich  zu  ihrer  bereicherung  benutzten,  er  dauert 
noch  an,  darauf  deuten  die  €ic9opai  des  §  10  und  der  ausdruck 
irpöiepov  ev  rrj  eipnvri,  für  den  nach  dem  frieden  Trpö  toö  TToXe|aou 

'  für  den  epilog  einer  läng^ern  rede,  im  gegensatz  zur  deuterologie, 
spricht  auszer  dem  anfan^  auch  ein  äuszeres  zeugnis:  vgl.  Hentschel 
ao.  s.  51  f.;  die  entgegengesetzte  auffassung  würde  übrigens  an  der 
Sache  nichts  ändern. 


556  ThThalheim :  zu  Lysias. 

näher  lag.  wir  erhalten  die  zeit  von  390  —  387,  und  auf  sie  gehen 
auch  die  yermutungen  der  erklärer.  das  forum  des  processes  ist  ein 
heliastisches  gericht,  wie  die  anrede  w  ävbpec  biKttCiai  (§  6  und  9) 
beweist,  aus  §  4  geht  hervor ,  dasz  Epikrates  schon  früher  bdjpuJV 
angeklagt  war,  zugleich  mit  'Ovo)idcac  (der  name  ist  wol  verdorben) 
und  anderen  (dTidvTUJV  KarrifopoövTOc).  Onomasas  wurde  ver- 
urteilt, die  übrigen  wie  es  scheint,  Epikrates  gewis  freigesprochen. 

Dasz  der  Epikrates  des  Lysias  derselbe  sei  mit  dem  bekannten 
'GiriKpairic  caKec(pöpoc  (die  stellen  bei  Hentschel  s.  12)  wird  bis 
auf  Blass,  der  mit  seinem  urteil  zurückhält  ao.  s.  446,  allgemein  an- 
genommen, und  zwar  mit  recht:  denn  man  darf  erwarten  dasz, 
wenn  in  jener  zeit  zwei  bekannte  demagogen  dieses  namens  existiert 
hätten ,  wir  davon  wissen  würden,  dieser  Epikrates  (am  genausten 
von  Bergk  de  rel.  com.  att.  s.  389  besprochen)  wurde  nach  Dem. 
19,  276 — 281  mit  anderen  wegen  einer  gesandtschaft  zum  tode  ver- 
urteilt (§  277  vixeic  ödvttTOV  KaTe'Tvujie)  und  bestraft*  (§  276 
öavdtuj  lr]\jmx)Qi\TWV  und  in  der  Zusammenfassung  dem  Aischines 
gegenüber  §  281  toutouc  \xk\  udviac  Tf]v  tK  Tujv  vöjuujv  biKriv 
i)TT€cxriK£vai). 

Den  grund  der  Verurteilung  gibt  das  psephisma  an:  eireibf) 
TTttpd  rd  YpdiaiaaTa  eTrpecßeucav  cKeivoi  xai  T^Xe^xöncdv  xivec  au- 
TUJv  ev  Tri  ßouXfi  ou  TdXri9fi  dTraYTeXXovrec  ovb'  eTricTeXXoviec 
TdXri0fi  Ktti  KaTaqjeubö^evoi  tüjv  cu)i|adxujv  Kai  bojpa  Xajußdvovrec 
(§  278  f.).  hiernach  wurden  auch  die  übrigen  gesandten  verurteilt, 
§  280  ist  Epikrates  nur  als  der  bekannteste  genannt,  der  volks- 
beschlusz  selbst  beweist,  dasz  das  verfahren  eisangelie  war.  ^   betreffs 


*  diesen  angaben  widerspricht  zwar  das  ^KTreceiv  in  §  280,  aber 
es  steht  anch  mit  dem  KoXacSflvai  in  Widerspruch,  mit  dem  es  verbun- 
den ist.  hätte  Epikrates  sich  der  Vollziehung  des  urteils  durch  frei- 
willige Verbannung  entzogen,  so  konnte  von  ihm  das  KoXacGfjvai  nicht 
gelten,  wäre  gegen  die  obigen  angaben  nur  Verbannung  über  ihn  ver- 
hängt worden,  so  müste  es  heiszen  KoXac6f|vai  xal  4KiT€ceiv.  das  ^k- 
iTCceiv  scheint  verdorben,  vielleicht  aus  rrj  biKr)  iieceiv,  das  freilich  bei 
Pollux  unter  den  ausdrücken  für  einen  verlorenen  process  nicht  steht, 
mir  auch  sonst  nicht  nachweisbar  ist.  ^  dasz  obiges  psephisma  ver- 
urteilungs-,  nicht  anklagedecret  ist,  mithin  das  urteil  vom  volke  selbst 
gefällt  wurde,  ergibt  eine  vergleichung  der  form  desselben  mit  dem 
anklagebeschlusz  gegen  Antiphon  und  genossen  bei  [Plut.]  833'.  die 
Irrigkeit  der  von  Fränkel  'die  attischen  geschworenengerichte'  s.  78 
über  die  spätere  handhabung  der  eisangelie  aufgestellten  ansieht  läszt 
sich  auch  aus  dem  process  des  Ergokles  (Lysias  28  und  29)  erweisen, 
wenn  nemlich  Fränkel  aus  dem  Korexe  ipoTovr)  caxe  29,  2  schlieszt, 
dasz  die  29,  12  erwähnte  Verhandlung  vor  dem  volke  nur  das  strafmasz 
zum  gegenstände  gehabt  habe,  dann  die  sache  an  die  gerichte  über- 
wiesen sei,  so  müste  die  28e  rede,  die  nach  §  9  vor  dem  volke  gehalten 
ist,  ebenfalls  nur  das  strafmasz  betreffen,  das  ist  nun  offenbar  nicht 
der  fall,  als  eventuelle  strafe  ist  der  tod  schon  bestimmt,  vermutlich 
in  der  §  9  erwähnten  TrpuÜTri  ^KKXrjcia,  das  beweisen  die  gegenüberstel- 
Inngen  von  todesstrafe  und  freisprechung  in  §  1.  2.  8,  der  ausdruck 
(jjvoufi^vouc  TÜc  aÜTÜJV  Hjuxctc  §  9  und  das  äv  aüxuJv  dTTOvj;riqp(cricee  des 
§  16.     zu  dem  ausdruck  KOTCXtipoTOVicaTe  wurde  der  redner  veraulaszt, 
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der  zeit  ergibt  sich  aus  §280  toutujv  oütuuc  exövTuuv  u|aeTc  eKeivtuv 
Tuiv  dvbpujv  övtec,  oi  be  Kai  rivec  auTuJv  eii  Iwvrec,  uTTO)aev€iTe 
usw.,  dasz  die  thatsache  über  40  jähre  vor  343,  dem  jähre  der  ge- 
sandtschaftsrede  des  Demosthenes,  liegt:  denn  die  jüngsten  teil- 
nehmer  an  der  volksversamlung  zu  24  jähr  gerechnet,  so  ist  64  jähr 
noch  kein  hohes  alter,  die  Verurteilung  lag  also'  vor  383  und  das 
cujUjadxuJV  weist  auf  die  zeit  des  korinthischen  krieges.  nun  erklärt 
der  scholiast  des  Aristeides  (III  227  Ddf.)  des  rhetors  auf  den  An- 
talkidischen  frieden  bezügliche  worte  panath.  300  Tr|V  T6  ^äp  eipr|- 
vr|v  ecxaioi  tüüv  '6XXr|vuuv  cuvexuupricav  xai  oü  Trpörepov  upiv 
e'Yvuucav,  öti  oO  )liövov  AaKebai)iiovioic  äixa  Kai  ßaciXei  Kai  Ceu9ri 
Ktti  Aiovuciiu  Kai  TTeXonowricioic  dvdYKri  TToXejLteiv,  eirei  irpöc 
toOtö  fe  uTTfjpxov  TTapecKeuac|uevoi,  dXXd  Kai  toTc  cu,u^dxoic  toTc 
ccpeiepoic  auTÜJV.  oütuj  TTpoübö9r|cav  Kai  oub'  oütuuc  dirdcaic 
Taic  ipr|cpoic  uireiueivav,  dXXd  tiIjv  je  Treicdvxuuv  KateYvuJcav  — 
hierzu  der  scboliast:  eic  'GTTiKpdxriv  aiviTieTai,  öc  erreicev  'A9ri- 
vaiouc  bi'  dcTtep  i'c|Liev  aitiac  beSacGai  xfiv  eiprivriv.  die  darstel- 
lung  des  Aristeides  stimmt  nicht  mit  der  des  Xenophon  Hell.  V  1, 
29  überein,  insofern  hier  Athen  vor  abschlusz  des  friedens  bedrängt, 
wenn  nicht  unmittelbar  bedroht  erscheint,  und  jedenfalls  hat  Ari- 
steides weit  mehr  zu  gunsten  Athens  gefärbt  als  Xenophon  nach  der 
andern  seite.  indessen  ist  deshalb  kein  grund  seine  bestimmte  nach- 
richt  in  zweifei  zu  ziehen ,  dasz  die  athenischen  Vermittler  des  frie- 
dens später  verurteilt  worden  seien,  auch  die  deutung  des  scholia- 
sten''  auf  Epikrates  findet  von  anderer  seite  eine  bestätigung;  da 
nemlich  die  Identität  des  Demosthenischen  und  Lysianischen  pro- 
cesses  gegen  Epikrates  durch  die  Verschiedenheit  des  gerichtlichen 
Verfahrens  ausgeschlossen  ist,  der  natur  der  sache  nach  aber  der 
Demosthenische  der  spätere  war,  so  gelangen  wir  auch  so  für  diesen 
auf  die  zeit  des  Antalkidischen  friedens ,  und  erhalten  für  das  Kaxa- 
vjjeuböiaevoi  xüjv  cii)a|udxuJV  des  Volksbeschlusses  eine  bestimmte 
beziehung:  es  bedeutet  dasz  man  den  gesandten  schuld  gab,  sie 
hätten  die  Stimmung  der  athenischen  bundesgenossen  friedensseliger 
gemalt,  als  sie  war,  und  dadurch  einen  vorschnellen  abschlusz  des 
friedens  herbeigeführt. 

Wir  haben  also  künde  von  drei  processen  gegen  Epikrates : 

a)  dem  bei  Lysias  27,  4  erwähnten,  buupuuv. 

h)  dem  process  in  dem  die  27e  rede  des  Lysias  gehalten  ist, 
TTapaTrpecßeiac. 

c)  dem  von  Demosthenes  19,  276  f.  berichteten,  gleichfalls 
TrapaiTpecßeiac. 

weil  die  abstimmung  über  die  todesstrafe  wirklich  durch  handmehr  er- 
folgt war  (vgl.  Xen.  Hell.  I  7,  7),  obwol  das  schuldig  über  Ergokles 
nachher  durch  stimmsteine  ausgesprochen  wurde. 

*  diese  scholien  haben  für  jene  zeit  neben  groben  irrtümern  (Seuthes 
ein  persischer  satrap)  manche  specielle  angaben,  wie  die  erwähnung 
von  Trikaranon  in  dem  Xen.  Hell.  IV  4,  15  berichteten  gefecht  des 
Iphikrates  mit  den  Phliasiern. 
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Der  erste  derselben  kann ,  wenn  die  worte  des  §  4  tujv  auTUJV 
KttTajaapTupouvTUJV,  o'i  oux  exe'puuv  iiKoucav,  dXX'  auioi  fjcav  oi 

TT€pi    TUJV    XPIM^TIUV    KQl    TÜUV   buupuUV    TtpOC    TOUTOUC    TTpdlTTOVTeC 

nicht  erlogen  sind,  mit  einer  gesandtschaft  nicht  wol  etwas  zu  thun 
haben,  denn  bei  bestechung  von  gesandten  waren  die  Zwischen- 
träger jedenfalls  keine  Athener  und  darum  schwerlich  in  einem  et- 
waigen process  als  zeugen  zu  verwenden.  Bergk  bezieht  diesen  pro- 
cess  auf  die  von  Tansanias  III  9,  8  berichtete,  von  Xenophon  Hell. 
III  5,  2  in  abrede  gestellte  bestechung  des  Epikrates  und  Kephalos 
aus  Athen  durch  den  Rhodier  Timokrates,  schwerlich  mit  recht :  denn 
wenn  in  solchem  process  in  Athen  jemand  (vgl.  das  verdorbene 
'OvOfidcac)  verurteilt  worden  wäre,  dann  durfte  Xenophon  nicht  so 
sprechen,  und  in  der  tradition  bei  Pausanias  hätte  sich  wahr- 
scheinlich der  name  des  verurteilten  erhalten,  nicht  der  der  frei- 
gesprochenen. 

Von  Epikrates  wissen  wir  nun  dasz  er  bei  einer  gesandtschaft 
mit  seinem  genossen  Phormisios  vom  Perserkönig  sehr  bedeutende 
geschenke  angenommen  hatte,  die  sache  war  durch  ein  gegen  beide 
männer  gerichtetes  stück  des  komikers  Piaton,  aus  dem  wir  mehrere 
fragmente  besitzen  (vgl.  Meineke  Com.  gr.  I  s.  182.  Bergk  de  rel. 
s.  392  f.),  in  Athen  Stadtgespräch  geworden,  ja  nach  einer  erzählung 
bei  Plutarchos  Pelop.  30  und  Athenaios  VI  251  (der  letztere  nach 
Hegesandros)  gestand  Ej^ikrates  den  Vorgang  offen  ein,  meinte,  man 
müsse,  statt  neun  archonten  zu  erlosen ,  jährlich  neun  arme  bürger 
nach  Persien  schicken,  und  das  volk  lachte  darüber,  obwol  nun  in 
keiner  der  beiden  stellen  gesagt  ist,  dasz  er  diese  äuszerung  in  einer 
Verteidigungsrede  vor  gericht  gethan ,  so  hat  Plutarchos  sich  die 
Sache  so  vorgestellt,  da  er  den  Epikrates  dem  verurteilten  Timago- 
ras  gegenüberhält  und  seine  Verwunderung  darüber  ausspricht,  dasz 
der  letztere  (nach  einer  gesandtschaft  des  j.  367)  wegen  bestechlich- 
keit  zum  tode  verurteilt  worden  sei,  Epikrates  aber  durch  sein  wort 
das  volk  zum  lachen  gebracht  habe,  bei  der  rechenschaftsablegung 
musten  ja  wol  auch  diese  geschenke  zur  spräche  kommen  und,  da  es 
dem  demagogen  Epikrates  an  feinden  gewis  nicht  fehlte,  zu  einer  an- 
klage führen,  an  die  gesandtschaft  des  j.  387  kann  schon  des  aus- 
gangs wegen  hierbei  nicht  gedacht  werden,  auch  manches  andere 
weist  auf  eine  frühere  zeit,  die  reichen  geschenke  des  königs  sind 
nur  erklärlich,  wenn  der  könig  mit  den  Athenern  gut  befreundet 
war,  und  auch  die  bereitwilligkeit  der  Athener  zu  dem  verhalten 
ihres  gesandten  ein  äuge  zuzudrücken  kann  man  nur  verstehen, 
wenn  sie  von  dem  erfolge  der  gesandtschaft  befriedigt  waren,  das 
Verhältnis  Athens  zu  Persien,  das  im  j.  392  durch  des  Antalkidas 
erste  gesandtschaft  an  Tiribazos  (Hell.  IV  8,  12.  Grote  VIII  s.  498) 
nicht  hatte  beeinträchtigt  werden  können  (unter  den  damaligen  ge- 
sandten, die  Xenophon  nennt,  befindet  sich  weder  Epikrates  noch 
Phormisios),  begann  sich  seit  dem  j.  390,  wo  die  Athener  ihren  alten 
freund  Euagoras  von  Kjpros  im  kämpfe  gegen  Persien  unterstützten 
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(Hell.  IV  8,  24.  Grote  VIII  s.  506),  zu  trüben,  bis  endlich  Antal- 
kidas  388  durch  seine  reise  nach  Susa  (Hell.  V  1,  6  u.  25.  Grote 
VIII  s.  531)  den  Perserkönig  gewinnt,  demnach  ist  anzunehmen 
dasz  die  in  rede  stehende  gesandtschaft  und  Verhandlung  vor  388 
stattfand,  dies  aber  ist  auch  die  zeit  der  Lysianischen  rede,  und  da 
nicht  wol  zu  glauben  ist,  dasz  Epikrates  vor  388  zweimal  in  dem 
kriege  rrapaTrpecßeiac  vor  gericht  gestanden  habe,  so  folgt  daraus 
mit  Wahrscheinlichkeit,  dasz  unsere  rede  auf  diese  persische  gesandt- 
schaft bezug  habe. 

In  derselben  glaube  ich  einige  Interpolationen  nachweisen  zu 
können,  indem  ich  mich  zu  der  von  Dobree  und  Blass  geäuszerten 
ansieht  bekenne,  dasz  das  bruchstück  im  ganzen  kurz,  klar  und 
scharf  geschrieben  ist.  wer  sie  mit  Francken  für  ein  'opus  subditi- 
cium  rhetoris  cuiusdam',  wenngleich  'non  pessimi'  hält,  wird  den 
Verfasser  selbst  für  die  zu  rügenden  anstösze  verantwortlich  machen. 

§  1  f.  ev0u)LieTc0ai  be  XPH  öti  iroXXdKic  tiKOucaie  toutuuv 
XeTÖVTUJv,  OTTÖTe  ßouXoivtö  Tiva  dbiKUJc  oiTToXecai,  öti,  ei  luf]  Kaia- 
i|»ri9ieTc6e  iLv  auxoi  KeXeOouciv,  eTriXeii|;ei  u^äc  f\  mcGocpopd.  Kai 
vöv  oubev  fiTTOV  TOCOUTOV  evbei,  ujcie  tö  )aev  rrXfiÖoc  ....  Kai  r\ 
aicxvjvri  f]  bid  toutuuv  ujuTv  TiveTai,  r\  b'  ujcpeXeia  toutoic"  ttc- 
TreipavTai  Tdp  öti,  ÖTTÖTav  outoi  küi  oi  toOtwv  Xotoi  boKiuciv  ai- 
Tioi  elvai  ipriqpieTcGai  iijudc  Trapd  tö  bkaiov,  pabiuuc  irapd  tojv 
dbiKOuVTUJV  XPilMCtTa  Xa)aßdvouci.  §  2  ist  verdorben  und  selbst  die 
art  der  heilung  ungewis.  man  hat  für  TrXfjSoc  ein  )laicoc,  ßXdßoc, 
e'xöoc,  TidGoc  eingesetzt  —  dann  stände  ujct€  ohne  beziehung  auf 
TOCOUTOV,  lose  als  'und  so'  —  oder  hinter  TrXfjGoc  eine  lücke  ange- 
nommen: etwa  ujCTe  tö  |Liev  TTXfiBoc  TieveTai,  outoi  be  ttXoutouciv. 
man  könnte  bei  unpersönlich  gefasztem  evbei  auch  an  eine  ausfüllung 
denken:  tocoOtov  evbei  ujctc  tö  )Liev  ttXtiOoc  euTTopfjcai,  TrjV  be 
TTÖXiv  euboKijuficai,  ujcTe  tö  |uev  öveiboc  Kai  r\  aicxvjvri  usw.  aber 
keiner  dieser  versuche  und  kein  Vorschlag  überhaupt  kann  dem  übel- 
stand abhelfen ,  dasz  zu  dem  schluszsatze  f]  b '  iwqpe'Xeia  toutoic  das 
folgende  nicht  passt.  die  thatsache  nemlich ,  dasz  leute  wie  der  an- 
geklagte den  nutzen  ziehen ,  kann  nur  durch  thatsachen  begründet 
werden,  nicht  durch  erfahrungen,  dh.  aus  den  thatsachen  gewonnene 
anschauungen,  zu  fi  b  *  ujqpeXeia  toutoic  passt  darum  nur  die  fort- 
setzung  OTTÖTav  ydp,  mit  weglassung  von  TrerreipavTai.  diese  worte 
anderseits  'sie  haben  die  erfahrung  gemacht,  sie  wissen'  können  nur 
worte  oder  handlungen  des  subjects,  der  wissenden  personen,  er- 
klären, da  aber  solche  im  vorhergehenden  nur  mit  XeYÖVTUUV  ÖTi 
bezeichnet  sind,  so  folgt  dasz  das  ireTreipavTai  ydp  das  XeTÖVTWV 
begründet,  und  dasz  küi  vuv  .  .  toutoic  entweder  parenthese  oder 
Interpolation  ist.  die  parenthese  würde  den  gedankengang  '  sie 
haben  zum  zweck  von  Verurteilungen  auf  die  mangelnden  gelder 
hingewiesen,  das  haben  sie  in  ihrem  interesse  gethan.  aber  was 
soll  aus  dem  staate  werden,  wenn'  usw.  unnütz  unterbrechen,  sie 
würde  der  schluszfolgerung  alle  schärfe  benehmen,  ja  sie  Unverstand- 
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lieh  machen,  und  ich  meine,  die  beschaflFenheit  des  zu  streichenden 
Satzes  spricht  nicht  für  seine  echtheit ,  die  verderbtheit  erklärt  sich 
vielmehr  daraus  dasz  er  am  rande  stand. 

§  5  f.  KaiToi  TouTO  ttTTavTec  eTTiCTacBe,  öti  oux  öiav  touc 
|ufi  buva)Lievouc  XeTeiv  KoXdZ^riTe,  röte  ecxai  TrapdbeiTiua  töO  pii] 
Tjjuac  dbiKeiv,  ciXX'  ÖTTÖiav  irapa  tüuv  buvaiuevuuv  biKriv  XajußdvriTe, 
TÖre  Ttdvxec  Ttaucovrai  eTTixeipouvtec  eic  u)adc  eHajLiapTdveiv.  vOv 
b'  dcqpaXujc  auioTc  e'xei  xd  v^ijepa  nXeTTieiv.  dv  )iev  yäp  XdGuu- 
civ,  dbeujc  auToTc  eSouci  xpfjcOar  dv  be  6991UCIV,  f\  juepei  tujv  dbi- 
KriiadTuuv  töv  Kivbuvov  eHeirpiavTO ,  f|  eic  dYÜJva  Kaiacrdviec  iri 
auTuuv  buvd^ei  ecuuGricav.  vOv  toivuv,  uj  dvbpec  biKactai,  Trapd- 
beiYiaa  TTOiricexe  xoTc  dXXoic  biKmoic  eivai,  Trapd  xouxuuv  biKTiv 
Xaßövxec.  der  §  6  vOv  h'  dccpaXüjc  usw.  enthält  eine  darlegung 
der  gegenwärtigen  unerträglichen  läge,  für  die  eigentlich  die  richter 
durch  ihre  milde  rechtsprechung  verantwortlich  sind ,  also  einen  in- 
directen  tadel  gegen  die  richter.  man  erwartet  danach  die  auffor- 
derung  'macht  diesem  treiben  ein  ende',  stattdessen  folgt  in  kühler 
folgerung:  'jetzt  also  werdet  ihr  abhilfe  schaffen.'  diesem  anstosz 
würde  nun  zwar  mit  der  leichten  änderung  in  Troxr|Cax€  abgeholfen, 
aber  eigentümlicher  weise  passt  auch  hier  das  überlieferte  futurum 
genau  zu  dem  ende  des  §  5 :  'nicht,  wenn  ihr  den  ersten  besten  be- 
straft, sondern  wenn  ihr  einen  bekannten  redner  verurteilt ,  dann 
wird  es  besser  werden;  jetzt  also  werdet  ihr  den  andern  ein  war- 
nendes beispiel  geben.'  die  gedankenreihe,  der  sich  §  7  völlig  an- 
schlieszt,  ist  hier  wie  oben  durch  eine  betrachtung  der  gegenwärti- 
gen läge  unterbrochen;  und  welcher  art  ist  dieser  satz!  um  von 
dem  viel  angefochtenen,  tropisch  gebrauchten  dbiKrmdxuJV  zu  schwei- 
gen, der  Verfasser  ist  sich  gar  nicht  klar  darüber,  von  welchem  zeit- 
punct  aus  er  spricht,  er  hebt  mit  der  gegenwart  an :  '  bleiben  sie 
verborgen ,  so  werden  sie  sich  in  ruhe  ihres  rauhes  freuen'  (Dobrees 
e'xouci  bessert  nichts);  'werden  sie  ertappt,  so'  —  doch  nein,  von 
der  gegenwart  aus  weiter  gesprochen,  würde  die  bestechung  mit 
auf  den  redner  selbst  zurückfallen ,  die  leichtigkeit  der  Überredung 
einen  tadel  der  gegenwärtigen  richter  einschlieszen,  darum  geschwind 
in  die  Vergangenheit  —  'so  haben  sie  sich  entweder  losgekauft  oder 
durch  ihre  redegewalt  gerettet.'  selbst  bei  der  einfügung  ist  noch 
das  Unglück  widerfahren,  dasz  nun  zwei  auf  einander  folgende  Sätze 
mit  vöv  beginnen ,  und  diese  vöv  bedeuten  gar  nicht  dasselbe :  das 
erste  meint  'in  der  Jetztzeit',  das  andere  'hier  in  diesem  gericht';  so 
macht  eins  das  andere  unklar,  die  interpolation  sieht  der  ersten 
sehr  ähnlich. 

Endlich  §  9  f.  wird  der  nachweis,  Epikrates  und  seine  genos- 
sen haben  gar  nicht  dieselben  Interessen  wie  das  volk ,  sie  seien  im 
kriege  reich  geworden,  der  demos  arm,  und  so  sei  man  denn  auch 
(Ktti  faß  xoi:  vgl.  Rehdantz  index*  zu  Dem.)  dahin  gelangt,  dasz 
hungerleider  von  früher  jetzt  kostbare  leistungen  für  den  staat 
übernähmen,  früher  habe  das  selbst  bei  reichen  familien  neid  erregt. 
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jetzt  aber  usw.  —  dieser  nachweis  wird  durch  den  satz  unterbrochen 
KaiTOi  oü  xaÖTa  ä-faQdjv  briMaT^J^TtJuv  ecii,  xd  ujaexepa  dv  xaic 
ujuexepaic  cujiiqpopaic  Xajußdveiv,  otXXd  xd  eauxiliv  u|liTv  bibövai.  die 
Worte  müsten  wieder  parenthese  sein,  und  an  dem  sprachlichen  ist 
diesmal  nichts  auszusetzen,  wol  aber  verräth  sich  der  interpolator 
durch  den  ton:  denn  während  vorher  Lysias  die  spräche  höchster 
erbitterung  redet,  soweit  er  deren  überhaupt  fähig  ist,  und  meint, 
man  müsse  die  gegner  ungehört  verdammen ,  sonst  wäre  ihre  strafe 
zu  gering,  hätten  sie  doch  nicht  einmal  gleiche  interessen  mit  dem 
Volke  —  da  sollte  er  sich  mit  dem  schwächlichen  gedanken  unter- 
brechen, es  sei  doch  eigentlich  nicht  sache  braver  volksführer  in 
schweren  zeiten  des  volkes  eigentum  zu  nehmen,  sollte  den  Epikra- 
tes überhaupt  mit  dem  masze  braver  volksführer  messen !  'diese' 
fährt  er  fort  '  geben  vielmehr  ihr  eigentum  dem  staate ' ;  aber  das 
thut  ja  Epikrates,  soweit  es  der  staat  vei'langt,  hat  es  gethan,  wie 
gleich  darauf  anerkannt  wird,  oder  hätte  sich  Epikrates  seines  sämt- 
lichen Vermögens  zu  gunsten  des  demos  entäuszern  sollen?  —  solche 
thorheiten  können  nur  dem  köpfe  eines  interpolators  entstammen. 
Breslau,  Theodor  Thalheim. 

67. 

ZU  LUKIANOS. 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1876  s.  735  f.) 


dXieu  c  c.  46  ctt'  auxuj,  ei  boKei,  TTappricidbri  TroiticuuiLieGa  xö 
xoioOxov,  ETiei  xP'ICTÖc  u)TTxai  Ktti  eüvouc  fi|uiv  Kai  ce,  ui  OiXoco- 
qpia,  judXicxa  öaujudZiuuv,  rrapaXaßövxa  laex'  aüxoO  xov  "EXeTXOV 
ärraci  xoTc  qpdcKOuci  qpiXocoqpeiv  evxuYXaveiv  eT6'  öv  |aev 
av  eüpr]  Yvriciov  ujc  dXriGÜJC  qpiXococpiac,  cxeqpavuucdxuü  OaXXoO 
cxeqpdvuj  Kai  ec  xö  irpuxaveTov  KaXecdxou ,  fjv  be  xivi  —  oToi  ttoX- 
Xoi  eici  —  Kaxapdxuj  dvbpi  uTroKpixv]  cpiXocoqpiac  evxux»;],  tö  xpi- 
ßuuviov  TTepicndcac  diroKeipdxua  xöv  TTuuTUJva  .  .  Kai  eiri  xoö  jiiexui- 
TTOu  cxiTMCtTtt  emßaXexuu  f)  eTKaucdxuu  Kaxd  xö  |uecöqppuov.  eine 
sehr  schwerfällige,  vielfach  verderbte  periode.  sehen  wir  zunächst 
von  der  form  ab.  was  soll  Parresiades  thun?  'er  soll'  so  wüi'de  es 
nach  dem  vorliegenden  texte  heiszen  'in  begleitung  des  Elenchos 
allen  denen ,  die  sich  philosophen  nennen ,  begegnen  (evxuYXdveiv) 
und  wen  er  dann  als  rechten  und  echten  jünger  der  philosophie  er- 
kennt bekränzen;  wenn  er  aber  auf  einen  heuchler  trifft,  diesen  — 
brandmarken.'  ich  hatte  fi-üher,  um  einen  erträglichen  sinn  zu  ge- 
winnen, das  erste  evxuYXdveiv  mit  'verkehren,  in  verkehr  treten' 
übersetzt,  das  läszt  sich  aber  nicht  halten :  denn  so  wäre  in  einem 
und  demselben  satze  dasselbe  wort  in  verschiedenem  sinne  gebraucht, 
da  es  an  der  zweiten  stelle  (rjV  .  .  evx\JXi,l)  jedenfalls  nichts  anderes 
bedeuten  kann  als  'auf  jemand  treuen,  jemand  begegnen',  und  wer 
möchte  nicht   auch  an  der  form  anstosz  nehmen,  namentlich  von 
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anderem  abgesehen  daran,  dasz  in  einem  zweigliedrigen  Satzgefüge 
der  eine  teil  des  auftrags,  den  Parresiades  erhält,  im  Infinitiv  (ev- 
TUfXttveiv),  der  zweite  im  imperativ  (cxeqpavuucdTuu  usw.)  ausge- 
drückt sein  sollte?  die  handschriften  bieten  keine  erhebliche  hilfe. 
zu  erwähnen  ist  nur  dasz  jnaXicxa,  was  gewis  mit  Fritzsche  zu  besei- 
tigen ist,  in  den  besten  hss.  (Gorl.  Marc.  436.  Vat.  87.  Vind.)  fehlt, 
dasz  Marc.  436  TÖ  vor  qpiXocoqpeiv  hat,  was  Fritzsche  aufnimt,  und 
dasz  in  Vat.  87  und  90  und  Vind.  übereinstimmend  Yvrjciov  ibc 
dXr|6uJC  qpiXöcocpov  statt  Yvr|Ciov  ujc  ctXriOiJuc  (piXocoqpiac  steht. 
ich  glaube,  der  Ursprung  der  Verderbnis  liegt  in  einem  verloren  ge- 
gangenen ev  das  nach  "GXefXOV  vor  ÖTraci  leicht  ausfallen  konnte, 
dieser  fehler  muste  alle  andern  nach  sich  ziehen,  demnächst  setze 
ich  nach  QavjJiälvjv  ein  kolon,  ändere  TrapaXaßövia  in  TrapaXa- 
ß  d)  V  —  asj'ndeta  kommen  bei  Lukianos  sehr  bcäufig  vor  —  tilge  als 
glossem  die  worte  dvTUYXCtveiv  ei9',  die  nur  wegen  des  ausge- 
lassenen ev,  damit  der  dativ  ctTraci  xoTc  qpdcKOuci  nicht  in  der  luft 
schwebe,  eingeschoben  sind,  und  lese  mit  den  besten  hss.  qpiXöco- 
cpov,  so  dasz  fvncioc  cpiXöcoqpoc  dem  folgenden  üiroKpiTfic 
cpiXocoqpiac  entgegengesetzt  ist.  so  entsteht  eine  wolverbundene, 
schön  abgerundete,  echt  Lukianische  periode,  die  den  erforderlichen 
sinn  gibt,  in  folgender  gestalt:  dir'  aiiTÜJ . .  TTappricidbri  iroiricuu^eGa 
TÖ  TOiouTOV,  errei  xPHCtöc  uiTriai  kqi  euvouc  Kai  ce,  uD  OiXocoqpia, 
6au|jdZ;ujv  TiapaXaßujv  lueö'  auToO  (so  schon  Bekker  statt  juei' 
auTOu)  TÖv  "GXefXOV  ev  diTaci  toTc  qpdcKOuci  qpiXococpeiv  (mit  aus- 
lassung  von  evTUTXdveiv  eiO')  öv  juev  dv  eüpr)  fvriciov  ujc  dXriGüJc 
qpiXöcocpov  cieqpavujcdTuu  öaXXoO  ciecpdvai  Kai  ec  tö  rrpuTaveiov 
KaXecdio),  riv  be  tivi  —  oioi  ttoXXoi  eici  —  KaTapaiai  dvbpi  ütto- 
Kpiirj  qpiXocoqpiac  eviux»],  tö  Tpißuuviov  Trepicrrdcac  KaiaKeipdiuu 
TÖV  TTuufujva  .  .  Ktti  eTTi  ToO  ineTuuTTOu  CTiYiiiaTa  emßaXeTU)  fi  ey- 
KaucdiuiJ  Kaxd  tö  laecöqppuov.  das  heiszt:  ^vir  wollen  Parresiades 
folgenden  auftrag  geben :  er  nehme  Elenchos  zum  begleiter  und  be- 
kränze wen  er  unter  allen ,  die  auf  den  namen  philosoph  anspi'uch 
machen,  als  einen  echten  jünger  der  philosophie  erkennt,  brand- 
marke dagegen  wer  heuchlerisch  nur  die  maske  der  philosophie  trägt.' 
ebd.  c.  17  'AXri0eia.  eirecGov,  iJu  'GXeuOepia  Kai  TTappricia, 
|ie6'  fiiaOüVibcTÖv  beiXaiov  toutovi  dvGpuuiricKov  epacTfiv  fiiaeTe- 
pov  övTa  KivbuvevjovTtt  in'  oube^ia  Tipocpdcei  biKaia  cujcai  buvri- 
6uJ)aev.  Fritzsche  billigt  es,  dasz  Bekker  die  lesart  guter  hss.  (Gorl. 
Marc.  436.  Vind.  123)  dv  fC  vor  buv)lGa)fi€V  aufgenommen  und 
die  als  Präposition  gefaszt  hat.  auch  ich  bin  der  meinung  dasz  dv 
fe  cuJcai  buvriGujfiev  zu  lesen  ist,  glaube  aber  dasz  ujc  durch  die 
letzte  silbe  des  vorhergehenden  fnaCuv  in  den  text  gekommen  und 
daraus  zu  entfernen  ist.  ujc  t'  «v  cüucai  buvriGüu)aev  liesze  sich  wol 
erklären,  nicht  aber  ujc  .  .  dv  TC  cwcai  buvTiGuj)aev.  es  ist  also  zu 
lesen  errecGov  .  .  jueG'  fi)nüjv,  töv  beiXaiov  toutovi  dvGpwTTiCKOV  .  . 
äv  TG  coicai  buvriGuj)aev.  der  accusativ  töv  beiXaiov  . .  dvGpuuTiicKOV 
hängt  von  cuucai  ab,  steht  aber  voran,  weil  auf  ihm  der  nachdruck 
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liegt:  'kommt  mit  uns,  ob  wir  den  armen  menschen  wol  retten 
könnten':  eine  auch  dem  deutschen  nicht  fremde  ellipse,  mit  aus- 
lassung  des  dem  gedanken  vorschwebenden  satzes  'um  zu  ver- 
suchen ob'  usw. 

PHTÖpuJV  bibdcKaXoc  c.  17  dXXd  Kai  dvaYivuucKe  id  ira- 
Xaid  )Liev  jax]  cu  fe  \xribk  ei  ti  ö  Xfjpoc  NcoKpdiric  f\  ö  Xapituuv 
djuoipoc  Ar||aoc0evric  usw.  ich  war  früher  der  ansieht,  das  Verbum 
zu  dem  mit  e'i  Ti  beginnenden  satze  könne  aus  den  folgenden  worten 
Touc  Tiuv  oXiYOJV  rrpö  fijUUJV  Xöyouc  ergänzt  werden,  das  ist  aber 
schwerlich  zulässig,  ich  möchte  mit  geringer  änderung  lesen  ^r\T' 
ei  Ti  XripeT  6  'IcoKpdTiic  MHÖ'  (Marc.  436  hat  MH^O  o  XapiTUJV 
d|uoipoc  Ariiaoceevric  usw. 

iriAJc  bei  iCTopiav  cuYTpdcpeiv  c.  55  eireiTa  tö  cacpec 
eTravöeiTO)  tri  xe  XeSei,  ujc  eqpnv,  |ae)Lir|xavri|Lievov  Kai  irj  cu)ii- 
TTepmXoKrj  tüjv  TTpaTludiiuv.  das  von  Lukianos  mit  Vorliebe  ge- 
brauchte wort  erravOeTv  ist  hier  nicht  an  seiner  stelle,  es  bezeichnet, 
wie  KPHermann  richtig  erklärt,  einen  leisen,  zarten  anfing,  die  deut- 
lichkeit  soll  aber  nicht  blosz  auf  der  Oberfläche  erblühen,  sondern  die 
ganze  rede  durchdringen,  diesen  sinn  hat  Hermann  durch  die  Über- 
setzung ausgedrückt:  'deinde  perspicuitas  floris  instar  [summam  per 
dictionem]  diffusa  esto.'  allein  eTTavBeiv  kann  nicht  'floris  instar 
diffusum  esse'  heiszen;  dis  kann  nicht  durch  die  präp.  ini  ausge- 
drückt sein,  vielleicht  ist  eTravaKeicGo)  zu  lesen,  was  für  den 
sinn  wol  passen  würde:  'über  das  ganze  (em,  dvd)  lagere,  verbreite 
sich  die  klarheit,  die  durch  den  ausdruck  und  die  Verknüpfung  der 
thatsachen  hervorgebracht  wird.' 

Trepi  opxiiceuuc  c.  23  ujcie  .  .  öpa  jur)  dvöciov  ^  KairiTO- 
peTv  emTribeuiuaToc  Geiou  le  d^a  Kai  juuctikoO  Kai  tocoutoic  OeoTc 
ecTTOubacjaevou  Kai  im  iijari  auiOuv  bpuj|Lievou  Kai  Tocauiriv  repipiv 
d)aa  Kai  TTaibidv  uj(peXi)iiOV  Trapexo^evou.  die  letzten  das  lob 
der  tanzkunst  abschlieszenden  worte  in  dieser  fassung  heiszen :  'ver- 
sündige dich  nicht,  wenn  du  eine  kunst  angreifst,  die  so  viel  er- 
götzung zugleich  und  nützliche  kurz  weil  darbietet.'  gewis  nicht 
richtig,  die  tanzkunst  ergötzt  nicht  nur,  will  Luk.  sagen,  wie  der 
ganze  Zusammenhang  zeigt,  sondern  sie  bildet  auch,  es  ist  daher 
mit  drei  vortrefflichen  hss.  (Vat.  87.  90  u.  Marc.  434)  statt  rraibidv 
zu  lesen  TT a i b e i a v.  irre  ich  nicht,  so  ist  dann  auch  luqpeXijuov  zu 
tilgen,  das  zu  iraibidv  notwendig  schien,  um  einen  einigermaszen 
erträglichen  sinn  zu  erhalten,  bei  rraibeiav  aber  überflüssig  ist. 

Ebenso  ist  ohne  zweifei  ebd.  c.  27  in  den  worten  eüj  Xe^eiV 
Trpocxepvibia  Kai  TTpoTacrpibia,  irpocGeTriv  Kai  tTTiTexvnTnv  iraxu- 
trixa  TrpocTTOioü)aevoc  das  letzte  wort  zu  streichen,  was  schon 
durch  die  construction  erfordert  wird,  da  sich  der  nominativ  Ttpoc- 
TtOioiJ|uevoc  doch  nicht  auf  die  erste  person  in  euj  beziehen  kann. 
TTpocGexfiv  .  .  TiaxOxrixa  ist  apposition  zu  npocxepvibia  Kai  Ttpo- 
Tacxpibia. 

ebd.  c.  41:  unter  den  Stoffen,  welche  Theben  der  pantomimik 
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zur  darstellung  darbietet,  werden  auch  genannt:  öcpeoic  oboviec 
KQi  CTTapTujv  dvdbocic  Ktti  auGic  toö  Kdb|iou  eic  bpdKOVia  ueia- 
ßoXr|.  wie  Cobet  c.  50  'Gxivdbuuv  dvdbocic  in  dvdbucic  verbessert 
hat,  so  möchte  ich  auch  hier  CTrapiOuv  dvdbucic  lesen. 

ebd.  c.  80  ttoXXoi  ydp  auTa)v(von  den  pantomimischen  tänzern 
ist  die  rede)  utt'  djuaOiac  .  .  xai  coXoiKiac  beivdc  ev  xr)  öpxncei 
embeiKVuvTai,  oi  )uev  dXoYa  Kivou)uevoi  Kai  }jLr]be\  ujc  qpaci  irpöc 
xfiv  xop^nv  •  •  Ol  be  €upu9|aa  |uev,  xd  Tipd^^axa  be  luexdxpova  f) 
irpöxpova.  der  ausdruck  coXoiKiac  beivdc  von  den  angeführten 
fehlem ,  welche  in  bezug  auf  die  form  in  unrhythmischer  bewegung, 
in  bezug  auf  den  inhalt  in  anachronismen  bestehen,  ist  wol  zu  stark, 
ich  ziehe  daher  die  lesart  des  Vat.  87  c.  xivdc  vor,  welches  wie 
quidam  die  ungewöhnliche  Übertragung  des  wortes  coXoiKia  von  der 
Sprache  auf  die  tanzkunst  vermittelt  und  entschuldigt,  will  mau 
aber  beivdc  nicht  fallen  lassen,  so  ist  beivdc  xivac  zu  lesen, 

TTpoc  dTTttibeuxov  c.  5  Kaxd  xauxd  hx]  Kai  6  Kußepvdv  oük 
eibdjc  Kai  iTTTreueiv  ^x]  luejueXexrjKUJC,  ei  6  juev  vaOv  napaXdßoi  xoTc 
Tidci  Kai  ec  KdXXoc  Kai  ec  dccpdXeiav  KdXXicxa  eSeipTacfieviiv, 
ö  be  iTTTTOV  Kxrjcaixo  .  .  eXeYXOifO  dv,  oTjuai,  eKdxepoc.  ich  denke, 
statt  vaOv  .  .  ec  KdXXoc  Kai  ec  dcqpdXeiav  KdXXicxa  eHeipYac)aevriv 
ist  zu  lesen  vaOv  .  .  ec  KdXXoc  Kai  ec  dcqpdXeiav  jiidXicxa  eEeip- 
Yac|uevriv  'ein  schiff,  das  sowol  hinsichtlich  der  Schönheit  wie  der 
Sicherheit  vorzüglich  ausgerüstet  ist.' 

ebd.  c.  20  Xoiixöv  ouv  bf]  eKeivo  ireTreic^ievov  uttö  xojv  KoXd- 
KUJV,  djc  ou  )növov  KaXöc  ei  Kai  epdc)uioc  dXXd  coqpöc  Kai  prjxujp 
Kai  EuYYpacpeuc  .  .  ujveTcGai  xd  ßißXia.  Vat.  87  und  Marc.  434.  436 
haben  TreTTeiCjie  v  0  c  statt  Treneicjuevov.  das  führt  auf  den  rechten 
weg.  zwischen  CKeTvo  und  TTeneiciLie'voc  ist  öxi  ausgefallen,  was  bei 
der  ähnlichkeit  der  buchstaben  OTT  und  OTI  leicht  geschehen  konnte, 
liest  man  dann  lijvrj  statt  UJVelcGai  (beide  lesarten  sind  auch  c.  25 
vertauscht,  wo  Vat.  87  üjvfi  b',  Marc.  434  ujvfii  b'  statt  diveicöai 
hat) ,  so  ist  der  stelle  aufgeholfen,  es  ist  auszerdem  nur  noch  statt 
dXXd  coqpöc  mit  Vat.  87  und  Marc.  436  zu  lesen:  dXXd  Kai  coqpöc. 
der  text  lautet  also  folgendermaszen :  Xoirröv  oöv  eKeivo  öxi  Treireic- 
^evoc  ijnö  xüjv  KoXdKUJv,  ujc  ou  juövov  KaXöc  ei  Kai  epdc|aioc 
dXXd  Kai  coqpöc  Kai  prjxuup  Kai  guYYpa9euc  .  .  ujvr]  xd  ßißXia. 

Breslau.  Julius  Sommerbrodt. 

68. 

ZUR  VERSTÄNDIGUNG  MIT  HERRN  H.  VAN  HERWERDENS 

LUCIANEA. 


Hr.  H.  van  Herwerden  urteilt  in  seinen  Tlutarchea  et  Lucianea' 
(Utrecht  1877)  s.  45  über  die  in  meinen  'Lucianea*  (Leipzig  1872) 
und  im  rheinischen  museum  mitgeteilte  vergleichung  des  codex  Mar- 
ianus 434,  dasz  sie  weder  'locuples'  noch  'accurata'  sei. 
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Was  das  er  stere  betrifft,  so  weisz  ich. nicht  recht  was  es  bedeu- 
ten soll,  'zuverlässig'  kann  es  nicht  heiszen :  denn  das  wäre  nicht  latei- 
teinisch,  überdies  in  diesem  sinne  fast  gleichbedeutend  mit'accurata'. 
soll  es  sich  auf  die  zahl  der  Schriften  des  Lukianos  beziehen,  so  hat 
jedenfalls  kein  anderer  die  lesarten  dieser  hs.  zu  so  vielen  dialogen 
und  abhandlungen  des  Lukianos  gegeben  wie  ich.  dasz  ich  nicht 
nur  in  den  erwähnten  'Lucianea'  und  im  rhein.  museum  lesarten 
der  hs.  zu  vielen  dialogen,  sondern  auch  in  den  drei  bändchen  meiner 
auswahl  Lukianischer  Schriften  (Berlin,  Weidmannsche  buchh.  2e  auf- 
läge) die  vergleichung  zu  elf  Schriften  veröffentlicht  habe,  scheint 
freilich  hr.  van  Herwerden,  wie  aus  seiner  bemerkung  in  den  'errata' 
s.  91  hervorgeht,  erst  nach  beendigung  seines  aufsatzes  erfakren  zu 
haben,  meine  in  Berlin  1861  erschienene  schrift  'Luciani  codicum 
Marcianorum  lectiones'  kennt  er  gar  nicht,  das  wahrscheinlichste  ist, 
dasz  hr.  van  Herwerden  meine  vergleichung  damit  als  'unvollständig' 
bezeichnen  wollte,  freilich  fällt  auch  das  mit  dem  Vorwurf  der  un- 
genauigkeit  zusammen. 

Womit  begründet  nun  hr.  van  H.  seinen  Vorwurf?  sein  beweis 
stützt  sich  vorzugsweise  darauf  dasz  ich  fast  durchgängig  die 
manus  recentior  nicht  mit  angegeben  habe,  der  allergröste 
teil  seiner  zusätze  zu  meiner  vergleichung  bezieht  sich  lediglich  auf 
dergleichen  ergänzungen. 

Ich  berufe  mich  auf  das  urteil  aller  sachverständigen,  ob  es  nötig 
ist,  wo  es  darauf  ankommt  die  lesarten  und  den  wert  einer  alten 
hs.  festzustellen,  alle  neueren  zusätze,  randbemerkungen  usw.  mit  ab- 
drucken zu  lassen ,  und  ob  durch  auslassung  derselben  der  genauig- 
keit  der  vergleichung,  die  sich  eben  nur  die  feststellung  des  urtextes 
dieser  hs.  zur  aufgäbe  macht,  irgend  welcher  abbruch  geschieht. 

Diese  ausstellungen,  ich  wiederhole  es,  nehmen  den  grösten  teil 
von  hm.  van  Herwerdens  beurteilung  ein. 

Bleiben  die  ungenauigkeiten,  die  auf  auslassungen  von  lesarten 
der  hs.  oder  auf  falsche  angaben  der  lesarten  zurückzuführen  sind, 
'decrevi  notare'  sagt  hr.  van  Herwerden  'discrepantias  ab  illo  [von 
mir]  aut  neglectas  aut  male  aut  non  satis  diligenter  notatas.' 

Mit  welcher  Zuverlässigkeit  hr.  van  Herwerden  dieses  amt  ge- 
übt hat,  werden  die  nachfolgenden  zeilen  beweisen,  ich  wähle  aufs 
gerathewol  die  ersten  zehn  evdXioi  bidXoTOi  und  das  erste  buch  der 
dXriGric  iCTopia  aus  und  zähle  zunächst  die  stellen  auf,  in  welchen 
ich  abweichungen  des  Marc.  434  von  der  Teubnerschen  textausgabe 
nicht  soll  angegeben  haben. 

die  angäbe  befindet  sich  in  meinen 

Lucianea: 
s.  32  zeile  7  von  oben 
s.  32  zeile  13  von  oben 
s.  32  zeile  5  von  unten 
s.  32  zeile  4  von  unten 
s.  33  zeile  3  von  oben 


zu  evdXioi  bidXofOi  gibt  vH.  als 
von  mir  ausgelassen  an : 

1,  3  om.  tTr| 
5  om.  ouv 

2,  2  om.  fe 

3  om.  ouv 

4  om.  OTi 


566  JSommerbrodt :  zur  Verständigung  mit  hrn.  vHerwerdeus  Lucianea. 


3,  1  om.  Kttl 

1  (sollte  heiszen  2)  om.  le 
bis  om.  |uev 

7,  1  om.  f)  et  mox  Kai 

1  (sollte  heiszen  2)  beCTTÖTic 

pro  becTTOiva 
1  (sollte  heiszen  2)  om.  id 

8,  2  om.  ce 
10,  2  om.  f) 

zur  aXTiGfic  iCTopia 
1,  6  om.  )uev 

7  om.  TOUC  OtTTÖ 

10  (sollte  heiszen  11)  om.  tfic 

0eac  Ktti 
10  (sollte  heiszen  12)  om.  xe 
13  om.  Ol 
17  eiraucav  (sie) 


29)     om. 


s.  33  zeile  17  von  oben 
s.  33  zeile  13  von  unten 
s.  33  zeile  10.  11  von  unten 
s.  36  zeile  16.  17 

s.  36  zeile  11  von  unten 
s.  36  zeile  1  von  unten 
s.  37  zeile  16  von  unten 
s.  38  zeile  8  von  oben 

s.  50  zeile  15  von  oben 
s.  50  zeile  4  von  unten 

s.  51  zeile  10  von  oben 
s.  51  zeile  15  von  oben 
s.  51  zeile  17  von  oben 
.  .  erraucav  (?)  s.  51  zeile  5  von 

unten 
s.  52  zeile  16  von  unten 

s.  53  zeile  1  von  oben 
s.  53  zeile  14  von  oben 
s.  54  zeile  8  von  oben 
dies  genüge  zur  Charakteristik  der  Zuverlässigkeit  des  hrn.  van  Her- 
werden,    das   urteil   über   ein  solches  verfahren  überlasse  ich  den 
lesei'n.    ich  meinerseits  bin  weit  davon  entfernt,  hrn.  van  Herwer- 
den die  absieht  der  Verdächtigung  meiner  vergleichung  zuschrei- 
ben zu  wollen,    aber  jedenfalls  wäre,  denke  ich,  gröszere  vorsieht 
am  platze  gewesen  —  ein  anderer  würde  vielleicht  seiner  entrüstung 
einen  derbem  ausdruck  geben  —  zumal  da  nicht  nur  die  person, 
sondern  auch  die  sache  unter  so  unbegründeten  anklagen  leiden  musz. 

Wenn  die  von  mir  als  unrichtig  nachgewiesenen  angaben  des 
hrn.  van  Herwerden  richtig  wären,  wer  würde  meiner  vergleichung 
noch  irgend  einen  wert  beimessen? 

So  viel  von  den  auslassungen.  an  allen  stellen  aber,  wo  meiner 
angäbe  eine  abweichende  des  hrn.  van  Herwerden  entgegensteht,  er- 
warte ich  ruhig  die  entscheidung  derer  welche  nach  uns  die  hs.  Marc. 
434  in  Venedig  zu  vergleichen  gelegenheit  haben,  bis  dahin  stehe 
ich,  soweit  es  gestattet  ist,  ohne  mir  Unfehlbarkeit  an- 
zumaszen,  für  diegenauigkeit  und  Sorgfalt  meiner  ver- 
gleichung ein. 

Breslau.  Julius  Sommerbrodt. 


24  om.  iräca 

24  (sollte     heiszen 

UTTVÜJCai 

31  om.  Tcc 
36  om.  fe 
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69. 

DES    APOLLONIOS    DYSKOLOS    VIER  BÜCHER  ÜBER  DIE   SYNTAX.     ÜBER- 
SETZT UND  ERLÄUTERT  VON    ALEXANDER    BUTTMANN.     Berlin, 

Ferd.  Dümmlers  Verlagsbuchhandlung.   1877.  XLII  u.  411  s.  gr.  8. 

Diese  Übersetzung  des  einzigen  selbständigen  wissenschaftlichen 
Versuchs  einer  griechischen  syntax  aus  dem  altertum  bat  der  vf. 
untei'nommen ,  ^um  das  lebendige  wort  des  autors  an  stelle  eines  er- 
müdenden, fortlaufenden,  von  dem  urtext  mehr  ab-  als  zu  ihm 
hinlenkenden  commentars  zu  setzen,  und  um  zugleich  an  den  zahl- 
reichen stellen  nachzuhelfen,  wo  der  fehlerhafte  oder  lückenhafte 
oder  interpolierte  text  des  Apollonios  nahezu  jedes  Verständnis  un- 
möglich macht.'  die  unter  dem  texte  beigefügten  noten  sollen  nur 
den  zweck  haben ,  das  Verständnis  einzelner  stellen  oder  ganzer  ab- 
schnitte zu  erleichtern  und  die  gegebene  Übersetzung  zu  rechtferti- 
gen. Buttmann  gieng  dabei  von  der  ansieht  aus,  dasz  die  kenntnis 
der  griechischen  nationalgrammatiker  nicht  blosz  für  den  gelehrten, 
sondern  auch  für  den  praktischen  schulmann  durchaus  wünschens- 
wert ist;  die  meisten  lassen'' sich  jedoch  durcb  den  mangel  an  den 
erforderlichen  hilfsmitteln  sowie  durch  die  Schwierigkeit  und  ti'ocken- 
beit  des  gegenständes  von  dem  studium  derselben  abschrecken,  bei 
der  bescbaffenbeit  des  textes  des  Apollonios  und  bei  der  'unbehilf- 
lichkeit'  der  diction  des  AucKoXoc  glaubte  nun  B.  dasz  auch  nach 
kenntnisnahme  der  neueren  arbeiten  über  Apollonios  von  Lehrs, 
Skrzeczka,  Egger,  LLange  u.  a.,  ja  auch  eines  eingehenden  fortlaufen- 
den commentars  das  studium  dieses  grammatikers  noch  mindestens 
denselben  aufwand  von  kraft  und  anstrengung  erfordere,  den  eine 
vorherige  lesung  desselben  ver-ursacht  haben  würde,  der  beste  com- 
mentar  bleibe  also  eine  gute,  möglichst  getreue  Übersetzung,  und 
zwar  eine  solche  die  nicht  nur  mit  den  nötigen  hinweisungen  ver- 
sehen sei,  sondern  zugleich  die  durch  die  neuere  kritik  bereits  ge- 
wonnenen unbestreitbaren  resultate  verarbeite  und  zur  geltung 
bringe,  trotzdem  ist  der  Übersetzer  —  und  wir  mit  ihm  —  fest  über- 
zeugt dasz  eine  neue  ausgäbe  des  griechischen  urtextes  mit  einlei- 
tung,  commentar  und  indices  den  zweck  den  er  im  äuge  hatte  in 
gleicher  weise,  vielleicht  noch  besser  gefördert  haben  würde,  eine 
solche  ausgäbe  haben  wir  aber  von  Gustav  Uhlig  und  Richard  Schnei- 
der zu  erwarten,  und  der  erste  fascikel  des  ersten  bandes  mit  den 
Schriften  de  pronomine,  de  adverbiis  und  de  coniunctionibus  in  der 
bearbeitung  von  Schneider  wird  nächstens  erscheinen.  *  wir  wun- 
dern uns  nur  dasz  Buttmann  dies  nicht  zu  wissen  scheint,  trotzdem 
dasz  die  Teubnerschen  'mitteilungen' ,  die  doch  überall  verbreitet 
und  bekannt  sind,  das  erscheinen  dieser  ausgäbe  wiederholt  (1868 
nr.  6,  1876  nr.  4  und  1878  nr.  1)  anzeigten,    diese  ausgäbe  wird 


*  [ist  so  eben  erschienen:  Lipsiae  in  aedibus  BGTeubneri.   XVI  u. 

264  s.    lex.  8.] 
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allerdings  —  das  ist  mit  Zuversicht  zu  erwarten  —  *einen  wesent- 
lich bessern  text'  als  die  Bekkersche  bieten,  jedenfalls  würde  sie  viele 
an-  und  bemerkungen  —  wahrscheinlich  auch  einige  anhänge  — 
Buttmanns  überflüssig  gemacht  und  ihn  in  den  stand  gesetzt  haben, 
in  seiner  Übersetzung  —  falls  eine  solche  überhaupt  dann  noch  wün- 
schenswert oder  notwendig  erschiene  —  sämtliche  resultate  der 
neuern  kritik  zu  verwerten,  denn  in  der  vorliegenden  Übersetzung 
hat  er  dies  keineswegs  gethan:  die  arbeiten  von  Dronke,  Scbömann, 
RSchneider,  Uhlig  ua.  scheint  er  gar  nicht  zu  kennen,  und  diejenigen 
welche  er  kennt,  wie  die  von  Skrzeczka,  hat  er  offenbar  nicht  mit  der 
wünschenswerten  Vollständigkeit  benutzt,  die  neuere  litteratur  über 
Apollonios  ist  nicht  so  'reichhaltig',  dasz  man  nicht  ihre  vollstän- 
dige kenntnis  von  einem  Übersetzer  des  schwierigsten  Schriftstellers 
aus  dem  altertum  erwarten  dürfte,  ebenso  würde  die  neue  ausgäbe 
der  Syntax  von  Uhlig  ihn  befähigt  haben  sich  eine  eingehendere 
kenntnis  der  einschlägigen  antiken  wie  modernen  litteratur  zur  er- 
klär ung  des  AuCKoXoc  zu  verschaffen:  denn  auch  diese  vermissen 
wir  durchgehends  bei  B.  daher  die  oft  haarsträubenden  athetesen, 
die  meist  wertlosen  conjecturen,  die  gröstenteils  ungenügenden  oder 
mangelhaften  erklärungen,  die  sehr  oft  falsche  Übersetzung. 

In  der  'vorrede'  zunächst  erfahren  wir  nichts  neues,  als  dasz  B. 
die  bekannte  stelle  de  adv.  614,  26 — 625,  13,  welche  OSchneider 
im  rhein.  mus.  III  452  ff.,  Dronke  ebd.  XII  321  fl\  und  Schömann 
opusc.  rV  260  f.  von  dem  buche  über  die  adverbia  getrennt  und 
dem  unvollendet  auf  uns  gekommenen  vierten  buche  der  syntax  zu- 
gewiesen haben,  nicht  als  ein  zufällig  losgerissenes  stück  der  syntax 
betrachtet,  sondern  sie  irgend  einer  andern  der  zahlreichen  Schriften 
des  Apollonios ,  etwa  den  vier  büehern  irepi  ^epiC)Lioö  tojv  toö  Xö- 
YOU  jiepuJv  zuteilt,  dasz  diese  mit  wenig  geschick  vorgetragene  an- 
sieht glauben  finden  werde,  steht  nicht  zu  erwarten;  als  charakteri- 
stisch hebe  ich  dabei  nur  hervor,  dasz  B.  überhaupt  die  frage  offen 
läszt,  ob  das  vierte  buch  der  syntax  von  Apollonios  selbst  unvollen- 
det gelassen  oder  uns  nur  unvollständig  überliefert  worden  sei.  was 
er  über  die  Stellung  der  syntax  in  der  reihe  der  grammatischen 
Schriften  des  Apollonios  und  über  das  Verhältnis  des  Priscianus  zu 
derselben  sagt,  ist  eben  so  bekannt  wie  ungenügend,  ebenso  ist  be- 
reits von  Uhlig  in  seiner  Inauguraldissertation  (emendationum  Apol- 
lonianarum  specimen,  Berlin  1862)  festgestellt,  dasz  die  syntax  des 
Maximos  Planudes  (Bachmann  anecd.  gr.  II  105  ff.)  weiter  nichts  ist 
als  eine  rückübersetzung  eines  teiles  der  syntax  von  Priscian,  obwol 
auch  Skrzeczka  und  Adolf  Hart  (programm  des  Luisenstädtischen 
gymn.  zu  Berlin  1871)  noch  an  eine  directe  abhängigkeit  des  Byzan- 
tiners von  Apollonios  gedacht  haben,  daher  hat  Planudes  für  die 
Wiederherstellung  des  ApoUonianischen  textes  gar  keine  bedeutung; 
aber  auch  für  die  emendation  Priscians  ist  er  so  gut  wie  wertlos,  da 
er,  wie  bei  näherer  betrachtung  erhellt,  bei  seiner  Übersetzung  ein 
dem  codex  N  (über  welchen  Hertz  praef.  s.  XXI  f.  zu  vergleichen)  nahe 
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stehendes  exemplar  benutzt  hat.  ebenso  geringe  autorität  beanspru- 
chen Theodoros  Gaza  und  Laskaris. 

Vermiszt  haben  wir  dagegen  in  der  vorrede  gerade  für  den 
leserkreis ,  für  welchen  das  buch  bestimmt  ist ,  sehr  wichtige  dinge : 
so  hätten  wir  beispielshalber  eine  belehrung  darüber  erwartet,  welche 
Stellung  des  Apollonios  syntax  unter  den  grammatischen  forschungen 
der  alten  überhaupt  und  unter  ihren  syntaktischen  leistungen  insbe- 
sondere einnimt,  sowie  darüber  wie  sich  die  syntax  zu  der  xexvri  des 
autors  (die  wol  mit  der  s.  337,  11  erwähnten  eicaYUUYH  identisch 
war:  vgl.  Hiller  in  diesen  jahrb.  1871  s.  621,  ühlig  im  rhein.  mus. 
XXV  70  ua.)  verhielt,  udgl.  m. 

Um  zur  Übersetzung  und  erläuterung  selbst  überzugehen,  be- 
merke ich  dasz  der  mir  gebotene  räum  nicht  gestattet  auf  alle  stel- 
len, an  welchen  ich  mit  der  Übertragung  oder  erklärung  oder  kritik 
B.s  mich  nicht  einverstanden  erklären  kann,  so  ausführlich  wie  ich 
es  wünschte  einzugehen :  so  zahlreich  sind  diese  stellen,  ich  kann 
daher  hier  nur  einige  proben  bieten;  im  allgemeinen  bemerke  ich 
noch,  dasz  das  richtige  von  der  neuern  kritik  oder  erklärung  längst 
gesehen,  von  B.  aber  übersehen  worden  ist. 

Wie  häufig  falsch  übersetzt  ist,  möge  folgende  Zusammenstel- 
lung beweisen:  s.  3,  14.  16;  7,  17;  9,  22  ff.;  14,  Iff.;  15,  26  ff.; 
16,  22  ff.;  17,  18  ö;;  19,  5  ff.  19  f.  21.  25  ff.;  20,  5  ff.;  23,  27  f.; 
25,  9  f.;  26,  18,  und  so  geht  das  fort,  dabei  habe  ich  blosz  die 
hauptsächlichsten  stellen  herausgehoben,  einige  stellen  mögen  dar- 
thun,  wie  B.  bei  seiner  Übersetzung  zu  werke  gieng.  s.  92,  6  ff.  über- 
setzt er  die  einfachen  worte  Ktti  Trapd  'AXKaiiu  oi  Ttepi  'ATtiuJva  tov 
laöxOov  TÖ  «KuXXdvac  6  laebeic»  (Alk.  fr.  5  Bergk)  ev  prijuaTOC  cuv- 
xdHei  fiKOUov  also:  'beim  Alcaeus  verstand  Apion  das  laebeic  in  der 
schwierigen  stelle:  KuXXdvac  ö  |Lieöeic  als  verbum  finitum'! 
nun  ist  doch  bekannt  dasz  Apion  den  beinamen  6  jiiöxOoc  hatte  (Sui- 
das  udw.  und  schol.  Aristoph.  Fri.  778),  und  deshalb  erklärte  es 
schon  Lehrs  quaest.  ep.  s.  24  mit  dvfjp  (popiiKÖc  andere  stellen 
wie  zb.  s.  152,  1  ff.  hatB.  offenbar  gar  nicht  verstanden,  s.  19,  12  ff. ; 
199,  9  ua.  hätte  er  die  passende  Übersetzung  von  Egger,  s.  73,  21  ff. 
ua.  von  Schömann  lernen  können.  —  s.  147,  1  ff.  hätte  er  passen- 
der so  Übersetzen  müssen:  'nicht  für  überflüssig  dürfte  es  gelten, 
den  grund  zu  jenem  gebrauch  in  der  dritten  person  anzuführen'; 
s.  152,  10  f.  also:  'deshalb  kommen  die  reflexiva  nur  orthotoniert 
vor:  denn  schon  so  erweist  sich  die  durch  sie  ausgedrückte  hervor- 
hebung  (gegenübei'stellung)  als  brauchbar';  s.  228,  20  ff.  so:  'die 
verba  drücken  teils  eine  wirkliche  handlung  aus ,  worauf  der  indi- 
cativ  und  die  übrigen  modi  beruhen,  teils  bezeichnen  sie  nur  die  ab- 
sieht des  subjectes  ohne  die  Verwirklichung  der  handlung.'  —  Der 
sinn  von  s.  137,  10  ff.  kann  nur  folgender  sein:  'einige  haben  die 
ansieht  aufgestellt,  dasz  bei  der  dritten  person  (in  Verbindung  mit 
der  eiTiTaYliiaTiKri  dvTUJVupia)  die  betonung  keine  gleichmäszige  sei, 
indem  sie  meinten  dasz  die  pronomina  der  dritten  person  in  verbin- 
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düng  mit  aÜTÖc  bisweilen  enklitisch  seien,  diese  ansieht  ist  falsch, 
wie  auch  die  annähme  sich  als  falsch  erwiesen  hat,  als  ob  die  ortho- 
tonierten  formen  der  dritten  person  nur  reflexiv  sein  könnten,  die- 
jenigen aber,  welche  meinten  dasz  nur  die  orthotonierten  formen  der 
dritten  person  reflexiva  sein  könnten,  nahmen  die  enklitische  be- 
tonung  in  b  667  und  6  396  an.'  denn  dasz  weder  ApoUonios  noch 
sein  söhn  Herodianos  an  diesen  stellen  die  enklisis  annahmen,  geht 
aus  den  von  B.  selbst  angezogenen  stellen  hervor,  die  man  noch  um 
viele  vermehren  könnte:  vgl.  Lehrs  quaest.  ep.  s.  115  ff.  deshalb 
sind  auch  nur  die  worte  ujpGoTOvriGri  be  bis  TraTTirivac  als  unecht 
zu  bezeichnen,  dagegen  beziehen  sich  die  in  z.  26  folgenden  worte 
wieder  auf  die  Vertreter  der  enklisis,  mag  man  nun  mit  Uhlig  aXo- 
YÖv  t'  ebÖKEi  ändern  oder  nicht.  —  s.  234,  5  ff.  ist  so  zu  erklären, 
dasz  ÖTTep  auf  Xeyei  bezogen  wird :  'die  supplierung  von  Xi^ei  ist 
gewöhnlicher  als  die  von  euXGTai,  da  Xeyei  eher  (als  eiix^Ttxi,  das  ja 
nur  einen  wünsch  ausdrückt)  den  begriff  des  imperativs  (in  der  Ver- 
bindung mit  dem  Infinitiv)  enthält,  der  ja  auch  manchmal  sogar  da 
steht,  wo  man  den  optativ  erwarten  sollte,  wie  auch  in  den  folgen- 
den Homerischen  beispielen.  deshalb  sagte  ich  auch  lieber,  dasz  die 
Infinitive  in  der  genannten  Verbindung  statt  der  imperative  («lieber» 
als  statt  der  Optative)  stehen.' 

So  viel  zur  Buttmannschen  Übersetzung,  soweit  sie  durch  den 
überlieferten  text  selbst  bedingt  war;  fast  eben  so  oft  ist  sie  dui'ch 
die  nichtbeachtung  der  modernen  ki'itik  entstellt,  auch  hievon  nur 
wenige  beispiele.  s.  5 ,  6  f.  önou  fe  Kai  TrapanXiipuuiaaTiKOUc  cuv- 
bec)Liouc  cpajuev  gibtB.  so  wieder:  Veil  nemlich  die  sog.  expletiven 
Partikeln  (cuvbec)Lioi  TTapaTTXr|puu)uaTiKoi)  alle  (!)  unter  den  begriff 
des  Pleonasmus  fallen.'  die  stelle  ist  corrupt  und  so  wiederherzu- 
stellen: ÖTTOu  fe(TÖvyi?)  Kai  eneixa  napaTrXripujjuaTiKOuc  cuvbe'c- 
|iiOuc  q)apev  und  danach  so  zu  übersetzen:  'wo  nach  unserer  ansieht 
Ye  und  eTTCixa  expletivpai-tikeln  sind.'  —  s.  7,  7  ist  mit  Uhlig  im 
rhein.  mus.  XIX  34  anm.  f]  kqi  u  zu  lesen;  erst  so  wird  das  fol- 
gende 'wie  überhaupt  alle  vocalspirationen  in  der  Schriftsprache' 
klar  und  B.s  note  wird  überflüssig.  —  s.  8,  22  sind  die  worte  fiviKtt 
t6  eSarrivric  eHaiqpviic,  falls  sie  richtig  sind  (vgl.  s.  340,  18  ff.),  z.  21 
nach  Kpabia  zu  stellen,  wie  s.  9,  13  TOUiecxi  bis  z.  14  xou  XÖYOU 
auf  die  qpuuvrievxa  in  z.  12,  nicht  auf  die  ai  be  in  z.  11  sich  be- 
ziehen; damit  vergleiche  man  nun  die  note  und  die  Übersetzung 
B.s!  —  s.  19,  13  f.  übersetzt  B.  so:  'indem  auch  eigennamen  die 
Substanz  anzeigen' ,  also  =  Ktti  xuJv  Kupiuuv  djuqpaviZiövxuuv  xriv  ou- 
ciav.  danach  sollte  man  meinen  dasz  bei  eigennamen  die  andeutung 
der  Substanz  hätte  zweifelhaft  sein  können,  was  doch  nach  der  Apol- 
lonianischen  definition  des  nomen  (vgl.  Cboirob.  dict.  3,  30  f.)  nicht 
zweifelhaft  sein  konnte,  die  stelle  ist  natürlich  nach  Priscian  XVII 
23  (s.  122,  5  H.  proprüs  mamfesfaniihus  ctimn  (jener alcm  suhstan- 
tiam)  so  zu  emendieren:  xüjv  Kupioiv  e)ii(pavi2;övxujv  Kai  xfiv  <koi- 
vf]V>  ouciav,  vgl.  z.  15  f.   viel  schlimmer  noch  steht  es  mit  anderen 
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stellen:  zb.  übersetzt  B.  s.  135,  14  ff.  nach  dem  Bekkerschen  texte 
baaren  unsinn  und  auch  diesen  noch  unrichtig :  daraus  dasz  OUTOC 
und  EKeivoc  als  barytona  und  in  folge  ihrer  deiktischen  kraft  nicht 
enklitika  sein  können,  soll  folgen  dasz  aÜTÖc  oxytoniert  wird!  die 
ganze  stelle  ist  mit  Uhlig  diss.' s.  15  S.  so  wiederherzustellen:  ö 
7TpoKei|uevoc  Xöyoc  dvaYKaiujc  bibdcKei,  öti  dvaXÖTwc  f]  auTÖv  ai- 
TiaiiKri  xfiv  e'YKXiciv  TrapebeSaio*  fi  Yotp  auxöc  ibSuvÖn*  dTreuucTO 
Ydp  TJic  beiSeuuc  Km  r\  lueTdXrm^ic  ecxi  xuuv  Kard  xö  xpixov  irpöc- 
ujTrov,  oic  TiapriKoXoueei  Kai  auxoic  xö  eYKXivecöai:  'die  vor- 
stehende erörterung  zeigt  unumstöszlich,  dasz  der  accusativ  auxöv 
mit  recht  die  enklitische  betonung  erhielt :  denn  der  norainativ  au- 
xöc ist  oxytonon.  es  besitzt  nemlich  nicht  deiktische  kraft,  dazu 
kommt  dasz  es  die  stelle  der  di'itten  person  vertritt,  die  gleichfalls 
als  accidens  die  enklisis  erhielt.'  —  s.  143,  22  ff.  sagt  Apollonios 
nach  dem  Bekkerschen  texte,  in  dem  Homerischen  verse  x  214 
[Mevxop,  |ur|  c'  eireecci  TrapaiTreirOriav  'Obucceuc] 
ILivricxripecci  indxecGai,  djLiuve'iaevai  be  oi  auxuj 
enthalte  d)auveiv  nicht  die  i^erson  der,  Athene  in  gestalt  des  Men- 
tor, sondern  die  des  Odysseus !  es  ist  selbstverständlich  zu  schrei- 
ben: xö  Ydp  djuuveiv  ev  ttpocdOttli;  xlu  xfjc  'AGrivdc  dTteiKacGeicric 
xuj  Mevxopi  voeixai,  ou  xuj  xoO  'Obucceoic.  in  dem  verse  X  214  ist 
also  das  d)uiJV€iv  ev  juexaßdcei  exe'pou  TrpocuuTrou  oder  £V  exe'piu 
rrpocDUTTLU  vooujaevov,  und  dies  wird  auch  vor  dem  beispiel  auf 
irgend  eine  weise  angedeutet  gewesen  sein,  etwa  in  der  von  Uhlig 
ao.  s.  15  angegebenen,  damit  fällt  die  note  B.s  zu  s.  144,  12.  aber 
die  ganze  stelle  s.  143,  18 — 27  passt  nicht  hierher.  Apollonios  sagt 
nemlich  s.  143,  6  ff.:  'wenn  die  orthotonierten  pronomina  der  ersten 
und  zweiten  person  (bei  Homer)  sowol  reflexiv  als  nicht  reflexiv  ge- 
braucht werden,  so  fordert  theorie  wie  praxis  dies  auch  für  die  dritte 
person.  ein  beispiel  nun  für  die  orthotonierung  der  dritten  person 
als  reflexiv  ist  das  s.  143,  27  ff.  besprochene  G  800;  dagegen  ist  die 
s.  144,  5  ff.  erklärte  stelle  p  387  ein  beispiel  für  die  orthotonierung 
des  pronomens  der  dritten  person ,  wenn  es  nicht  reflexiv,  sondern 
nur  antidiastolisch  gebraucht  ist.  dahin  gehört  auch  x  214.  folglich 
können  die  worte  s.  143,  18  exi  Kax'  öpööv  xövov  bis  27  xoö  fmTv 
nicht  an  ihrer  richtigen  stelle  stehen,  sondern  sind  mit  Uhlig  ao. 
s.  13  ff.  nach  144,  12  |udvxeuuc  zu  setzen,  wo  sie  leicht  ausfallen 
konnten,  ähnliche  stellen ,  wo  'die  durch  die  neuere  kritik  bereits 
gewonnenen  unbestreitbaren  resultate'  nicht  'verarbeitet  und  zur 
geltung  gebracht'  werden,  sind  zb.  im  ersten  buche:  s.  16,  26  (vgl. 
schol.  Dion.  s.  904,  14  f.);  25,  9  (vgl.  Bekker  und  Uhlig  diss.  s.  31); 
26,  15  (Schümann  animadv.  ad  vet.  gramm.  doctr.  de  art.  s.  42); 
26,  18  (Schömann  ao.  und  Lange  im  Philol.  VH  565);  47,  1  f. 
(Skrzeczka  1853  s.  15  und  Schömann  ao.  s.  49  anm.  9);  55,  27  ff. 
(Uhlig  s.  12;  Frohnes  dissertation  'observationes  in  Apollonii  syn- 
taxin' Bonn  1844  ist  überhaiipt  wertlos);  66,  13,  ff.  (Schömann 
s.  60  f.  und  RSchneider  in  der  symbola  phil.  Bonn.  s.  471) ;  71,  1  ff. 
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(Skrzeczka  1855  s,  7  und  Schneider  ao.);  74,  26  ff.  (ühlig  s.  10); 
78,  15  f.  (Lahrs  Arist.  s.  377);  85,  16  f.  (RSchneider  im  Kölner 
progr.  1867  s.  10  f.);  91,  5  ff.  (ühlig  s.  6);  92,  15  f.  (Uhlig  s.  31). 
im  zweiten  buche  habe  ich  solcher  stellen  mindestens  27,  im  dritten 
18,  im  vierten  21,  in  den  'anhängen'  etwa  20  mir  notiert. 

Welcher  art  nun  die  von  B.  selbst  geübte  kritik  ist,  das  mögen 
zwei  beispiele  klar  machen,  s.  12,  15  will  er  statt  cou)LiaTOC  und. 
C'jb)LiaciV,  die  'durch  irgend  ein  versehen'  in  den  text  gekommen  sein 
sollen,  prifiaTOC  und  prmaciv  lesen  und  übersetzt  demgemäsz:  'dem 
verbum  geht  notwendig  das  nomen  voran;  denn  das  charakteristische 
des  verbi  ist  das  disponieren  und  disponiertwerden;  den  verbis  aber 
musz  beigegeben  sein  die  benennung  derjenigen  gegenstände, 
an  welchen  das  wesen  des  verbi  zur  erscheinung  kommt,  ich  meine 
die  thätigkeit  und  das  leiden.'  ich  sehe  hier  ab  von  stellen  wie 
Dion.  Hai.  de  comp.  verb.  s.  35  ff.  G.,  Sextos  Empeir.  s.  462,  26  S. 
Bk.,  Choirob.  dict.  in  Theodos.  can.  s.  3,  5  ff .  und  Priscian  XVII 
2,  14  (vgl.  Skrzeczka  1858  s.  7),  welche  alle  die  lesart  cuu)LiaTOC  und 
CiU)aaciV  schützen,  ich  frage  nur :  gibt  die  Buttmannsche  conjectur 
und  Übersetzung  einen  logischen  beweis  für  die  priorität  des  nomen? 
kann  ferner  f]  Gecic  tujv  6vo)adTa)V  heiszen  'die  benennung  derjeni- 
gen gegenstände'?  vgl.  Skrzeczka  1853  s.  7*.  worauf  endlich  be- 
zieht sich  dann  eE  UJV  ?  alles  ist  ganz  klar,  wenn  man  die  überlieferte 
lesart  beibehält :  'das  nomen  steht  vor  dem  verbum :  denn  das  nomen 
bezeichnet  gegenstände  (sowol  personen  als  Sachen;  TOic  cuj)aaciv 
CTTiKeiTai  f)  0ecic  tojv  6vo)adTuuv,  wörtlich:  die  setzung  dernomina, 
die  namengebung  erstreckt  sich  nur  auf  die  gegenstände) ;  das 
verbum  dagegen  das  afficieren  oder  afficiertwerden  dieser  gegen- 
stände, das  afficieren  oder  afficiertwerden  kommt  also  nur  durch 
die  gegenstände  zur  erscheinung;  folglich  setzt  das  verbum  das 
nomen  als  seine  grundlage  voraus.'  es  ist  freilich  cuj|aa  mit  rück- 
sicht  auf  TipäYna,  auf  welches  sich  f]  Ge'cic  tüjv  övojadTUJV  doch  auch 
erstreckt  (concreta  und  abstracta) ,  gerade  kein  glücklich  gewählter 
ausdruck,  und  deshalb  gebrauchte  Choiroboskos  den  allgemeinern 
oucia,  und  Priscian,  der  sich  offenbar  der  ausdrucksweise  seiner  (zu- 
nächst byzantinischen)  leser  anbequemte,  dem  entsprechend  sub- 
stantia. 

S.  103,  17  hat  TÜJV  \JTroKei)ievuuv  vor  TroiÖTrjTa  bereits  Uhlig 
ao.  s.  9  nach  Priscian  XVII  s.  145,  21  H.  ergänzt,  ^koictou  aber 
umzustellen  und  in  eKaCTUJ  zu  verwandeln  halte  ich  entschieden  für 
falsch,  die  definition  des  nomen  hat  wol  nicht  nach  Apollonios 
Priscian  II  22  also:  nomen  est  pars  orationis,  qiiac  unicuique  suh- 
iedorum  corporum  scu  rerum  communem  vel  propriam  qicalitatem 
distriluit ,  vgl.  Choirob.  dict.  3,  30.  dagegen  hat  derselbe  Pris- 
cian pari.  XII  vers.  Acn.  95  (s.  480  f.  K.)  zwei  definitionen  des 
nomen,  eine  secundum  Donatum,  dh.  in  letzter  linie  nach  Dionysios 
Tbrax  (s.  634,  11 — 14),  die  andere  secundum  ApoUonium :  pars  ora- 
tionis,   quae   singularum   corporalium  rerum  cel  incorporalium  sibi 
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suhiedarum  qualitatem  propriam  vel  communem  manifestat,  vgl. 
schol.  Dion.  s.  843 ,  5  ff.  ob  nun  das  bei  Choiroboskos  ao.  3 ,  32 
über  crifiaTvov  stehende  dtTTOve'iaov  zu  adoptieren  und  danach  das 
tKaCTOU  in  eKOtCTtJJ  zu  ändern  ist,  das  dürfte  nicht  so  leicht  zu  ent- 
scheiden sein,  wie  B.  zu  meinen  scheint,  es  scheinen  vielmehr  schon 
früh  die  lesarten  beider  definitionen  mit  einander  verwechselt  wor- 
den zu  sein;  jedenfalls  stand  in  der  Apollonianischen  definition 
crmaivov  oder  Trapicxdvov ,  wobei  das  eKdcTOu  natürlich  notwendig 
ist;  aber  auch  bei  dTTOVei|uri  s.  103, 17  ist  dies  nicht  zu  beanstanden. 

Aehnliche  beispiele  solcher  kritik  lassen  sich  noch  viele  an- 
führen; namentlich  sind  die  athetesen  maszlos  und  ihre  begrün- 
dung  oft  wirklich  naiv  (zb.  s.  113,  19  f.).  wen  es  interessiert,  der 
lese  nach ,  was  B.  sagt  zu  s.  7,  20  ff.  (was  hier  dem  Apollonios  zu- 
gemutet wird,  geht  selbst  über  die  geistlosigkeit  byzantinischer 
scholiasten  hinaus);  30,  19  ff.;  43,  4  ff.;  57,  28  ff.;  63,  23  ff.;  66, 
22  ff.;  71,  1  fl\;  75,  12  ff.;  98,  23  ff.  (wo  schon  Priscian  entgegen- 
steht); 120,  26  ff.;  124,  24  ff.;  125,  6  ff.;  132,  14;  199,  9  ff.;  200, 
16;  233,  8  ff.;  236,  25  ff.  (anhang  II);  268,  27  ff.;  270,  21  ff.; 
271,  26  (vgl.  104,  28  und  de  adv.  542,  21  anh.  II);  281,  4  ff.  (wo 
ungefähr  umgekehrt  zu  schlieszen  weit  logischer  wäre)  usw.  s.  616, 
33  versteigt  er  sich  sogar  zu  TOTTiKtt  pr|)uaTa! 

Wer  nach  solchen  proben  noch  lust  hat  auch  muster  Buttmann- 
scher  erklärungen  kennen  zulernen,  der  schlage  die  erläuterung nach 
zu  s.  31,  5  ff.;  36,  20;  80,  2  f.;  91,  5  ff.;  92,  15  ff.;  96,  10  ff.;  97, 
14.  20.  26  ff.;  98,  1  fl\;  100,  21  usw.  in  der  note  zu  183,  25  heiszt 
eine  schrift  des  Apollonios  sogar  Tiepi  dvTiJUVU|UiuJV ! 

An  druckfehlern ,  abgesehen  von  kleinigkeiten  und  willkür- 
lichen änderungen,  zb.  Homerischer  stellen,  habe  ich  mindestens  42 
gezählt,  die  zum  teil  wie  106,  28;  90,  25;  110,  5  auf  Unkenntnis 
beruhen;  s.  257,  21  irüuc  ouv  bis  23  q)€UYUJMev  und  263,  19  t6  be 
TrpocTaKTiKÖV  ßapuvöjaevov  sind  in  der  Übersetzung  ganz  ausgelassen. 

Mannheim.  Peter  Egenolff. 


70. 

ZU  STATIÜS  SIL  VAE. 


II  2,  93  et  gaudens  fluctus  spectare  Carystos.  die  bisherigen 
wunderlichen  versuche  diese  schwierige  stelle  zu  erklären  hat  schon 
MHaupt  (opusc.  III  130)  mit  recht  abgewiesen,  er  selbst  hält  den 
überlieferten  ausdruck  für  ganz  unglaublich  und  schlieszt  sich  der 
Vermutung  von  Saumaise  und  Markland  fludu  (welches  er  als  dativ 
faszt)  certare  an,  die  allerdings  sowol  dem  gedanken  wie  dem  sprach- 
gebrauche des  Statins  vollkommen  angemessen  ist.  auch  Baehrens 
hält  spectare  für  corrupt  und  hat  in  seiner  ausgäbe  der  Silvae  die 
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gleichfalls  von  Saumaise  herrührende  Vermutung  fludus  aequare  auf- 
genommen, der,  wenn  es  auf  eine  wähl  ankäme,  vielleicht  der  Vor- 
zug vor  jener  andern  eingeräumt  werden  müste.  nur  musz  ich,  wenn 
Baehrens  (praef.  s.  XIX)  zur  rechtfertigung  der  conjectur  geltend 
macht ,  dasz  die  überlieferten  worte  nur  bedeuten  könnten  'marmor 
Carystium  in  mare  prospicere  gaudens',  entschieden  einspruch  da- 
gegen erheben,  wer  in  dieser  weise  der  mehrdeutigkeit  des  unbe- 
stimmt gehaltenen  ausdrucks,  der  freilich  in  prosa  kaum  anders 
als  in  dem  von  B.  ihm  vindicierten  sinne  genommen  werden  könnte, 
gerade  bei  einem  dichter  von  der  eigenttimlichkeit  des  Statius  so 
enge  grenzen  ziehen  wollte,  der  müste  zb.  auch  behaupten  dasz  an 
der  der  hiesigen  ganz  parallelen  stelle  silv.  I  5,  34  tindosa  Carystos 
nur  bedeuten  könnte  Mas  am  meer  gelegene  Carystos',  wie  Theb. 
III  479  gesagt  ist:  et  undosae  qui  rusticus  accola  Pisae,  oder  bei 
Sidonius  Apoll.  9,  295*  ^indosae petüt  sitim  Ravennac.  wie  nun 
dort  der  metonymische  gebrauch  von  Carystos  =  marmor  Carystium 
die  zunächst  liegende  bedeutung  des  adj.  auf  -osus  von  selbst  aus- 
schlieszt,  und  imdosus  nach  analogie  zahlreicher  anderer  adjectiva 
gleichen  ausganges ,  die  ich  gelegentlich  ausführlich  zu  behandeln 
gedenke,  vielmehr  bedeutet  ^meerähnlich'  —  ganz  so,  denke  ich, 
wird  der  leser  auch  an  unserer  stelle  durch  die  Unmöglichkeit  jene 
redensart  in  dem  vulgären  sinne  zu  verstehen,  auf  den  sie  die  con- 
ventionelle  prosa  beschränkt  hat,  notwendig  daraufgeführt  sie  an- 
ders aufzufassen,  nun  vergleiche  man  eine  stelle  des  Sidonius  Apol- 
linaris,  der  von  Markland  (zu  silv.  1  1,  10)  genannt  wird  'vocum 
Statianarum  perpetuus  fere  captator'  (vgl.  noch  zu  silv.  I  2,  136): 
da  heiszt  es  c.  5,  199  f.  d  fingit  alumnum^  aenudus  econfra  spectat, 
dh.  'er  heuchelt  den  zögling,  während  er  im  gegenteil  als  neben- 
buhler  dich  im  äuge  hat,  dir  nachstrebt.'  sofort  kam  mir 
beim  lesen  dieser  worte  die  stelle  des  Statius  ins  gedächtuis  und  ich 
übersetzte  demnach:  'und  der  marmor  aus  Karystos,  der  sich  freut 
den  meereswogen  (hinsichtlich  der  färbe)  nachzustreben.' 
Carystos  fludus  spectat  ist  gleich  C.  fl.  aequare  studet ,  läuft  also 
dem  sinne  nach  so  ziemlich  auf  dasselbe  hinaus  wie  die  vorgeschla- 
genen Vermutungen,  schlieszlich  kann  ich  nicht  umbin  auf  eine 
stelle  der  Thebais  I  18  aufmerksam  zu  machen,  wo  OMüller  für  das 
unhaltbare  sperare  mit  Bentley  und  Markland  spirare  aufgenommen 
bat,  während  s^Kctarc  nicht  ohne  hsl.  gewähr  ist.  sollte  vielleicht 
auch  dort  spedare  das  ursprüngliche  sein? 


*  bei  Sirmond  fälschlich  v.  299.  die  numerierung  der  verse  ist 
nemlich  dort  teilweise  eine  unrichtige,  der  irrtum  beginnt  sclion  v.  190 
(fälschlich  195)  und  ist  fortgesetzt  bei  v.  231  (fälschlich  230).  daher 
als  gesamtzahl  der  verse  des  gedichts  sich  347  ergibt  statt,  wie  es  that- 
Bächlich  der  fall  ist,  343. 

Stockerau  bei  Wien.  Rudolf  Bitschofsky. 
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(21.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

Berlin  (univ.,  lectionskatalog  wiuter  1878 — 79)  Job.  Vahlen:  obser- 
vationes  criticae  in  Taciti  dialogum  de  oratoribus.  akademische 
buchdruckerei.     14  s.     gr.  4. 

Bonn  (univ.,  lectionskatalog  winter  1878 — 79)  Francisci  Buecheleri 
coniectanea  [zu  den  Homerischen  hymnen,  den  lat.  grammatikern, 
Horatius  öden,  Appulejus,  Plautus  Truculentus,  Catullus].  druck 
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Breslau  (univ.,  lectionskatalog  winter  1878 — 79)  Augusti  Reiffer- 
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öden,  Silius  Italiens,  Lukianos  Hahn,  Aelianus  SpartianusJ.  druck 
von  W.  Friedrich.  8  s.  gr.  4.  —  (realschule  zum  h.  geist)  K.  Wey- 
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handelt.    Verlag  von  W.  Koebner.     1878.     22  s.     gr.  4. 

Brunn  (gymn.)  August  S  cheindler:  quaestionum  Nonnianarum  pars  I. 
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Danzig  (städt.  gymn.)  Gottlieb  Roeper:  über  einige  Schriftsteller  mit 
namen  Hekataeos.  fortsetzung  und  schlusz  [der  im  programm  von 
1877  begonnenen  abhandlung).  druck  von  E.  Groening.  1878.  32  s. 
gr.  4.  [s.  25 — 32  enthält  einen  excurs  'über  die  quantität  der  pae- 
nultima  von  öpax|ur)  im  komischen  trimeter'.]  —  (kön.  gymn.)  Carl 
Jacoby:  die  reduplication  im  lateinischen.  Wedeische  hofbuch- 
druckerei.     1878.     31  s.     gr.  4. 

Deutsch-Krone  (gymn.)  A.  Lowiriski:  de  compositione  interpolatione 
et  emendatione  primi  carminis  Horatiani.  druck  von  F.  Garms. 
1878.     13  s.     gr.  4. 

Diekirch  (progymn.)  Job.  Jos.  Schwickert:  commentationis  Pin- 
daricae  emendationis  studiosae  atque  explanationis  liber  singularis 
adiecta  Terentiani  loci  selecti  [Phorm.  707  —  710]  emendatione. 
druck  von  J.  Schroell.     1878.     18  s.     gr.  4. 

Dorpat  (univ.,  zum  Stiftungsfest  12  decbr.  1877)  Eugen  Petersen: 
Atreus  und  Thyestes  nach  Sophokles,  druck  von  Schnackenburg. 
24  s.  gr.  4.  —  (inauguraldiss.)  Leopold  Schroeder:  die  accent- 
gesetze  der  Homerischen  nominalcomposita  dargestellt  und  mit 
denen  des  Veda  verglichen,  hofbuchdruckerei  in  Weimar.  1877. 
29  8.  gr.  8.  —  G.  Nathanael  Bonwetsch:  die  Schriften  Ter- 
tuUians  nach  der  zeit  ihrer  abfassung  untersucht,  druck  von  C. 
Georgi  in  Bonn.     1878.     90  s.     gr.  8. 

Freiburg  im  Breisgau  (gymn.)  K.  Hartfelder:  die  quellen  von 
Ciceros  zwei  büchern  de  divinatione.  druck  von  Ch.  Lehmann. 
1878.     24  s.     gr.  4. 

Glatz  (gymn.)  H.  K.  Stein:  bemerkungen  zu  Xenophons  schrift  vom 
Staate  der  Lacedaemonier.  druck  von  L.  Schirmer.  1878.  29  s. 
gr.  4. 

Göttingen  (univ.,  doctordiss.)  Richard  Büttner  (aus  Gera):  quae- 
stiones  Aeschineae.  de  codicum  Aeschinis  generibus  et  auctoritate. 
hofbuchdruckerei  in  Gera  (verlag  von  Mayer  u.  Müller  in  Berlin). 
1878.  38  s.  gr.  4.  —  Karl  H ach ez  (aus  Lauenburg):  de  Herodoti 
itineribus  et  scriptis.  druck  von  E.  A.  Huth  (verlag  der  Deuerlich- 
schen  buchhandlung).     1878.     77  s.     gr.  8. 


576  Philologische  gelegenheitsschriften. 

Groningen  (univ.,  doctordiss.)  J.  A.  H.  G.  Jansen  (aus  Zwolle):  de 
Tacito  dialogi  auctore.   druck  von  J.B.Wolters.   1878.   82  s.  lex.  8. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  winter  1878 — 79)  Henrici  Keilii  oratio 
de  officiis  docentiura  et  discentium.  druck  von  Hendel.  10  s.  gr.  4. 
—  (stadtgymn.)  Robert  Unger:  L.  Varii  de  morte  eclogae  reli- 
quiae.  pars  altera.  Heynemannsclie  buchdruckerei.  1878.  22  s. 
gr.  4.    [pars  prior  erschien  ebd.  1870.] 

Heidelberg  (gymn.)  W.  Behaghel:  geschichte  der  auffassung  der 
Aristophanischen  Vögel,  erste  abteilung.  druck  von  G.  Mohr.  1878. 
33  s.     gr.  4. 

Königsberg  (Kneiphöfisches  gymn.)  Ernst  Mollmann:  quatenus 
Sallustius  e  scriptorum  graecorum  exemplo  pendeat.  1878.  28  s. 
gr.  4. 

Leiden  (univ.,  doctordiss.)  Frederik  Lodewijk  Abresch  (aus 
Alkmaar):  observationes  criticae  ad  Plutarchi  moralium  capita 
selecta.     druck  von  J.  Hazenberg.     1878.     72  s.     gr.  8. 

Mainz  (verein  zur  erforschung  rheinischer  geschichte  und  altertümer) 
Heinrich  Lind  enschmit:  Schliemanns  ausgrabungen  in  Troja 
und  Mykenae.    Vortrag,    verlag  von  V.  v.  Zabern.    1878.    38  s.   gr.  8. 

Marburg  (univ.,  doctordiss.)  Hermann  Gebbing:  de  C.  Valerii 
Flacci  tropis  et  figuris.  druck  von  H.  Friedrich  (verlag  von  N.  G. 
Elwert).     1878.     90  s.     gr.  8. 

München  (akademie  der  vviss.)  H.  Brunn:  die  sculpturen  von  Olympia. 
II.  (aus  den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.  classe  bd.  I  lieft  4 
von  1878.)  druck  von  F.  Straub,  s.  442—471.  gr.  8.  —  W.  Christ: 
die  rhythmische  continuität  der  griechischen  chorgesUnge.  (aus  den 
abhandlungen  der  akademie  I  cl.  XIV  bd.  III  abt.)  commissions- 
verlag  von  G.  Franz.  1878.  72  s.  gr.  4.  —  Leopold  Julius: 
über  das  Erechtheion.  nebst  einem  grundrisz  des  gebäudes.  ver- 
lag von  Th,  Ackermann.     1878.     33  s.     gr.  8. 

Posen  (Friedrich-Wilhelmsgymn.)  J.  L.  W.  öchwartz:  der  Ursprung 
der  stamm-  und  gründungssage  Roms  unter  dem  rellex  indogerma- 
nischer mythen,  verlag  von  H.  Costenoble  in  Jena.  1878.  50  s. 
gr.  8. 

Salzburg  (f.  e.  Borromaeum)  P.  Michael  Zirwik:  grundzüge  einer 
wissenschaftlichen  grammatik  der  griechischen  spräche,  druck  von 
Zaunrith.     1878.     119  s.     gr.  8. 

Stade  (gymn.)  Konrad  Rossberg:  in  Dracontii  carmina  minora  et 
Orestis  quae  vocatur  tragoediam  observationes  criticae.  druck  von 
Pockwitz.     1878.     31  s.     8. 

Teschen  (evang.  gymn.)  Gottlieb  Friedrich:  beitrag  zur  erklärung 
des  zweiten  gesanges  der  Aeneide  des  P.  Vergilius  Maro.  druck 
von  K,  Prochaska.     1878.     36  s.     gr.  4. 

Wien  (akademie  der  wiss.)  Adolf  Bauer:  Herodots  biographie.  eine 
Untersuchung,  aus  den  Sitzungsberichten  bd.  89  s.  391 — 420.  druck 
von  A.  Holzhausen  (verlag  von  K.  Gerolds  söhn).  1878.  lex.  8.  — 
Isidor  Hilborg:  das  gesetz  der  trochaeischen  wortformen  im  dakty- 
lischen hexameter  und  pentameter  der  Griechen  vom  7n  jh.  vor 
Ch.  bis  zum  Untergang  der  griech.  poesie.  verlag  von  A.  Holder. 
1878.     27  s.     gr.  8. 

Zürich  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1878/79)  Arnoldi 
Hug  comm.  de  Xenopliontis  anabascos  codice  C  i.  e.  Parisino  1640 
cui  additae  sunt  duae  tabulao  lithographae.  druck  von  Zürcher 
u.  Furrer  (verlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig).     24  s.     gr.  4, 

Zweibrücken  (sludienaustalt)  Oratoris  Tulliani  codicem  Erlangensem 
mutilum  contulit  adnotationes  criticas  adiecit  Christianus  Hörne r. 
druck  von  A.  Krauzbühler.    1878.    28  s.    gr.  8. 
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71. 

DIE  AIGIS  BEI  HOMEROS. 


Preller  sagt  in  der  griechischen  mythologie  I  ^  s.  94  f. :  'noch  ein 
anderes  bild  ist  endlich  die  aigis,  die  stürm-  und  donnerwolke  unter 
der  bildlichen  Vorstellung  eines  ziegenfells.  .  .  für  die  epische 
Vorstellung  ist  die  aigis  bekanntlich  ein  schild,  der  schild 
des  Zeus  mit  dem  er  zuerst  im  Titanen-  und  Gigantenkampfe  erschie- 
nen sein  soll  und  nach  welchem  er  den  beinamen  aifioxoc  führte.' 
diese  ansieht  wird  im  wesentlichen  von  allen  Homererklärern  heut- 
zutage geteilt. '  für  die  epische  Vorstellung  also  ist  sie  ein  schild; 
beweissteilen  für  diese  behauptung  hat  weder  Preller  noch  ein  an- 
derer beigebracht ;  sehen  wir  zu  was  Homer  dazu  sagt. 

Die  epitheta,  mit  denen  die  aigis  ausgezeichnet  wird,  sind 
äuszerst  zahlreich,  als  von  einem  gott  gefertigt  (0  311)  und  im 
besitz  eines  gottes  befindlich  heiszt  sie  aYrjpuJC  und  dGavairj  (B  447) ; 
ferner  ist  sie  dpiTTp€TTr|c  (0  309)  und  epiTijuoc  (B  447.  0  361);  alle 
diese  ausdrücke  finden  sich  bei  anderen  waftenstücken  nicht.  beivr| 
dagegen  (G  739.  0  309)  heiszt  auch  |ueXiri  (zb.  X  134),  cdKOC 
(H  245),  dop  (=.  385),  örrXa  (K  254);  cjuepbaXeoc  findet  sich  vom 
Schilde  (Y  260)  und  von  dem  erze  aus  welchem  panzer  gefertigt 
sind  (M  463.  N  192),  und  OoOpic,  das  ihr  nur  einmal  (0  308)  bei- 
gelegt wird,  steht  noch  zweimal  vom  schilde  (A  32.  Y  162).  wird 
die  aigis  durch  diese  drei  epitheta  wenigstens  in  den  kreis  der 
Waffen  hineingestellt,  ohne  dasz  daraus  ein  schlusz  auf  ihre  gestalt 
und  ihre  anwendung  gemacht  werden  könnte,  so  sind  zwei  andere, 
Xpiiceiii  (Q  21)  und  )aap)uaperi  (P  594),  wieder  ganz  unbestimmt. 
Ouccttvöecca,  welches  fünfmal  vorkommt  (€  738.  0  229.  P  593. 
C  204.  0  400)  ist  so  recht  das  epitheton  ornans  für  die  aigis  und 


*  ich  nenne  beispielsweise  Ameis  zu  B  447;  Düntzer  zu  derselben 
stelle;  Faesi  (5e  aufl.)  zu  A  167.  0  309;  Autenrieth  Hom.  Wörterbuch 
unter  alYic.  vgl.  Gerhard  gr.  myth.  I  s.  173  f.,  Welcker  gr.  götterlehre 
I  s.  394. 
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hat  wol  am  meisten  dazu  beigetragen,  dasz  sie  als  schild  aufgefaszt 
wurde :  denn  dasz  'quastenumbordete'  schilde  dem  heroischen  Zeit- 
alter nicht  fremd  waren,  dafür  gibt  es  zwar  aus  Homer  keinen  be- 
leg, wol  aber  aus  Hesiodos  (schild  225);  doch  werden  wir  den 
Gücavoi  eine  directe  beweiskraft  nicht  zugestehen  können,  da  sie 
bei  Homer  auszer  an  der  aigis  nur  noch  ein  einziges  mal,  an  einem 
gürtel,  erwähnt  werden  (Z  181  lüjv^v  EKatöv  Gucdvoic  dpapuiav). 
in  d)iiqpibdceia,  welches  nur  6inmal  (0  309)  und  nur  von  der  aigis 
sich  findet,  hat  sich ,  mag  man  über  die  bedeutung  des  djuqpi  denken 
wie  man  will,  eine  erinnerung  an  das  wollige  vliesz'^  erhalten,  das 
ursprüngliche  sjmbol  der  gewitterwolke ;  diese  selbst  erkennt  man 
auch  in  dem  beiwort  epe|avr|,  welches  A  1G7  der  aigis  gegeben, 
sonst  nur  vom  Xai\ai|;  gebraucht  wird  (M  375.  Y  51). 

An  einer  stelle  der  Rias  wird  der  versuch  gemacht  die  aigis 
näher  zu  beschreiben,  6  738 

d|U(pi  b'  dp'  uj|Uoiciv  ßdXer'  aiTiba  Öuccavöeccav 
beivriv,  f|v  Tiepi  luev  rrdvTi]  cpößoc  ecreqpdvoiTai, 
ev  b'  epic,  ev  h'  dXKi'i,  ev  he  Kpuöecca  loiKr), 
£V  be  Te  fopTeiri  KeqpaXri  beivoio  ireXuupou, 
beivi'i  Te  cjaepbvri  le ,  Aiöc  repac  aiYiöxoio. 
also  furcht  ist  gleich  einem  kränze  herumgelegt,  daraufsind  streit 
und  stärke  und  grausiges  kampfgetümmel  und  endlich  auch  noch 
das  Gorgonenhaupt.  wie  haben  wir  uns  das  vorzustellen?  freilich 
sind  die  verse  739  und  740  'symbolischer  ausdruck  für  den  ge- 
danken,  dasz  die  aigis  überall  um  sich  her  schrecken  verbreite',  ge- 
wis  ist  'die  i^hantasie  erst  im  geschäfte  begriffen,  dämonische  Wir- 
kungen zu  eigenen  wesen  zu  gestalten,  aber  noch  ist  das  bild  nicht 
zu  abgeschlossener  persönlichkeit  vollendet'  (Nitzsch  zur  Od.  bd,  I 
s.  178);  aber  eben  so  gewis  scheint  es  mir  zu  sein,  dasz  Homer  hier 
durchaus  an  bildliche  darstellungen  auf  der  aigis  denkt.  ^  hinsichtlich 
des  Gorgonenhauptes  ist  das  ja  ganz  unzweifelhaft;  aber  die  epic 
usw.  davon  zu  trennen  und  in  ihnen  nur  die  personification  der  Wir- 
kungen der  aigis  zu  sehen,  wie  auch  in  der  neuesten  aufläge  von 
Faesis  ausgäbe  zu  v.  739  und  740  noch  immer  behauptet  wird,  das 
verbietet  schon  die  epanaphora  des  viermaligen  ^v  be.  wie  die  aus- 
führung  im  einzelnen  zu  denken  ist,  etwa  cpößoc  als  ein  schlangen- 
artiges ungeheuer,  das  sich  um  den  rand  legt,  und  auf  der  von  ihm 
eingeschlossenen  fläche  einzelfiguren  der  epic  usw. ,  oder,  da  deren 
allegorische  gestaltung  auch  einem  in  der  plastik  weiter  als  das 
Homerische  gebildeten  Zeitalter  grosze  Schwierigkeiten  machen 
möchte,  als  eine  wirkliche  kampfscene ,  in  der  art  wie  die  Ania- 
zonenschlacht  des  Pheidias,  die  sich  um  das  Gorgonenhaupt  auf 
dem  Schilde  der  Parthenos  gruppiert  —  wie  das  im  einzelnen  sich 


*  übrigens  findet  sich  &acOc  selbst  bei  Homer  nur  an  zwei  stellen 
der  Odyssee,  einmal  vom  Strauchwerk  E  49,  und  einmal  vom  ziegenfeil 
E  f)l    ;=    densus:    öacü^aWoc    einmal    von   schafcn,    i  425.  ^  so  auch 
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machen  würde,  darüber  bat  der  dichter  keine  andeutung  gegeben, 
vermutlich  weil  er  selber  keine  deutliche  Vorstellung  davon  hatte; 
dafür  ist  charakteristisch  der  gegensatz,  in  welchem  die  nackte  auf- 
zählung  von  qpößoc,  epic  usw.  zu  der  beschreibung  des  Gorgonen- 
hauptes  steht,  für  welches  eine  ganze  reihe  von  schmückenden  bei- 
wörtern  zur  band  ist.  — ■  Auch  durch  diese  scheinbar  so  ausführ- 
liche beschreibung  also  werden  wir  um  nichts  klüger;  solch  bild- 
werk  kann  auf  einen  schild  passen ,  aber  auch  auf  einen  panzer.  es 
wird  somit  nur  ein  weg  übrig  bleiben,  über  die  gestalt  der  aigis  ins 
reine  zu  kommen,  nemlich  der,  dasz  wir  die  stellen,  an  denen  sie  er- 
wähnt wird,  einzeln  durchgehen  und  die  art  ihrer  anwendung  näher 
ins  äuge  fassen. 

Auch  hier  eine  ganze  reihe  von  stellen  die  nichts  beweisen: 
0  307  TTpöcOev  be  kP  aÜTOu  OoTßoc  'AttoXXuuv  |  ei)uevoc  ujjuoiiv 
veqpeXriv,  e'xe  b'  aiYiba  6o0piV.  ebd. 311  xfiv  äp'  ö  f'  ev  xeipecciv 
e'xujv  fiYricaio  XauJv.  ebd.  360  Ttpö  b'  'AttöXXujv  \  aiYib'  exujv 
epiTiiuov.  dazu  noch  B  450  cuv  xr)  Trmqpdccouca  bie'ccuTO  Xaov 
"AxciiuJv.  während  hier  nur  ganz  allgemein  gesagt  wird ,  dasz  der 
betreffende  gott,  Apollon  oder  Athene,  die  aigis  hat,  in  bänden 
hält,  erfahren  wir  aus  andern  stellen,  dasz  sie  ihre  eigentümliche 
kraft,  die  menschen  zu  schrecken,  entwickelt,  wenn  sie  geschüttelt, 
geschwungen  wird,    so  nameji^lich  0  318 

öqppa  |uev  aiTiba  X^pciv  e'x'  dipejua  OoTßoc  'AttoXXuuv, 
TÖcppa  )ndX'  d)Li(poTepujv  ßeXe'  fJTTT6T0 ,  miTTe  be  Xaöc* 
aurdp  £7161  KaxevuJTTa  ibujv  Aavaujv  xaxuTTuuXuuv 
ceic',  em  b'  auioc  duce  )LidXa  ^i'^a,  toici  be  6u)aöv 
ev  cxriGeccev  eöeXge,  XdGovio  be  Goupiboc  dXKfic. 
ferner  0  229  (Zeus  sagt  zu  Apollon) 

dXXd  cu  t'  £V  xeipecci  Xdß'  aiTiba  Guccavöeccav , 
xrjv  MdX'  emcceiLuv  qpoßeeiv  fipuuac  "Axaiouc. 
P593  Ktti  xöx'  dpa  Kpovibric  eXex'  aiYiba  Gutcavöeccav 
laapjLiaperiv ,  "Ibrjv  be  Kaxd  veqpeecci  KdXuvpev, 
dcxpdipac  be  )ndXa  jueYdX'  e'KXUTre,  xrjv  b'  exivaSev, 
viKriv  br]  Tpuüecci  bibou,  ecpößrice  h'  'Axaiouc. 
A  166  Zeuc  be'  ccpi  Kpovibr|c  uipiZiuYoc  aiGepi  vaiiuv 

auxöc  eTTicceiriciv  epejavfiv  aiYiba  ndciv. 
war  bei  jener  andern  i'eihe  von  stellen  die  möglichkeit,  dasz  die 
aigis  ein  schild  sei,  keineswegs  ausgeschlossen,  so  wird  sie  bei  die- 
ser neuen  reihe  höchst  bedenklich,  wann  und  wo  wird  bei  Homer 
ein  schild  geschwungen,  geschüttelt?  xivdccuj  und  ceiou  werden  mit 
e'YXOC,  eYXei^i  M^'^i^l;  böpu,  cpdcYavov  sehr  häufig  verbunden,  mit 
cdKOC  und  dcuic  niemals,  und  wenn  auch  Homerischen  beiden  und 
gar  göttern  es  eine  kleinigkeit  gewesen  sein  wird,  das  cdKOC  TTobr]- 
veKec  gewaltig  zu  schwingen,  was  für  einen  zweck  könnte  denn  eine 
solche  bewegung  der  schwerfälligen  waffe  haben?  ich  meine,  es 
liegt  doch  in  der  natur  der  waffe,  dasz  der  kämpfer,  wenn  er  durch 
das  Schlachtfeld  schreitet,  den  schild  ruhig  vor  sich  hält,  mag  er 
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auch  seiner  kampfbegier  dadurch  ausdruck  geben,  dasz  er  den  speer 
lustig  über  seinem  haupte  wirbelt,  und  diese  Vorstellung  ist  durch- 
aus Homerisch:  so  heiszt  es  M  298  von  Sarpedon:  Ti]V  (dcTTiba) 
ap'  ö  T€  TTpocGe  cxö|i€voc,  buo  boOpe  Tivdccoiv,  |  ßfi  p'  iptv  ujc  xe 
XeuJV  opeciipoqpoc,  und  Y  162  von  Aineias:  aidp  dcniba  GoOpiv  | 
TTpöcBev  ex€  cxepvoio,  tivacce  be  Xö^^eov  e'TXOC.  H  213  von  Aias: 
fjie  paKpd  ßißdc,  Kpabdoiv  boXixocKiov  e'fXOC,  dazu  v.  219  Ai'ac  b' 
dTfuOev  fiXBe  cpepujv  cükoc  r\\)re  ttupyov,  und  besonders  v.  224 
TÖ  TTpöcGe  ciepvoio  qpepuuv  TeXamjuvioc  Aiac  |  cifi  pa  pdX'  "Gkto- 
poc  eYT^c.  in  den  meisten  fällen  ist  es  dem  dichter  überflüssig  er- 
schienen die  natürliche  ruhige  haltung  des  Schildes  erst  noch  beson- 
ders zu  erwähnen ,  das  charakteristische  schwingen  der  lanze  über- 
geht er  nie:  als  Paris  die  besten  der  Achaier  zum  Zweikampf  heraus- 
fordert (r  19),  schwingt  er  zwei  Speere;  wie  er  und  Menelaos  ein- 
ander gegenüberstehen,  wirbeln  sie  ihre  lanzen;  Hektor  springt  aus 
dem  wagen  und  durch  wandelt  das  heer:  (€  494)  TrdXXuuv  b'  oEea 
boOpa  usw.  (vgl.  e  562.  594.  A  212.  X  131—133).  das  alles  ist  so 
natürlich ,  dasz  es  sich  kaum  verlohnt  darüber  zu  sprechen,  aber 
wir  haben  hier  wenigstens  einen  indirecten  beweis,  dasz  die  ge- 
schwungene aigis  weit  verschieden  ist  von  dem  Schilde. 

Wenn  Athene  sich  waffnet,  legt  sie  sich  die  aigis  um  die  schul- 
tern:  €  738  djacpi  b'  dp'  ujpoiciv  ßdXex'  aiTiba  öuccavöeccav.  das- 
selbe wiederholt  sich  bei  Achilleus:T  203  auidp  'Axi^Xeuc  LupTO 
büqpiXoc.  djuiqpi  b'  'Aörivri  |  üj)aoic  iq)6i|uoici  ßdX'  aiYiba  Buccavöec- 
cav.  zu  diesen  stellen  bemerkt  Autenrieth  (wörterbuch  zu  den  Hom. 
gedichten  s.  11  u.  aiYic):  ^.  .  könnte  es  scheinen,  als  ob  hier  die 
spätere  Vorstellung  vorläge,  wo  sie  ein  panzerstück  der  göttin  ist, 
mit  dem  sie  später  immer  dargestellt  wurde;  allein  es  ist  jenes 
dpqpi  ßdXe(TO)  ebenso  wie  öfter  beim  schwertumgürten  auf  den  über 
die  Schulter  laufenden  xeXapuuv  zu  beziehen.'  weshalb ,  was  vom 
Schwerte  gesagt  wird,  notwendig  auf  die  aigis  übertragen  werden 
müste,  leuchtet  nicht  ein ;  aber  selbst  zugegeben  dasz  sie  an  einem 
riemen  über  der  schulter  getragen  wird*,  folgt  daraus  immer  noch 
nicht  dasz  sie  die  gestalt  eines  Schildes  hat.  —  Dasz  der  schild  an 
einem  riemen  getragen  wird,  ist  bekannt  (vgl.  bes.  N  404),  aber 
dpqpißdXXecGai  wird  vom  schilde  gar  nicht  so  häufig  gesagt,  soviel 
ich  übersehen  kann ,  nur  an  drei  stellen ;  und  von  diesen  sind  die 
beiden  gleichlautenden  f  334  und  TT  1 35  dpqpi  b'  dp'  ujpoiciv  ßdXeio 
Hiqpoc  dpYupöriXov  [  xdXKeov,  auidp  erreiTa  cdKOC  peT«  xe  ciißapöv 
16  leicht  durch  annähme  eines  zeugma  zu  erklären,  verlieren  aber 
auszerdem  viel  an  ihrer  beweiskraft  dadurch  dasz  T  372  f.,  wo  sie 
wiederum  wörtlich  wiederkehren,  noch  eiXeio  hinzugefügt  wird, 
nur  durch  K  148  TToXupniic  'Obucceuc  |  ttoikiXov  dpqp*  ujpoici 
CttKOC  06X0  ist  für  den  schild  ein  ähnlicher  Sprachgebrauch  bestimmt 


■'  vgl.  unten  anni.   12. 
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beglaubigt  wie  für  das  schwert  und  die  aigis ;  daraus  folgt  aber  für 
die  letztere  gar  nichts ;  es  müste  vielmehr  doch  erst  bewiesen  sein, 
dasz  sie  ein  schild  sei,  woraus  man  dann  abnehmen  könnte,  in  wel- 
chem sinne  djaqpißdXXecGai,  d)LicpiTi96C0ai  von  ihr  gesagt  werden 
könne. 

Aber  endlich  bleibt  noch  eine  stelle  übrig,  welche  direct  be- 
weist dasz  an  einen  schild  gar  nicht  zu  denken  ist.  das  ist  die  er- 
zählung,  wie  Achilleus  den  leichnam  Hektors  um  das  grab  des  Patro- 
klos  schleift,  Q  18 

Toio  ("GKTOpoc)  h'  'AttöXXuuv 
TTäcav  deiKeirjv  direxe  xpoi,  cpujx'  eXeaipuuv 
Kai  Te9vriÖTa  rrep'   Tiepi  b'  ai^ibi  irdvia  KaXumev 
Xpuceiri ,  iva  ]uri  p.\v  dTtobpuqpoi  eXKUcxdZiuJv. 
war  die  aigis  ein  schild ,  so  genügte  sie  zwar ,  über  die  leiche  ge- 
deckt ,  sonne  und  staub  fern  zu  halten ,  oder  unter  dieselbe  gescho- 
ben ,  zu  verhindern  dasz  der  tote  geschunden  wurde ,  aber  jegliche 
unbill  von  ihm  fern  zu  halten,  den  staub  den  die  rosse  aufwirbelten, 
den  schrauz  den  sie  mit  ihren  liufen  rückwärts  schleuderten ,  dazu 
genügte  ein  schild  schwerlich;  und  irepi  b'  aiTibi  Trdvia  KdXuTTiev 
kann   doch  beim  besten  willen  nichts  anderes  sagen  als  dasz  der 
leichnam  ganz  und  gar  eingehüllt  war.'' 

Nun  sollen  aber  nach  Lehrs  (Arist.  s.  192)  die  verse  Q  20  und 
21  unecht  sein:  denn  aus  den  bemerkungen  Aristarchs  'haec  doce- 
mur  de  aegide,  primum  ea  concussa  tempestatem  et  tenebras  cooriri, 
dein  lovis  esse  nee  alium  deum  uti  nisi  a  love  acceperit.  ut  aliis 
argumentis,  sie  hoc  posteriore  conclusum  versus  20  et  21  Iliadis  ul- 
timae  spurlos  esse.'  dasz  auch  hier  die  aigis  finsternis  um  den  toten 
verbreitet,  wird  ja  wol  selbstverständlich  sein,  an  stürm  ist  hier 
natürlich  nicht  zu  denken:  den  erregt  die  aigis  auch  nur  wenn  sie 
geschüttelt  wird  (P  593);  wenn  aber  in  jedem  falle  erst  besonders 
angegeben  sein  müste,  dasz  Athene  oder  Apollon  die  aigis  zu  einem 
bestimmten  zweck  von  Zeus  erhalten  haben ,  und  alle  stellen  unecht 
wären,  wo  das  versäumt  ist,  dann  wären  die  in  rede  stehenden  verse 
keineswegs  die  einzigen  die  eine  athetese  verdienen,  in  der  oben 
besprochenen  stelle  6  733  ff.  zieht  Athene  den  chiton  des  Zeus  an 
und  legt  sich  die  aigis  um  die  schultern^,  keine  spur  von  andeutung 


*  an  dieser  stelle  wird  das  hauptgewicht  gelegt  auf  das  iva  |ari 
|uiv  dTTO&püqpoi  ^XKUCTäE^uuv.  dem  würde  es  entsprechen,  wenn  die  aigis 
unter  den  leichnam  geschoben  wäre,  dann  wäre  aber  KäXuTrxev  gerade- 
zu sinnlos,  denn  dieses  involviert  notwendig  die  bedeckung  von  oben 
her,  wie  P  132  Aiac  6'  d|nq)l  MevoiTictör]  cökoc  eüpü  Ka\üi(JC(C  |  ^cxrjKeiv 
üjc  xic  xe  X^uuv  irepi  oTci  x^kgcciv.  ^  die  worte  Aiöc  veqpeXriYep^xao 
können  nur  auf  xiT<I)va  bezogen -werden,  erstens  wegen  des  rhythmus, 
was  auch  die  alten  erklärer  sagen  mögen  (vgl.  FAWolf  kl.  sehr.  I  s.  273), 
zweitens  weil  gegenüber  den  sätzen,  durch  welche  im  vorhergehenden 
TTeTiAoc  näher  bestimmt  wird,  für  xixiüv  eine  ähnliche  nähere  bestim- 
mung  notwendig  ist,  die  wenigstens  den  namen  des  besitzers  nennt: 
denn  x^xuOv  bezeichnet  bei  Homer  immer  nur  ein  männergewand,   mag 
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dasz  Zeus  es  ihr  erlaubt  habe;  sie  waflFnet  sich  vielmehr  auf  die  auffor- 
derung  der  Here,  und  es  erscheint  in  der  darstellung  durchaus  in  der 
Ordnung,  dasz  sie  die  aigis  nicht  vergiszt.  freilich  spielt  die  ganze  scene 
im  gemache  des  Zeus,  und  das  dient  am  ende  zur  entschuldigung; 
eine  solche  entschuldigung  fehlt  aber  durchaus  bei  einer  andern  er- 
zählung  im  zweiten  buche,    hier  B  163  fordert  Here  die  Athene  auf 
sich  unter  das  volk  der  Achaier  zu  mischen  und  die  einzelnen  mit 
ihren  sanften  worten  von  dem  gedanken  an  die  heimkehr  abzubringen, 
diese  ist  mit  dem  auftrag  einverstanden ,  macht  sich  die  ausführung 
aber  leicht,  indem  sie  blosz  zu  Odysseus  geht  und  diesem  genau  den- 
selben auftrag  gibt,  den  sie  eben  empfangen  (B  180  f.  =  B  164  f.). 
Odysseus  führt  nun  die  sache  in  der  bekannten  weise  aus  und  hält 
dann  in  der  volksversamlung  seine  grosze  rede,  zu  welcher  Athene 
in  gestalt  eines  heroldes  ihm  die  nötige  stille  verschafft,    bis  dahin 
ist   alles   in   der  schönsten  Ordnung;   als  nun  aber  der  kämpf  be- 
schlossen und  das  opfer  dargebi'acht  ist,  da  ist  plötzlich  aach  Athene 
wieder  da,  aber  diesmal  mit  der  aigis  bewaffnet  durchstürmt  sie  die 
häufen  und  erregt  den  kämpf  (446  ff.),    auch  hier  keine  andeutung, 
dasz  Zeus  ihr  die  waffe  für  diesen  besondern  fall  geliehen.  —  Noch 
auffallender  ist  die  bekannte  stelle  des  achtzehnten  buches.    auf  be- 
fehl  der  Here  stellt  Achilleus  sich  waffenlos  an  den  lagerwall,  um 
durch  seine  blosze  erscheinung  die  Troer  von  der  leiche  des  Patroklos 
zu  scheuchen :  da  erscheint  Athene  und  legt  ihm  die  aigis  um  die 
schultern,  und  doch  wüste,  wie  ausdrücklich  erwähnt  wird  (C  168. 
185),  Zeus  von  dem  vorhaben  nichts,  billigte  es  wol  kaum,  konnte 
also  zu  diesem  zweck  seine  waffe  nicht  hergeliehen  haben.  —  Auch 
im  götterkampf  erscheint  Athene  mit  der  aigis  (O  400);  es  wird  nur 
ganz  nebenbei  erwähnt  und  erscheint  als  selbstverständlich,    freilich 
hält  es  schwer  sich  den  Zeus,  der  von  den  ruhigen  höhen  dos  Olympos 
(Y  225)  das  signal  zu  der  furchtbaren  schlacht  gibt  (Y  56  beivöv  be 
ßpövTnce  TTOTfip  dvbpujv  Te  Geujv  re  |  üijJÖGev),  ohne  die  aigis  zu 
denken;  doch  zwischen  dem  beginn  der  schlacht  und  dem  Zweikampf 
der  göttin  mit  Ares  liegen  800  verse,  und  in  der  Zwischenzeit  konnte 
Athene  die  aigis  entliehen  haben,  ohne  dasz  in  dem  dränge  der  ge- 
waltigen ereignisse,  die  er  zu  schildern  hatte,  der  dichter  es  für  not- 
wendig hielt,  dies  untergeordnete  factum  zu  erwähnen,    er  konnte 
es  erwähnen ,  aber  viermal  in  der  Ilias  (und  6inmal  in  der  Odyssee, 
X  297)  tritt  Athene  mit  der  aigis  auf,  und  kein  einziges  mal 
wird   erwähnt   dasz  sie  dieselbe  von  Zeus  bekommen  habe,   kein 
einziges  mal  findet  sich  auch  nur  die  leiseste  andeutung,  dasz  sie 
dem  Zeus    eigentümlich  gehöre.    —   Wenn   nun  also  auch  0  310 
ausdrücklich  die  aigis  als  specielles  cigentum  des  Zeus  bezeichnet 
wird,   so   bedient   er   sich  ihrer  doch  nur  an  einer  stelle  wirklich 

der  blosze  rock  oder  ein  jianzer  gemeint  sein,  drittens  sind  die  wafTen, 
•welche  Athene  orgreift,  ganz  sicher  ihre  eignen  (Ameis-Hentze  zu  €  737) 
Tind  nicht  die  des  Zeus;  wozu  hcsäsze  denn  die  kriegagöttin  waffen, 
wenn  sie  bei  der  ersten  besten  gelegenheit  ihr  nicht  genügten? 
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(P  593).^  bei  sehr  vielen  gelegenheiten  werden  wir  ihn  mit  dersel- 
ben bewaffnet  denken  müssen  (wie  denn  Aristarch  zu  M  253  die 
diple  setzte:  ÖTi  biet  TuJv  dTTOTeXou|uevuJV  qpavepöv,  ÖTi  xriv  aiYiba 
eceicev  6  Zeuc),  und  nur  er  führt  den  beinamen  atyioxoc,  aber  die- 
jenige gottheit,  zu  deren  ausrüstung,  wenn  sie  sich  am  kämpfe  be- 
teiligt, unter  allen  umständen  die  aigis  gehört,  die  ohne  dies  attri- 
but  gar  nicht  zu  denken  ist,  das  ist  auch  bei  Homer  schon  Athene. 
darin  braucht  kein  Widerspruch  zu  liegen,  und  Aristarch  hätte  nicht 
nötig  gehabt  sich  zu  gunsten  des  alleinigen  eigentumsrechtes  des 
Zeus  so  zu  ereifern,  wie  zb.  zu  0  310:  x]  bmXfi  ÖTi  caqpuüc  All  ecKeu- 
aciai  fi  aiYic  Kai  ouk  ecriv  'AGrjväc,  KaGdic  oi  veuuiepoi  TTOirixai 
Xe^ouciv.  der  lieblingstochter  des  göttervaters ,  die  alle  seine  rath- 
schlüsse  weisz ,  konnte  wol  das  recht  eingeräumt  sein ,  wie  seines 
chiton,  so  auch  seiner  aigis  nach  belieben  und  ohne  besondere  er- 
laubnis  sich  zu  bedienen. 

Etwas  anders  liegt  die  sache  bei  Apollon,  welcher  lange  nicht 
in  dem  intimen  Verhältnis  zu  Zeus  steht  wie  Athene,  abgesehen 
von  der  in  rede  stehenden  stelle  kommt  er  nur  noch  6inmal  in  der 
Ilias  mit  der  aigis  vor,  im  fünfzehnten  gesange,  und  hier  (0  229) 
ist  sie  ihm  von  Zeus  ausdrücklich  und  zu  einem  bestimmten  zwecke 
übergeben;  er  hat  also  nicht  das  recht  sich  ihrer  nach  gutdünken  zu 
bedienen,  sollte  es  aber  so  ganz  undenkbar  sein,  dasz  die  Verleihung 
in  einer  spätem  stelle  als  selbstverständlich  übergangen  sei?  setzten 
die  Alexandriner*^  zu  den  versen  Q  20  und  21  den  obelos  wirklich 
wegen  der  erwähnung  der  aigis,  so  geschah  es  vermutlich  der  theorie 
zu  liebe,  dasz  die  Verleihung  der  waffe  besonders  habe  erwähnt  wer- 
den müssen,  dann  entsteht  aber  die  frage,  wie  dachten  sie  sich 
V.  20  ausgefüllt ,  oder  wollten  sie  auch  auf  den  wunderbar  schönen 
anfang  Kai  Ttövriöxa  irep  verzichten?  und  wenn  sie  nun  auch  auf 
diesen  halbvers  verzichteten,  dann  bleibt  schlieszlich  übrig:  ToTo  b' 
"AttöXXujv  I  iräcav  deiKeirjv  arrexe  XPO'i  cpüjx'  eXeaipujv  —  eine 
recht  nüchterne  erzählung,  die  doch  unwillkürlich  die  frage  hervor- 
ruft: wie  machte  es  denn  Apollon,  alle  entstellung  von  ihm  fern  zu 
halten?  das  ist  am  ende  ein  rein  subjectives  bedenken,  aber  ein 
subjeciives  bedenken,  welches  auch  dem  interi^olator  aufgestiegen 
war,  wenn  wir  einen  anzunehmen  haben,  aber  wie  kam  dieser  mut- 
maszliche  interpolator,  der  das  bedürfnis  hatte  eine  seiner  meinung 
nach  vorliegende  lücke  auszufüllen,  wie  kam  er  dazu,  an  dieser  stelle 
die  aigis  einzuführen ,  und  in  einer  anwendung  die  von  ihrer  sonsti- 
gen erscheinung  bei  Homer  grundverschieden  ist  und  auch  sonst 
in  der  litteratur  sich  nirgend  findet?    nicht  stürm  und  unwetter  er- 


''  womit  zu  vergfleiclien  ist  die  prophezeiunp  eccerai  fjiuap  usw.  aus 
A,  wo  es  v.  167  weiter  heiszt:  Zeuc  be  ccpi  KpoviörjC  üi|ii2uyoc  aiO^pi 
vaiuuv  I  aÜTÖc  ^Tncce{r)Civ  ipeiuvr^v  aiYi&ct  iräciv.  «  Aristarch  scheint 
den  obelos  schou  vorget'unden  und  nur  aus  pietiit  beibehalten  zu  haben: 
denn  er  selbst  suchte  die  versa  zu  retten,  indem  er  den  dativ  aiYi&i  in 
den  accusativ  änderte  (vgl.  Spitzner  zu  v.  20). 
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regt  sie  hier,  nicht  die  feinde  zu  schrecken  schwingt  sie  ein  gott, 
um  den  leib  eines  toten  beiden  wird  sie  geschlungen ,  um  dem  cyni- 
schen  feinde  sein  racbewerk  zu  vereiteln,  ich  meine ,  es  wäre  natür- 
lich, wenn  das  ursprüngliche  aiYiöi  dieses  verses  misverstanden  und 
durch  ein  glossem  von  seiner  stelle  verdrängt  wäre;  stand  es  aber 
nicht  von  vorn  herein  im  texte,  so  ist  unbegreiflich  wie  es  hinein- 
gekommen sein  soll, 

Läszt  sich  so  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Interpolation  an  die- 
ser stelle  nicht  nachweisen,  so  fragt  sich:  wie  ist  das  vorkommen 
der  aigis  hier  zu  erklären?  die  antwort  ist  nicht  so  schwer  zu  finden. 
Apollon  wird  hier  dasselbe  getban  haben,  was  er  schon  vorher  ge- 
than  hatte,  als  Hektors  leiche  den  hundon  preisgegeben  im  felde 
lag,  V  188 

TLU  b'  eTTi  Kudveov  ve'cpoc  TJYCtT£  Ooißoc  'AttöWuuv 
oupavöGev  Trebiovbe,  Kd\ui|;e  be  x^jpov  ärravTa, 
öccov  eireixe  veKuc. 
denn,  das  beachte  man  wol,  von  der  wölke  ist  die  aigis  bei  Homer 
überhaupt  unzertrennlich :  Zeus  sitzt  auf  dem  von  wölken  umhüllten 
Ida  und  blitzt  und  donnert  und  schwingt  die  aigis,  Apollon  schreitet 
vor  Hektor  und  den  Troern  voraus,  die  schultern  mit  einer  wölke 
umhüllt,  und  hält  die  aigis  in  der  band,  endlich  als  Acbilleus  sich 
an  den  graben  stellt,  um  die  vorrückenden  Troer  zu  schrecken,  da 
legt  Athene  ihm  nicht  blosz  die  aigis  um  die  schultern,  sondern  auch 
eine  wölke  um  das  haupt,  aus  welcher  eine  helle  lohe  stralt.  das 
alles  ist  sehr  bezeichnend,  ursprünglich  ist  es  die  wölke ,  aus  wel- 
cher die  götter  das  verdei-ben,  den  zuckenden  blitz  senden;  und 
schon  der  blosze  anblick  der  wölke,  bevor  noch  das  wetter  sich  ent- 
lädt, ist  den  sterblichen  grauenvoll,  allmählich  wird  das  natürliche 
ereignis  symbolisiert,  an  die  stelle  der  wölke  tritt  die  aigis.  in  der 
Ilias  nun  haben  wir  d6n  punct  der  entwickelung,  wo  das  symbol 
sich  zwar  von  der  naturerscheinung  losgelöst  hat,  wo  aber  diese 
noch  neben  jenem  ihre  existenz  bewahrt;  noch  steht  die  wölke 
gleichberechtigt  neben  der  aigis.  ^  so  finden  auch  die  beiden  sich 
widersprechenden  epitheta  epe|avr|  und  )aap|uaperi  ihre  erklärung; 
und  golden  heiszt  nicht  blosz  die  aigis,  sondern  auch  die  wölke 
welche  Athene  dem  Acbilleus  um  das  haupt  legt  (C  206).  —  Wenn 
wir  das  im  äuge  bebalten,  dasz  bei  Homer  wölke  und  aigis  noch 
nicht  definitiv  geschieden  sind,  dann  finden  die  beiden  in  rede 
stehenden  stellen,  wie  oben  angedeutet,  aufs  einfachste  ihre  erledi- 
gung.    V  188  genügte  die  wölke,  weil  es  sich  hier  besonders  darum 


^  dazu  kommt  noch  eins:  seinen  zweck  die  Achaier  zu  schrecken 
erreiclit  Apollon  nicht  allein  durch  das  schütteln  der  aigis,  vielmehr 
erhebt  er  dazu  mächtiges  geschrei  (0  321),  ebenso  macht  es  Acbilleus, 
und  Athene  unterstützt  ihn  dabei  (C  219  ^v6a  CTÖtc  riuc',  dirdrepGe  bt 
TTaXXüc  AGrivr]  |  cpG^yEttTo).  dies  wilde  schreien  ist  nichts  als  ein  Sur- 
rogat des  donners,  welchen  Zeus  hören  läszt,  wenn  er  die  aigis  schüttelt 
(P  593). 
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handelte,  die  leiche  vor  dem  einüusz  der  sonnenstralen  zu  schützen; 
Q  20,  wo  der  tote  geschleift  wird,  muste  die  derbere,  faszbarere 
aigis  eintreten,  beide  aber  haben  denselben  zweck,  dunkel  um 
Hektor  zu  breiten  (wie  schon  Eustathios  s.  1337,  37  richtig  gesehen 
hat),  denn  dann  ist  er  nach  Homerischer  Vorstellung  am  sichersten 
bewahrt,  soll  überhaupt  noch  von  einem  glossem  die  rede  sein,  so 
ist  vielmehr  V  187  verdächtig:  denn  die  hindeutung  i'va  )ar|  |uiv 
otTTObpuqpoi  ^XKUCtdZiuJV ,  welche  ß  21  wol  am  platze  ist,  erscheint 
hier  ganz  unbegreiflich,  wollte  Aphrodite  den  toten  vor  den  folgen 
der  Schleifung  bewahren,  dann  hätte  sie  es  früher  thun  müssen; 
jetzt,  wo  er  schon  vom  schlachtfelde  zum  lager  geschleift  ist  und 
Achilleus  an  eine  zweite  derartige  mishandlung  noch  gar  nicht 
denkt,  ist  dieser  zusatz  völlig  unverständlich. 

Kann  nun  nach  dem  oben  ausgeführten  die  aigis  in  der  Home- 
rischen Vorstellung  ein  schild  nicht  sein ,  was  war  sie  denn  ?  etwas 
besonderes,  ungewöhnliches  ganz  gewis.  als  solches  documentiert 
sie  sich  überall :  sie  erscheint  nur  in  den  bänden  von  göttern,  ihrem 
verderbenbringenden  anblick  kann  niemand  sich  entziehen,  aber 
den  der  sie  trägt  schützt  sie  selbst  gegen  den  blitzstral  des  Zeus 
(0  401),  sie  entlehnt  ihre  beinamen  zum  teil  von  anderen  waffen, 
aber  eben  so  viele  unterscheiden  sie  auch  wieder  von  dem  womit 
die  Homerischen  beiden  sich  rüsten,  ein  solch  auszergewöhnliches 
rüstungsstück  ist  aber  die  aigis ,  wie  wir  sie  aus  der  spätem  littera- 
tur  und  aus  der  bildenden  kunst  kennen,  wenn  nun  die  obige  Unter- 
suchung zunächst  nur  das  negative  resultat  geliefert  hat,  dasz  bei  der 
Homerischen  aigis  an  einen  schild  nicht  zu  denken  ist,  so  folgt  daraus 
allerdings  nicht  mit  absoluter  notwendigkeit ,  dasz  das ,  was  später 
aigis  hiesz,  auch  schon  bei  Homer  vorhanden  gewesen  und  mit  die- 
sem namen  bezeichnet  worden  sein  musz.  aber  nahe  liegt  doch  die 
folgerung,  dasz  die  waffe  der  bildenden  kunst  auf  die  Homerische, 
mit  der  sie  den  namen  gemein  hat,  als  ihr  prototyp  hinweist,  oder 
sollte  die  griechische  plastik,  die  immer  und  immer  wieder  auf 
die  darstellung  des  troischen  Sagenkreises  zurückkam,  in  einem  so 
wesentlichen  puncto  von  Homer  abgewichen  sein?  und  wenn  die 
kunst  wirklich  nicht  auf  Homer  selbst,  sondern  auf  seine  fortsetzer 
und  schlieszlich  nachahmer  zurückgieng,  wie  kamen  denn  diese  da- 
zu, an  die  stelle  eines  bekannten  waffenstückes  ein  neues  zu  setzen 
und  diesem  den  alten  namen  beizulegen?  finden  wir  aber  bei  Homer 
die  Athene  durch  ein  ungewöhnliches  rüstungsstück  ausgezeichnet, 
welches  zwar  seiner  gestalt  nach  nicht  genau  beschrieben,  aber  von 
allen  übi'igen  waffen  bestimmt  unterschieden  ist,  und  wird  ander- 
seits in  der  bildenden  kunst  dieselbe  göttin  mit  einer  rüstung  dar- 
gestellt, welche  sie  bestimmt  vor  allen  übrigen  göttergestalten  aus- 
zeichnet und  welche  in  die  Situationen  bei  Homer  aufs  beste  passt: 
so  wird  es  nicht  allzu  gewagt  sein,  beide  für  identisch  zu  erklären, 
es  müste  denn  sein  dasz  ausdrücklich  bezeugt  wäre,  dasz  ein  wesent- 
licher unterschied  zwischen  beiden  bestehe,  davon  ist  aber  gar  keine 
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rede,  nur  musz  man  freilich,  um  zu  einer  richtigen  Vorstellung  von 
Homers  Athene  zu  gelangen,  nicht  die  bilder  aus  der  blütezeit  der 
kunst  um  rath  fragen,  denn  auch  die  darstellung  der  aigis  hat  ihre 
geschichte.  sie  vfird  erstens  immer  kleiner,  so  dasz  sie,  die  ur- 
sprünglich ein  langes  gewand  war,  wie  man  an  den  Aigineten  und 
auf  alten  vasenbildern'"  sehen  kann,  allmählich  zu  einem  kragen  zu- 
sammenschrumpft, der  nur  noch  die  schultern  und  die  obere  brüst 
umgibt,  zweitens  legt  die  plastik  das  hauptgewicht  auf  das  Gor- 
goneion  und  die  Schlangeneinfassung:  die  schreckeneinflöszende 
macht  der  aigis  liesz  sich  an  einem  feil  oder  einem  stück  leder 
plastisch  nicht  wol  ausprägen;  so  muste,  was  bei  Homer  nur  schmük- 
kendes  bei  werk  war,  allmählich  zur  hauptsache  werden,  gerade 
die  schlangen  freilich,  welche  in  der  bildenden  kunst  eine  so  grosze 
rolle  spielen ,  finden  in  der  Homerischen  darstellung  kein  analogon. 
man  könnte  daran  denken  wollen,  ihr  urbild  in  den  Bucavoi  zu 
sehen,  und  in  der  that  macht  auf  vielen  vasenbildern  und  auch  bei 
der  Athene  von  Aigina  die  einfassung  der  aigis  den  eindruck  von 
quasten  oder  dicken  fransen,  aber  wenn  man  näher  zusieht,  sind 
die  thiere  doch  im  ganzen  recht  gut  charakterisiert,  und  dasz  sie 
alle  wie  über  6inen  leisten  geschlagen  aussehen,  hat  nur  seinen 
grund  in  der  befangenheit  der  alten  kunst  oder  der  handwerks- 
mäszigen  herstellung:  jedenfalls  ist  es  leichter  zu  begreifen  und 
auch  natürlicher,  wenn  sich  aus  schlangen,  deren  symbolische  be- 
deutung  vergessen  war,  quasten  entwickeln,  als  umgekehrt,  nun 
ist  die  schlänge  das  uralte  symbol  des  blitzes.  der  blitz  aber,  wie 
alle  ge Wittererscheinungen ,  tritt,  wie  oben  bemerkt  ist,  bei  Homer 
noch  selbständig  neben  der  aigis  auf;  es  lag  also  für  den  dichter 
keine  directe  nötigung  vor,  auch  ihn  zu  symbolisieren  und  zu  einem 
attribut  der  aigis  herabzudrücken,  sobald  aber  die  jilastik  sich  der 
aigis  bemächtigte,  muste  die  symbolisierung  durchgefühi't  werden, 
denn  der  blitz  läszt  sich  in  stein  nicht  darstellen,  so  ist  es  erklär- 
lich, dasz  die  schlangen  an  der  aigis  erst  der  zeit  nach  Homer  an- 
gehören." 

Suchen  wir  nun  unter  den  erhaltenen  darstell ungen  der  Athene 
nach  einer,  welche  der  Homerischen  auffassung  möglichst  nahe 
kommt,  so  kann  das  nur  die  altertümliche  statue  von  Herculaneuni 
sein,  die  sich  jetzt  im  Bourbonischen  museum  befindet,  so,  mächtig 
ausschreitend,  den  hochbuschigen  heim  auf  dem  haupte,  die  umfang- 
reiche aigis  um  die  schultern  und  über  den  ausgestreckten  linken 
arm  geschlagen,  die  rechte  zum  speerwurf  hoch  erhoben  —  so  trat 

"  zb.  bei  Welcker  alte  denkmäler  bd.  III  tf.  XXIV  1.  andere  ab- 
bildungen     stehen   mir   Iiicr  leider   nicht   zu    geböte.  "  die   GOcavoi 

möchte  ich  einfacli  auf  die  zotteu  des  ziegenfells  deuten,  die  Homer 
sich  von  dem  tausendküiistler  Hephaistos  einzeln  gearbeitet  vorstellen 
mochte,  während  die  bildende  kunst  diese  minutiöse  arbeit  aufgab  und 
(wol  mit  riicksicht  auf  die  hersteliun}:;  der  aigis  durch  Schmiedearbeit 
O  311)  an  itire  stelle  einen  scliuppenähnlichen  besatz  setzte,  wie  bei 
einem  panzcr. 
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sie  unzweifelhaft  auch  in  Homers  Vorstellung  dem  Ares  entgegen, 
diese  statue,  die  mit  ihrer  ganzen  strengen  haltung  und  ihrem  ängst- 
lich symmetrischen  aufbau  jedenfalls  auf  einen  sehr  alten  typus  zu- 
rückgeht, ist  auch  in  anderer  weise  für  die  ursprüngliche  auffassung 
der  aigis  von  groszer  Wichtigkeit,  denn  in  der  wafFnungsscene  € 
733  ff.,  wo  die  göttin  den  panzer  anlegt,  die  aigis  um  die  schultern 
wirft,  den  heim  aufstülpt  und  die  lanze  ergreift,  vermiszt  man  zum 
vollen  waffenschmuck  den  schild.  '^  unsere  statue  zeigt,  wie  die  aigis 
unter  anderm  auch  die  stelle  des  Schildes  vertritt,  'eine  thierhaut 
über  Schulter  Und  arm  geworfen  ist  ein  schild'  sagt  Welcker  (gr. 
götterlehre  I  s.  167).  wer  in  dieser  bedeutung  die  aigis  bei  Homer 
als  schild  faszt,  mit  dem  habe  ich  nicht  zu  rechten;  nur  musz  er  zu- 
geben dasz  Homer  solche  Schilde  mit  ausnähme  der  aigis  nicht  mehr 
kennt,  wie  aber  jemand,  der  bei  Homer  in  der  aigis  einen  schild 
sieht,  wie  ihn  die  übrigen  beiden  tragen,  daraus  die  spätere  ent- 
wicklung  derselben,  die  doch  einen  einigermaszen  erkennbaren  Zu- 
sammenhang zeigen  müste ,  ableiten  will ,  das  vermag  ich  nicht  ein- 
zusehen. 


'^  in  der  sonst  ^anz  identischen  scene  0  383,  welche  die  worte 
aus  €  genau  wiederholt,  fehlen  die  ganzen  verse,  welche  von  aigis  und 
heim  handeln,  die  bewaffnung  ist  also  noch  unvollständiger,  ob  übri- 
gens bei  der  oben  erwähnten  statue  in  dem  über  die  linke  brüst  lau- 
fenden streifen  ein  tragriemen  der  aigis  zu  erkennen  ist,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden,  da  ich  augenblicklich  keine  gelegenheit  habe 
einen  abgusz  zu  vergleichen. 

Eutin.  Franz  Bader. 

72. 

ZU  EURIPIDES  MEDEIA. 


Olba  YOIP  TTOXXOUC  ßpOTUJV  215 

cefivouc  yeTuJTac,  touc  juev  ö|U|udTujv  utto, 
Touc  b'  ev  Oupaioic  o'i  b'  dqp'  ficüxou  rroböc 
bucKXeiav  eKirjcavio  Kai  pa9u|Li{av. 
in  den  neuern  ausgaben  findet  man  zwei  verschiedene  erklärungen 
dieser  stelle  (wie  viele  unpassende  erklärungen  und  nichtsnutzige 
änderungen  früher  vorgeschlagen  worden  sind,  kann  man  bei  Elmsley 
nachlesen).  6inmal  die  ursprünglich  vom  scholiasten  herrührende: 
TOUC  )aev  dirö  toO  x^Pi^c'^öoti  Kai  anoGev  tOuv  ö)U|udTujv  eivar 
TOUC  be  bid  t6  irpocepxecBai  Kai  cuvexuJc  emcpepecBai.  Elmsley 
sagt  darüber:  'in  ea  [interpretatione]  acquiescendum  mihi  videtur, 
saltem  donec  melior  proferatur',  FGSchöne  hat  sie  in  seine  ausgäbe 
noch  aufgenommen,  folgende  bedenken  aber  sprechen  gegen  sie: 
1)  ist  der  ausdruck  C€|UVOi  Y^TOvaciv  dir'  ö|U)adTUJV  für  bid  tou  del 
ctTToSev  tujv  ö)U)udTU)V  eivai  ein  höchst  unbestimmter  —  wie  das 
auch  Schöne  zugibt  —  und  harter,  der  durch  die  herbeiziehung  des 
Homerischen  ai  fäp  bx]  )lioi  dn'  oüaToc  iLbe  yc'voito  (C  272  vgl. 
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X  454)  um  nichts  erträglicher  gemacht  wird.  2)  schlieszt  sich  an' 
OMMaTuuv  in  dieser  bedeutung  und  ev  Gupaioic  gar  nicht  aus.  3)  ist 
die  dreiteilung  Touc  )aev  öpjadiuiv  arro,  toOc  b'  ev  Gupaioic,  o'i  b' 
dqp'  ficuxou  TToböc  usw.  erst  recht  fehlerhaft,  da  die  an  erster  und 
dritter  stelle  angeführten  gründe  auf  dasselbe  hinauslaufen,  nemlich 
auf  das  im  hause  bleiben.  —  Die  zweite  erklärung  ist  die  Seid- 
lersche :  'novi  multos  homines  austeros,  alios  quos  ipse  vidi,  alios  de 
quibus  audivi',  die  von  Hermann  (in  den  annotationes  zur  Leipziger 
ausgäbe  der  Elmsleyschen  Medeia)  und  von  Klotz  angenommen,  von 
"Wecklein  weiter  ausgeführt  worden  ist.  aber  auch  diese  kann  nicht 
genügen,  denn  1)  kommt  es  hier  gar  nicht  darauf  an,  ob  Medeia 
solche  leute  selbst  gesehen  oder  nur  von  ihnen  gehört  hat.  2)  ist 
der  ausdruck  ev  Gupaioic  bei  solcher  auffassung  unklar,  um  so  mehr 
als  oiKOi  sich  nicht  bei  dir'  6)U)adTUUV  als  gegensatz  zu  ev  Gupaioic 
denken  läszt;  Medeia  ist  ja  selbst  Gupaia  und  in  der  letzten  zeit  so 
viel  umhergezogen,  dasz  sie  kaum  ihre  erfahrungen  so  teilen  kann: 
'die  einen  kenne  ich  selbst,  von  andern,  die  in  der  fremde  sind, 
habe  ich  es  erfahren.'  3)  wird  bei  dieser  erklJirung  nur  ein  grund 
der  Unbeliebtheit  angegeben:  o'i  b'  acp'  fjcuxou  iroboc  usw.,  der 
der  form  wie  dem  Inhalt  nach  ein  vorangehendes  glied  fordert,  etwa 
in  folgender  weise :  'ich  weisz  dasz  viele  als  stolz  verschrieen  sind, 
die  einen  deshalb  weil  sie  durch  ihr  benehmen,  ihre  miene  (vgl. 
V.  220  f.  TTpiv  avbpöc  crrXdYXVOV  eK)ua0eTv  caqpoic,  ctutcT  bebop- 
KLUC)  stolz  veriiethen,  die  nemlich  die  sich  öffentlich  zeigten,  die 
andern  deshalb  weil  sie  sich  vornehm  in  ihren  häusern  zurück- 
hielten.' auf  grund  dieser  erwägungen  schreibe  ich:  TOUC  juev 
6|U)adTa)V  citto,  toijc  ev  Gupaioic  mit  weglassung  des  b\  so  wird 
auch  die  Zweiteilung  des  satzes,  die  Ennius  in  seiner  sonst  verun- 
glückten Übersetzung  dieser  stelle*  gibt,  wieder  hergestellt,  dir' 
6|a)adTUJV  steht  genau  parallel  dem  folgenden  dqp'  rjcuxou  noböc. 
über  die  appositive  beifügung  vgl.  Krüger  spr.  I  50,  1,  11. 

*  mülti  suam  rem  bene  gessere  et  püblicam  palrid  prociil, 

mü/li,  qui  domi  aetalem  agerent,  pröpterea  sunt  inprobati. 
Leipzig. Richard  Meister. 
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ZU  DEMETRIOS  HIERAKOSOPHION. 


In  §  233  (s.  473  Hercher)  wird  gegen  Ungeziefer  beim  habicht 
empfohlen:  Gep)Liouc  dvpricac  )iiKpouc  koi  TiTuEac  XoOcov  auTÖv. 
aber  nicht  kleine,  sondern  bittere  lupinen  werden  helfen:  vgl. 
Geopon.  XIII  1,  3  gegen  heuschrecken:  oüx  otijJOVTai  oubevöc  ei 
TTiKpujv  Ge'pjauuv  f|  dxpiuJV  cikuuuv  ZiecGevTujv  cuv  ö.\\xx\  Kaiap- 
pavGuücr  ebd.  XIII  10,  7  gegen  ameisen:  )nup)ar|Kec  oux  d^jovrai 
cpuTiIiv  edv  td  cieXe'xn  Kaxaxpicric  Geppoic  rriKpoic  ^eid  djaöp- 
•fic  Tetpiiunevoic. 

Berlin.  Hermann  Röhl. 
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74. 

DIE  PHOKÄER  BEI  THUKYDIDES  I  13. 


Massalia  ist  eine  phokäische  handelscolonie,  von  auswanderern 
der  ionischen  stadt  Phokäa  um  das  j.  600  vor  Ch.  gegründet,  die 
nachweise  habe  ich  niedergelegt  in  meiner  abhandlung  über  die 
gründung  von  Massalia  im  rhein.  museum  IV  (1836)  s.  99  ff.  die 
Überlieferungen  über  die  gründung  sind  aus  den  wenigen  nachrich- 
ten  der  alten  ebd.  s.  112  f.  in  folgender  weise  zusammengefaszt:  'die 
Phokäer  sahen  der  beschränktheit  und  magerkeit  ihres  gebietes  wegen 
sich  genötigt,  wie  die  Phöniker,  eifriger  die  Schiffahrt  als  den  acker- 
bau  zu  pflegen,  und  erwarben  sich  ihren  lebensunterhalt  durch  fische- 
rei,  handel ,  besonders  seeraub ,  welcher  damals  für  ein  ehrliches  ge- 
schäft  galt,  sie  waren  die  ersten  Griechen,  welche  sich  langer  schiffe 
bedienten :  nicht  mit  lastschiffen,  sondern  mit  fünfzigruderern  befuh- 
ren  sie  das  mittelländische  meer  nach  allen  richtungen,  das  adriatische 
und  tyrrhenische  meer,  und  kamen  bis  nach  Gallien  und  zu  den  seulen 
des  Hercules,  allenthalben  schlössen  sie  aus  handelsspeculation  mit 
fremden  Völkern  freundschaftsbündnisse,  zb.  mit  den  Spaniern,  wo 
Arganthonios ,  König  von  Tartessos,  sie  so  lieb  gewann,  dasz  er 
ihnen  freiwillig  Wohnsitze  in  seinem  eignen  lande  anbot,  auch  mit 
den  Tyrrhenern  in  Italien  traten  sie  in  freundschaftlichen  verkehr. ' 
auf  Kyrnos  (Korsika)  gründeten  sie  die  stadt  Alalia,  zwanzig  jähre 
vor  der  eroberung  von  Phokäa  durch  die  Perser,  unter  anführung 
des  Kreontiades.  auf  diesen  Seereisen  kamen  sie  auch  nach  Gallien, 
schlössen  mit  einem  gallischen  könig  an  der  Rhone  freundschaft 
und  legten  den  grund  zu  der  nachher  so  glänzend  und  mächtig  ge- 
wordenen Stadt  Massalia.' 

In  diese  erzählung  ist  schon  von  alten  Schriftstellern  eine  zweite 
auswanderung  der  Phokäer  hineingemischt  worden ,  die  auswande- 
rung  derselben  nach  der  eroberung  ihrer  stadt  durch  des  persischen 
königs  Kyros  feldherrn  Harpagos  (542  vor  Gh.),  welche  von  Hero- 
dot  (I  163 — 167)  beschrieben  wird  (s.  meine  abh.  s.  99  ff.)  wie  folgt: 
'als  der  persische  feldherr  Phokäa  bedrohte,  segelten  die  bewoh- 
ner  mit  weib  und  kind  und  aller  beweglichen  habe  nach  Chios. 
den  Chiern  wollten  sie  die  oenussischen  inseln  abkaufen;  aber  da 
diese  sich  auf  keinen  verkauf  einlassen  wollten,  aus  furcht,  durch 
die  zu  grosze  nähe  des  thätigen  handelsvolkes  möchte  ihr  handel 
vernichtet  und  von  ihrer  insel  auf  die  Oenussae  hinübergezogen 
vperden,  richteten  sie  ihre  fahrt  gen  Korsika,  vorher  jedoch  kehrten 
sie  nach  Phokäa  zurück  und  ermordeten  die  dort  stehende  persische 
besat'zung;  sie  fluchten  dem,  w^elcher  von  ihnen  in  Phokäa  zurück- 
bliebe, senkten  eine  schwere  eisensteinmasse  ins  meer  und  schwuren 
nicht  eher  in  ihr  vaterland  zurückkehren  zu  wollen,  bis  diese  wieder 
auf  der  Oberfläche  des  wassers  würde  sichtbar  geworden  sein,   allein 


•  der  bund  mit  Rom  gehört  späterer  zeit  uud  den  Massalioten  an. 
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auf  dem  wege  nach  Korsika  wurde  die  mehrzahl  aus  Sehnsucht  nach 
dem  vaterländischen  boden  meineidig  und  kehrte  nach  Phokäa  zu- 
rück, die  übrigen  steuerten  ihrem  schwüre  getreu  nach  Korsika, 
wo  sie  zwanzig  jähre  vorher  die  stadt  Alalia  gegründet  hatten,  auf 
Korsika  wohnten  sie  mit  ihren  verwandten  Colonen  fünf  jähre  zu- 
sammen und  bauten  tempel.  aber  ihre  räubereien  machten  ihnen 
die  nachbarn  zu  feinden,  und  sie  geriethen  mit  den  Tjrrhenern  und 
Karthagern  in  einen  krieg,  dessen  ausgang  für  sie  nichts  weniger 
als  glücklich  war  und  ihr  Schicksal  auf  Korsika  entschied,  sie  ge- 
wannen zwar  mit  einer  flotte  von  sechzig  schiffen  gegen  die  verbün- 
deten,  deren  flotte  doppelt  so  stark  war,  die  Seeschlacht  im  sardoi- 
schen  meere;  aber  der  sieg  war  ein  Kadmeischer:  vierzig  schiffe 
wurden  ihnen  in  den  grund  gebohrt,  die  übrigen  unbrauchbar  ge- 
macht; und  weil  die  verbündeten  ihre  feindseligkeiten  fortsetzten  und 
Alalia  von  nun  an  für  sie  kein  ruhiger  wohnsitz  sein  konnte,  so  ver- 
lieszen  sie  mit  weib  und  kind  und  allen  habseligkeiten  die  insel  und 
gründeten  in  Italien  im  lande  der  Oenotrer  die  stadt  Hyele  (Velia).' 

Das  endziel  der  ersten  erzählung  ist  die  gründung  von  Massalia 
in  Gallien,  der  zweiten  die  von  Hyele  in  Italien.  Herodot  weisz  nichts 
von  einer  gründung  von  Massalia;  und  dennoch  hat  die  Vermischung 
beider  erzählungen  veranlassung  gegeben,  dasz  selbst  alte  Schrift- 
steller (s.  meine  abh.  s.  107  ff.)  berichten,  Massalia  sei  in  folge  der 
auswanderung  der  Phokäer  nach  der  eroberung  ihrer  stadt  durch 
Harpagos  gegründet  worden. 

Nachdem  wir  beide  erzählungen  auseinander  gehalten  haben, 
entsteht  die  frage,  wie  sich  zu  denselben  Thukydides  verhält,  seine 
Worte  (I  13)  lauten:  OujKanc  xe  MaccaXiav  oiKiZ^oviec  Kapxrjbo- 
viouc  eviKUUV  vaujaaxouviec.  der  scholiast  stellt  sich  in  seinem  con- 
fusen  commentar  zu  diesen  Worten  auf  die  seite  derjenigen,  welche 
Massalia  in  folge  der  persischen  eroberung  gründen  lassen;  und  dasz 
dieses  die  ansieht  vieler  alten  autoren  sei,  ist  schon  oben  bemerkt 
worden,  sie  haben  sich  dazu  verleiten  lassen,  weil  sie  den  bericht 
des  Thukydides  mit  der  von  Herodot  erwähnten  Seeschlacht  iden- 
tificierten.  auch  neuere  historiker  sind  dem  Irrtum  anheimgefallen, 
allein  Thukydides  spricht  weder  von  einer  gründung  der  stadt  Mas- 
salia durch  die  Phokäer,  noch  von  einem  bestimmten  siege  der  Pho- 
käer über  die  Karthager;  nicht  erwähnt  er  Phokäer  der  stadt  Phokäa 
in  lonien,  sondern  Phokäer  der  (von  den  Phokäern  gegründeten) 
Stadt  Massalia  in  Gallien,  dh.  Massalioten,  welche  die  Karthager  be- 
siegt hätten,  er  zählt  (das  ist  der  richtige  Zusammenhang)  einige 
der  bedeutendsten  Seemächte  zur  zeit  der  Perserkönige  Kyros  und 
Kambyses  auf:  die  lonier,  die  Samier  unter Polykrates,  die  Phokäer 
(in  Massalia),  dh.  die  Massalioten.*  wenn  ich  die  worte  des  Thuky- 
dides in  meiner  abh.  s.  103  erklärt  habe:  Mie  Phokäer,  die  gründer 
von  Massalia,  dh.  die  Massalioten,  abkömmlinge  der  Phokäer,  be- 

*  die  folgenden  worte  öuvaTiÜTaxa  jap  toOtu  tüjv  vauxiKiIiv  ^v 
beziehen  sich  auf  alle  drei  Seemächte. 
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siegten  die  Karthager  zur  see',  so  habe  ich  damit  keine  Übersetzung 
liefern,  sondern  nur  den  sinn  der  worte  im  zusammenhange  des  be- 
richtes  geben  wollen;  andernfalls  wäre  der  tadel  Popi^os  (zu  Thuk. 
ao.),  dasz  ich  das  fehlen  des  artikels  unbeachtet  gelassen,  gerecht- 
fertigt, ja  noch  mehr,  Thuk.  hätte  schreiben  müssen  oiKicaVTec.  wol 
habe  ich  rücksicht  darauf  genommen,  dasz  Thuk.  das  part.  praes. 
oiKiZiovrec  gebraucht,  dasz  er  auch  sagt  vau)jaxoOvTec,  und  was  die 
hauptsache  ist,  dasz  er  eviKuuv  schreibt  und  nicht  eviKrjcav.  beim 
aufführen  der  lonier  und  Samier  spricht  er  im  aorist,  aber  die  Pho- 
käer führt  er  ein  im  part.  praes.  und  im  imperf.  diesen  hochwich- 
tigen umstand  scheinen  viele  erklärer  überhaupt  auszer  acht  gelassen 
zu  haben.  Krüger  bemerkt  zu  oiKiZioviec :  'also  eine  schlacht  wäh- 
rend der  gründung';  aber  zum  imperf.  eviKUUV  schweigt  er.  eine 
klare  Vorstellung  scheint  ihm  abzugehen,  bei  der  gründung  wurden 
die  Phokäer  (nach  einem  von  Livius  V  34  mitgeteilten  gerüchte) 
von  den  benachbarten  Salyern  bekämpft  (s.  meine  abh.  s.  124);  da- 
gegen schlosz  ein  fürst  des  dortigen  landes  freundschaft  mit  ihnen 
und  wies  ihnen  einen  platz  zur  gründung  einer  stadt  an  (ao.  s.  117); 
aber  von  einem  mit  den  Karthagern  zu  bestehenden  kämpfe  zur  see 
während  der  gründung  ist  nirgends  die  rede,  wenn  es  zulässig  wäre, 
oiKiZ^oviec  zu  erklären  mit  'auf  dem  wege  zur  gründung',  so  lieszen 
sich  aus  der  obigen  zweiten  erzählung  (des  Herodot)  für  kämpfe  zur 
see  nachweise  beibringen,  oder  soll  das  praesens  auf  wiederholte 
gründungen  sich  beziehen?  hat  man  ja  schon  vier  gründvmgen  an- 
genommen (ao.  s.  110).  beschränkt  man  sie  im  hinblick  auf  die 
beiden  an  die  spitze  gestellten  erzählungen  auf  zwei ,  so  kann  man 
nichts  gegen  die  annähme  einwenden,  dasz  ein  teil  der  auswanderer 
sich  zu  dem  von  ihren  vorfahren  gegründeten  Massalia  hingesehnt 
hätte;  ja  es  kann  als  wahrscheinlich  angenommen  werden,  dasz 
einige  jähre  hindurch  auswanderungen  aus  der  mutterstadt  nach  der 
schnell  aufgeblühten  colonie  stattgefunden  haben. 

Allein  allen  diesen  Vermutungen  gegenüber  genügen  die  eignen 
Worte  des  Thukydides  selbst  im  zusammenhange  richtig  aufgefaszt 
zur  klarstellung  des  ganzen  Sachverhaltes,  das  part.  praes.  oiKiZ^ov- 
TCC  heiszt  nicht  blosz  im  engern  sinne  'während  der  gründung'  (dh. 
während  der  einmaligen ,  ersten  gründung) ,  sondern  vielmehr  in 
weiterm  sinne :  bei  der  allmählichen  colonisierung  und  cultivierung 
des  landes,  bei  dem  unablässigen  bestreben  das  Wachstum  der  colo- 
nie (in  ihren  häuslichen,  Innern  und  äuszern  einrichtungen)  zu  för- 
dern und  deren  macht  besonders  auch  auf  der  see  zu  heben  und  zu 
sichern,  bei  der  fortentwicklung  der  macht  der  gegründeten  colonie. 
die  abstammung  der  stadt  von  Phokäa  hat  Thuk.  nicht  bezeichnen 
wollen,  weil  die  sich  bei  ihm  von  selbst  verstand,  bei  der  allmähli- 
chen entwicklung  ihrer  Seemacht  kamen  die  Massalioten  häufig  in 
conflict  sogar  mit  den  mächtigen  Karthagern  und  trugen  mehrere 
seesiege  davon:  denn,  fügt  der  geschichtschreiber  hinzu,  sie  waren 
einer  der  mächtigsten  seestaaten.     richtig  bemerkt  Classen:  «oiKi- 
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Zioviec  ist  nicht  blosz  auf  die  ursprüngliche  gründung  von  Massa- 
lia,  sondern  auch  auf  die  spätem  Unternehmungen  der  Phokäer  in 
jenen  gewässern,  durch  die  sie  sich  den  besitz  von  Massalia  sicherten, 
zu  beziehen.»  so  gewinnt  auch  das  irnjoerf.  eviKUJV  seine  richtige  und 
wahre  bedeutung:  'sie  siegten  zu  wiederholten  malen.'  bestätigung 
findet  diese  erklärung  durch  Strabon  IV  s.  180  dvotKeiiai  b'  ev  TiöXei 
cuxvd  Tujv  dKpo6iviujv,  a  eXaßov  KaravauiaaxoOvTec  dei  touc  d)ii- 
(picßnxoOvTac  tfic  GaXdTTnc  dbiKUUC.  ebenso  durch  Justinus  XL  3 
Carthaginiensiuni  cxercitus  (=  copias  navales)  saepe  fuderunt.  auch 
der  scholiast  des  Thukydides  scheint,  obwol  seine  worte  etwas  räth- 
selhaft  sind,  auf  die  richtige  bedeutung  hinzuweisen,  wenn  er  sagt: 
dei  be  xaic  oiKiZ^oiaevaic  ai  irXriciov  evavTioOvxai.  wenn  Classen 
zu  den  vielen  siegen  den  im  sardoischen  meere  davongetragenen  mit- 
zählt, so  kann  ich  dieser  ansieht  nicht  beipflichten:  denn  diesen 
haben  die  Phokäer  über  die  Karthager  und  Tyrrhener,  die  hier  in 
rede  stehenden  die  Massalioten  über  die  Karthager  davongetragen, 
übrigens  war  der  sieg  der  Phokäer  im  sardoischen  meere  doch  nur 
ein  Kadmeischer. 

Die  richtigkeit  dieser  erklärungen  vorausgesetzt,  gewinnt  die 
Stellung  der  Phokäer,  dh.  der  Massalioten  bei  Thukydides  in  richtiger 
Würdigung  des  Zusammenhanges  der  geschichte  ihre  volle  bedeutung. 
'die  Massalioten  wurden  (s.  meine  abh.  s.  104  f.),  gleich  ihren  Stamm- 
vätern in  Phokäa,  durch  die  beschaffenheit  ihres  bodens  auf  das  meer 
hingewiesen:  sie  bauten  schiffe  und  unternahmen  weite  seereisen, 
ganz  im  geist  ihrer  vorfahren,  traten  in  handelsverkehr  mit  andern 
Völkern  und  wurden  die  gründer  vieler  städte;  sogar  mit  Rom  schlös- 
sen sie  einen  freundschaftsbund  (vgl.  ao.  s.  114  f.):  so  dasz  sie  bald 
eine  bedeutende  stufe  der  blute  und  macht  erreichten ,  ihre  mutter- 
stadt  Phokäa  verdunkelten  und  Thukydides  sie  zur  zeit  des  Kyros 
und  Kambyses  neben  den  loniern  und  Sauiiern  unter  die  bedeutend- 
sten der  alten  griechischen  Seemächte  zählen  konnte,  es  war  natür- 
lich dasz  sie,  die  bei  wachsenden  kräften  immer  mehr  um  sich  zu 
greifen  und  das  gewonnene  zu  sichern  suchten ,  selbst  mit  den  Kar- 
thagern, den  damaligen  mächtigen  beherschern  des  mittelländischen 
meeres,  denen  die  reizende  gallische  küste  am  herzen  lag,  in  confüct 
kommen  musten.  so  wurden  fortwährende  kriege  von  ihnen  geführt 
gegen  diejenigen,  welche  ihnen  die  herschaft  auf  ihren  gewässern 
streitig  machten;  glorreiche  siege  wurden  über  die  Karthager  er- 
fochten, die  im  kriege  gemachte  beute  in  ihren  tempeln  den  göttern 
geweiht;  ihre  besitzungen  zu  lande  gewannen  immer  mehr  an  aus- 
dehnung,  und  sie  erhoben  sich  auf  einen  hohen  gipfel  des  ruhmes 
und  der  macht.'  und  in  diesem  sinne  ist  alles  das  aufzufassen,  was 
ECurtius  griech.  gesch.  I'^  s.  417  ff.  von  der  thätigkeit  der  Massa- 
lioten seit  der  gründung  ihrer  stadt  entwickelt,  die  er  (s.  548  f.)  wol 
unterscheidet  von  den  Phokäern  und  deren  Seefahrten  nach  der  er- 
oberung  von  Phokäa  durch  die  Perser. 

Emmkuicii.  Andreas  Deukkich. 
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75. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 

(schlusz  von  Jahrgang  1877  s.  158  ff.  375  ff.  725  ff.) 


V  1,  27  Tctc  |uev  ouv  ßpabuiaxa  TiXeoucac  raic  äpicia  TtXe- 
oucaic  xaxu  KaxeiXriqpei  •  irapaYTeiXac  be  toTc  ttpujtöttXoic  tüuv 
jaeG'  eauTOu  }xr\  e|ußaXeTv  xaic  ucTdiaic,  ebiuuKe  rdc  Trpoexoücac. 
errei  be  Tauxac  eXaßev,  Ibövxec  oi  ucxepoi  dXiCKO)Lievouc  cqpujv 
auxujv  xouc  TTpÖTrXouc  utt'  d9u)aiac  xai  xüuv  ßpabuxepuuv  fjXicKOvxo. 
die  Situation  um  welche  es  sich  handelt  ist  folgende:  Thrasybulos 
segelt  mit  acht  schifl'en  aus  Thrakien  heran,  um  sich  mit  der  gröszern 
attischen  flotte,  die  unter  der  führung  des  Iphikrates  und  Diotimos 
die  aufgäbe  hatte  Abydos  zu  belagern,  zu  vereinigen.  Antalkidas 
beeilt  sich,  sobald  ihm  seine  kundschafter  das  anrücken  derselben 
gemeldet,  ihm  mit  zwölf  schnellseglern  einen  hinterhalt  zu  legen, 
und  es  gelingt  ihm  mit  seinen  schnellsten  fahrzeugen  die  langsam- 
sten der  attischen  einzuholen,  um  aber  nicht  durch  das  kapern  die- 
ser hintersten  schiffe  aufgehalten  zu  werden,  sondern  um  einen  voll- 
ständigen sieg  davonzutragen,  befiehlt  er  seinen  vordersten  schiffen, 
die  fahrt  zur  Verfolgung  derjenigen  schiffe  der  feinde,  welche  einen 
vorsprung  hatten  (Trpoexoücac),  fortzusetzen,  und  es  gelingt  ihm 
auch  dieselben  einzuholen  und  zu  nehmen,  so  dasz  die  hintei'sten 
und  langsamsten  schiffe  der  Athener  nicht  nur  ein  opfer  ihrer  lang- 
samkeit,  sondern  noch  viel  mehr  ein  opfer  der  durch  jenen  verfall 
bedingten  mutlosigkeit  werden,  die  den  gedanken  an  einen  wider- 
stand nicht  mehr  in  ihnen  aufkommen  läszt.  deshalb  dürfte,  weil 
einmal  xuuv  ßpabuxe'puuv  nicht  in  den  sinn  passt,  mit  einer  leichten 
textesänderung  zu  schreiben  sein  utt'  dBu)uiac  auxüjv  Kai  ßpa- 
buxf]xoc  fjXicKOVxo.  eine  ähnliche  Zusammenstellung  der  begriffe 
findet  sich  Dem.  Phil.  I  8  Kaxenxrixe  juevxoi  ndvxa  xaOxa  vüv,  ouk 
e'xovx'  dTTOcxpoqprjv  biet  xfjv  ujuexepav  ßpabuxfjxa  icai  pa9u|uiav. 
in  sachlicher  beziehung  bleibt  in  der  ganzen  stelle  (§  25 — 27)  auf- 
fällig, dasz  Antalkidas  zweimal  den  hafen  von  Abydos,  ohne  von  der 
belagerungsflotte  verhindert  zu  werden ,  verläszt. 

V  2,  33  f.  OUK  enl  |uev  xov  ev  TTeipaiei  bfjiuov,  TToXejuiojxaxov 
övxa  ü|LiTv,  OUK  riöeXricav  cucxpaxeueiv;  OujKeüci  be  öxi  u|udc  eu|ue- 
veTc  övxac  euupuuv,  eTrecipdxeuov;  dXXd  |ur]v  Kai  Tipöc  'OXuvGiouc 
eiböxec  ujudc  rröXeiuov  eKcpepovxac  cu)U|uaxiav  erroiouvxo,  Kai  u|ueTc 
ye  xöxe  |uev  dei  Trpoceixexe  xov  voOv,  Tiöxe  dKOucecöe  ßiaZio^evouc 
auxouc  xriv  Boiuuxiav  uqp'  auxoTc  eivai.  diese  werte  sind  aus  der 
rede  des  Leontiades  entnommen,  der  als  das  haupt  der  lakonisch  ge- 
sinnten partei  nach  Sparta  gegangen  war,  um  den  schritt  des  Phoi- 
bidas,  die  occupation  der  Kadmeia,  zu  rechtfertigen,  er  erinnert 
die  Lakedaimonier  an  die  feindselige  haltung  welche  Theben  bisher 
gegen  sie  eingenommen,  und  daran  dasz  die  Thebaner  es  immer  mit 
den  gegnern  Spartas  gehalten  hätten  (eujpdxe  xdp  dei  xouxouc  xoic 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1878  hft.  9.  38 
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\ie\  ujaeiepoic  buc)neveci  (piXiKÜuc  exoviac,  toic  b'  u^eiepoic  91X01C 
exOpoiJC  öviac),  wie  sie  dies  bewiesen  zb.  durch  ihre  abneigung 
gegen  die  teilnähme  am  kriege  gegen  die  athenische  Verfassungs- 
partei, durch  ihren  feldzug  gegen  Phokis,  der  indirect  gegen  Lake- 
daimon  gerichtet  war,  und  durch  ihr  bündnis  mit  dem  den  Spar- 
tanern so  feindlichen  Olynthos.  zu  jener  zeit  seien  die  Spartaner  in 
ängstlicher  Spannung  gewesen  und  hätten  in  der  gegi'ündeten  be- 
sorgnis  geschwebt,  dasz  die  Thebaner  den  boiotischen  Städten  ihre 
autonomie  nehmen  und  Boiotien  unter  ihre  botmäszigkeit  bringen 
würden,  dieser  letzte  gedanke  kann  nicht  durch  die  überlieferte 
form  des  textes,  wol  aber  durch  die  Veränderung  in  |ar|  Troie 
(XKOLicricGe  klargestellt  werden,  eine  construction  deren  richtigkeit 
durch  den  attischen  Sprachgebrauch,  zb.  durch  Piatons  Lysis  'ilS'^ 
TTpöccxu.i)nev  TÖv  voöv  jur)  eEaTrairiOujiuev  und  durch  die  beziehung 
auf  den  in  den  folgenden  Worten  liegenden  gegensatz  hinlänglich 
garantiert  ist,  welche  lauten:  vöv  ö'  eirei  idbe  TreTipaKTai  (er  meint 
die  that  des  Phoibidas  eben  so  wie  mit  den  früheren  werten  rrpiv 
Tct  vöv  TTenpaTMeva  Tevec9ai),  oübev  viiäc  bei  Orißaiouc  cpoßeicGar 
äW  dpKecei  vpiiw  luiKpd  ckutoeXti  ujctc  eKciGev  -rrdvia  uTTripeiei- 
cöai  usw. 

V  4,  1  TToXXd  /iev  oijv  dv  Tic  e'xoi  Kai  dXXa  Xeteiv  küi  '£XXri- 
viKd  Ktti  ßapßapiKd,  ujc  9eoi  ouie  tüjv  dceßouvxuuv  ouxe  tüuv  dvöcia 
TTOiouvTuuv  d)LieXoucr  vOv  fe  juriv  Xe£uu  xd  TTpoKei)ae)Lia.  AaKebai- 
laövioi  xe  ydp  01  öjnöcavxec  auxovöjuouc  edceiv  xdc  rröXeic  xfjv  ev 
0rißaic  dKpÖTToXiv  Kaxacxövxec  utt'  auxujv  laövujv  xujv  dbmriGev- 
Tuuv  eKoXdcGrjcav,  irpüjxov  ovb'  ücp'  evöc  xuJv  TTOuTTOxe  dvGpuuTTuuv 
KpaxriGevxec ,  xouc  xe  xüuv  ttoXixujv  elcaYaYÖvxac  eic  xrjv  dKpö- 
TToXiv  auxouc  Ktti  ßouXrjGevxac  AaKebai|uovioic  bouXeueiv  xfjv  ttöXiv, 
üjcxe  auxoi  xupavveiv,  xr)v  xouxuuv  dpxnv  errxd  juövov  xuJv  qpuTÖv- 
xuuv  f]pKecav  KaxaXöcai.  nach  dem  einleitenden  gedanken,  dasz  die 
götter  den  frevel  und  die  gottlosigkeit  nicht  ungestraft  lassen,  wer- 
den in  Symmetrie  mit  der  vorhergehenden  Zweiteilung  (ouxe  xuJV 
dceßouvxujv  ouxe  xüjv  dvöcia  ttoiouvxuuv)  die  Lakedaimonier  und 
die  spartanisch  gesinnte  partei  in  Theben  als  beispiele  angeführt, 
die  von  dem  göttlichen  Strafgericht  ereilt  werden,  indem  die  einen, 
trotzdem  dasz  sie  geschworen  hatten  für  die  freiheit  und  Selbstän- 
digkeit der  städte  einzutreten,  sich  doch  der  akropolis  von  Theben 
bemächtigt  hatten  und  von  den  unterdrückten  für  sich  allein  (dh. 
ohne  fremde  hilfe)  bestraft  wurden,  während  zur  niederwerfung  der 
gewaltherschaft  derer,  welche  die  Spartaner  in  den  besitz  der  Kad- 
meia  gebracht  hatten  und  (oder  vielmehr  weil  sie)  wollten  dasz 
die  Stadt  den  Lakedaimoniern  dienstbar  sei,  damit  sie  selbst  eine 
schrankenlose  gewalt  ausüben  könnten,  die  Verbindung  von  sieben 
der  angesehensten  verbannten  ausreichend  war.  es  ist  befremdend, 
dasz  das  motiv  und  die  tendenz  (koi  ßouXrjGevxac  usw.)  ihrer  hand- 
lung  in  der  überlieferten  form  der  erwähnung  des  verrätherischen 
Schrittes   selbst  nachfolgt,    eine  logische  Unebenheit  welche  durch 
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die  annähme  des  den  objectiven  grund  einführenden  äre  statt  Kai 
unschwer  beseitigt  werden  könnte. 

§  21  Gpmci  h'  aÜTUj  f])uepa  eTreTeveto,  Kai  oube  laöi'  cttoiti- 
cev  üjcxe  XaGeTv,  dXX' enei  dtTTexpaTreTo,  ßocKruuaia  binpnace  Kai 
oiKiac  CTTÖpGricev.  die  überlieferte  lesart  hat  trotz  der  interpretation 
von  Morus  manigfache  änderungen  und  anfechtungen  erfahren.  Wolf 
übersetzt:  'neque  iam  ita  se  gessit,  ut  lateret,  i.  e.  consilium  abiecit 
latendi.'  ferner  conjiciert  er  TOiaOta,  während  Schneider  löie, 
Dindorf  oubev  evxeOGev,  Madvig  (adv.  crit,  I  341)  ou  bv]  irdvi* 
eiTOiricev  vorschlägt,  aber  mit  allen  diesen  vorschlagen  läszt  sich 
durchaus  nicht  viel  anfangen,  sondern  der  gedanke,  dasz  die  Ver- 
borgenheit und  heimlichkeit  des  feindlichen  vorrückens,  die  ohnehin 
objectiv  durch  den  anbruch  des  tages  erschwert  wurde,  auch  nicht 
einmal  von  ihm  selbst  (dem  Sphodrias)  gewollt  und  intendiert  war 
(subjectiv),  wird  am  besten  durch  die  bequeme  änderung  der  worte 
in  oub'  auTÖc  erroiricev  ujcre  XaOeTv  erreicht. 

VIS,  13  Ti  iLifiv  fiKOjiCv;  ÖTi  ßkv  oijv  ouk  dTTopouvrec,  TvoiiiTe 
av,  el  iLiev  ßouXecGe,  irpöc  id  Kaxd  GdXaitav  ibövxec,  ei  be  ßou- 
XecGe ,  irpöc  td  Kaxd  yf\v  ev  tuj  uapövri.  ti  }xy\v  ecxiv ;  eubr]Xov 
ÖTi  ei  Tujv  cujajudxujv  xivec  oük  dpecxd  npdxxouciv  fi|uiv  fi  u)Jiv  dpe- 
cxd.  diese  worte  befinden  sich  in  der  rede  des  Kallistratos ,  welcher 
von  der  athenischen  gesandtschaft  in  Sparta  nach  Kallias  und  Auto- 
kies als  dritter  das  wort  ergreift,  um  die  Lakedaimonier  für  ein 
bündnis  mit  Athen  und  für  eine  gemeinsame  politik  zu  gewinnen, 
weil  er  meint  dasz  durch  ein  solches  bündnis  der  widerstand  anderer 
Staaten  von  vorn  herein  gebrochen  und  die  Spaltung  in  eine  lakonische 
und  attische  partei  object-  und  sinnlos  werden  würde,  deshalb  ist 
ei  nicht,  wie  andere  wollen,  als  eine  Interpolation,  sondern  als  eine 
corruptel  zu  betrachten,  die  aus  evioi  entstanden  sein  dürfte,  wie  ja 
eine  solche  Zusammenstellung  überhaupt  nicht  zu  den  Seltenheiten 
gehört,  zb.  Plat.  polit.  302="  Trdcxoucai  Tdp  hx]  xoiaOxa  ai  TTÖXeic 
vOv  xpövov  dTTcpavxov  öiuujc  eviai  xivec  auxuJv  )uövi)aoi  xe  eici  Kai 
OUK  dvaxpe'TTOVxai.  indessen  bin  ich  weit  entfernt  zu  behaupten, 
dasz  mit  dieser  unscheinbaren  änderung  zugleich  die  sonstigen 
Schwierigkeiten  der  mei-kwürdigen  stelle  gehoben  sind. 

VI  4,  24  ei  b'  eniXaGecGai,  e^rii  ßouXecGe  x6  YCTCvriluevov  rrd- 
Goc,  cu)ißouXeiJUj  dvaTTveucavxac  Kai  dvairaucaiaevouc  Kai  )neiZ!ouc 
YeTevr^evouc  xoTc  drjxxrixoic  oüxujc  eic  Mdxnv  ievai.  an  dieser  stelle 
scheint  Pirckheimer  nach  einer  bemerkung  von  Wolf  oü  ßouXecGe 
gelesen  oder  vielmehr  verbessert  zu  haben,  da  er  übersetzt:  'si  om- 
nino  acceptam  referre  desideratis  cladem',  eine  ansieht  der  Wolf  und 
Schneider  beizustimmen  geneigt  sind,  während  Dindorf  meint  dasz 
Xen.  dann  oÜk  eTTiXaGecGai  geschrieben  haben  würde,  dagegen  ver- 
mute ich  dasz  Xen.  eTTavdye  cGai  geschrieben  habe,  weil  dieses 
verbum  nicht  allein  in  der  medicinischen  spräche  von  dem  einrenken 
der  glieder  usw.,  sondern  auch  allgemeiner  von  der  Wiederherstellung 
und  erholung  gebraucht  wird,  wie  sich  unter  andern  aus  Plat.  epist. 

38* 
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VII  325  ^  djuauTÖv  eTiavriTaYOV  dno  tuuv  töt6  kqkuuv  ergibt.  Mad- 
vig  (adv.  crit.  I  342)  vermutet  eHidcacöai,  was  dem  sinne  nach  mit 
meinem  verschlag  übereinstimmt. 

VI  5,  37  TOUTUJV  be  biopi2o|aevujv  utt'  auTfjc  Tfic  eKKXriciac 
aveciri  KXeiie'Xric  Kopiv9ioc  xai  eme  tdbe.  Büchsenschütz  bemerkt 
zdst,  mit  recht,  dasz  der  sinn  sein  müsse:  'während  diese  entgegen- 
gesetzten ansichten  ausgesprochen  wurden',  was  durch  das  verbum 
biopiZieiv  schwerlich  ausgedrückt  werden  könne,  offenbar  kann  ein 
derartiger  gedanke  nur  mit  hilfe  eines  verbums  der  erwägung,  ab- 
rechnung  und  gegenseitigen  auseinandersetzung  ausgedrückt  wer- 
den, weshalb  ich  bia\oYi^O)Lievouv  vorschlagen  zu  müssen  glaube, 
vgl.  Dem.  g.  Aristag.  25.  g.  Kallippos  3.  Plat.  Soph.  231 «.  Tim.  59  % 
Phil.  58''. 

VII  1,  16  Ktti  luevTOi  ouK  ei}J6uc9r|cav  irjc  ujpac,  d\X'  e-rrmi- 
TTTOuci  Toic  AaKebaijuovioic  Kai  toTc  TTeXXriveöciv,  fiviKa  ai  juev 
vuKTepivai  qpuXaKai  rjbri  e'ATixov,  ek  be  tujv  crißdbuuv  dviciavTO, 
örroi  ebeiTO  e'KaCTOC.  die  Situation  dieser  stelle  ist  der  in  einer  frü- 
hern stelle  (II  4,  6)  beschriebenen  löge  ganz  ähnlich  (es  heiszt  nem- 
lich  dort:  errei  be  rrpoc  fi|uepav  eYiTveto  Kai  fibr|  dvicravTO  öttoi 
ebeiTO  eKacTOc  dirö  tüjv  öttXuuv  Kai  oi  mTTOKÖjuoi  vyiixovTec  touc 

ITTTTOUC  (4JÖcpOV  ETTOIOUV,  EV  TOUTUJ  dvaXaßÖVTEC  Ol  TTCpi  0paCußOU- 

Xov  id  örrXa  bpö)auj  irpoceTtiTTTOv) ;  aber  unter  anderm  vermiszt  man 
zu  dvicxavTO  den  zusatz  änö  tujv  ÖtuXuuv,  der  nicht  allein  zur 
veranschaulichung  des  wirren  durcheinander  in  diesem  frühen  lager- 
leben auszerordentlich  geeignet,  sondern  in  der  spätem  stelle  auch 
aus  rhetorischen  gründen  wünschenswert  erscheint,  weil  nur  unter 
der  Voraussetzung,  dasz  Xen.  dviciavTO  diTÖ  tujv  öttXujv  Öttoi  ebeiTO 
eKacTOC  geschrieben  hat,  ein  effectvoller  parallelismus  mit  den  fol- 
genden, appositioneil  zu  fassenden  adjectiven  dTiapacKeudcTOuc  (cor- 
resp.  dvicTOVTO  dirö  tujv  öttXujv)  und  dcuvTdKTOUc  (corresp.  öttoi 
dbeiTO  CKacTOC)  erzielt  werden  kann,  wobei  paläographische  beden- 
ken durch  den  bloszen  augenschein  der  schriftzüge  ANTOOTTOI  be- 
seitigt werden  dürften. 

VII  3,  6  Ti  be  TTeiceTtti  r\  rröXic,  ei  eEecTai  tuj  ßouXojuevuj  dTTO- 
KTeTvai  rrpiv  briXOucai  ötou  evena  fiKCi  enacTOc;  der  Sikyonier  Eu- 
phron,  welcher  vordem  eine  tyrannische  herschaft  in  seiner  Vaterstadt 
ausgeübt  hatte,  dann  aber  der  durch  auswärtige  hilfe  verstärkten 
oligarchenpartei  hatte  weichen  müssen ,  kehrt  auf  die  künde  von 
einem  aufstand  zwischen  oligarchen  und  volkspartei  von  Athen  aus 
mit  einer  soldnerschar  zurück,  in  der  Überzeugung  aber,  dasz  er  sich, 
so  lange  der  thebanische  Statthalter  noch  die  akropolis  inne  habe, 
der  Stadt  nicht  bemächtigen  könne,  geht  er  mit  vielem  geld  nach 
Theben ,  um  die  thebanische  regierung  durch  bestechung  für  seinen 
plan  zu  gewinnen,  nemlich  für  den  plan  die  oligarchen  zu  vertreiben 
und  die  stadt  in  seine  gewalt  zu  bringen,  die  gegenpartei  rückt  ihm 
nach  Theben  entgegen  und  ermordet  ihn,  weil  sie  aus  dem  freund- 
lichen verkehr,   den  er  mit  den  archonten  pflog,    die  befürchtung 
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schöpfte,  dasz  er  seine  absiebten  erreichen  werde,  darauf  werden  die 
mörder  von  den  archonten  vor  dem  thebanischen  i'ath  als  dem  forum 
delicti  commissi  verklagt,  und  in  dieser  anklage  finden  sich  obige 
werte,  von  denen  fiKei  durchaus  anstöszig  erscheint,  weil  man  den 
sinn  erwartet:  'was  soll  aus  dem  Staate  werden,  wenn  es  jedem  be- 
liebigen verstattet  sein  soll  totzuschlagen  (wen  er  will) ,  bevor  er 
bewiesen  hat,  in  welcher  beziehung  jeder  (an  dem  er  sich  vergreift) 
ein  übelthäter,  dh.  schuldig  war?'  ein  derartiger  sinn  kann  doch  nur 
durch  die  änderung  von  fiKei  in  das  aach  paläographisch  sehr  nahe 
liegende  impf.  i^biKei  erreicht  werden. 

§  8  Kai  lafiv  TTuJc  ouK  dTTpocpacicTUJC  Tvjpavvoc  fiv,  öc  bouXouc 
)aev  oü  fiövov  eXeuGepouc  d\\d  Kai  TToXixac  erroiei,  dTreKiiwue  hk 
Kai  ecpuTdbeue  koi  xp^MCtia  dqpripeiTO  ou  xouc  dbiKoOvxac,  dXX' 
oüc  auTUJ  ebÖKei;  Büchsenschütz  übersetzt  dTrpocpacicTUUC  mit  'un- 
bestreitbar', gibt  aber  zu  dasz  diese  bedeutung  ungewöhnlich  sei. 
da  indessen  der  Charakter  einer  unbestreitbaren  behauptung  durch 
die  Wendung  Kai  |uriv  ttujc  ouk  zur  genüge  ausgedrückt  ist  und  es 
hier  gewis  nicht  sowol  darauf  ankam  zu  erörtern,  ob  auf  Euphron 
der  begriff  eines  tyrannen  anwendbar  sei,  als  mit  einem  recht  schla- 
genden attribut  die  unerträglichkeit  der  näher  geschilderten  tyrannen- 
wirtschaft  zu  kennzeichnen,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz 
Xen.  d TT pö CO i c TO c  Tupavvoc  geschrieben  habe.  Stephanus  erklärt 
das  wort  mit  'non  ferendus,  intolerandus',  hat  aber  nur  eine  und 
zwar  dichterische  belegstelle  (Aisch.  Perser  91)  für  seinen  gebrauch, 
während  Isokrates  (Euag.  198*^)  sich  des  adverbiums  bedient. 

ßUDOLSTADT.  KarL  JüLIUS  LiEBHOLD. 

76. 

RECTOR  VNIVERSITATIS  LITTERARVM  TVRICENSIS  COMMILITONIBVS  CER- 
TAMINA  ERUDITIONIS  PROPOSITIS  PRAEMIIS  IN  ANNOS  MDCCCLXXVIII 

LXXIX  INDICIT.     PRAEMISSA  EST  ARNOLDI  HVG  COMMENTATIO 

DE    XENOPHONTIS    ANABASEOS    CODICE    C    I.    E.    PARISINO    1640    CVI 

ADDITAE  SVNT  DVAE  TABVLAE  LITHOGRAPHAE.  Turici  typis  Zür- 
cher! et  Furreri.  (Leipzig,  verlag  von  B.  G.  Teubner.)  1878.  24  s.  gr.  4. 
Vorstehende  schrift  musz  für  alle,  denen  die  kritik  der  anabasis 
am  herzen  liegt,  von  höchstem  Interesse  sein,  so  grosz  auch  das 
verdienst  war,  das  sich  Dübner  um  die  anabasis  durch  seine  von 
LDindorf  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1855  veröffentlichte  colla- 
tion  des  codex  C  erworben,  so  hat  er  doch,  wie  Hug  nachweist, 
manches,  was  C  von  erster  band  hatte,  ganz  übersehen,  vieles  un- 
genau oder  falsch  gelesen  und  gedeutet,  nicht  weniges  auch  durch 
anwendung  chemischer  mittel,  die  selten  von  glücklichem  erfolg 
war,  für  immer  unlesbar  gemacht.  Hug  verdanken  wir  nun  zu- 
nächst die  kenntnis  des  nicht  unwichtigen  umstandes,  dasz  der  zwar 
erst  im  j.  1320,  wie  die  Unterschrift  bezeugt,  geschriebene  codex 
doch  auf  eine  mehr  als  drei  Jahrhunderte  ältere  quelle  zurückzuführen 
ist.    der  bei  weitem  gröste  teil  desselben  ist  nemlich  von  derselben 
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band  geschrieben,  welche  ein  wie  eine  dedication  vorausgehendes, 
in  iambischen  trimetern  in  byzantinischer  manier  abgefasztes  ge- 
dieht geschrieben  hat,  das  einen  Leo  als  eifrigen  erforscher  alter  ge- 
schichte  feiert  und  ihm  eine  lange  und  gesegnete  regierung  wünscht, 
da  kein  anderer  als  Leo  VI  der  'philosoph'  gemeint  sein  kann,  der 
870 — 911  regiert  hat,  so  musz  jenes  gedieht  und  mit  ihm  der  codex, 
von  welchem  C  eine  abschrift  ist,  im  letzten  viertel  des  9n  oder  zu 
anfang  des  lOn  jh.  entstanden  und  geschrieben  sein,  der  hervor- 
ragende wert  dieses  somit  von  einem  verhältnismäszig  sehr  alten 
archetjpus  stammenden  codex  ist  zwar  namentlich  seit  Dindorfs 
Oxforder  ausgäbe  allgemein  anerkannt,  tritt  aber  durch  das,  was 
Hug  in  der  vorliegenden  schrift  als  specimen  sorgfältigster  forschung 
veröffentlicht,  in  ein  noch  viel  helleres  licht,  mit  hilfe  eines  scharfen 
mikroskops  hat  er  an  zahlreichen  stellen  die  ursprüngliche,  in  den 
ersten  vier  büchern  durchweg  von  derselben  band  durch  radierung 
beseitigte  und  corrigierte  lesart  entdeckt,  die  sich  ihm  oft  nur  aus 
schwachen  spuren  und  geringen  resten  nicht  gänzlich  wegradierter 
buchstaben,  accente,  spiritus  und  durch  scharfsinnige  oder  glück- 
liche combination  ergab,  den  eignen  äugen  hat  er  nur  dann  ver- 
traut und  zwar  in  jedem  einzelnen  falle ,  wenn  seine  Wahrnehmung 
bei  einigen  sachverständigen  freunden  zweifellose  Zustimmung  ge- 
funden, es  wird  also  eine  gewähr  für  die  richtigkeit  der  ermittelten 
ersten  band  geboten,  wie  sie  sicherer  kaum  gedacht  werden  kann, 
zu  lebendigster  anschauung  dienen  zwei  lithographierte  tafeln,  welche 
das  bild  des  codex  an  22  stellen  so  treu  wiedergeben,  dasz  man  sieht, 
welche  spuren  der  ersten  band  noch  vorhanden  sind,  was  von  letz- 
terer der  corrector  benutzt  und  wie  viel  räum  diese  eingenommen 
hat.  mit  beständiger  beziehung  und  Verweisung  auf  diese  facsimiles 
werden  nun  im  zweiten  abschnitt  der  schrift  jene  22  stellen  be- 
sprochen, indem  nachgewiesen  wird,  wie  der  corrector,  dem  eine  hs. 
der  geringern  familie  vorgelegen,  verfahren  ist,  um  die  in  letzterer 
gefundene  lesart  an  stelle  der  in  C  vorgefundenen  zu  setzen,  der 
Vorzug  dessen  was  C  pr.  hatte  Ut  in  den  meisten  fällen  so  evident, 
dasz  es  genügen  wird  es  einfach  anzuführen. 

Zunächst  sei  erwähnt,  dasz  die  zwei  conjecturen  von  Dindorf 
Ktti  €u  Tüjv  ejaujv  Yevo|uevujv  I  7,  4  und  aupiov  •  .  dmevai  II  2,  1, 
die  von  Rehdantz  ÜTToXricpBeiricav  IV  3,  21  und  die  von  Madvig  UJV 
rrpocboKei  |uoi  III  2,  34:  durch  in  C  noch  deutlich  erkennbare  spuren 
bestätigt  werden,  neu  aber  und  vortrefflich  ist  was  Hug  19,  17 
liest:  Kupuj  KaXojc  ÜTxdpxeiv.  C  hat  nemlich  ujcireiGapx  in  rasur 
von  vier  buchstaben  und  eiv  ohne  accent.  ferner  II  3,  10  oüc  eüpi- 
CKOV  eKTteTTTUJKÖTac  für  o"i  rjcav  eKTrerrnjUKÖTec.  II  5,  28  eibubc  au- 
TÖv  Ktti  Xdepa  cuYTeTCvriMevov  Ticcacpepvei.  III 1,  7  Kaiaqppov/icac 
statt  ^eY«  qppovi'icac.  III  1,  21  dcaqpeia  für  ÜTTOipia,  das  in  rasur 
steht.  III  2,11  gibt  C  pr.  deutlich  ÜTTOcrrivai  auTOi.  III  2 ,  13 
fivri)i€iov  statt  papiupiov.  III  2,  17  wird  das  unpassende  oi  Kupeioi 
(in  C  steht  Kupioi  in  einer  rasur  von  14  bis  15  buchstaben)  durch 
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das  unzweifelhaft  richtige  Ol  'Apiaiou  ersetzt.  Hug  möchte  zwar 
lieber  Ol  )U€t'  'Apiaiou  (vgl.  I  10,  1)  oder  oi  Trepi  'Apiaiov  (vgl.  II 
4,  2),  wozu  aber  der  räum  der  rasur  nicht  ausreicht:  allein  oi  'Api- 
aiou  kann  ebenso  gut  den  von  Ariaios  befehligten  heeresteil  be- 
zeichnen wie  Ol  Me'vuuvoc  I  5,  13  dasselbe  bedeutet  wie  xo  Mevoi- 
voc  CTpdieuiua  I  2,  21.  besonders  wertvoll  sind  dann  noch  die 
besserungen  III  4,  12  Zeuc  be  ßpovifj  KaieuXriHe  touc  evoiKOuviac. 
IV  3,  1  dveuveucav  statt  dveTraucavTO  (C  pr.  dverr  .  .  cav).  IV  4, 
17  dnö  Toö  TipißdZiou  cipaTOTTebou  (für  CTpaieu^aTOc).  IV  5,  4 
eboHev  dveivai  tö  xa^erröv  toO  TTveujuaioc  für  eboSe  XfiHai  tö  x- 
TOO  TTV.  wo  Cobet  eboEe  Xaiqpfjcai  geschrieben  hat.  Hug  hat  in  der 
rasur,  in  welcher  XfiH  steht,  einen  rest  von  ei  deutlich  erkannt,  offen- 
bar passt  XfiHai  nicht  zu  eboEe,  da  über  das  aufhören  der  heftig- 
keit  eines  windes  kein  zweifei  sein  kann,  wol  aber  darüber,  ob  sie 
nachläszt.  IV  6,  19  hat  C  pr.  e6eX  .  .  Ol  qpaivuuviai.  Hug  schreibt 
daher  eöeXoviec  dYCxBoi  cp.  die  begründung  seiner  emendationen  ist 
auch  in  betreif  des  sprachlichen  fast  überall  überzeugend,  vielleicht 
am  wenigsten  ist  das  IV  7,  20  der  fall,  wo  er  ÖTi  TOUTOU  eVEKev 
cuveXGoi  für  das  ursprüngliche  hält,  in  der  bedeutung  'mitkommen' 
läszt  sich  cuvepxecGai  schwerlich  nachweisen,  aber  auch  hier,  wie 
überall,  ist  die  kritische  behandlung  der  fraglichen  worte  für  die 
Wertschätzung  des  codex  sehr  instructiv.  eine  ebenso  vorsichtige 
wie  gründliche  ausbeutung  der  wertvollen  hs.,  wie  sie  bei  erörterung 
der  22  stellen  dargelegt  ist,  berechtigt  zu  der  erwartung,  dasz  die 
von  Hug  für  den  Teubnerschen  verlag  übernommene  kritische  aus- 
gäbe der  anabasis  die  textgestaltung  sehr  bedeutend  fördern  wird. 

Zum  schlusz  möge  noch  der  von  Hug  gemachten  bemerkung 
gedacht  werden,  dasz  manche  bereits  bei  Dindorf  aus  C  pr.  ange- 
führte gute  lesart  von  den  hgg.  nicht  aufgenommen,  überhaupt  nicht 
beachtet  worden  sei.  unter  den  von  Hug  als  solche  bezeichneten 
lesarten  dürfte  aber  wol  nur  dpxeiv  cuveöeXficai  VI  1,  32  vor  cuv- 
dpxeiv  töeXficai,  das  keinen  rechten  sinn  gibt,  ohne  zweifei  den 
Vorzug  verdienen  und  durch  die  analogie  von  Ttpo0u|uoujuevou  be 
ToO  TTpoHevou  Kai  6  Kupoc  cu|UTrpouGu|U£iTo  jueTvai  aüiöv  III  1,  9 
gerechtfertigt  erscheinen,  dagegen  ist  es  nicht  zu  billigen,  dasz  Hug 
II  3,  3  deshalb,  weil  C  eK  tOuv  öttXuuv  be  hat,  eKTÖc  tüuv  ÖttXujv  be 
statt  der  vulg.  tOuv  be  dÖTrXuuv  schreiben  will,  es  kann  hier  nicht 
darauf  ankommen,  dasz  kein  soldat  auszerhalb  der  phalanx,  son- 
dern allein  darauf  dasz  keiner  der  nicht  gehörig  bewaffne- 
ten gesehen  wird,  welche  letztern  daher  innerhalb  der  phalanx  ste- 
hen sollen,  auch  V  6,  31  ist  irjc  eiirropiac  (C  gibt  ty\c  diTOpiac)  mit 
unrecht  empfohlen,  eine  'libertas  proficiscendi  vel  navigandi'  im 
allgemeinen,  wie  Hug  euTTOpia  versteht,  passt  hier  nicht,  wo  es  sich 
speciell  um  glückliche  rückkehr  nach  der  heimat  handelt,  das 
ist  xfic  cuuTripiac,  welches  wort  ofienbar  mit  absichtlicher  beziehung 
auf  cujZiojuevouc  gewählt  ist.  sinn:  *es  ist  doch  schön,  dasz  wir  uns 
nach  der  heimat  retten  lassen  und  dafür  auch  noch  rettungslohu  be- 
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kommen.'  ebenso  wenig  läszt  sich  VI  6,  25  ßia  (C  ßia)  halten:  denn 
ein  object  ist  bei  Trdcxeiv  unentbehrlich.  Plat.  symp.  196''  ouie  au- 
TÖc  ßia  TTOicxei,  ei  ti  irdcxei  beweist  nichts,  weil  hier  beim  ersten 
irdcxei  das  folgende  ti  bereits  vorschwebt:  'er  erleidet  es  nicht  durch 
gewalt,  wenn  er  etwas  erleidet.' 

Naumburg.  Ludwig  Breitenbach. 


77. 
EINE  GRIECHISCHE  METRISCHE  GRABSCHRIFT. 


Im  dorfe  Akhuria  (Tegea)  copierte  ich  im  frühjahr  1876  die 
nachfolgende  inschrift  eines  grabreliefs,  welches  in  die  mauer  eines 
hauses  eingelassen  ist.    zur  entschuldigung  einiger  ungenauigkeiten 
der  abschrift  bemerke  ich,  dasz  dieselbe  bei  einbrechender  dunkel- 
heit  und  in  eile  genommen  werden  muste. 
CCOTHPCOVXAlPe 
AnOAAWNlAXAlPe 
nANTWNAAZCONOONMEAlAKPeiTONHOGCIKA 
KAAAGlMO!PeneAHC€AYrPA  //6  // AHT  //  '/  AeRGM  //// 
nATeiHKON|CeiM|A€MHTPOCCO)THPIC0NHKQA€N//// 
AKAIAeK6THC 

AfAOOnOYXAlPe 

CuüTrip[oT]  xaxpe. 
'ATToXXuuvia  X^^P^- 

TTdvTuuv  AdZ^ojvojv  iie  bidKpeiTov  fj9eci  KdXXei 

poTp'  errebrice  XuYpd" 

[ß]e[ß]XiiT[ai]  b'  err'  ep[oO]  7TaT[p]iri  kövic    eijui  be  )ariTp6c 

CujT)ip[oO]c,  9vr|(c)KUJ  S'  ev[ve]aKaiÖ€KeTric. 
'ATaSÖTTou  xo'ipe- 
die  stele  stand  auf  dem  grabe  zweier  frauen,  Sotero  und  Apollonia, 
und  des  sohnes  der  erstem;  dieser  wird  durch  die  metrische  inschrift 
ausgezeichnet.  —  z.  3  AdZiuuvuuv  für  'AZidvuJV :  des  doppolten  A  auf 
dem  steine  meine  ich  sicher  zu  sein,  die  letzten  buchstaben  dieser 
zeile  hat  der  Steinmetz  am  anfange  der  nächsten  wiederholt.  — 
z.  5  das  C  in  6vr|CKuu  fehlt  durch  schuld  ebendesselben.  —  z.  6:  diese 
zeile  hat  schon  Foucart  im  j.  1868  copiert  und  unter  n.  345  i  ab- 
gedruckt mit  der  beraerkung  :  'au-dessus,  un  trös-m6diocre  bas-relief, 
representant  deux  personnages  dont  Tun  est  assis  et  l'autre  debout.' 
von  der  übrigen  inschrift  erwähnt  er  nichts;  sie  mag  damals  mit 
kalk  bedeckt  gewesen  sein.* 


*  im  j.ahrgan{r  187G  s.  401    (wo   die  inschrift  CIG.   1051  hehandelt 
wurde)  ist  z.  4  v.  u.  Kuutiaxei  zu  verbessern  statt  Kuunax^ei. 

Berlin.  Hermann  Röhl. 
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78. 

ZUR  KRITIK  UND  ERKLÄRUNG  VON  XENOPHONS 

ANABASIS. 


I. 

Manchem  leser  dieser  Zeitschrift  dürfte  es  bekannt  sein,  dasz  ich 
im  6n  suppl.-band  (1873)  s.  557  —  783  eine  auch  in  besonderm  ab- 
druck  erschienene  abh.  über  die  interpolationen  in  den  Schriften  Xeno- 
phons,  vorzugsweise  der  anabasis  und  den  Hellenika,  veröffentlicht 
habe,  in  derselben  habe  ich  unter  anderm  33  stellen  der  anab.  und  20 
der  Hell,  für  unecht  erklärt  und  dies  durch  eingehende  begründung 
nachzuweisen  gesucht,  ich  kann  nun  weder  sagen  dasz  die  schrift 
unbeachtet  geblieben,  noch  dasz  die  ergebnisse  derselben  allseitig  zu- 
rückgewiesen worden  wären;  was  aber  die  Verfasser  der  neuesten 
erklärenden  Schulausgaben  der  genannten  Schriften  Xenophons  an- 
betrifft, so  musz  ich  meine  Verwunderung  darüber  aussprechen,  dasz 
sie  bei  ihrem  fast  durchweg  ablehnenden  verhalten  meinen  athetesen 
gegenüber  so  wenig,  ja  zum  teil  gar  keine  veranlassung  genommen 
haben ,  die  von  mir  gemachten  ausstellungen  durch  geeignete  erklä- 
rung und  berichtigung  der  von  mir  nach  ihrer  ansieht  begangenen 
irrtümer  als  unberechtigt  zu  erweisen,  denn  so  allgemeine  urteile, 
wie  das  von  Breitenbach  (Xen.  Hell.  II  1874  einl.  s.  LXXVI)  ausge- 
sprochene :  'allein  der  vf.  stellt  forderungen  an  die  logik  des  Schrift- 
stellers, denen  die  alten  Schriftsteller  so  überhaupt  nicht  entspre- 
chen (wodurch  sie  eben  bekanntlich  der  schule  ein  so  geeignetes 
exercitii^m  des  geistes  bieten  [?]) ,  besonders  Thuk.  nicht ,  der  dem 
Verständnis  sonst  nicht  so  viel  Schwierigkeiten  machen  würde ,  aber 
auch  Xen.  gerade  wegen  seiner  simplicität  (?)  keineswegs,  insbe- 
sondere beruht  der  so  oft  an  Kai,  ouv  udgl.  genommene  anstosz 
auf  einer  merkwürdigen  beschränkung  des  Sprachgebrauchs,  welche 
jener  beweglichkeit  des  geistes,  in  folge  deren  der  Grieche  dem  ver- 
stand des  lesers  viel  mehr  zumutet  als  wir  neueren,  keine  rechnung 
trägt',  oder  das  von  FVollbrecht  (in  diesen  Jahrbüchern  1874  s.  627) : 
'allein  so  sehr  wir  auch  den  Scharfsinn  anerkennen,  mit  dem  derselbe 
(R.)  solche  (interpolationen)  in  der  anab.  nachzuweisen  versucht,  so 
müssen  wir  doch  offen  gestehen  dasz  wir  nicht  überzeugt  sind,  wenn 
wir  nach  unseren  anschauungen,  nach  unserer  Schreibweise  die  alten 
Schriftsteller  beurteilen  wollen,  so  ist  das  ein  falscher  gesichtspunct. 
und  wenn  R.  behauptet,  dasz  die  interpolationen  alt,  schon  vor 
Plutarch  hineingekommen  seien,  so  bleibt  es  wahrlich  auffallend, 
dasz  keiner  der  griechischen  rhetoren  von  so  groszen  Zusätzen  etwas 
weisz'  —  solche  urteile,  sage  ich,  sind  doch,  ganz  abgesehen  von 
den  in  ihnen  niedergelegten,  zum  teil  nahe  an  das  paradoxe  streifen- 
den, jedenfalls  sehr  problematischen  behauptungen  so  wenig  geeig- 
net mich  zu  widerlegen,  dasz  die  betreffenden  hgg.  gerade  aufgrund 
derselben  die  doppelte  Verpflichtung  hätten  fühlen  müssen,  an  den 
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von  mir  vermeintlich  falsch,  dh.  mit  hilfe  deutscher  logik  und  nach 
modernen  anschauungen  beurteilten  stellen  den  unterschied  antiker 
und  moderner  anschauungen,  besonders  aber  antiker  und  modemer 
logik  aufzuzeigen,  dies  haben  aber  beide  gelehrte  selbst  an  den 
wenigen  stellen,  wo  sich  eine  bezugnahme  auf  meine  ausstellungen 
bei  ihren  erklärungen  erkennen  läszt,  völlig  unterlassen. 

Dasz  ich  aber  nicht  der  einzige  bin,  der  das  verhalten  der  be- 
treffenden hgg.,  und  zwar  nicht  nur  der  beiden  genannten,  bedauert, 
zeigt  die  äuszerung  mit  welcher  WVollbrecht  (söhn)  eine  in 
ihrem  grösten  teile  gegen  mich  gerichtete  besprechung  von  anab.  V  2 
(Philol.  XXXV  s.  445 — 476)  einleitet,  indem  er  sagt,  dasz  er  diese 
stellen  einer  erneuten  besprechung  unterziehe  'in  der  hoflfnung,  da- 
durch auch  andere  zum  auseinandersetzen  ihrer  ansichten  zu  veran- 
lassen, namentlich  die  hgg.  der  anab.  dazu,  in  ihren  anmerkungen 
mehr,  als  bisher  fast  alle  thun,  zur  aufhellung  der  dunkeln  puncte 
und  zur  beseitigung  der  Schwierigkeiten  beizutragen.' 

Diese  mahnung  fällt  um  so  schwerer  ins  gewicht,  als  sie  aus 
dem  munde  eines  mannes  kommt,  dem  man  alles  andere  eher  als  hang 
zu  neuerungen  zum  Vorwurf  machen  kann,  ja  von  dem  ich  glaube 
annehmen  zu  dürfen,  dasz  gerade  das  passive  verhalten  der  meisten 
hgg.  meinen  die  echtheit  vieler  stellen  der  anab.  in  frage  stellenden 
ausführungen  gegenüber  es  gewesen  ist,  was  ihn  zu  seinem  mahn- 
ruf  veranlaszt,  ja  ihm  schlieszlich  selbst  die  feder  zu  einer  eingehen- 
den Widerlegung  einer  anzahl  von  mir  behandelter  stellen  in  die 
band  gegeben  hat. 

So  sehr  ich  aber  auch  mit  V.s  mahnung  einverstanden  bin  und 
so  anerkennenswert  sein  streben  sein  mag,  auch  selbst  zur  aufhellung 
der  dunkeln  puncte  usw.  beizutragen,  so  wenig  ist  ihm  dies  meines 
erachtens  gelungen,  denn  die  von  ihm  versuchte  Verteidigung  der 
Überlieferung  und  die  mittel,  welche  er  zu  diesem  zwecke  gebraucht, 
haben  mich  in  der  Überzeugung  von  der  Unmöglichkeit  die  beanstan- 
deten stellen  des  genannten  cai^itels  dem  Xen.  zuzuschreiben  nur  be- 
stärken können,  dabei  tritt  V.  jedoch  mit  einer  Zuversicht  auf,  die, 
so  ungerechtfertigt  sie  mir  auch  erscheint,  doch  manchen  mit  der 
Sache  nicht  völlig  vertrauten  und  namentlich  auch  mit  meiner 
Schrift  nicht  bekannten  leser  zu  der  ansieht  verleiten  könnte,  dasz 
er  mich  in  der  that  widerlegt  habe  und  in  jenem  capitel  der  anab. 
(V  2)  alles  in  der  schönsten  Ordnung  sei.  aus  diesem  gründe  halte 
ich  es  für  nötig,  seinen  auslassungen  eine  Widerlegung  zu  widmen, 
und  zwar  eingehender  als  sie  es  an  sich  verdienen ,  und  glaube  so- 
wol  durch  den  nachweis  der  völligen  unhaltbarkeit  derselben  als 
auch  durch  beibringung  mancher  neuen  gründe  die  unechtheit 
der  im  folgenden  zu  besprechenden  stellen  in  ein  noch  helleres  licht 
zu  setzen. 

Zuerst  habe  ich  (ao.  s.  590  f.)  die  worte  in  V  2,  6  rjv  Tap  e^p' 
^voc  f]  Kttiaßacic  tK  toü  x^Piou  £ic  ttiv  xapabpav  für  unecht  er- 
klärt, und  zwar  namentlich  aus  folgenden  gründen:  1)  weil  die  über 
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die  xctpaöpc  setzenden  peltasten  nur  eine  Viertelstunde  wegs  den 
hopliten  vorausgeeilt  waren  und  doch,  ehe  noch  die  letzteren  heran- 
gekommen, die  Schlucht  überschritten  und  einen  vergeblichen  stürm 
auf  die  feste  unternommen  hatten;  2)  vpeil  sich  dieselben,  wenn  der 
Übergang  über  die  x^pabpa  so  schwierig,  dh.  nur  ecp'  evöc  möglich 
gewesen  wäre,  gewis  bedacht  haben  würden,  ehe  sie  sich  hinüber- 
wagten; 3)  weil  beim  abzug  diese  Schwierigkeit  mit  keiner  silbe  er- 
wähnt und  4)  im  ganzen  bericht  mit  xuupiov  stehend  die  feste  selbst, 
an  dieser  stelle  dagegen  das  terrain  zwischen  xapäbpa  und  feste  be- 
zeichnet wird. 

Was  nun  diesen  letzten  grund  anbetrifft,  so  findet  zwar  auch 
V.  den  gebrauch  von  xujpiov  an  dieser  stelle  'etwas  auffällig'  (ao. 
s.  451),  meint  aber  dasz  dieses  wort  hier  nicht,  wie  ich  angenommen 
habe,  von  dem  terrain  zwischen  x^pabpa  und  feste,  sondern  in 
etwas  weiterm  sinne  von  diesem  terrain  und  der  feste  zusammen 
gebraucht  werde,  gegen  diese  ganz  willkürliche  annähme  spricht 
aber  doch  schon  der  umstand,  dasz  Xen.  so  eben,  dh.  im  vorher- 
gehenden satze  (§  5),  gesagt  hatte,  dasz  die  peltasten  TÖ  xiupiov, 
die  feste,  nicht  hatten  nehmen  können,  sich  also  noch  auszerhalb 
derselben  befanden ,  woraus  folgt  dasz  die  Kttiaßacic  derselben  doch 
unmöglich  als  auch  von  der  feste  aus  erfolgend  gedacht  werden 
kann,  ganz  vergeblich  aber  beruft  sich  V, ,  um  eine  stütze  für  diese 
seine  annähme  zu  gewinnen,  auf  §  3  irepi  be  toöto  fjv  x^pabpa 
icxupuJc  ßa0eia  Kai  Trpöcoboi  xa^eirai  Trpöc  tö  xuJpiov  (s.  451),  wo 
TÖ  XiJUpiov  ebenfalls  von  vorterrain  und  feste  zusammen  gebraucht 
sein  soll,  denn  wenn  V.  in  den  Trpöcoboi  xciXeirai  lediglich  eine  an- 
deutung  des  schmalen,  durch  die  xcipabpa  zu  dem  x^piov,  dh.  zu 
jenem  vorterrain  und  der  feste  führenden  weges  findet  (vgl.  dieselbe 
behauptung  s.  447),  nicht  aber,  wie  ich  (s.  590),  eine  hinweisung 
auf  die  rdcppoc  eupeia  und  die  CKÖXoTiec  und  TUpceic  (§  5),  und 
zwar  aus  dem  gründe,  weil  Xen.  diese  dinge  doch  nicht  'zugänge 
zur  Stadt'  habe  nennen  können:  so  ist  ihm  zu  entgegnen,  dasz  Xen. 
diese  dinge  gar  nicht  einfach  'zugänge'  zum  platze  nennt,  sondern 
'schwierige  Zugänge'  und  dasz  er  sie  auch  nicht  geradezu  schwie- 
rige Zugänge  nennt,  sondern  nur  im  hinblick  auf  sie  von  schwie- 
rigen Zugängen  zum  platze  spricht,  und  zwar  mit  vollstem  rechte, 
denn  für  ein  belagerndes  bzw.  stürmendes  beer  bilden  die  genannten 
dinge  ohne  alle  frage  'zugänge'  im  ganz  eigentlichen  sinne  des  worts, 
insofern  die  graben  und  mauern  nebst  ihren  anderweitigen  befesti- 
gungen  von  den  Soldaten,  wie  bekannt,  in  der  regel  überschritten 
und  erstiegen  werden  müssen,  ferner  würde  Xen.,  wenn  er  mit  den 
Trpöcoboi  xctXeTrai  nur  jenen  schmalen  weg  durch  die  xapabpa  hätte 
bezeichnen  wollen ,  jedenfalls  den  singular  und  nicht  den  plural  ge- 
braucht haben,  endlich  aber  unterliegt  es  wol  keinem  zweifei,  dasz 
Xen.  in  §  3  mit  den  worten  Ttepi  toüto  .  .  x<Jupiov  die  jar|TpÖTToXiC 
der  Drilen  näher  zu  charakterisieren  und  zwar  speciell  als  festen 
platz  und  angriffsobject  zu  charakterisieren  beabsichtigte,  dasz  er 
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dies  jedoch  nur  sehr  unvollständig  gethan  haben  würde,  wenn  er 
sich  hierbei  auf  die  erwähnung  der  xapdbpa  und  die  Schwierigkeit 
ihrer  passage  hätte  beschränken  wollen. 

Es  bleibt  also  wol  dabei,  dasz  Xen.  in  seinem  ganzen  bericht 
über  die  Unternehmung  gegen  die  jUTiTpÖTToXic  der  Drilen  mit  xuJ- 
piov  die  festung  selbst  bezeichnet  und  dasz  daher  V.  um  so  weniger 
zu  der  durch  den  unmittelbaren  Zusammenhang  der  stelle  ohnehin 
ausgeschlossenen  annähme  berechtigt  ist,  dasz  in  §  6  xiwpiov  vor- 
terrain  und  feste  bezeichne,  kann  es  aber  an  dieser  einzigen  stelle 
nur  das  vor  der  feste  liegende  terrain  bezeichnen,  so  würde  der 
ausdruck  ein  wenn  auch  nur  augenblickliches ,  so  doch  sehr  starkes 
misverständnis  veranlassen,  es  kommt  aber  hinzu ,  dasz  der  zusatz 
CK  TOÖ  xiJ^Piou  sich  auch  als  völlig  überflüssig  darstellt:  denn  die 
läge  der  xctpot^pö  war  dem  leser  schon  durch  das  vorhergehende 
hinlänglich  bekannt,  und  die  geschilderte  Situation  der  peltasten 
konnte  über  den  ausgangspunct  der  Kaxdßacic  eic  xfiv  x^päbpav 
nicht  den  geringsten  zweifei  lassen,  wäre  also  Xen.  wirklich  so 
arm  an  ausdrücken  gewesen,  dasz  er  keine  andere  wendung,  kein 
anderes  wort  als  das  misverständliche  xujpiov  finden  konnte,  so 
würde  er  wol  wenigstens  den  ausweg  ergriifen  haben,  die  über- 
flüssige bestimmung  wegzulassen,  wie  dies  auf  eigne  band  der  Über- 
setzer bei  Engelmann  (Leipzig  1858)  gethan  hat. 

Was  ferner  das  unter  1)  bereits  angegebene,  aus  der  kürze  der 
zeit,  in  welcher  die  peltasten  den  Übergang  über  die  x^pdöpa  be- 
werkstelligt haben  müssen,  hergeleitete,  ungleich  wichtigere  argu- 
ment  anbetrifft,  so  sucht  V.  dasselbe  durch  die  behauptung  zu  ent- 
kräften, dasz  Xen.,  als  die  peltasten  vorausgeeilt  seien,  halt  gemacht 
habe,  den  beweis  hierfür  findet  er  in  der  §  6  ff .  gemeldeten  that- 
sache,  dasz  'die  peltasten'  —  ich  gebrauche  die  eignen  worte  V.s  — 
'als  sie  in  not  sind,  zu  Xen.  schicken  müssen  und  Xen.  dann  erst 
die  hopliten  an  die  xctpdbpa  heranführt,  wie  es  ausdrücklich  heiszt 
(§  8):  ÖKOUcac  raOra,  also  erst  nachdem  er  die  botschaft  empfan- 
gen hatte.'  daraus  'gehe  zweifellos  hervor,  dasz  er  sie  vorher  nicht 
herangeführt  habe.' 

Hiergegen  ist  vorerst  zu  erinnern,  dasz  aus  dem  umstände,  dasz 
die  peltasten  zu  Xen.  schicken,  bzw.  dasz  er  ihr  gesuch  um  hilfe- 
leistung  hört  und  in  folge  dessen  rrpocaTei  Tipöc  rfiv  xopdbpav, 
nicht  zu  folgern  ist,  wie  V.  thut,  'dasz  Xen.  die  hopliten  vorher 
nicht  hei'angeführt  habe',  sondei'n  nur  dasz  Xen.,  als  er  die  botschaft 
empfieng,  mit  den  hopliten  nicht  an  der  xctpdbpa  stand,  es  ist  dies, 
wie  sich  uns  an  anderer  stelle  ergeben  wird ,  von  groszer  Wichtig- 
keit; noch  folgenreicher  aber  als  dieser  logische  fehler  ist  die  weitere 
einbildung  V.s,  dasz  das  heranfübren  der  hopliten  an  die  schlucht  nur 
vom  trennungspuncte  der  hopliten  und  peltasten  aus  habe  erfolgen 
können,  und  dasz  er  demnach  als  völlig  gleichbedeutend  setzt  'heran- 
führen' und  'vom  trennungspuncte  beider  aus  heranführen',  wäre 
dies  richtig,  so  würde  daraus  allerdings  ganz  zwingend  folgen,  was 
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V.  beweisen  wollte,  dasz  Xen.  an  jenem  trennungspunete  mit  den 
hopliten  halt  gemacht  habe;  aber  leider  sagt  Xen.  davon,  dasz  er  die 
hopliten  von  jenem  trennungspunete  aus  herangeführt  habe,  kein  wort, 
und  zum  andern  spricht  auch  nicht  das  geringste  dafür,  scheint  es 
doch  fast,  als  ob  V,  selbst  im  laufe  seiner  erörterungen  an  der  abso- 
luten richtigkeit  seiner  behauptung  irre  geworden  wäre :  denn  wäh- 
rend er  s.  452  noch  behauptet,  dasz  'es  als  sicher  anzunehmen  sei, 
dasz  die  hopliten  halt  gemacht  hatten,  als  die  peltasten  vorausliefen', 
findet  er  es  s.  453  nur  noch  'ziemlich  sicher'  dasz  Xen.  mit  den 
hopliten  halt  gemacht  habe. 

Das  gegenteil  ist  richtig,  wie  ich  bereits  in  meiner  schrift 
glaube  nachgewiesen  zu  haben;  die  weiteren  gegengründe  V.s  aber 
sind  sämtlich  hinfällig. 

Erstens  nemlich  ist  es  mir  gar  nicht  eingefallen,  mich  auf  die 
Worte  6  be  fiYeiTO  xoic  onXiTaic  (§  6)  als  beweis  für  meine  behaup- 
tung zu  stützen,  dasz  Xen.  mit  den  hopliten,  als  die  peltasten  vor- 
auseilten, den  marsch  fortgesetzt  habe,  und  zwar  schon  um  deswillen 
nicht,  weil  mir  ihre  unechtheit  zweifellos  war  und  noch  ist,  und 
wenn  V.  meinen  bezüglichen  ausführungen  mit  einiger  aufmerksam- 
keit  gefolgt  wäre,  wüi'de  er  sich  seine  in  diesem  falle  ebenso  erfolg- 
reiche wie  gegenstandslose  polemik  haben  ersparen  können. 

Wenn  ferner  V.  meiner  ausführung  gegenüber,  dasz  unter  an- 
derm  der  ausdruck  TTpobpa)uövTec  .  .  TiJuv  onXiTUJV  (§  4)  zeige,  dasz 
bis  zur  zeit  der  trennung  der  hopliten  und  peltasten  auch  die  hopli- 
ten auf  dem  marsche  sich  befunden  haben  und  die  ganze  Sachlage 
ein  haltmachen  derselben  nach  dem  vorausmarschieren  der  peltasten 
ausschliesze  (s.  592),  zwar  das  erstere  einräumt  (s.  453  f.  und  472), 
dasz  sich  die  hopliten  bis  zum  vorausmarsch  der  peltasten  auf  dem 
marsche  nach  dem  x^piov  befanden,  dagegen  in  abrede  stellt,  dasz 
sie  denselben  fortsetzten,  und  zwar  letzteres  aus  dem  gründe,  weil 
'irpOTpexeiv  ohne  frage  auch  von  dem  gesagt  werden  könne,  wel- 
cher vorausläuft,  während  sein  genösse,  der  bis  zum  trennungs- 
punete mit  ihm  gegangen,  stehen  bleibt',  so  gebe  ich  ihm  diese 
möglichkeit  natürlich  zu,  aber,  falls  beide  vorher  auf  dem  wege 
nach  einem  gemeinsamen  ziele  sich  befanden,  nur  dann,  wenn  zu- 
gleich gesagt  wird,  dasz  der  andere  stehen  geblieben  sei.  sonst 
musz  man  annehmen,  dasz  der  andere  seinen  weg  ebenfalls  fort- 
gesetzt habe,  da  nun  im  vorliegenden  falle  peltasten  und  hopliten 
auf  dem  wege  nach  einem  gemeinsamen  ziele,  dem  xiupiov,  sich  be- 
fanden und  von  einem  haltmachen  der  hopliten  nicht  nur  nichts  ge- 
sagt ist,  sondern  auch  alles  gegen  ein  solches  spricht,  so  ist  nur  die 
annähme  möglich,  dasz  Xen.  mit  den  hopliten  weiter  mai'schierte, 
während  die  peltasten  schneller  als  diese  marschierten. 

Weiter  hatte  ich  geltend  gemacht,  dasz  es,  da  Xen.  wüste  dasz 
er  in  der  nähe  des  hauptbollwerkes  der  Drilen  sich  befinde  (was  V. 
zugibt)  und  die  peltasten  sich  demselben  unmittelbar  näherten ,  un- 
verzeihlich leichtsinnig  und  gar  nicht  zu  motivieren  gewesen  wäre, 
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wenn  er  jetzt,  zumal  wenn  die  feste  seinen  blicken  noch  entzogen 
gewesen  wäre  (was  V.  als  ziemlich  sicher  annimt  s.  454),  mit  den 
hopliten  halt  gemacht  hätte,  diesen  grund  glaubt  V.  mit  den  werten 
abfertigen  zu  können  (s.  454):  ^danach  rausz  also  ein  feldherr,  wenn 
er  gegen  einen  platz  anrückt ,  sofort  mit  seiner  ganzen  macht  den- 
selben angreifen,  darf  aber  nicht  eine  Überrumpelung  versuchen  und 
mit  dem  gros  noch  zurückbleiben :  eine  ansieht  die  auch  der  elementar- 
sten kriegskunst  schnurstracks  entgegenläuft  (vgl.  Köchly  u.  Rüstow 
griech.  kriegswesen  s.  157).' 

Aber  erstens  ist  mir  völlig  unbegreiflich,  wie  V.  die  von  ihm 
zu  meiner  belehrung  angezogene  stelle  aus  Rüstow  und  Köchly  ge- 
lesen haben  und  trotzdem  glauben  kann ,  dasz  sie  hierher  auch  nur 
im  geringsten  passe,  denn  1)  ist  an  jener  stelle,  wo  anab.  VI  5,  4 
—  32  besprochen  wird,  nicht  von  einem  angriff  auf  einen  festen  platz 
die  rede,  sondern  von  dem  vorgehen  gegen  einen  feind,  der  im  offenen 
felde  gegenüber  steht;  2)  handelt  es  sich  auch  nicht  um  eine  Über- 
rumpelung; 3)  bleibt  auch  das  gros  des  heeres  nicht  zurück,  bzw. 
macht  es  nicht  halt,  sondern  es  werden  nur  drei  abteilungen  zu  je 
200  mann  (hopliten)  abgesondert,  um  dem  gros  (und  zwar  dem 
centrum  und  den  beiden  flügeln)  des  gegen  den  feind  vorrückenden 
heeres  in  einer  entfernung  von  1  plethron  dh.  40  bis  50  schritt  als 
reserve  zu  folgen,  offenbar  also  könnte  diese  stelle  vielmehr  als 
beweis  für  die  richtigkeit  meiner  ansieht  dienen  als ,  wie  V.  meint, 
zur  Widerlegung  derselben. 

Doch  abgesehen  hiervon,  wie  verfährt  auszerdem  V.  bei  seiner 
Widerlegung?  er  schiebt  mir  die  ansieht  unter,  dasz  kein  feldherr 
mit  nur  einem  teile  seiner  macht  einen  festen  platz  angreifen  und, 
während  er  mit  dem  gros  des  heeres  noch  zurückbleibt,  eine  über- 
rumjDelung  versuchen  dürfe,  dazu  aber  hält  er  sich  für  berechtigt, 
weil  ich  in  dem  vorliegenden  falle  ein  solches  verfahren  von 
Seiten  desXen.  für  ganz  unannehmbar  erklärt  habe,  als  ob  das,  was 
einmal  stattfindet,  immer  und  überall  stattfinden  müste! 

Man  kann  sich  aber  darüber  bei  ihm  um  so  weniger  wundern, 
als  seine  directe  beweisführung  gegen  mich  ebenfalls  auf  einer  un- 
richtigen schluszfolgerung  beruht,  nemlich  auf  folgender :  ein  feld- 
herr kann  einen  festen  platz  mit  nur  einem  teile  seiner  macht  an- 
greifen usw.,  also  konnte  dies  auch  Xen.  thun.  denn  hier  liegt 
der  fehler  in  der  unrichtigen  fassung  der  prämisse.  richtig  ist 
dieselbe  nur  in  der  form:  ein  feldherr  kann  unter  umständen  einen 
festen  platz  mit  nur  einem  teile  seiner  macht  angreifen  usw.,  woraus 
sich  dann  der  richtige  schlusz  ergibt,  dasz  auch  Xen.  dies  'unter 
umständen'  thun  konnte,  diese  umstände  nun  waren  eben  zu  prü- 
fen, und  aus  dieser  prüfung  hat  sich  mir  ergeben,  dasz  dieselben 
nicht  dei'artig  waren,  Xen.  ein  haltmachen  und  zurückbleiben  mit 
mehr  als  der  hälfte  seiner  heeresabteilung  irgendwie  räthlich  oder 
thunlich  erscheinen  zu  lassen,  auch  hieraus  aber  möge  man  ersehen, 
wie  V.  logisch  zu  operieren  versteht  und  wie  sehr  er  gerade  nicht 
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nur  berechtigt  war  mir  sophistische  schluszfolgerungen  vorzuwerfen 
(s.  458),  sondern  auch  befähigt  sie  —  nachzuweisen. 

Indes  fühlt  V.  doch  auch  das  bedürfnis  einen  grund  anzugeben, 
weshalb  Xen.  mit  den  hopliten  halt  gemacht  habe :  er  wollte  nem- 
lich  das  resultat  des  angriffs  der  peltasten  abwarten  (s.  453).  dies 
erklärt  aber  offenbar  gar  nichts :  denn  es  erhebt  sich  sofort  die  wei- 
tere frage,  warum  Xen.  dies  gerade  an  jener  stelle  und  nicht  viel- 
mehr in  unmittelbarer  nähe  und  im  angesicht  der  angegrifl'enen  feste 
habe  thun  wollen,  eine  antwort  auf  diese  frage  suchen  wir  bei  V. 
vergeblich;  natürlich:  denn  es  gibt  keine,  doch  scheint  ihm  dieser 
mangel  ebenso  wenig  sorge  gemacht  zu  haben  wie  der  umstand  dasz 
Xen.  mit  den  hopliten  sogar  lange  an  jener  stelle  gewartet  haben 
müste.  glaubt  er  doch  sogar  letzteres  mir  gegenüber  mit  emphase  be- 
haupten zu  müssen  (s.  540),  obgleich  es  mir  gar  nicht  in  den  sinn 
gekommen  ist,  dies,  und  zwar  am  allerwenigsten  unter  berufung 
auf  die  worte  des  §  4  öiaßdviec  Trjv  xcipaöpav  (wie  V.  irrtümlich  zu 
glauben  scheint),  in  abrede  zu  stellen,  im  gegenteil,  er  hat  damit 
vollständig  recht,  nur  das  scheint  ihm  vollständig  entgangen  zu 
sein,  wie  schlimm  dies  für  ihn  ist,  dh.  wie  er  damit  seiner  eignen 
ansieht  das  urteil  spricht,  denn  nach  sehr  einfacher  berechnung 
müste  Xen.  —  die  echtheit  der  worte  in  §  6  fiv  fäp  .  .  xoipabpctv 
mit  V.  angenommen  —  auf  das  resultat  des  angriffs  der  peltasten 
an  jener  stelle  nahezu  drei  stunden  gewartet  haben,  nimt  man  nem- 
lich  die  zahl  der  peltasten  und  bopuqpöpoi  zu  2100  (irXeiouc  f|  eic 
bicxiXiouc)  mann  an,  so  haben  diese,  allein  um  über  die  xapabpa 
einer  hinter  und  nach  dem  andern  zu  setzen,  2  stunden  20  min.  zeit 
gebraucht,  denn  etwa  200  sec.  bedürfen  nach  angestellter  probe 
100  mann,  um  in  mäszig  schnellem  schritt  an  einem  gegebenen 
puncte  vorbei  zu  defilieren,  es  kommen  demnach  auf  einen  mann 
2  sec.  nimt  man  nun  an  dasz  jeder  soldat,  um  durch  die  sehr  tiefe 
Xapotbpa  zu  gehen ,  4  sec.  zeit  brauchte  —  und  dies  ist  gewis  eher 
zu  niedrig  als  zu  hoch  gegriffen  —  so  beanspruchte  der  durchmarsch 
von  2100  mann,  wie  oben  angegeben,  2  stunden  20  min,  rechnet 
man  ferner  dasz  die  peltasten,  um  zur  xapdbpa  zu  gelangen,  und 
der  zu  Xen.  gesandte  böte  nur  15  min.  zeit  bedurften,  dasz  ferner 
der  angriff  auf  die  feste  und  der  versuch  sich  zurückzuziehen  nur 
20  min.  in  ansi^ruch  nahmen,  so  ergibt  dies  alles  zusammen  einen 
Zeitaufwand  von  mindestens  2  stunden  55  min. 

Also  Xen.  hat  nicht  halt  gemacht  mit  den  hopliten  und  das 
resultat  des  angriffs  der  peltasten  nicht  in  jener  entfernung  abge- 
wartet, sondern  er  ist  ohne  irgend  welchen  aufenthalt  den  peltasten 
nachmarschiert,  sollte  aber  V.  doch  noch  bedenken  hegen,  so  möge 
er  aus  Xen.  selbst  anab.  IV  4,  20  ff.  weitere  belehrung  schöpfen,  an 
jener  stelle  handelt  es  sich  um  einen  Überfall,  der  mit  dem  grösten 
teile  des  gi'iechischen  heeres  ausgeführt  wurde,  das  ziel  desselben 
war  das  lager  des  Tiribazos.  die  Griechen  hatten,  wie  hier,  einen 
führer  und  die  peltasten  marschierten  ebenfalls  den  hopliten  voraus  : 
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eixeibfi  be  uTiepeßaXXov  rd  öp^,  oi  TreXiacTai  TTpoiöviec  Kai  Kaii- 
bövTCc  TÖ  CTpaiÖTTebov  oÜK  e'ineivav  touc  ön-Xiiac,  dXX'  dvaKpa- 
YÖviec  eöeov  im  tö  CTpaTÖrrebov.  sie  erobern  das  lager,  und  darauf 
heiszt  es  (§  22):  eTieibr]  be  eiruBovio  Taüia  oi  tuuv  öttXituuv  cipa- 
Tr|Toi>  ebÖKEi  auToTc  dmevai  niv  laxicTiiv  usw.  auch  hier  würde 
offenbar  die  annähme,  dasz  die  CTpaiiiYoi  der  hopliten,  denen  ja 
das  geschehene  ebenfalls  gemeldet  wird,  nach  dem  vorausmarschie- 
ren der  peltasten  halt  gemacht  und  das  resultat  des  angrifis  abge- 
wartet hätten,  ganz  unstatthaft  sein,  wenn  man  aber  etwa  ein- 
wenden wollte,  dasz  an  unserer  stelle  die  sache  insofern  anders  liege, 
als  daselbst  —  wie  wenigstens  V.  annimt  s.  451  —  der  angriff  auf 
die  feste  den  peltasten  von  Xen.  befohlen  worden  sei,  hier  aber  nicht, 
und  dasz  deshalb  Xen.  dort  wol  habe  halt  machen  und  den  erfolg 
des  angrifis  abwarten  können,  so  ergibt  sich  aus  den  Worten  (§  4) 
Ol  be  TTeXiacTai  .  .  biaßdvtec  xriv  xöP«ÖP«v,  öpüuviec  Tipö- 
ßara  TToXXd  Kai  dXXa  xP^lMCTa  rrpoceßaXXov  irpöc  xö  xu^piov 
mit  voller  Sicherheit,  dasz  Xen.  keinen  befehl  zum  angritf  auf  die 
feste  gegeben  haben  konnte:  denn  der  ausdrücklich  erwähnte  um- 
stand ,  dasz  sich  die  25eltasten  nach  Überschreitung  der  xoipdbpa 
durch  den  anblick  der  zahlreichen  schafe  usw.  zum  angrifl'  bestim- 
men lieszen,  schlieszt  das  Vorhandensein  eines  befehls  des  Xen.  nach 
dieser  richtung  vollständig  aus. 

Hiermit  fällt  zugleich  der  einwand  den  V.  meinem  weitern 
argument,  dasz  die  peltasten,  wenn  der  Übergang  über  die  Xöpdbpa 
so  schwierig  gewesen  wäre,  sich  gewis  bedacht  haben  würden,  ehe 
sie  sich  hinüberwagten,  mit  den  worten  macht  (s.  451):  'dann 
aber  weisz  ich  aus  eigener  erfahrung,  dasz  ein  Soldat  nicht  fragt, 
ob  ein  ihm  gewordener  auftrag  leicht  oder  schwer  auszuführen  ist; 
der  befehl  ist  gegeben,  und  ausgeführt  wird  was  befohlen 
ist.'  ob  sich  übrigens  diese  persönliche  erfahrung  V.s  als  masz- 
gebende  norm  für  jeden  fall  aufstellen  lässt,  möchte  ich  sehr  be- 
zweifeln: denn  off'enbar  würde  sich  zb.  ein  befehlshaber  als  gänzlich 
unbrauchbar  und  unfähig  erweisen,  wenn  er,  beauftragt  eine  Posi- 
tion des  feindes  anzugreifen,  diesen  befehl  auch  dann  ausführen 
wollte,  wenn  er  an  ort  und  stelle  zur  Überzeugung  gelangt,  dasz  er 
durch  ein  weiteres  vorgehen  und  angreifen  seine  trappen  nutzlos 
dem  sichern  Untergang  entgegenführen  würde,  dies  würde  er  nur 
dann  thun  dürfen,  ja  thun  müssen,  wenn  der  befehl  lautete,  die 
feindliche  position  unter  allen  umständen  anzugreifen,  ganz  abge- 
sehen aber  hiervon  wird  jeder  kenner  der  anabasis  anstand  nehmen, 
die  disciplin,  wie  sie  im  deutschen  heere  besteht,  auf  die  söldner- 
scharen jener  zeit  zu  übertragen. 

Dasz  aber  griechische  heeresabteilungen  in  Wirklichkeit  selbst 
da,  wo  der  ausdrückliche  befehl  gegen  den  in  sieht  befindlichen 
feind  vorzurücken  gegeben  war,  vor  schlachten  halt  zu  machen 
fähig  waren,  das  zeigt  anab.  VI  5,  12  ft".  hier  wird  uns  erzählt,  dasz 
der  vortrab  trotz  des  gegebenen   befehls  (§  lU)  Tfjv  rrpoc   xouc 
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evaVTiouc  irporiYeicGai ,  angekommen  em  vairei  )LieYö?^MJ  xai  buc- 
TTÖpuj  halt  gemacht  habe:  ^CTTicav  aYVOoGviec  ei  biaßaieov  eir| 
t6  votTTOC.  hierauf  kommen  die  Strategen  und  lochagen  zusammen, 
und  auch  Xen.  eilt  vom  nachtrab  herbei,  und  nur  unter  auf  bietung 
bedeutender  beredsamkeit  gelingt  es  ihm  die  durch  Sophainetos  ver- 
tretene ansieht,  ÖTi  ßouXfic  ouk  dHiov  eir),  ei  biaßaieov  ecTi  tocou- 
TOV  vaiTOC,  zu  überwinden  und  die  Überschreitung  des  vdTTOC  herbei- 
zuführen, übrigens  erfahren  v^ir  aus  §  22,  dasz  über  jenes  vairoc 
sogar  eine  brücke  führte. 

Ich  denke  also  doch ,  die  peltasten  würden  vor  jener  xapdbpa 
halt  gemacht  und  mindestens  die  ankunft  Xenophons  mit  den  hopli- 
ten  abgewartet  haben,  wenn  der  Übergang  nur  ecp'  evöc  möglich 
gewesen  wäre,  und  ich  spreche  dies  nochmals  aus  selbst  auf  die 
gefahr  hin  von  V.  bei  derselben  gelegenheit  nochmals  der  grösten 
tollkühnheit  geziehen  zu  werden,  denn  derselbe  'hält  es  überhaupt 
für  sehr  gewagt,  Vermutungen  darüber  aufzustellen,  was  jemand 
gethan  haben  würde,  wenn  diese  oder  jene  bedingung  eingetreten 
wäre'  (s.  451),  man  traut  in  der  that  kaum  seinen  äugen,  eine 
solche  behauptung  von  einem  manne  zu  lesen,  der  schon  durch  seine 
lehrthätigkeit  sich  tagtäglich  genötigt  sehen  musz,  derartige  ge- 
dankenoperationen  mit  seinen  Schülern  vorzunehmen ,  und  wenn  es 
auch  nur  zb.  durch  die  zurechtweisende  bemerkung  geschähe,  dasz 
der  schriftsteiler  x ,  wenn  er  das  (was  der  schüler  fälschlich  meint) 
hätte  sagen  wollen  (bedingung) ,  sich  dieses  oder  jenes  ausdrucks 
bedient  haben  würde  (vermutung).  nutzlos  und  müszig  können  der- 
artige Vermutungen  unter  umständen  und  namentlich  dann  sein, 
wenn  nichts  zur  aufstellung  derselben  auffordert  oder  die  zahl  der 
möglichkeiten  eine  sehr  grosze  sein  würde ;  aber  gewagt  können  sie 
doch  nur  für  den  sein ,  der  nicht  richtig  zu  denken  vermag,  und 
doch  hat  V.  selbst  dieses  grosze  wagnis  wiederholt  begangen,  wenn 
auch  nicht  ohne  bisweilen ,  wie  zb.  mit  seiner  Vermutung  gegen 
Heller  s.  448 ,  ganz  entschieden  fehlzugreifen. 

Es  könnte  nun  vielleicht  angezeigt  erscheinen,  die  weitern 
grundsätze,  welche  V.  im  anschlusz  an  die  eben  besprochene,  mit 
seiner  eignen  praxis  im  Widerspruch  stehende  ansieht,  wie  folgt, 
entwickelt:  'ich  meine  auch  dasz  es  keine  richtige  exegese'  (kri- 
tik?) 'der  alten  schriftsteiler  ist,  in  diese  hineinzubringen,  was  nach 
unserer  meinung  darin  stehen  müste,  oder  aus  ihnen  heraus- 
zuwerfen, was  zu  unserer  ansieht  nicht  passt,  dasz  wir  vielmehr 
das,  was  sie  uns  übermitteln,  zu  verstehen  suchen  müssen,  ehe  wir 
zu  änderungen  oder  zur  annähme  von  Interpolationen  schreiten', 
einer  näheren  beleuchtung  zu  unterziehen;  indes  es  würde  dies  bei 
dem  sich  selbst  widersprechenden  Inhalt  dieser  Vollbrechtschen 
auslassung  zu  nichts  anderem  als  zur  constatierung  eben  dieser  that- 
sache  führen  können,  dagegen  lassen  allerdings  anderweitige  be- 
hauptungen  V.s,  wie  die  s.  458  zur  Zurückweisung  einer  von  mir 
vorgeschlagenen  und  begründeten  athetese  aufgestellte :   'aber  Xen. 

Jahrhiichcr  für  class.  philol.  1878  hfl.  9.  39 
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sagt  es  doch  ausdrücklich  (!);  können  wir  denn  ohne  weiteres  seine 
Worte  für  unwahr  ansehen  und  streichen  ohne  äuszern  grund?'  so- 
wie die  auf  derselben  kritischen  höhe  stehende  (s.  461):  'ich  halte 
das  für  sicher  aus  dem  einfachen  gründe  [einfachheit  lässt  sich  aller- 
dings diesem  verfahren  nicht  absprechen]  weil  Xeu.  es  berichtet, 
den  wir  nicht  berechtigt  sind  durch  rhetorische  fragen  der  Unwahr- 
heit zu  beschuldigen',  wenigstens  an  deutlichkeit  nichts  zu  wün- 
schen übrig  und  bedürfen  keines  weitern  commentares. 

Kehren  wir  zu  unserer  stelle  zurück ,  so  meint  V.  femer ,  dasz 
der  von  mir  weiter  geltend  gemachte  umstand ,  ^dasz  beim  abzog 
des  ganzen  heeres  diese  Schwierigkeit  (des  Übergangs  eqp'  evöc  über 
die  Xöpoi^po)  iiiit  keiner  silbe  erwähnt  werde',  auch  nichts  für  mich 
beweise  (s.  451).  man  höre  weshalb  nicht:  'denn  ebenso  ist  auch 
nichts  davon  gesagt  beim  ersten  hindurchmarsch  der  hopliten  (§  10 
und  11)  und  zwar  gewis  mit  recht:  Xen.  konnte  doch  unmöglich 
(Richter  freilich  scheint  es  so  zu  verlangen)  viermal  in  demselben 
capitel  diese  Schwierigkeit  hervorheben ,  die  einmalige  erwähnung 
genügt  doch  wol  allen  gerechten  anforderungen.'  in  der  that,  eine 
Widerlegung  und  beweisführung,  die  ihres  gleichen  sucht:  die  er- 
wähnung der  betr.  Schwierigkeit  beim  abzug  war  nicht  nötig,  weil 
dieselbe  auch  beim  ersten  hindurchmarsch  der  hopliten  nicht  erwähnt 
wird,  und  hier  wird  sie  mit  recht  nicht  erwähnt,  weil  Xen.  unmög- 
lich diese  Schwierigkeit  viermal  in  demselben  capitel  hervorheben 
konnte!  und  dies  letztere,  die  viermalige  hervorhebung  soll  ich 
zu  verlangen  scheinen,  während  ich  nur  eine  noch  6inmalige,  im 
ganzen  also  zwei  malige  erwähnung  (nicht  hervorhebung,  wie 
mir  V.  fälschlich  imputiert,  denn  das  ist  keineswegs  dasselbe)  der- 
selben gefordert  habe,  indes  würde  ich  selbst  eine  viermalige  er- 
wähnung haben  fordern  können,  ohne  hierdurch  die  beweiskraft 
meines  arguments  irgendwie  zu  schwächen,  wenn  die  erwähnung 
wirklich  als  viermal  nötig  von  mir  nachgewiesen  würde:  denn  V. 
sollte  doch  wissen,  dasz  eine  sache  eben  so  oft  —  und  wenn  es  lOmal 
und  noch  öfter  wäre  —  erwähnt  werden  und  zur  spräche  kommen 
nicht  nur  darf,  sondern  musz ,  als  es  der  verlauf  der  ereignisse  mit 
sich  bringt  und  ihre  darstellung  erfordert,  wollte  also  V.  mein 
argument  widerlegen,  so  konnte  es  nur  durch  den  nachweis  ge- 
schehen, dasz  die  erwähnung  der  in  rede  stehenden  Schwierigkeit 
bei  gelegenheit  des  rückzuges  unnötig  war.  dieser  nachweis  ist 
von  ihm  nicht  einmal  versucht  worden,  derselbe  läszt  sich  auch 
nicht  führen ,  und  das  mag  wol  auch  V.  nicht  entgangen  sein,  denn 
schon  der  umstand  dasz,  wenn  ich  nicht  irre,  alle  erklärer  und 
Übersetzer  in  den  werten  des  §  26  ÖTi  CTTiKeicoviai  ev  tx}  ihöbw  xe 
Ktti  Kttiaßdcei  den  begriff  Kaxdßacic  als  sachlich  identisch  mit  biä- 
ßacic  gefaszt  und  von  dem  hinabsteigen  in  die  xctpdbpa  in ,  wie  V. 
selbst  anerkennt  (s.  460) ,  sprachlich  und  sachlich  verkehrter  weise 
(vgl.  m.  ausführungen  s.  597  ff.)  verstanden  haben,  zeigt,  für  wie 
notwendig  man  allgemein  an  eben  dieser  stelle  die  erwähnung 
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der  Überschreitung  der  xapdbpa  angesichts  der  vorhergehenden, 
für  echt  gehaltenen  worte  fiv  yctp  eqp'  evoc  r\  Karaßacic  CK  toO 
XUipiou  eic  Triv  xctpotbpav  und  der  daraus  sich  ergebenden  Sachlage 
erachtet  hat.  und  auch  aus  diesem  gründe  halte  ich  jede  vyeitere, 
meine  forderung  noch  näher  begründende  ausführung  für  über- 
flüssig. 

Ich  denke  also  doch,  es  bleibt  trotz  V.  bestehen,  was  ich  am 
Schlüsse  der  kurzen,  kaum  eine  seite  meiner  schrift  in  ansjDruch 
nehmenden  kritik  dieser  stelle  gesagt  habe:  'es  kann  also  wol  kei- 
nem zweifei  unterliegen,  dasz  die  besagten  worte  das  wei'k  des  inter- 
polators  sind,  dem  die  Schwierigkeit  noch  nicht  grosz  genug  er- 
schien, oder  der  es  nicht  verstand,  worin  die  Schwierigkeit  lag,  die 
den  Griechen  die  schlucht  und  die  unmittelbare  nähe  der  feinde  an 
und  für  sich  beim  rückzuge  boten.' 

Nur  noch  hinsichtlich  6ines  punctes  habe  ich  mich,  ehe  ich  von 
dieser  stelle  scheide,  mit  V.  auseinanderzusetzen,  ich  habe  nemlich 
in  der  von  mir  über  den  verlauf  des  angriffs  auf  die  feste  der  Drilen 
gegebenen  Übersicht  gelegentlich  und  ohne  der  sache  irgend  welche 
gröszere  bedeutung  beizulegen,  die  ansieht  geäuszert  (s.  605),  dasz 
die  xoipotbpct ,  da  sie  tief  war  und  den  verkehr  der  volkreichen  feste 
mit  der  auszenwelt  sehr  erschwert  haben  würde,  an  einer  oder  mehre- 
ren stellen  überbrückt  gewesen  sein  müsse,  diese  annähme  mit 
den  aus  ihr  zu  ziehenden,  noch  zu  besprechenden  möglichen  fol- 
gerungen  findet  V.  monströs  und  bricht,  nachdem  er  meine  worte 
durch  weglassung  von  mittelgliedern  für  seine  zwecke  gruppiert  und 
durch  gesperrten  druck  der  auf  diese  weise  allerdings  gehäuft  er- 
scheinenden ausdrücke  'möglich'  und  'wahrscheinlich'  in  stilisti- 
scher hinsieht  zu  discreditieren  gesucht  hat,  in  die  worte  aus:  'wer 
dadurch  nicht  von  der  Unbestreitbarkeit  der  ßichterschen  hypo- 
thesen  überzeugt  wird ,  dem  ist  nicht  zu  helfen !'  leider  hat  V.  es 
nicht  für  nötig  erachtet,  den  vernichtenden  eindruck  dieses  seines 
ausspruchs  durch  beifügung  irgend  welcher  gründe  zu  verstärken, 
denn  ich  möchte  wissen,  welchen  einzigen  vernünftigen  grund  er 
—  nicht  für  die  monstrosität  meiner  behauptung ,  sondern  nur  für 
die  wahi'scheinlichkeit  seiner  gegenteiligen  annähme,  dasz  die  xa- 
pdbpa  auch  in  gewöhnlichen  zeiten,  bzw.  auch  vor  der  ankunft 
Xenophons  nicht  überbrückt  gewesen  sein  könne,  hätte  beibringen 
können. 

Die  Drilen  hätten  doch  in  der  that  auf  einer  kaum  menschlich 
zu  nennenden  stufe  der  entwicklung  stehen  müssen,  wenn  sie  nicht 
dem  sehr  groszen  Übelstande,  bei  ihrem  kommen  aus  und  ihrem 
gehen  nach  der  juriTpÖTToXic,  bei  dem  austreiben  und  wiedereinbringen 
des  weideviehs,  bei  dem  transport  von  lebensmitteln  für  menschen 
und  vieh ,  von  bau-  und  brennholz  usw.  die  tiefe  schlucht  passieren 
zu  müssen,  durch  irgend  welche  überbrückung  abzuhelfen  gesucht 
hätten,  oder  konnten  leute,  welche  palissaden  und  türme  und  thore 
zu  errichten  und  eine  auch  für  griechische  truppen  uneinnehmbare 
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aKpa  zu  erbauen  im  stände  gewesen  waren,  nicht  eine  brücke,  und 
wenn  sie  nur  aus  zusammengefügten  rohen  baumstämmen  bestanden 
hätte,  herstellen?  einzig  und  allein  die  furcht  vor  etwaigen  feind- 
lichen Überfällen  hätte  sie  davon  abhalten  können,  aber  wenn  wirk- 
lich die  bidßacic  nur  an  einer  stelle  eqp'  evöc  möglich  gewesen  wäre, 
so  zeigt  der  mangel  jeder  befestigung  an  dieser  stelle ,  dasz  sie  der- 
artige befürchtungen  durchaus  nicht  hegten;  war  aber  die  Xöpabpa 
überall  oder  doch  an  vielen  stellen  passierbar,  so  konnte  ein  feind- 
liches beer  auch  ohne  brücke  unmittelbar  bis  an  die  befestigungen 
der  Stadt  gelangen,  war  es  also  nicht  besorgnis  um  ihre  Sicherheit, 
was  hätte  sie  sonst  abhalten  können,  die  xctptt^pa  an  einer  oder 
mehreren  stellen  zu  überbrücken? 

Diese  brücke  oder  brücken  nun,  die  in  gewöhnlichen  zeiten 
sicher  vorhanden  waren,  konnten,  als  die  peltasten  heranrückten, 
entweder  von  den  Drilen  abgebrochen  und  zerstört  worden  sein, 
oder  noch  stehen,  wären  die  worte  in  §  6  Tiv  fäp  ecp'  evöc  usw. 
echt,  so  konnte  das  letztere  schlechterdings  nicht  der  fall  sein,  sind 
aber  diese  worte  unecht  —  und  lediglich  von  dieser  Voraussetzung 
aus  habe  ich  s.  G05  gesprochen  und  sprechen  können  —  so  war  bei- 
des möglich,  und  es  konnte  im  letztern  falle  die  vorhandene  brücke 
von  den  Griechen  wenigstens  mit  benutzt  werden,  denn  auch  die 
behauptung  erhalte  ich  aufrecht,  dasz  die  darstellung  Xen.s  (nach 
tilgung  des  unechten  Zusatzes  in  §  6)  dieser  möglichkeit  nicht  wider- 
spricht, da  biaßaiveiv,  was  er  immer  gebi'aucht,  vom  übergange 
sowol  mittels  brücke  als  ohne  brücke  gebraucht  wird,  höchstens 
könnte  man  geltend  machen ,  dasz  kein  grund  abzusehen  wäre, 
warum  Xen.  die  xotpotbpa  ausdrücklich  als  icxupuJc  ßa9eia  (§  3) 
bezeichnet  haben  sollte,  wenn  sie  nicht  zu  durchschreiten  ge- 
wesen wäre,  dasz  dieser  einwand  aber  hinfällig  sein  würde,  ergibt 
sich  aus  einer  vergleichung  mit  der  bereits  erwähnten  stelle  anab. 
VI  5,  12flF.  dort  wird  (§  12)  das  vairoc,  auf  welches  die  gegen  den 
feind  vorrückenden  Griechen  stoszen,  ebenfalls  als  ntfa  und  bucrro- 
pov  bezeichnet,  "obgleich  eine  brücke  (§  22)  über  dasselbe  führte, 
wie  denn  auch  Xen.  selbst,  als  er  die  versammelten  Strategen  und 
lochagen  in  längerer  rede  zur  Überschreitung  derselben  zu  bewegen 
sucht,  auf  das  Vorhandensein  dieser  brücke  so  wenig  wert  legt,  dasz 
er  sie  gar  nicht  einmal  erwähnt  und  der  leser  erst  ganz  zuletzt  und 
mehr  gelegentlich  erfährt,  dasz  eine  solche  überhaupt  vorhanden  ist. 
der  grund  dieser  scheinbar  auffallenden  thatsache  ist  sehr  einfach 
und  ergibt  sich  ebenfalls  aus  jener  stelle  (§  22) :  auch  das  über- 
schreiten einer  brücke  verursacht  mehr  oder  weniger  aufeuthalt, 
und  wenn  der  feind  verfolgt,  kann  dieser  namentlich  bei  einer 
einigermaszen  zahlreichen  heeresabteilung  sehr  gefährlich  und  ver- 
derblich werden  (vgl.  anab.  III  4,  20).  wäre  es  also  zum  schleu- 
nigen rückzug  gekommen,  so  würde  die  Überschreitung  des  vötTTOC, 
bzw.  der  xapotbpa  auch  auszerhalb  der  brücke  unumgänglich  not- 
wendig geworden  sein,  und  insofern  war  es  nicht  gleichgültig,  ob 
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jenes  votiroc  jueY«  Kai  bucnopov  oder  die  xapdbpa  icxupuJc  ßaGeia 
war  oder  nicht,  wie  aber  an  jener  stelle  (VI  5,  22)  anzunehmen  ist, 
dasz  diejenigen  teile  des  heeres,  welche  gerade  an  und  vor  der 
brücke  standen,  die  brücke  benutzten,  obgleich  dies  nicht  ausdrück- 
lich gesagt  ist,  so  kann  an  unserer  stelle  auch  eine  etwa  vorhandene 
brücke  von  den  griechischen  truppen  beim  hin-  und  rückmarsch  mit 
benutzt  worden  sein,  ohne  dasz  Xen. ,  zumal  hierzu  eine  besondere 
veranlassung  nicht  vorlag,  dies  ausdrücklich  erwähnte. 

Weiter  schienen  mir  auch  in  dem  mit  den  worten  fjv  Y^p  eqp* 
evöc  usw.  unmittelbar  in  Verbindung  stehenden  passus  TrejuTTOuci 
Trpöc  .  .  dtroucac  TaOia  (§  6  —  8)  fälschungen  vorzuliegen,  und 
zwar  bezweifelte  ich  zuerst  die  echtheit  der  worte  in  §  7  ö  öe  fiYCiTO 
ToTc  ÖTiXitaic,  weil  sie  1)  vollständig  überflüssig  seien,  und  2)  eine 
grosze  sprachliche  härte  darin  liege,  dasz  das  zweite  6  be  (feXGiLv) 
über  ö  be  fiYCiTO  ToTc  OTiXiiaic  hinweg  auf  das  zu  jiepL-novci  zu  er- 
gänzende object  ctYY^Xov  oder  xivd  zu  beziehen  sei.  denn  die  lesart 
öc  fiYeiTO  ToTc  OTrXiTaic,  welche  die  geringeren  hss.  bieten,  ist  mit 
höchster  Wahrscheinlichkeit  nur  als  versuch  diesen  letztern  übel- 
stand zu  beseitigen  anzusehen  und  daher  schwerlich  anzunehmen, 
dasz  6  be  fiYeiTO  aus  einem  ursprünglichen  öc  fiYeiTO  entstanden  sei. 

Was  nun  zuerst  das  völlig  überflüssige  der  notiz  anbetriff't,  so 
bekämpft  V.,  nachdem  ich  gesagt  dasz  aus  §  4,  bzw.  den  worten  oi 
be  TreXxacTai  .  «  Trpobpajuöviec  tuuv  ottXitujv  klar  sei,  dasz  Xen. 
noch  die  hopliten  führte ,  bzw.  an  ihrer  sj^itze  marschierte ,  den  mit 
zur  wähl  gestellten  ausdruck  'an  ihrer  spitze  marschierte',  weil  nach 
seiner  irrtümlichen  ansieht  die  hoiiliten  ja  halt  gemacht  haben 
sollten,  als  die  peltasten  vorausliefen,  als  ob  hierauf  bei  dieser  frage 
auch  nur  das  geringste  ankäme,  dann  aber  meint  er,  dasz  man  aus 
§  4  nur  habe  vermuten  können  'dasz  Xen.  bei  den  hopliten  ge- 
blieben und  nicht  mit  den  peltasten  vorausgelaufen  sei.'  gewis,  aus 
§4  allein  konnte  man  dies  nur  vermuten,  aber  durch  die  weite- 
ren, der  notiz  6  be  fiYeiTO  toTc  örrXiTaic  in  §  6  ebenfalls  und  zwar 
unmittelbar  vorausgehenden  worte  Tre'iuTrouci  (oi  ireXTacTai)  rrpöc 
ZevocpuJVTa  muste  diese  Vermutung  für  jeden  nur  einigermaszen 
urteilsfähigen  menschen  zur  zweifellosen  gewisheit  erhoben  werden. 
denn  wenn  Xen.  bis  zum  vorauseilen  der  peltasten  als  befehlshaber 
des  ganzen  expeditionsheeres  sowol  toTc  ÖTrXiTaic  als  ToTc  TreXia- 
CTttic  fiYeiTO  (um  den  vielleicht  nicht  ganz  correcten  dativ  hier  bei- 
zubehalten) ,  und  wenn  alsdann  erzählt  wird ,  dasz  die  peltasten  den 
hopliten  vorausliefen,  und  dai'auf,  dasz  dieselben  zu  Xen.  schickten, 
so  musz  es  doch  für  jeden  sonnenklar  sein ,  dasz  Xen.  nicht  mit  den 
peltasten  vorausgelaufen  sein,  bzw.  dasz  er  sich  nicht  bei  den  pelta- 
sten befinden  konnte ,  sondern  nur  bei  dem  einzig  noch  übrigen 
heeresteile,  den  hopliten,  denen  oder  die  er  natüi-lich  fiYeiTO.  denn 
ob  die  worte  ireiUTTOUci  irpoc  EevocpOüvia  echt  oder  unecht  sind, 
darauf  kommt  vor  der  band  nichts  an ,  übrigens  sind  sie  ja  für  V. 
gewis  echt. 
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Was  ferner  V.  mit  der  weitern  bemerkung  bezweckt,  dasz  der 
Zusatz  6  be  fiYCiTO  'gar  nichts  anderes  besagt  als  der  von  den 
schlechtem  hss.  gebotene  relativsatz  öc  fiYCiTO  ToTc  OTtXiTaic ,  wel- 
chen Krüger  beibehalten  hat',  und  zu  welchem  behuf  er  elf  stellen 
aus  der  anab.  und  darunter  zwei  'besonders  ähnliche'  anführt,  in 
welchen  be  ebenfalls  einen  erklärenden  zusatz  einführt,  ist  mir 
unerfindlich,  denn  wenn  auch  ganz  selbstverständlich  6  be  fiyeiTO 
T.  ottX.  und  öc  fiYeiTO  t.  ÖttX.  dasselbe  besagen,  so  besagen  sie  es 
doch  nicht  auf  dieselbe  weise,  und  gerade  die  form  fällt  hier  um 
deswillen  ins  gewicht,  weil  der  selbstverständliche  Inhalt  des  Zu- 
satzes in  der  form  6  be  fiY.  noch  weit  mehr  hervortritt  als  in  der 
andern  öc  f]"feiTO.  den  allbekannten  gebrauch  von  be  in  erklärenden 
Zusätzen  aber  durch  beispiele  zu  belegen  war  um  so  unnötiger,  als 
ich  ja  die  berechtigung  dieser  ausdrucksweise  an  sich  gar  nicht  in 
zweifei  gezogen  hatte,  und  als  es  auf  der  band  liegt,  dasz  diese  bei- 
spiele nur  dann  etwas  für  die  echtheit  der  worte  ö  be  fiYeiTO  T.  ottX, 
beweisen  würden,  wenn  von  V.  nachgewiesen  worden  wäre  1)  dasz 
diese  zusätze  ebenfalls  völlig  überflüssig  seien ,  und  dasz  durch  sie 
2)  gleichzeitig  eine  sprachliche  härte  herbeigeführt  werde,  factisch 
freilich  wäre  auch  damit  wenig  zu  gewinnen  gewesen:  denn  im 
glücklichen  falle*  würde  doch  daraus  nur  die  notwendigkeit  der  be- 
anstandung  auch  ihrer  echtheit  folgen,  denn  manches  kann  über- 
flüssig und  trotzdem  echt  sein;  wenn  aber  eine  kurze,  nur  lose  mit 
dem  übrigen  verbundene  notiz  nicht  nur  ganz  überflüssig  ist,  son- 
dern zugleich  als  stilistisch  störend  auftritt,  dann  kann,  ja  dann 
musz  man  sie  meines  erachtens  preisgeben,  denn  der  schriftsteiler 
würde  eben  die  überflüssige  bemerkung,  wenn  sie  als  störend  von 
ihm  empfunden  wurde,  einfach  getilgt  haben,  das  durchschlagende 
ist  also  hier  die  Verbindung  der  beiden  eben  besprochenen  mo- 
mente,  von  denen  jedes  für  sich  vielleicht  noch  nicht  entscheidend 
sein  würde. 

Einen  weitern  anstosz  habe  ich,  wie  bereits  bemerkt,  in  dem 
umstände  gefunden,  dasz  der  artikel  in  ö  be  eX6uOv  auf  ein  zu 
7Te')LiTT0Uci  hinzuzudenkendes  object  dYT^^ov  oder  Tivct  zu  beziehen 
sei.  ich  hielt  dies  gerade  wegen  des  so  häufigen  absoluten  gebrauchs 
von  TTejuireiv  ohne  die  gröste  sprachliche  härte  für  unmöglich  und 
stellte  das  vorkommen  eines  ähnlichen  falles  in  der  guten  prosa  in 
abrede,  verhält  es  sich  doch  mit  unserm  deutschen  'schicken'  ganz 
ebenso:  wer  wird  im  deutschen  sagen  können  'sie  schickten  zu  ihm, 
der  aber  sagte'  ?  ebenso  wenig  konnte  dies  der  Grieche,  widerlegen 
aber  konnte  mich  V.  nur  durch  beibringung  ähnlicher  griechischer 
stellen,  das  aber  hat  er  so  wenig  wie  sein  vater  und  Rehdantz  in 
ihren  seit  meiner  schrift  erschienenen  neuen  auflagen  der  anab.  ge- 
than.    was  beginnt  nun  V.?   denn  der  anstosz  muste  natürlich  weg- 


*  beides  vereinigt  findet  sich  bei  keiner  dieser  stellen,     die  unecht- 
heit  von  VI  1,  32  aber  glaube  ich  ao.  s.  624  ff.  nachgewiesen  zu  haben. 
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geschafft  werden,  er  sagt  (s.  453) :  'eine  gewisse  sprachliche  härte 
ist  allerdings  wol  vorhanden,  doch  nicht  so  schlimmer  art,  wie  R. 
behauptet;  was  zu  beweisen  der  umstand  genügt,  dasz  noch  kein 
hg.  daran  anstosz  genommen  hat  (Zeune  und  Krüger:  6  ä^'^eXoc, 
Kühner:  6  rrpöc  ZevoqpuuvTa  TTeu96€ic,  Rehdantz:  6  ireiuqpGeic, 
FVoUbrecht:  der  abgesandte).'  er  hätte  noch  hinzufügen  können: 
Breitenbach:  der  zu  Xen.  abgeschickte  peltast,  Matthiä:  der  böte, 
wozu  aber  hat  V.  diese  Interpreten  und  die  deutungen ,  welche  sie 
dem  artikel  in  ö  be  e\6ijuv  gegeben  haben,  aufgezählt?  etwa  um  zu 
zeigen,  dasz  diese  gelehrten  sämtlich  das  richtige  getroffen  haben 
und  dasz  daher  der  zu  nehmende  anstosz  kein  groszer  sein  könne? 
als  ob  nur  die  Unmöglichkeit  oder  auch  nur  Schwierigkeit  des  Ver- 
ständnisses sprachliche  incorrectheit  bedingte  und  nicht  der  sinn  oft 
sehr  klar  und  gar  nicht  zu  verfehlen,  die  sprachliche  form  aber  doch 
höchst  fehlerhaft  und  anstöszig  sein  könnte!  was  aber  weiter  das 
fehlen  jeder  weitern  bemerkung  in  den  betreffenden  commentaren 
anbetrifft,  so  kann  doch  auch  V.  die  thatsache  kaum  unbekannt  ge- 
blieben sein ,  dasz  sehr  häufig  die  gröste  Weisheit  der  erklärer  im 
schweigen  besteht. 

Dasz  es  V.  mit  diesem  beweis  schlieszlich  nicht  ernst  ist,  ändert 
nichts  an  der  thatsächlichkeit  des  ihm  so  eben  nachgewiesenen  Irr- 
tums; in  einem  noch  weit  gröszern  Irrtum  aber  ist  er  befangen, 
wenn  er  meint  sich  diesen  scherz  auf  meine  kosten  erlaubt  zu 
haben,  er  bemerkt  nemlich  zu  demselben  in  einer  note  (s.  453) : 
'dieses  an  sich  ja  nichtssagende  argument  wird  wenigstens  Richter 
gelten  lassen  müssen,  wenn  er  consequent  ist;  gebraucht  er  doch 
ganz  dasselbe,  wenn  auch  umgekehrt,  s.  565:  «denn  wenn  ein  kenner 
des  griechischen  und  des  Xen.  insbesondere  wie  Rehdantz  .  .  die  stelle 
misversteht,  so  kann  die  misverständlichkeit  der  stelle  doch  nicht 
wol  in  abrede  gestellt  werden.»'  denn  obgleich  V.  einen  nicht  un- 
wesentlichen teil  meiner  worte  nach  'misversteht'  weggelassen  hat, 
die  worte  nemlich:  'bzw.  um  ihr  einen  nur  einigermaszen  erträg- 
lichen sinn  abzugewinnen,  zu  einer  solchen  Übersetzung  seine  Zu- 
flucht nimt,  wie  er  gethan',  so  lehne  ich  die  volle  consequenz  meines 
obigen  ganz  richtigen  Schlusses,  auch  in  der  Vollbi-echtschen  Ver- 
stümmelung, nicht  im  geringsten  ab,  komme  aber  zu  einem  ganz 
andern  resultat  als  V,,  dem  die  leidige  logik  wiederum  einen  recht 
üblen  streich  gespielt  hat. 

Offenbar  nemlich  ist  V.  der  meinung  gewesen,  dasz  die  beiden 
urteile:  'eine  stelle,  welche  vorzügliche  kenner  der  betreffenden 
spräche  misverstehen ,  ist  misverständlich'  und  'eine  stelle,  an  wel- 
cher voi'zügliche  kenner  .  .  anstosz  nehmen,  ist  anstöszig',  formell 
ganz  gleich  seien,  während  sie,  da  misverständlich  dasjenige  ist,  was 
misverstanden  werden  kann,  anstöszig  aber  dasjenige,  woran  an- 
stosz genommen  wird  oder  genommen  werden  musz,  doch  offenbar 
verschieden  sind,  weshalb  man  auch  die  richtigkeit  des  erstem 
Urteils  behaupten  kann,    ohne  in  folge  dessen  die  des   andern  zu- 
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geben  zu  müssen,  die  von  V.  angenommene  gleichheit  beider  ur- 
teile würde  vielmehr  erst  dann  vorhanden  sein,  wenn  das  letztere 
lautete :  eine  stelle,  an  welcher  vorzügliche  kenner  . .  anstosz  nehmen, 
kann  anstöszig  sein,  wie  denn  auch  in  dieser  form  das  urteil  richtig 
ist.  umgekehrt  nun  oder  negativ  in  beiden  gliedern  lautet  das  erste 
urteil:  eine  stelle,  welche  vorzügliche  kenner  .  .  .  nicht  misver- 
standen  oder,  was  dasselbe  ist,  richtig  verstanden  haben,  kann 
nicht  misverstanden  werden,  auch  dies  ist  materiell  richtig,  aber 
nicht  im  sinne  von  'non  potest  male  intellegi',  sondern  im  sinne  von 
*potest  non  male  intellegi  =  potest  recte  intellegi'  =  kann  richtig 
verstanden  werden,  ist  verständlich,  ganz  ebenso  verhält  es  sich 
mit  dem  andern  urteil,  welches  umgekehrt  lauten  würde:  eine 
stelle,  an  welcher  vorzügliche  kenner  keinen  anstosz  genommen 
haben,  kann  keinen  anstosz  haben,  das  heiszt  aber  auch  hier  nicht 
'non  potest  offensionem  habere',  was  eben  wiederum  zu  dem 
Vollbrechtschen  Irrtum  führen  würde,  sondern  'potest  offensionem 
non  habere',  d.  h.  kann  ohne  anstosz,  kann  unanstöszig  sein,  die 
consequenz  meines  von  V.  angefochtenen  urteils  ist  demnach  der 
satz :  vorzügliche  kenner  Xen.s  —  die  erklärer  der  anab.  —  haben 
an  dieser  stelle  keinen  anstosz  genommen,  also  kann  sie  ohne  an- 
stosz bzw.  unanstöszig  sein,  nicht  aber,  wie  V.  meint,  musz  sie  ohne 
anstosz  oder  unanstöszig  sein,  quod  jrat  demonstrandum. 

Hatte  also  V.  wenigstens  zugeben  müssen  und  zugegeben 
(s.  453),  dasz  eine  gewisse  sprachliche  härte  wol  vorhanden  sei  (in 
der  beziehung  des  6  auf  ein  zu  7Te|aTT0uci  zu  ergänzendes  object), 
und  war  er  den  beweis  für  das  'doch  nicht  so  schlimmer  art,  wie 
Eichter  behauptet'  vollständig  schuldig  geblieben,  so  fand  er  doch 
noch  ein  mittel  auch  diese  gewisse  sprachliche  härte  noch  fast  bis 
zum  verschwinden  hinweg  zu  escamotieren  —  ich  finde  für  dies  ver- 
fahren keinen  mildern  ausdruck  —  indem  er  im  Übergang  zur  be- 
sprechung  eines  neuen  argumentes  sagt:  'zu  dieser  —  ziemlich 
imaginären  —  sprachlichen  härte  sollen  nun  sachliche  bedenken 
kommen.'  so  ist  dieselbe  also  im  vorbeigehen  und  wieder  ohne 
allen  beweis  glücklich  zur  ziemlich  imaginären  grösze  geworden. 

Ich  hatte  ferner  gesagt,  dasz  die  Unmöglichkeit,  ohne  gröste 
sprachliche  härte  ö  in  6  be  eXGuuv  auf  ein  zu  TTe|UTTOuci  zu  ergänzen- 
des object  zu  bezieben,  fast  noch  gröszer  werde,  wenn  die  worte 
ö  he  fiYCiTO  als  unecht  entfernt  würden,  denn  dann  fällt  zwar  der 
grosze  übelstand  weg,  das  zweite  6  bk  über  das  erste  6  be 
(fifeiTO  T.  örcX.)  hinweg  auf  jenes  unausgesprochene  object  beziehen 
zu  müssen;  es  stellt  sich  aber  dafür  der  andere  jedenfalls  nicht  ge- 
ringere übelstand  ein,  dasz  man  unwillkürlich^  dem  Sprachgebrauch 
entsprechend,  das  dann  auf  ttciuttouci  irpöc  Zevocptuvia  unmittel- 
bar folgende  ö  in  6  be  e\6ibv  auf  Eevocpüüvxa  beziehen  und  erst 
durch  die  folgende  rede  des  boten  belehrt  werden  würde,  dasz  es 
auf  Xen.  nicht  gehen  könne,  den  schlusz  hieraus,  dasz  demnach  der 
ganze  passus  tteihttouci  npoc  EevocpuJvia  .  .  eXGuOv  sowol  mit  als 
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ohne  das  dazwischenstehende  6  be  fiYeiTO  T.  ottX.  bedenklich  er- 
scheinen müsse  und  dem  verdacht  einer  fälschung  unterliege,  glaubte 
ich  als  selbstverständlich  dem  leser  überlassen  zu  dürfen,  freilich 
hatte  ich  dabei  die  rechnung  ohne  Vollbrccht  gemacht:  denn  dieser 
schlieszt,  dasz  dadurch  die  echtheit  der  worte  6  be  fi^eiTO  T.  ÖttX. 
erwiesen  werde,  obgleich  er  auch  zu  diesem  Schlüsse  nur  dadurch 
gelangen  konnte,  dasz  er  mir,  während  ich  gesagt  hatte  dasz  der 
wiederholt  erwähnte  übelstand  nach  der  entfernung  der  worte  ö  be 
fiYCiTO  T.  ÖttX.  "^fast  noch  gröszer'  werde,  die  behauptung  unter- 
schob, dasz  dadurch  'die  sprachliche  härte  noch  viel  schlimmer 
werde,' 

Die  weiter  aus  der  Sachlage  von  mir  hergeleiteten  bedenken, 
dasz  die  Sendung  eines  boten,  zumal  mit  einer  solchen  meidung, 
überflüssig  gewesen  sei,  dasz  vielmehr  Xen.  selbst  was  vorgieng 
gesehen  habe,  bekämpft  V.  (von  einem  ganz  untergeordneten  neben- 
puncte  abgesehen)  lediglich  mit  dem  von  mir,  wie  ich  glaube,  be- 
reits hinreichend  widerlegten  einwände,  dasz  Xen.,  als  die  peltasten 
vorausgeeilt  seien ,  halt  gemacht  habe  und  der  böte  an  jenen  5  bis 
6  Stadien  entfernten  trennungspunct  beider  geschickt  worden  sei. 
dagegen  hat  mir  V.  den  einzigen  einwand,  den  er  mir,  allerdings 
nur  zur  rettung  der  worte  Tre|UTrouci  Trpöc  ZevocpuJVTa,  hätte  machen 
können  und  der  eigentlich  sch<^  aus  dem  von  mir  mit  zur  wähl  ge- 
stellten und  noch  in  letzter  stunde  dem  manuscript  hinzugefügten 
vorschlage  zur  constituierung  des  ursprünglichen  textes  (s.  593): 
7T€')aTT0uci  TTpöc  Eevoqpujvxa'  6  be  TrpocaYaYÜJV  rrpoc  ty\v  x^pabpav 
von  ihm  entnommen  werden  konnte,  nicht  gemacht,  den  einwand 
nemlich,  dasz  daraus,  dasz  die  sendung  eines  boten  übe^-flüssig  ist, 
noch  nicht  folge,  dasz  dieselbe  tiberhauiDt  nicht  stattgefunden  haben 
könne:  denn  in  zeiten  und  augenblicken  groszer  gefahr  —  und  eine 
solche  lag  hier  vor  —  werden  erfahrungsmäszig  nicht  selten  boten 
geschickt,  wo  ihre  entsendung  unnötig  ist.  doch  wie  gesagt,  hier- 
durch wird  nur  die  echtheit  der  worte  7ie|LiTT0uci  Trpöc  Eevoqpujvia 
und  die  richtigkeit  meiner  oben  erwähnten  textesconstituierung,  auf 
die  ich  weiter  unten  zurückkommen  werde ,  noch  wahrscheinlicher 
gemacht. 

Wenn  es  aber  feststeht,  dasz  Xen.  nicht  halt  gemacht  hatte, 
als  die  peltasten  vorauseilten,  und  wenn  Xen.  demnach,  da  man  an- 
nehmen musz  dasz  er  mit  den  hopliten  die  5  bis  6  Stadien  in  etwa 
einer  Viertelstunde  zurücklegte,  wahrscheinlich  den  stürm  auf  die 
feste,  jedenfalls  aber  den  versuchten,  jedoch  durch  den  ausfall  der 
feinde  vereitelten  rückzug  über  die  Xöpdbpa  in  ziemlicher  nähe  mit 
eignen  äugen  angesehen  haben  musz,  in  welchem  lichte  erscheint 
dann  die  meidung  des  boten!  so  konnte  derselbe  zu  Xen.  doch  nur 
dann  sprechen,  wenn  er  voraussetzte  dasz  dieser  weder  von  den 
Vorgängen  vor  der  feste  etwas  wahrgenommen  noch  von  der  existenz 
der  letztern  eine  ahnung  hatte,  beide  Voraussetzungen  aber  waren 
nach  läge  der  sache  und  im  angesicht  der  feste  unmöglich,    folglich 
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konnte  der  böte  doch  wenigstens  nicht  beginnen  ecTi  X'JUpiov  usw. : 
denn  wenn  V.  meint,  dasz  das  fehlen  des  artikels  ^gar  nichts  beweise 
als  dasz  der  böte  von  der  existenz  dieses  x^J^JP^O^  vorher  keine 
ahnung  gehabt  habe',  so  bedarf  dieser  irrtum  gar  keiner  Widerlegung, 
nicht  minder  verkehrt  aber  ist  die  weitere  erklärung  V,s  (s.  454 f.): 
'zudem  ist  doch  zu  bedenken,  worauf  die  hgg.  richtig  aufmerksam 
machen,  dasz  Xen.  hier  die  meidung  des  boten  wol  ganz  wort- 
getreu [?]  wiedergegeben  hat;  ein  athemlos  herangeeilter  soldat  aber, 
welcher  in  groszer  aufregung  (diese  wird  ausgedrückt  durch  die 
vielen,  kurzen,  athemlos  herausgestoszenen  sätze,  vgl.  Rehdantzzdst.) 
seinem  commandeur  eine  wichtige  botschaft  zu  überbringen  hat, 
achtet  nicht  viel  auf  das  setzen  oder  weglassen  des  artikels.'  denn 
angenommen  es  hätte  seine  richtigkeit  mit  der  Rehdantz-Vollbrecht- 
schen  athemlosigkeit  des  boten,  beim  beginne  seiner  meidung  wenig- 
stens macht  sie  sich  nicht  bemerklich,  oder  würde  er  nicht,  wenn 
er  athemlos  gewesen  wäre  und  das  bedürfnis  gefühlt  hätte  jedes 
überflüssige  wort  wegzulassen,  vor  allem  eCTi  unterdrückt  haben, 
was  er  im  folgenden  (beiläufig  gesagt  das  einzige,  was  zu  gunsten 
der  athemlosigkeit  desselben  sich  vielleicht  geltend  machen  liesze) 
zweimal  thuf?  und  wie  überflüssig  erscheinen  nicht  ferner  die  worte 
XpTIILidTUJV  TToXXuJv  laecTÖv,  da  doch  dies  für  die  augenblickliche 
läge  ganz  gleichgültig  war!  wed^  augenblickliche  athemlosigkeit 
also  noch  übertriebene  hast  zur  aussage  der  hauptsache  zu  kommen 
läszt  dieser  erste  satz  erkennen,  und  ein  weglassen  des  an  sich  nöti- 
gen artikels  wird  aus  diesen  gründen  nicht  erklärlich,  im  gründe 
aber  kann  von  einer  weglassung,  oder  genauer  nach  V.  nichtbeach- 
tung  des  artikels  durch  den  boten  gar  nicht  die  rede  sein,  denn 
dasz  das  überdies  an  der  spitze  der  aussage  des  boten  stehende 
4'cTi  hier  nicht  blosze  copula  sein  kann  und  den  intentionen  des 
Verfassers  nur  die  Übersetzung  entspricht:  'es  gibt  einen  platz'  oder 
'es  ist  ein  platz  vorhanden  (da)  voll'  usw.,  das  wird  auch  durch  den 
gebrauch  des  demonstrativen  toOto  in  den  unmittelbar  folgenden 
Worten,  anstatt  des  im  andern  falle  zu  erwartenden  auTÖ ,  und  seine 
Stellung  bestätigt. 

Meinen  weiter  geltend  gemachten  bedenken,  dasz  die  meidung 
des  boten  dem  leser  nicht  das  geringste  neue  sage,  dasz  wir  im 
gegenteil  bereits  viel  mehr  wissen  als  er  meldet,  und  dasz  daher 
nicht  abzusehen  sei,  vvarum  Xen.,  der  doch  wol  nichts  überflüssiges, 
namentlich  aber  nichts  zweimal  berichte,  die  rede  des  boten  hätte 
wörtlich  wiedergeben  sollen ,  weisz  V.  folgendes  entgegen  zu  setzen 
(s.  455):  'allerdinge  sagt  die  meidung  des  boten  dem  leser  nicht 
viel  neues,  aber  Xen.  berichtet  hier  nun  einmal  sehr  genau,  so  genau 
dasz  er  auch  die  worte  des  boten  nicht  wegläszt ,  unbekümmert  da- 
rum dasz  er  somit  seinem  leser  zweimal  dasselbe  erzählt  (aber  doch 
jedesmal  in  anderer  weise !).  ohne  frage  hätte  Xen.  sich  darauf  be- 
schränken können  zu  sagen,  dasz  ein  böte  an  ihn  abgesandt  wurde, 
aber  er  brauchte  sich  nicht  darauf  zu  beschränken  nach  den  ein- 
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fachsten  regeln  der  composition,  wie  Richter  meint  (s.  593):  denn 
danach  hätte  er  ja  auch  gar  nicht  nötig  oder  gar  nicht  einmal  das 
recht  gehabt,  diese  doch  für  den  ganzen  rückzug  und  die  endschick- 
sale  der  Griechen  so  wenig  bedeutende  expedition  gegen  die  Drilen 
so  ausführlich,  so  auszer  allem  Verhältnis  zu  der  kürze,  mit  der  oft 
andere,  wichtigere  dinge  berichtet  sind,  zu  behandeln;  warum  geben 
wir  da  nicht  lieber  gleich  das  ganze  capitel  als  vom  interpolator  her- 
rührend preis?    das  wäre  ja  das  allereinfachste!' 

Hierauf  bemerke  ich  nur  zweierlei:  1)  dasz  V.  anzugeben  vei'- 
gessen  hat,  was  ihm  in  der  meidung  des  boten,  die  dem  leser  nach 
seiner  ansieht  'nicht  viel  neues'  sagt,  neu  gewesen  ist,  und  2)  dasz 
er  etwas  'zweimal  berichten'  und  etwas  'genau  oder  ausführ- 
lich berichten'  für  ein  und  dasselbe  gehalten  zu  haben  scheint  und 
durch  diese  kleinigkeit  die  folgerichtigkeit  seiner  deductionen  nicht 
unerheblich  beeinträchtigt  haben  dürfte. 

Fast  noch  wunderbarer  aber  als  das  was  der  böte  sagt  und  zu 
sagen  für  nötig  hält,  ist  das  was  er  nicht  sagt,  denn  der  zweck 
seiner  entsendung  war  doch  wol,  die  aufforderung  an  Xen.  gelangen 
zu  lassen,  dasz  er  kommen  und  rathen  und  helfen  solle,  und  dies  zu 
sagen  werden  die  befehlshaber  der  peltasten  dem  boten  wenn  nicht 
allein,  so  doch  jedenfalls  in  erster  linie  aufgetragen  haben,  aber 
davon  ist  in  seiner  rede  nicht  eine  silbe  zu  lesen. 

Die  prüfung  meiner  schlieszlichen  vorschlage  zur  textesconsti- 
tuierung  des  ganzen  incriminierten  passus  endlich  hat  V.  noch  zu 
einer  recht  bemerkenswerten  entdeckung  geführt,  zur  entdeckung 
nemlich  des  crassesten  Widerspruchs,  in  welchen  ich  mich  durch  die- 
selben zu  meinem  ganzen  raisonnement  von  s.  592  gesetzt  haben 
soll,  wobei  'einmal  so  recht  deutlich  zu  tage  trete,  wie  R.  gearbeitet 
hat  und  was  er  seinen  lesern  zumutet',  denn  dasz  auch  Nitsche, 
welcher,  wie  V.  selbst  bemerkt,  'in  der  zs.  f.  d.  gw.  1874  s.  934  die 
Richterschen  athetesen  an  dieser  stelle  zugibt',  dieser  crasse  Wider- 
spruch gänzlich  entgangen  zu  sein  scheint,  geniert  ihn  nicht  im  ge- 
i'ingsten.  mich  aber  dürfte  dieser  umstand  der  notwendigkeit  über- 
heben, die  misverständnisse  und  falschen  Schlüsse  V.s,  die  ihm  diese 
entdeckung  ermöglichten,  im  einzelnen  nachzuweisen,  und  ich  glaube 
mich  um  so  mehr  auf  den  6inen  punct,  welcher  vorzugsweise  V,  zu 
seinen  Irrtümern  veranlassung  gegeben  hat,  beschränken  zu  können, 
als  seine  erörterung  mir  den  nachweis  gestatten  wird,  mit  welchem 
rechte  ich  jetzt  gerade  die  von  V.  für  so  widerspruchsvoll  gehaltene, 
ao.  an  dritter  stelle  vorgeschlagene  lesart  TrejUTrouci  rrpoc  Zevo- 
cpuJVTa-  6  5e  TrpocaYaYÜJV  irpoc  xfiv  xapa^potv  usw.  für  die  allein 
mögliche  und  unbedingt  richtige  halte. 

Die  möglichkeit  dieser  lesart  habe  ich  schon  ao.  s.  593  anm, 
mit  den  Worten  begründet:  'denn  Xen.  konnte  mit  den  hopliten  in 
einiger  entfernung  von  der  xo'PO'^pc  gestanden  und  die  Vorgänge 
mit  angesehen  haben,  dann  aber,  als  die  peltasten,  die  Schwierigkeit 
ihrer  läge  erkennend,  ihn  durch  einen  boten  um  persönlichen  bei- 
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stand  und  rath  ersuchen  lieszen,  sofort  an  die  scblucht  mit  den 
bopliten  gerückt  und  selbst  hinübergegangen  sein.'  wenn  nun  V. 
nach  citierung  dieses  ganzen  passus  s.  45G  in  die  worte  ausbricht: 
Mas  ist  doch  der  crasseste  Widerspruch  gegen  das  ganze  raisonne- 
nient  von  s.  592,  und  danach  ist  doch  auch  für  R.  gar  kein  sach- 
licher grund  mehr  vorhanden  eine  interpolation  anzunehmen', 
so  würde  er,  abgesehen  davon  dasz  bei  belassung  von  rreiUTTOUCi 
Trpöc  HevoqpuJVia  die  meidung  des  boten  (einschlieszlich  des  6  be 
eXöibv  XeT^O'  deren  echtheit  selbstverständlich  in  diesem  falle 
allein  in  frage  kommen  könnte,  ganz  unberührt  bleibt  (hat  doch 
V.  s.  455  selbst  zugestanden  dasz  'sich  Xen.  ohne  frage  darauf 
hätte  beschränken  können  zu  sagen,  dasz  ein  böte  an  ihn  abgesandt 
wurde'),  sich  selbst  und  der  sache  gewis  mehr  gedient  haben,  wenn 
er  sich  etwas  weniger  ereifert  und  dafür  an  sich  oder  an  mich  die 
frage  gerichtet  hätte,  wie  denn  wol  bei  der  in  rede  stehenden,  von 
mir  vorgeschlagenen  lesart  der  umstand  zu  erklären  sei ,  dasz  Xen. 
mit  den  hopliten  in  einiger  entfernung  von  der  xopdbpa  gestanden 
haben  soll ,  bzw.  warum  Xen. ,  da  er  doch  schon  seit  einiger  zeit  an 
ort  und  stelle  angelangt  war,  nicht  schon  längst  mit  seinen  hopliten 
an  die  xapdbpa  herangerückt  war?  die  geltendmachung  dieses  beden- 
kens  hätte  ihm  um  so  näher  liegen  müssen,  als  er  doch  gegen  die 
lesart  ibc  be  ouk  ebüvavxo  a.T:oTpi\e\v ,  6  Eevoqpüjv  TTpocaTöYoiv 
Tipöc  Tf]V  Xöpäbpav,  freilich  unter  berufung  auf  seinen  alten  irrtum, 
dasz  das  TrpocdYeiV  nur  vom  trennungspuncte  der  peltasten  und 
hopliten  aus  habe  stattfinden  können,  den  einwand  erhebt:  'also 
heranführen  an  die  Xöpdbpa  musz  Xen.  nun  doch  noch,  nachdem 
der  angriff  der  peltasten  abgeschlagen  ist?'  denn  hieraus  ist  der 
schlusz  auf  die  meinung  V.s  zu  ziehen,  dasz  Xen.,  wenn  er  nicht  halt 
gemacht  hätte,  mindestens  nachdem  der  angriff  der  peltasten  auf 
die  feste  abgeschlagen  war,  mit  den  hopliten  unmittelbar  an  der 
XCtpdbpa  hätte  stehen  müssen,  aber  Xen.  konnte  mit  den  hopliten 
nicht  wol  unmittelbar  an  der  xapdbpa  Stellung  nehmen,  sicher  aber 
hätte  er,  wenn  er  dies  auch  bei  seiner  ankunft  gethan  hätte,  wieder  zu- 
rückgehen müssen,  als  der  angriff  der  peltasten  sich  als  ein  erfolgloser 
herausstellte,  und  zwar  aus  dem  einfachen  gründe,  weil  ein  even- 
tueller, gezwungener  oder  freiwilliger  rückzug  der  peltasten  über 
die  XCtpdbpa  gar  nicht  auszuführen  war,  wenn  die  hopliten  unmittel- 
bar an  derselben  aufgestellt  gewesen  wären,  denn  2000  mann  haben 
platz  nötig,  sollte  mir  aber  dies  V.  nicht  zuzugestehen  geneigt 
sein,  so  wird  es  es  vielleicht  Xen.  selbst  gegenüber  thun,  welcher, 
als  die  hopliten  über  die  xotpdbpa  rücken  sollten,  die  jenseits  befind- 
lichen peltasten  ebenfalls  von  der  XCtpdbpa  zurücktreten  liesz  (§  10 
Kai  Touc  ixkv  XoxaTOuc  eneiaTTe  biaßißdcoviac  touc  ÖTiXirac,  aüioc 
be  e'iLievev  dvaxujpicac  äTravxac  touc  TreXiacidc)  und  dies, 
zumal  bei  der  nähe  der  feindlichen  befestigungen,  aus  keinem  andern 
gründe  gethan  haben  kann,  als  um  für  die  übersetzenden  hoi^liten  den 
nötigen  räum  zu  schaffen,  hierin  liegt  zugleich  ein  neuer  schlagender 
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beweis  für  die  unechtheit  der  worte  fjv  Y^P  tqp'  evöc  usw.  in  §  6. 
denn  wenn  der  Übergang  über  die  schlucht  nur  6inen  mann  hoch  mög- 
lich gewesen  wäre  und  derselbe  demnach  ganz  allmählich  in  einem 
Zeitraum  von  mehr  als  zwei  stunden  vor  sich  gegangen  wäre,  so 
wäre  Xen.  vielleicht  gar  nicht  genötigt  gewesen  die  peltasten  zu- 
rücktreten zu  lassen,  jedenfalls  aber  würde  er  diese  maszregel 
nicht  sofort  auf  alle  (äfraVTac  t.  tt. ,  wie  es  ausdrücklich  heiszt) 
peltasten  ausgedehnt  und  sie  nicht  sämtlich  lange  zeit  in  gröszerer 
nähe  des  feindes  der  gefahr  einer  wirksamen  beschieszung  noch 
mehr  ausgesetzt  haben. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich  also  dasz  Xen.  erst  dann,  als  die 
befehlshaber  der  i^eltasten  zu  ihm  schickten  und  ihm  sagen  lieszen, 
dasz  sie  augenblicklich  weder  weitere  angriffe  zu  unternehmen  noch 
den  rückzug  über  den  graben  anzutreten  beabsichtigten,  dasz  er 
vielmehr  mit  seinen  hopliten  näher  heranrücken  und  selbst  zu  ihnen 
kommen  möge  —  denn  das  musz  etwa  der  Inhalt  der  wirklichen 
meidung  des  boten  gewesen  sein  —  in  der  läge  war,  seine  hopliten 
unmittelbar  an  die  xctpdöpcx  heranzuführen. 

Demnach  unterliegt  es  für  mich  keinem  zweifei,  dasz  Xen.  ge- 
schrieben hatte  §  6  ff . :  iLc  be  ouK  ebüvavTO  dTToxpexeiv,  TrejUTTOuci 
TTpöc  ZevocpOuvia*  6  be  irpocaYotTUJV  irpöc  xfiv  xapdbpav  xouc 
juev  örrXiTac  GecBai  eKeXeuce  xd  örrXa  usw.  und  dasz  der  betreffende 
interpolator,  ebenso  wie  er  das  bedürfnis  fühlte  das  |ur]  buvacGai 
aTTOXpe'xeiV  durch,  die  hinzufügung  der  worte  fjv  fäp  eqp'  evöc  .  . 
Xapdbpav  zu  erklären ,  für  gut  und  zweckentsprechend  befand ,  die 
meidung  des  boten  mittels  der  worte  6  be  eXBuuv  .  .  XO'^^TT'I  — 
denn  die  worte  ö  be  fi^eixo  xoic  öirXixaic  rühren  schwerlich  von 
demselben  her,  sondern  sind  als  eine  noch  später  in  den  text  ge- 
rathene  erklärende  notiz  zu  betrachten  —  hinzuzufügen,  dasz  er 
hierbei  ganz  übersah ,  dasz  die  worte  6  be  eXOuuv  usw.  sich  nament- 
lich wegen  des  fehlenden  objects  zu  TcejUTTOUCi  höchst  unpassend  an 
das  vorhergehende  anschlössen,  kann  uns  bei  ihm  weit  weniger 
wunder  nehmen,  als  dies  bei  Xen.  der  fall  sein  würde,  und  ist 
noch  nicht  das  schlimmste  an  seiner  im  übrigen  ebenso  dreisten  wie 
thörichten  fälschung. 

Altenburg.  Ernst  Albert  Richter. 


79. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  CIVILI. 


In  der  darstellung,  welche  Caesar  zu  anfang  der  commentare 
über  den  bürgerkrieg  von  dem  verfahren  seiner  gegner  gegen  ihn 
gibt ,  sind  die  capitel  6  und  7  bei  Nipperdey  mit  zahlreichen  inter- 
polationszeichen  versehen,  und  FHofmann  hat  sich  ihm  mit  ausnähme 
eines  falles  (6,  6  in  reliquas  provlncias  praetores  [Hofmann  j^raefom] 
mittuntur)  angeschlossen,  Mommsen  dagegen  ist,  wo  er  in  der 
'rechtsfrage  zwischen  Caesar  und   dem   senat'  und   im   'römischen 
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Staatsrecht'  auf  einzelne  der  betreifenden  stellen  zu  reden  kommt, 
dieser  auffassung  nicht  beigetreten ,  sondern  hat  teils  durch  inter- 
pretation  der  einzelnen  stellen,  teils  durch  Verbesserung  in  der  rich- 
tung  zu  helfen  gesucht,  dasz  die  angefochtenen  partien  im  wesent- 
lichen bleiben  sollten,  ihm  ist  dann  wieder  Nipperdey  im  rhein. 
museum  XVII  (1862)  s.  424—432  =  opusc.  s. 422— 480  entgegen- 
getreten, es  verlohnt  sich  wol  der  mühe,  die  ganze  in  frage  kom- 
mende stelle  noch  einmal  vorzunehmen,  indem  ich  dies  thue,  fasse 
ich  unter  Voraussetzung  des  bisher  beigebrachten  vorzugsweise  den 
ganzen  Zusammenhang  in  jedem  der  beiden  capitel  ins  äuge  und 
urteile  aus  diesem  heraus  über  die  im  einzelnen  angeblich  inter- 
polierten stellen. 

In  keinem  teile  der  schrift  über  den  bürgerkrieg  hat  Nipperdey 
oder  ein  anderer  herausgeber  so  viele  Interpolationen  gefunden  wie 
hier;  auch  die  von  Nipperdey  I  39  angenommenen  können  mit  denen 
von  I  6  f.  nicht  verglichen  werden,  und  sonst  hat  er  nur  da  und  dort 
einzelne  worte ,  II  11  einen  kleinen  satz  eingeklammert,  dies  musz 
von  anfang  an  vorsichtig  machen,  man  kann  dagegen  nicht  etwa 
sagen,  dasz  der  Inhalt  dieser  capitel  zu  solchen  einschaltungen  be- 
sondern anlasz  gegeben  hätte:  denn  auch  sonst  fehlt  es  nicht  an 
stellen,  wo  ein  interpolator  seine  staatsrechtliche  oder  geschichtliche 
Weisheit  zur  Verdeutlichung  hätte  anbringen  können,  aber  anderseits 
ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  der  eine  und  der  andere  satz  unmöglich  bei- 
behalten werden  kann,  vor  allem  bedarf  —  von  anderem  abgesehen 
—  der  grammatische  anstosz  in  den  worten  c.  7  nulla  lex  promidgatay 
non  cum  popido  agl  coeptum^  rmlla  secesslo  facta  keiner  weitern  er- 
örterung;  hier  kann  durch  keine  conjectur  die  absolut  notwendige 
indirecte  construction  in  glaublicher  weise  hergestellt  werden,  aber 
auch  6  §  7  kann  ich  quod  ante  id  tempus  accidit  numqiiam  aus  den 
von  Nipperdey  und  Hofmann  angegebenen  gründen,  so  ungern  ich 
mich  zur  Verwerfung  entschliesze,  nicht  für  haltbar  erachten,  hierin 
zeigt  sich  vielmehr  das  halbwissen  oder  nichtwissen  eines  interpola- 
tors,  der  vielleicht  ohne  jegliche  berücksichtigung  des  geschichtlichen 
Verhältnisses  nur  aus  dem  vorhergehenden  qnod  supcriorihns  annis 
acciderat  heraus  seinen  zusatz  machte,  wol  gehört  auch  in  diesen 
Zusammenhang  der  gegensatz  gegen  das  bisher  geltende  recht,  aber 
derselbe  ist  in  contra  oninia  vetustatis  exempla  gegeben,  was  Caesar 
hier  seinen  gegnern  vorwirft,  meine  ich,  ist  nicht  dasz  die  consuln 
überhaupt  die  stadt  verlassen ,  sondern  dasz  sie  bei  ihrem  verlassen 
der  Stadt  —  nicht  dem  definitiven,  das  erst  am  19n  januar  erfolgte, 
sondern  vorherigem,  vorübergehendem  zum  zwecke  der  militärischen 
Vorbereitungen  —  nicht  durch  die  gesetzmäszigen  Stellvertreter  sich 
vertreten,  sondern  auszeiordentliche  beamte  {privatos  cum  hnperlo), 
die  nicht  einmal  die  thore  überschreiten  durften,  in  der  stadt  walten 
und  magistratische  functionen  sich  anmaszen  lieszen,  so  dasz  die 
zwei  Satzteile  consules  ex  urhe  proficiscuntiir  und  lictoresque  habent 
in  urbe  et  Cajntolio  pirivati  in  speciellera  Verhältnis  zu  einander  ste- 
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hen  und  dabei  ein  doppelter  verstosz  gegen  die  vetustatis  exempla 
stattfindet,  auszer  diesen  Zugeständnissen  an  interpolationen  aber 
brauchen  weitere  nicht  gemacht  zu  werden,  und  dann  haben  diese  in 
ihrer  Vereinzelung  nichts  auffallendes  mehr,  dagegen  wird  sich  für 
die  übrigen  angeblichen  zusätze ,  zumal  das  qiiod  superioribus  annis 
acciderat  6  §  6^  gerade  ihre  notwendigkeit  erweisen,  sobald  man  den 
Zusammenhang  der  ganzen  stelle  verfolgt,  es  sei  erlaubt,  die  argu- 
mentation  aus  demselben  einfach  durch  Zwischenbemerkungen  zwi- 
schen den  einzelnen  Sätzen  des  textes  zu  geben. 

Provinciae  jjrivatis  decernuntiir ,  duae  consulares ,  rcUquae  prae- 
toriae.  schon  dies  war  trotz  dem  senatsbeschlusz  vom  j.  53  (Dion 
XL  46)  und  dem  gesetz  vom  j.  52  (ebd.  c.  56)  ein  unrecht:  denn  diese 
lediglich  zu  Ungunsten  Caesars  gemachten  bestimmungen  (Caesar  b.  c. 
I  85,  9)  bestehen  nicht  zu  recht.  Scipioni  obvenit  Syria,  L.  Domitio 
Gallia.  Fhüippus  et  Cotta  privato  consilio  praetereuntur,  neque  eorum 
sortes  deiciuntur.  in  letzterem  lag  ein  weiteres  unrecht',  das  zeigt, 
wie  die  führer  der  clique,  die  paiicl  (vgl.  I  85,  9  per  paucos  probati 
et  electi  in  provincias  mittuntur),  mit  ihren  eigenen  bestimmungen 
verfuhren,  indem  sie  solche,  die  diesen  zufolge  hätten  berücksichtigt 
werden  sollen,  übergiengen.  in  reliquas  provincias praetores'^  mit- 
tuntur in  consequenter  ausführung  des  ganzen  beschlusses.  gut,  da- 
für konnte  man  wenigstens  formell  sich  auf  ein  gesetz  berufen;  nun 
aber,  während  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  jähren  bei  der 
ausführung  der  bestimmungen  von  53  und  52  die  Statthalter  sich 
wegen  des  Intervalls  zwischen  dem  städtischen  amt  und  der  Verwal- 
tung einer  provinz  zu  dieser  durch  ein  curiatgesetz  hatten  bevoll- 
mächtigen lassen ,  non  exspedant ,  quod  superioribus  annis  acciderat, 
ut  de  eorum  imperio  ad  populum  feratur^,  paludatique  votis  nuncu- 
patis  exeunt.  weiter:  nicht  genug  mit  dieser  Verletzung  eines  zwar 
wenig  mehr  bedeutenden,  aber  doch  einmal  zu  recht  bestehenden 
brauchs  geht  die  partei  so  weit  in  misachtung  der  Verfassung,  dasz 
consules  ex  urbe  proficiscuntur  lictoresque  Jiabent  in  urbe  et  Capitolio 
privati  contra  omnia  vetustatis  exempla.  schon  der  ausdruck  der 
letztern  phrase  zeigt  den  abschlusz  der  Steigerung;  sie  bedarf  aber 
notwendig  aus  sachlichen  wie  stilistischen  oder  rhetorischen  gründen 
eines  vorhergehenden  entsprechenden  ausdrucks  in  dem  quod  supe- 
rioribus annis  acciderat,  während  im  ersten  gliede  {provinciae  privatis 
decernuntiir  und  was  dazu  gehört)  die  erkenntnis  des  Unrechts  ab- 
sichtlich dem  leser  überlassen  wird. 

Etwas  anders  ist  der  Zusammenhang  in  cap.  7 ;  hier  handelt  es 
sich  um  darlegung  des  Sachverhalts  vor  den  Soldaten,  und  diese  wird 
gegeben  nicht  in  einer  aufsteigenden  linie  von  gegenüberstellung 

'  dessen  grund  wir  allerdings  aus  mungel  an  detailkenntnis  nicht 
näher  wissen.  *  =  praetorii,    ohne  dasz  eine  änderunt?  nötig  wäre. 

^  dasz  unter  dem  ad  populum  ferre  nicht  ein  besonderer  beschlusz 
(Mommsen  rechtsfrage  s.  44  anm.  116.  Hofmann  zdst.},  sondern  die  lex 
curiata  gemeint  ist,  darin  stimme  ich  mit  Nipperdey  überein. 
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des  Verfahrens  der  Pompejaner  und  des  geltenden  rechts,  nicht  in 
staatsrechtlichen  argumenten,  sondern  in  zwei  für  den  mann  aus  dem 
Tolk  leicht  verständlichen  geschichtlichen  antithesen,  wovon  die  erste 
das  verfahren  gegen  die  tribune,  die  andere  die  verhängung  des 
belagei'ungszustands  betriift.  freilich  um  die  erste  zu  würdigen, 
musz  zuvor  das  erste  glied  derselben  lesbar  gemacht  werden.  Caesar 
beklagt  sich  darüber,  dasz  die  tribunicische  intercession  mit  gewalt 
beseitigt  würde ,  quae  siipcrioribus  annis  armis  esset  restituta.  dasz 
mit  der  Wiederherstellung  nur  die  vom  j.  70  gemeint  sein  kann,  ist 
unzweifelhaft,  ebenso  aber  auch,  dasz  dies  nicht  ein  restitucre  armis 
war,  sondern  auf  gesetzlichem  wege  erfolgte,  und  deshalb  streichen 
Nipperdey  und  Hofmann  den  obigen  relativsatz.  allein  ein  gegen- 
satz  zu  dem  armis  notare,  der  wieder  ein  arma  enthält,  ist  unent- 
behrlich. Mommsen  liest  staatsr.  IP  s.  295  anm.  3  sine  armis  esset 
restituta.,  aber  dies  scheint  mir  ein  zu  schwacher  gegensatz.  ich  lese 
ex  armis  esset  restituta.  dasz  Caesar  den  zustand  des  Staats  unter 
der  Sullanischen  Verfassung  als  gewaltherschaft  {arma)  bezeichnen 
kann,  wird  nicht  bestritten  werden,  auszerdem  corrigiert  Mommsen 
ao.  stillschweigend  ut  trihunicia  intercessio  armis  notaretur  in  trih. 
potestas,  und  damit  würde  allerdings  der  anstosz  verschwinden,  den 
Nipperdey  (quaest.  Caes.  s.  135)  hervorhebt,  dasz  nach  diesem  satze 
die  intercession  im  j.  70  hätte  wiederhergestellt  werden  müssen, 
während  nach  dem  folgenden  satze  dieselbe  von  Sulla  nicht  ange- 
tastet worden  wäre,  in  der  that  konnte  trihunicia  intercessio  einem 
Schreiber  an  der  betreffenden  stelle  leicht  in  diefeder  kommen,  und  so 
läszt  sich  die  änderung  in  potestas  rechtfertigen,  indes  selbst  wenn 
man  intercessio  liest,  kann  man  ein  Verhältnis  zum  folgenden  satze 
herstellen.  Sulla  beschränkte  die  intercession,  aber  er  liesz  wenig- 
stens den  intercedenten  die  persönliche  freiheit;  jetzt  sind  die  tribune 
wegen  der  ausübung  ihres  rechts  so  bedroht,  dasz  sie  sich  flüchten 
musten  (vgl.  dazu  c.  5,  1).  —  Demgemäsz  ist  die  erste  antithese 
§'2  ff.  so  zu  geben  und  zu  erklären:  novum  in  rep.  introductum  cx- 
emplum  queritur ,  7(t  trihunicia  potestas  [oder  zur  not  intercessio]  ar- 
mis notaretur  atque  oppi'imeretur ,  quae  superiorihus  annis  ex  armis 
esset  restituta.  das  ist  schon  schlimm  genug,  aber  Pompe  jus  geht 
noch  über  Sulla  hinaus,  indem  er  die  intercedierenden  tribune  be- 
droht hat.  Sullam  nudata  omnihus  rebus  trihunicia  potestate  tamcn 
intercessionem  liheram  reliquisse,  Pompeium  qui  amissa  restituisse 
videattir  dona  ctiam  quae  ante  hahuerint  ademisse,  es  leuchtet  ein, 
dasz  bei  diesem  Zusammenhang  ebensowol  die  anspielung  auf  das 
jähr  70  notwendig  ist  mit  dem  quae  .  .  esset  restituta  als  das  dona 
etiam  quae  ante  hahuerint.,  das  Nipperdey  ebenfalls  verwirft.  Hof- 
niann  hat  nach  anderer  Vorgang  dona  durch  Veränderung  in  hona 
haltbarer  gemacht,  Mommsen  schlägt  dafür  dcnuo  vor,  jedenfalls 
liegt  in  dem  worte  kein  grund  die  ganze  phrase  zu  verwerfen.  —  Die 
zweite  antithese  bedarf  keiner  weitern  erörterung. 

Tübingen.  Ernst  Herzog. 
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80. 
DIE   BEKKERSCHEN   HANDSCHRIFTEN  DER   NIKOMACHI- 
SCHEN ETHIK. 


Die  berichtigungen  und  nachtrage,  welche  Rassow  in  seinen 
^forschungen  über  die  Nikomachische  ethik  des  Aristoteles'  (Weimar 
1874)  s.  10  ff.  nach  einer  neuen  vergleichung  des  ältesten  und  besten 
codex  der  Nikomachischen  ethik  K''  durch  RSchöll  zu  dem  apparate 
Bekkers  mitgeteilt  hat ,  erregten  mir  den  sehr  natürlichen  verdacht, 
dasz  an  manchen  der  betreffenden  und  an  anderen  stellen  Bekkers 
angaben  auch  hinsichtlich  der  übrigen  von  ihm  benutzten  hss.  einer 
ergänzung  und  Verbesserung  bedürftig  sein  möchten,  ich  benutzte 
daher  im  Spätsommer  des  j.  1876  von  einem  kurzen  erholungsauf- 
enthalt  in  Venedig  und  Florenz  einige  wenige  tage  dazu ,  mich  hier- 
von zu  überzeugen,  wenn  schon  diese  geringe  zeit  zu  einer  auch  nur 
annähernd  erschöpfenden  nachprüfung  bei  weitem  nicht  ausreichte, 
mein  College  und  freund  von  Wilamowitz-Möllendorff,  der  vor  mir 
in  Venedig  war,  unterstützte  mich  freundlichst  durch  eine  durch- 
musterung  der  beiden  dortigen  hss.  H*  und  N''  in  rücksicht  auf 
ihren  Inhalt  und  ihr  alter,  eine  genaue  beschreibung  des  Pariser 
codex  L**  und  den  nötigen  aufschlusz  über  die  lesarten  desselben  an 
mehreren  stellen  erhielt  ich  später  durch  die  gute  des  hrn.  ChGraux, 
Rassow  selbst  überliesz  mir  sodann  die  coUation  von  Scholl  zu 
freiem  gebrauche  nebst  dessen  beschreibung  von  K**  und  H*.  auch 
die  editio  princeps  Aldina  und  ein  leidlich  correcter  druck  der  ve- 
tusta  translatio  ('Decem  librorum  moralium  Aristotelis  tres  conver- 
siones,  prima  Argyropili  Byzantii,  secunda  Leonardi  Aretini,  tertia 
vero  antiqua',  vor  mir,  aber  nicht  soi'gfältig  genug,  von  Zell  be- 
nutzt) sind  durch  die  liberalität  der  Münchener  bibliotheksdirection 
in  meinen  bänden,  über  mehrere  stellen  in  andern  alten  ausgaben 
endlich  danke  ich  der  groszen  bereitwilligkeit  von  Peii^ers  die  er- 
forderliche aufklärung.  die  ausbeute  dieser  nachforschungen  mit 
ausnähme  der  meisten  die  Aldina  und  die  alte  Übersetzung  angehen- 
den habe  ich  bereits  hinter  Ramsauers  ausgäbe  veröffentlicht,  hier 
gebe  ich  nun  zunächst  eine  beschreibung  der  hss.  unter  möglichster 
beibehaltung  der  eignen  worte  derer ,  welchen  ich  sie  verdanke ,  so 
dasz  denn  freilich  in  folge  davon  deutsch,  französisch  und  latein 
durch  einander  gehen. 

H^  =  Marcianus  Venetus  214  membranaceus  saeculo  fereXIV 
fol.  mai.  binis  columnis  exaratus  scriptura  minuta  et  nitida  folia  238 
complectitur.  fuit  Bessarionis,  qui  in  folio  chartaceo  antefixo  indicem 
praeposuit  et  per  margines  codicis  nonnuUa  notavit.     scriptus  est 


*  so  Wilamowitz,  der  mir  recht  zu  haben  scheint.  SchöU  freilich 
schreibt  saec.  XII  und  der  katalog^  greift  sogar  bis  ins  He  jh.  zurück, 
vgl.  Bonitz  Aristot.  Metaph.  I  s.  VI. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1878  hft.  9.  40 


626     FSusemihl:  die  Bekkerscheu  bss.  der  Nikoinacliisehen  ethik. 

manu  eadem  aequabillter  exceptis  foliis  1 — 12,  quae  continent  Ari- 
stotelis  Ethicorum  Nicomacheorum  libros  tres  priores^  et  initium 
quarti  usque  ad  verba  c.  8,  1124''  9  OUK  öHiov  ÖV  ndvTUUC  lr]v.  Kai. 
pergit  fol.  12  manus  altera  eiusdem  aetatis.  libri  subscriptione  et 
inscriptione ,  singula  capita  initiali  disiungantur ,  quae  primo  novi 
capitis  versui  apponitur  ita,  ut  plerumque  in  mediam  sententiam 
cadat,  velut  fol.  1  1094^  12  sq.  vnö  Tf]V  ciparriYiKriv*  xöv  auTÖv  | 
Ar\  TpÖTTOV.  rasurae  et  correctiones  recentioris  manus  vel  duarum 
sat  multae  occurrunt,  rarae  ipsius  librarii,  scholia  nulla.  notandum 
est  in  folio  16  a  scriba  compluria  spatia  vacua  esse  relicta,  ut  V  10, 
1131^  11  sqq.  TOUTO  be  etti^  tö  icov  ev  OTtoTa  yotp  TrpdEei  Kai 
TÖ  eXaiTOV.  ecTi  koi  t6  icov  ei  ouv  avicov.  finis  Ethicorum  est 
in  folii  40''  priore  columna,  ubi  subscriptio  enumerat  singulos  decem 

librorum  numeros :  'ApiCTOieXouc  TiBiKUJv  viKOjuaxeiuJV  |  ä  ß  y  b  e 
^  fj  6  i  i<.  secuntur  Metaphysica  usque  ad  fol.  91,  Pbysica  usque  ad 
fol.  126,  libri  de  generatione  et  corruptione  usque  ad  fol.  137,  Psy- 
chologica,  in  quibus  multa  sunt  correcta,  usque  ad  fol.  149'^  col.  post. 
med.'*,  Rhetorica  sine  titulo  distincta  rubra  initiali  usque  ad  I  2, 
1356"  3  ai  be  ev  tuu  fol.  149^  —  150^,  KXeo|iribouc  )a6T€iupuuv  fol. 
151  — 170^,  Parva  Naturalia,  libri  de  motu  animalium,  de  coloribus, 
de  lineis  insecabilibus ,  Mecbanica,  de  caelo  librorum  pars  maior. 
cf.  Zanetti. 

K'^  =  Laurentianus  LXXXI  11  (vgl.  Bandini  HI  s.  226)  ist 
eine  pergament-hs.  aus  dem  lOn  jb.  in  folioformat  aus  181  blättern 
mit  26  Zeilen  auf  jeder  seite.  sie  enthält  die  Kikomachische  ethik 
(bis  fol.  126)  und  grosze  moral  (von  fol.  128  ab)  und  ist  vortrefflich 
und  sehr  correct  geschrieben,  iota  adscriptum  fehlt  selten,  findet 
sich  vielmehr  gewöhnlich  auch  in  der  mitte  des  wortes  und  ist  bis- 
weilen über  der  zeile  von  ez'ster  band  nachgetragen,  accente  und 
Spiritus  fehlen  häufiger,  namentlich  wo  der  Schreiber  unsicher  war 
(zb.  ob  aürri  oder  auiri),  und  sind  dann  von  zweiter  band  hinzuge- 
fügt, die  oft  aber  auch  blosz  den  undeutlich  gewordenen  accent  über- 
zogen hat.  buchstabenligaturen  von  ctt  cc  ct  ex  usw.  sind  beinahe 
durchgängig,  auch  bei  getrennten  werten,  wie  öc  tujv.  durchgängig 
ist  auch  die  trennuug  in  öi'  av,  eireib'  äv,  ou6'  eic,  ouG'  ev,  oübe 
)aia,  jiifi  be,  imr]  b'  exepov,  ouk  eii,  t'  ouv,  öctic  ouv,  ötuüi  ouv,  ujc 
auTUJC,  KaO*  öXou,  eqp'  ^Hfjc,  eben  so  constant  Unterdrückung  der 
korouis  in  KttV,  xauTÖv,  TaxaGd  u.  dgl.  seltner  ist  das  Verbindungs- 
zeichen in  compositionen,  zb.  TroXuujqpeXec.  abgekürzt  wird  nur  Kai 
und  auch  dies  nicht  häufig,  die  absclinitte  sind  immer  durch  den 
initial  am  Zeilenanfang  bezeichnet,  bisweilen  ist  indes  der  abschnitt 
mitten  in  der  zeile  vorgenommen,  indem  räum  gelassen  ist,  und  dann 

*  irrthümlich  bezeichnet  Zanetti  die  Iop:iscIien  scliriften  als  nnfangf 
des  codex.  ^  so  nach  Wiiarnowitz,  nacli  .Scholl  vielmehr  bi  icTi. 

*  der  schlusz  bietet  folgende  Varianten  dar:  435''  22  öAuuc  b'] 
äXXuuc  minio  pictum  ||  24  Kiveixai  ||  aÜTü'  ||  Y^üJccav  ||  25  crijuaiv)!  ti  ^rdpuu 
in  ras. 
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wird  oft  der  initial  dem  ei'sten  worte  der  folgenden  zeile  gegeben 
ohne  rücksicht  auf  den  sinn,  ja  er  kommt  dadurch  bisweilen  mitten 
in  ein  wort,  wie  1096''  4  u  |  TTep,  was  vielleicht  Bekker  irreführte.^ 
die  Überschriften  in  rothen  buchstaben  und  majuskelschrift  lauten: 
'ApiCTOxeXouc  r|9iKÜuv  viKOjuaxiuuv"  ()ueTa^>JUv)  Ä  B  usw..  von  dem 
Schreiber  selbst  rühren  nur  äuszerst  wenige  rasuren  und  correcturen 
her  (corr. ').  eine  andere  band,  wie  es  scheint,  aus  dem  13n  jh. 
(corr. '^)  ist  die  des  gewöhnlichen  coi'rectors,  der,  wie  schon  bemerkt, 
accente  beifügt,  ferner  v  eqpeXKUCTiKÖV  radiert  oder  mit  einem  punct 
ausfüllt,  sonstige,  meist  unbedeutende  correcturen  anbringt  und  sel- 
ten glossen  hinzusetzt,  die  dinte  ist  bald  grünlich  bald  bräunlich 
bald  grau,  noch  eine  andere  und,  wie  es  scheint,  ältere  band  (corr.^), 
allem  anscheine  nach  die  des  rubricators ,  von  welchem  die  nament- 
lich in  der  groszen  moral  zahlreichen  rubriken ,  ferner  glossen  und 
notenzeichen,  hie  und  da  andeutung  einer  lücke  im  text  dui'ch  das 
zeichen  X  und  vielleicht  hie  und  da  auch  rasuren,  dort  nemlich 
wo  er  in  der  rasur  interpungiert,  herrühren,  ist  von  gröszerer  Wich- 
tigkeit meist  nur  im  ersten  buch  durch  correcturen  und  nachtrage 
von  fälschlich  ausgelassenem  am  rande.  auch  überzieht  sie  das  im 
text  undeutlich  gewordene,  daher  die  falsche  correctur  1100 '^  35 
Kaid  ToO  für  Kar'  auioO.  die  randbemerkungen  zeigen  bisweilen 
deutlich,  dasz  dieser  corrector  und  rubricator  nicht  von  der  in  rede 
stehenden  hs.  allein  abhängig  war,  sondern  auch  andere  hilfsmittel 
benutzte,  zb.  fol.  33  1115''  13,  wo  er  das  rubrum  t6  KaXov  leXoc 
Tfic  dpexfic  an  den  rand  geschrieben  hat,  also  das  richtige  ttjc  ape- 
xfic  gibt,  im  weitern  verlauf  begegnet  man  correcturen  von  dieser 
band  nur  noch  1137''  5  und  an  zwei  stellen  der  groszen  moral.  end- 
lich finden  sich  noch  jüngere  correcturen  und  zusätze  (rc.)  aus  dem 
13n  oder  auch  14n  jh.,  zum  teil  in  der  dinte  der  ersten  band  sehr 
ähnlich ,  zum  teil  mit  schwäi'zerer  dinte  und  tachygraphischer  ge- 
schrieben, dennoch  scheinen  beide  von  derselben  band  zu  sein,  was 
namentlich  vom  5n  buche  ab  immer  wahrscheinlicher  wird,  zu  der 
letztern  classe  gehören  häufige  zumal  im  In  buche  übergeschrie- 
bene wertlose  glossen,  aber  auch  einzelne  änderungen,  zb,  fol.  10 
1100^  15  TifiiouTaTa  (s.  u.).  von  den  zuthaten  ersterer  art  wird  bis- 
weilen die  zweite  band  (corr. ')  corrigiert.  in  den  späteren  büchern 
namentlich  tritt  der  Urheber  von  ihnen  immer  häufiger  als  corrector 
auf,  trägt  am  rande  und  im  text  ausgelassenes  oder  änderungen  nach, 
zuweilen  mit  vorgesetztem  yP-  ;  auch  erklärungen  über  den  zeilen, 
namentlich  in  der  groszen  moral ,  wo  corr.  ^  allmählich  ganz  vei*- 
schwindet.  dasz  er  nach  hss.  emendiert,  zeigt  die  Übereinstimmung 
seiner  correcturen  mit  lesarten  anderer  Codices,  doch  auch  willkür- 
lichkeiten kommen  vor. 


'"  hier  hat  derselbe  nemlich  stillschweigend  irepi  in  den  text  ge- 
setzt wider  alle  hss.  und  ausgaben  (s.  u.).  ^  vor  dem  4n  bis  8n  buch 
von  corr.'^  in  viKoiaaxeiujv  verbessert. 

40* 
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L''  =  Parisinus  1854  membranaceus ,  in  4°,  se  comi^osant  de 
189  feuillets  du  XII  siecle,  dont  les  Etbiques  ä  Nicomaque  occupent 
les  187  Premiers  et  les  deux  premieres  lignes  du  recto  du  folio  188. 
parmi  les  scolies^,  il  en  est  certaines,  assez  nombreuses,  tantOt  mar- 
ginales ,  t^ntüt  interlineaires ,  qui  paraissent  etre  de  la  meme  main 
qui  a  echt,  en  baut  du  recto  du  fol.  198  TOU  VeXXoO  MiXOti'lX  (ce 
dernier  nom  est  un  monocondyle) :  d'oü  Ton  est  parti  pour  supposer 
que  le  manuscrit  appartint  jadis  a  Micbel  Psellos.  cette  bypotbese 
est  erron6e,  le  manuscrit  ne  presentant  plus  trace  d'esprit  carre, 
et  ne  remontant  point,  par  consequent,  ä  une  antiquite  süffisante 
pour  avoir  pu  Ctre  annot6  par  Psellos.  en  general,  on  ne  remarque 
pas  de  trace  de  revision  ancienne  dans  le  texte  des  Etbiques  Nicom.: 
les  corrections  qu'on  voit  par  ci  par  lä  —  tres  rares  du  reste  —  sont 
d'epoque  beaucoup  plus  r6cente  que  la  premiöre  main.  les  fol. 
188 — 189,  ainsi  qu'un  quaternion  entier  de  i^arcbemin  plus  recent, 
sont  remplis  1)  par  le  traite  ax'istotelique  irepi  dpeiLUV  Ktti  KttKiiJÜV 
jusqu'au  fol.  192'',  ligne  8;  2)  par  le  texte  suivant®:  irepi  ipuxiic 
cuXXoYicjaol.  incipit  töv  eiribeiKTiKÖv  Kai  KdXXei  XeSeuuv  ä\alo- 
veuöjuevov  Xöyov  apii  fTapuucdjaevoi.  desinit  KaBapuJC  kqi  qpiXovei- 
KUüC  auifiv  emZiriTOUciv  au  bas  du  verso  du  fol.  197.  le  fol.  198, 
outre  ToO  YeXXoO  Mixöi'iX  est  rempli,  sur  ses  deux  pages,  par  divers 
extraits :  sur  la  morale  de  Galien  etc. 

M''  =  Marcianus  Venetus  213  ist  eine  pergament-bs.  aus  dem 
anfang  des  15n  jb.,  über  welcbe  icb  das  nötige  bereits  in  meiner 
kritiscben  ausgäbe  der  politik  s.  XXV  f.  mitgeteilt  babe. 

N''  =  Marcianus  Venetus  appendicis  IV  35  bombycinus  male 
habitus,  sed  integer,  scboliis,  quae  in  margine  leguntur  ad  Organon 
uberiora,  ad  Etbica  rara  et  lectu  difficilia  (videntur  autem  perquam 
esse  futilia),  alia  aetas  quam  saeculum  XIV  yix  potest  tribui.  codex 
ijose  multo  vidori  potest  antiquior,  ut  vel  saeculo  XII  eum  impertias : 
attamen  antiquitas  ista  ementita  videtur,  neque  ultra  XIII  saeculum 
facile  eum  relegabimus.  continet  primis  quinque  foliis  Porpbyrii 
isagogen,  dcinde  Organon,  quod  integrum  est:  subscriiitum  ei  ev- 
TttCiBa  cuiaTrXi'ipuuciv  öpYavov  b  xo^=  secuntur  Etbica,  'ApiCTOieXouc 
ti9iKÜuv  viKO|aaxeiuuv  d  etc.,  subscriptum  'Ap.  r\.  v.  ä^'f  bei  r\Q~iK. 
diesen  angaben  von  Wilamowitz  babe  icb,  abgeseben  davon  dasz  das 
format  folio  ist®,  nocb  folgendes  beizufügen,  scbon  Bekker  bat  an- 
gegeben, dasz  in  diesem  codex  im  2n  bucb  1105''  29  ou6'  ai  KttKiai 
bis  1109''  22  oubev  feblen  und  binter  1113 '^  11  Tipdiieiv  im  3n 
nacbgebolt  sind,  dies  glaubt  Rassow  (ao.  s.  38  anm.  l)  so  erklären 
zu  müssen :  ganz  offenbar  babe  der  abscbreiber  versebcntlicb  4  oder  5 
blätter  seines  Originals  überscblagen  und  das  ausgelassene  später 
hinzugefügt,    diese  annabme  konnte  freilieb  bei  der  unvollständig- 

■^  8.  über  dieselben  Rose:  über  die  {griechischen  commentare  zur 
ethik    des   Aristoteles,   Hermes   V   (1871)   s.  76,   86  ff.  «   hr.   Graux 

setzt  hinzu:    'dont  je    ne   vc'ritie    pas   moi-meme    l'identitc.'  ®  wenn 

mich  nicht  mein  gedächtnis  vüllig  trügt. 
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keit  der  nachrichten  Bekkers  wol  entstehen,  dennoch  hätte  schon 
der  umstand  ,  dessen  mitteilung  durch  Bekker  der  aufmerksamkeit 
Kassows  keineswegs  entgangen  ist,  dasz  im  lOn  buche  1174*  17  Kai 
Kai'  bis  1177'' 24  eubaijuovia  überhaupt  gänzlich  fehlen,  daraufhin- 
führen können,  dasz  hier  mindestens  noch  eine  andere  möglichkeit 
ist:  in  dem  Originalcodex  waren  mehrere  blätter  ausgerissen  und  in 
folge  davon  teils  verloren  gegangen,  teils  an  falscher  stelle  wieder 
eingelegt,  und  so  verhält  sich  die  sache  wirklich,  denn  es  finden 
sich  noch  zwei  andere  Versetzungen,  welche  dies  augenscheinlich  be- 
weisen, nemlich  im  4n  buche  stehen  1124^  25  bis  1127 '^  16  Ka9* 
eKttCTOV  bi  hinter  1130*  1  bOKei,  so  dasz  also  hier  die  Versetzung 
mitten  im  worte  bieXGöviec  1127^  16  vor  sich  gegangen  ist  und  der 
zweite  teil  desselben  eX0övT€C  sich  genau  an  1124*  24  tivujv  an- 
schlieszt.  beide  partien,  1127*  16  eXGövrec  bis  1130'  1  öokci  und 
1124*  25  bis  1127*  16  KttG'  eKacTOV  bi,  füllen  übrigens  genau  jede 
ein  blatt,  während  1109 ''  22  oubev  sich  mitten  in  der  zeile  an  1113^ 
11  TrpdTTeiv  und  ebenso  1177''  24  amr]  ohne  absatz  an  1174*  17 
eCTi  anreiht,  auch  die  dritte  Versetzung  aber  im  7n  buche  reiszt  die 
teile  desselben  wortes  qpeuYOUV  1150*  23  f.  aus  einander,  indem  un- 
mittelbar auf  1147''  2  KttB'  auiriv  wiederum  mit  dem  beginn  eines 
neuen  blattes  die  letztere  silbe  dieses  Wortes,  die  in  folge  dessen  aus 
YUJV  sich  in  TUJv  verwandelt  hat,  und  hierauf  das  nächste  1150*  24 
bis  1152''  33  eHic  und  sodann  1147''  2  dWd  bis  1150*  23  bis  zur 
erstem  silbe  desselben  qpeu  folgen,  ob  auch  mit  jenem  dXXd  1147''  2 
abermals  ein  neues  blatt  anfängt,  wie  ich  vermute,  habe  ich,  da  diese 
nachforschung  in  den  letzten  augenblick  fiel,  welchen  ich  auf  der 
Marcusbibliothek  zubringen  konnte,  nicht  mehr  feststellen  können, 
bei  diesen  beiden  letzten  Versetzungen  scheint  also  dem  Schreiber 
selbst  die  sache  verdächtig  geworden  zu  sein,  so  dasz  er  an  beiden 
die  beiden  versetzten  ]Dartien  wenigstens  gegen  einander  isolierte, 
eine  jüngere  band  hat  über  dem  texte  diese  Versetzungen  angemerkt, 
ich  habe  mir  leider  die  worte,  mit  denen  sie  es  thut,  in  der  eile  nicht 
mehr  aufgezeichnet,  die  änderungen  im  codex  scheinen  meistens  von 
erster  band  zu  sein,  hie  und  da  begegnet  man  jedoch  auch  den  spuren 
eines  jungem  correctors. 

0''  =  Riccardianus  46  ist  eine  papier-hs.  des  I4n  jh.  in  quart, 
welche  auszer  der  Nikomachischen  ethik  auch  noch  die  poetik  von 
c.  3,  1448*  29  Tivec  auid  qpaciv  an  enthält.'"  die  Überschrift  mit 
rother  dinte  ist  dpiCTOieXouc  tiöikOuv  viKOjuaxeiuJV  d^v,  und  es  wird 
mit  rothem  Initialbuchstaben  angefangen,  das  5e  blatt  schlieszt  mit 
I  5,  1097*  2  TrdvTa.  dann  folgt  ein  leeres  blatt,  und  mit  dem  7n 
beginnt  eine  andere,  ältere  band  von  14,  1096''  4  ab,  aber  die  erste 
zeile   ist  völlig  unleserlich  geworden,     eben  diese  band  hatte  also 

*"  das  ist  der  aufmerksamkeit  von  Vahleu  in  der  2n  ausgäbe  der 
poetik  s.  IX  entgangen.  es  scheint  dies  die  älteste  hs.  der  poetik 
nächst  A"^  zu  sein,  ob  auch  sie,  wie  wahrscheinlich,  aus  Ä*  stammt, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen. 
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unzweifelhaft  auch  den  anfang  geschrieben,  der  aber  später  so  schad- 
haft geworden  war,  dasz  er  auf  vorgehefteten,  an  seine  stelle  treten- 
den blättern  von  einem  andern  schreiber  erneuert  wurde,  und  zwar 
so  dasz  1096*^  4  bis  1097^  28  jetzt  zweimal  dastehen,  in  der  arbeit 
des  ursprünglichen  Schreibers  sind  die  büchertitel  schwarz,  cor- 
recturen  von  jüngerer  band  scheinen  nicht  vorhanden  zu  sein,  da- 
gegen hat  der  schreiber  selbst  hie  und  da  geändert  und  auch  Varian- 
ten mit  vorgesetztem  yP-  oder  Yp.  Kai  an  den  rand  geschrieben, 
welche  von  Bekker  meistens  nicht  berücksichtigt  sind,  neues  ge- 
winnt man  in  der  that  durch  sie  nicht,  ich  habe  mir  indessen,  wo 
nicht  alle,  so  doch  die  meisten  derselben  angemerkt  und  sie  hinter 
Ramsauers  ausgäbe  mitgeteilt. 

Für  welche  teile  des  werkes  Bekker  die  beiden  hss.  H*  N**  ver- 
glichen und  für  welche  er  sie  nicht  verglichen  hat,  ist  von  Rassow 
sorgfältig  untersucht,  und  auch  darin  kann  ich  ihm  nur  beistimmen, 
dasz  nicht  M'\  wie  ich  in  meiner  kritischen  ausgäbe  der  politik 
s.  XXVI  nach  Bonitz  annahm,  sondern  L^'  nächst  K''  die  am  höch- 
sten zu  stellende  hs.  ist.  erst  den  dritten  rang  nimt  M""  und  den 
vierten  0^  ein,  wenn  anders  überhaupt  zwischen  beiden  noch  ein 
rangunterschied  zu  machen  ist.  denn  wenn  Rassow  die  fälle  zählt, 
in  denen  Bekker  nach  einer  dieser  hss.  allein  von  der  vulgata 
abgewichen  ist,  und  wenn  er  nun  darauf  fuszt,  dasz  es  nach  0^ 
allein  fast  nie  gescheheüi  sei,  so  folgt  daraus  zunächst  nur,  dasz  0'' 
überall  da,  wo  der  text  Bekkers  im  gegensatz  gegen  jene  drei  andern 
hss.  mit  dieser  allein  übereinstimmt,  am  meisten  mit  der  vulgata, 
dh,  mit  deren  hauptquelle,  der  editio  princeps  Aldina,  verwandt  ist 
oder  mit  andern  worten  mit  dem  der  letztern  zu  gründe  gelegten 
codex,  der  diesmal  ein  gar  nicht  schlechter  war.  richtiger  ist  doch 
wol  die  abschätzung  nach  der  zahl  d6r  stellen  in  Bekkers  text,  die 
sich  von  den  vier  in  rede  stehenden  hss.  so  nur  einerseits  in  M'*  und 
andei'seits  in  O*'  finden;  zählt  man  aber  in  dieser  weise,  so  ergibt 
sich  für  beide  hss.  ungefähr  die  gleiche  zahl  von  etwa  je  30  fällen, 
wenn  auch  für  0**  etwa  3  weniger  als  für  M'',  und  dies  ergebnis 
könnte  leicht  noch  zu  Ungunsten  von  M''  verschoben  werden,  falls 
sich  herausstellen  sollte ,  dasz  Bekker  in  solchen  und  andern  fällen 
nicht  immer  richtig  verfahren  ist.  erst  eine  berechnung  davon,  wie 
oft  man  nach  der  Aldina  in  Verbindung  mit  je  einer  dieser  vier  hss., 
wie  oft  nach  einer  derselben  allein  auch  gegen  die  Aldina,  wie  oft 
endlich  nach  der  letztern  allein  der  text  zu  gestalten  ist,  würde  ein 
klares  und  zuverlässiges  bild  des  genauen  wertunterschiedes  aller  fünf 
textesquellen  ergeben,  wenn  ferner  Rassow  H"*  und  N"^  als  schlechter 
denn  M'^  und  0''  bezeichnet,  so  wird  dies  in  bezug  auf  H"  richtig 
sein,  N''  aber  ist  trotz  groszer  ähnlichkeit  mit  H'*  an  wert  doch  viel- 
leicht 0''  ebenbürtig,  dennoch  war  es  allem  anschein  nach  ein  höchst 
glücklicher  griff  Bekkers,  der  von  seinem  bewundernswürdigen  tact 
in  solchen  dingen  ein  neues  zeugnis  ablegt,  dasz  er  neben  den  beiden 
alten  haupt-hss.  K**  L''  sich  unter  den  jungem  neben-  hss.  zu  durch- 
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gehender  benutzung  gerade  M^  0*^  erkor,  und  jeder  künftige  Heraus- 
geber wird  zur  Vermeidung  unnützen  Varianten  wüstes  allem  anschein 
nach  gut  daran  thun  H^  und  N'*,  auszer  wo  sie  wirklich  bemerkens- 
wertes geben,  sogar  ganz  bei  seite  zu  lassen  und  sich  mit  den  vier  an- 
deren Codices  zu  begnügen,  hätte  Bekker  N''  an  die  stelle  von  0''  ge- 
setzt, so  würde  es  wahrscheinlich  ßassow  nicht  gelungen  sein  so  klar 
die  beiden  hss.-familien,  die  es  voralters  gab,  und  welchen  sich  jene 
vier  Codices  in  mehreren  büchern  noch  einordnen  lassen,  zu  fixieren, 
wie  sich  zu  beiden  familien  die  Aldina  und  die  alte  Übersetzung 
stellen,  behalte  ich  einer  besondern  Untersuchung  vor,  deren  erste 
hälfte  bereits  vor  dem  lectionenverz.  der  hiesigen  Universität  für 
den  winter  1878/79  (de  ethicis  Nicomacheis  recognoscendis  diss.  I) 
vorliegt,  und  bemerke  hier  vorläufig  nur,  dasz  sich  durch  die 
mitheranziehung  dieser  beiden  quellen  die  spuren  dieser  doppelten 
übei'lieferung  auch  durch  das  8e  buch  verfolgen  lassen,  indem  beide 
hier  vorzugsweise  unter  einander  und  mit  M**  übereinstimmen,  schon 
hieraus  erhellt  dasz  auch  die  alte  Übersetzung  nicht  ohne  wert  als 
textesquelle  ist;  zu  einer  durchweg  verläszlichen  benutzung  würde 
sie  freilich  erst  nach  kritischer  herstellung  auf  hsl.  grundlage  ge- 
eignet sein,  welche  gerade  hier  bei  der  eigentümlichkeit  ihrer  all- 
mählichen entstehung "  besondere  Schwierigkeiten  darbieten  und 
kaum  der  erforderlichen  colossalen  mühe  lohnen  würde,  die  von 
Rassow  hingeworfene  Vermutung,  dasz  0''  in  denjenigen  teilen,  in 
welchen  die  enge  Verwandtschaft  mit  K''  hervortritt,  vielleicht  sogar 
aus  K''  geflossen  sei,  ist  übrigens  doch  wol  sehr  unwahrscheinlich, 
doch  gehe  ich  auch  auf  diesen  punct  hier  nicht  näher  ein. 

Was  wir  über  die  drei  Oxforder  hss.  wissen,  sieht  nicht  danach 
aus,  als  ob  sich  dieselben  irgend  mehr  oder  auch  nur  ebenso  viel  wie 
H*  und  N'^  einer  berücksichtigung  verlohnen,  von  ihnen  stammt 
obendrein  die  von  Wilkinson  mit  El.  bezeichnete  nach  der  Versiche- 
rung von  Jackson'^  aus  einer  altern,  vaticanischen  P'^  des  14njh. 
her.  von  letzterer  habe  ich  für  die  in  K''  fehlende  stelle  1176*  11 
bis  1177"  30  durch  Wilamowitz  eine  vergleichung  erhalten;  der 
gewinn  aber  ist  beinahe  gleich  null.  P\  bei  Bekker  I'^  =  Cois- 
linianus  161,  eine  haupt-hs.  der  politik  und  ein  überaus  wichtiger 
scholiencodex  aus  dem  14n  jh. ,  ist  von  mir  einst  für  die  beiden 
ersten  bücher  der  ethik  verglichen ,  wie  ich  jetzt  sagen  musz,  so  gut 
wie  ohne  jeden  erfolg,  auch  Q  =  Marc.  Yen.  200  (vgl.  meine  aus- 
gäbe der  politik  s.  XXIV  f.)  aus  dem  15n  jh.  habe  ich  zu  einzelnen 
stellen  eingesehen,  die  junge  und  grundschlechte  Breslauer  hs. ,  die 
Zell  benutzt  hat,  verdient  nicht  auch  nur  genannt  zu  werden,  aber 
auch  die  Pariser  1417,  von  welcher  Zell  viel  aufhebens  macht,  ist 
unbedeutend  und  gehört,  wie  ich  mir  dachte,  nach  der  mitteilung  von 
Graux  erst  dem  ende  des  15n  oder  gar  dem  anfang  des  16n  jh.  an.'^ 


"  s.  darüber  Rose  ao.  s.  64  ff.         '^  Journal  of  philology  VI  (1876) 
6.  208  tf.         '^  cliartaceus,  petit  in  -  folio.  contient  fol.  72 — 164  Aristote, 
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welchen  nutzen  die  noch  ungedruckten  commentare  des  Aspasios'^ 
auch  für  den  text  der  ethik  bringen  werden  oder  nicht,  ist  abzu- 
warten; aus  dem  schon  gedruckten  zum  8n  buch  freilich  kann  man 
verhältnismäszig  nur  selten  sehen,  welche  lesarten  Aspasios  vor  sich 
gehabt  hat,  und  so  wird  auch  wol  für  die  übrigen  von  ihm  commen- 
tierten  bücher  die  hoffnung  nicht  allzu  grosz  sein. 

Die  bemerkuug  von  Rassow  (s.  8  anm.  1),  dasz  in  Bekkers  text 
mehr  eigne  und  fremde  conjectui-en  stehen,  als  Krische  geglaubt  hat, 
ist  richtig,  und  ihre  zahl  ist  sogar  gröszer  als  es  scheint,  weil  Bekker 
einige  male  die  nachlässigkeit  begangen  hat  die  ab  weichung  aller 
seiner  hss,  nicht  anzugeben,  nemlich  1096*4.  1097*  32.  1109^  15.''' 
1110'^  25.  1117^11.  1119^29.  1130'^  7.  1134 "'S.  34.  1151M4. 
1157'  2.  1171*^  35  (wo  nur  Aretin  auToTc,  alle  andern  quellen,  wie 
es  scheint,  auTrjc  geben).  1173*  3.  1178*  23  (eipr|C0uu  wiederum 
nur  Aretin  statt  eipriiai).  dennoch  sind  es  im  ganzen  nur  folgende 
23  stellen,  an  denen  sich  Bekkers  text  auch  durch  H*  N'',  die  ve- 
tusta  translatio,  die  Aldina,  die  Übersetzung  von  Leonardus  Aretinus, 
den  commentator  oder  paraphrasten  nicht  belegen  läszt:  1096*  4 
Trepi  Bekker  (uTiep,  s.  o.).  1097*  32  Kai  Ka6'  Feliciano  (koG'). 
1098''  3  TtavTÖc  Bekker  (xoö  TravTÖc).  1109*  15  juäXXov  Turnebus 
(fehlt).  1109'^  24  bf^Xov  Codices  Turnebi  und  Casaubonus  (biiXoi). 
1113''  15  fiotKap  Vettori  (jiaKdpioc).  1117 '^  11  XunTiGricexai  Casau- 
bonus. 1119*  15  ouGev  Bekker.  29  amf\  Bekker  (aüin).  11 23  "30 
av  Turnebus  (fehlt).  1125"  27  töv  Vettori  (t6).  1130'W  OTToia 
Bekker  (iroia,  doch  orroTa  H*,  ÖTTOid  N'').  1132*  28  xd  aüxdiv 
Koraes.  1134''  5  TTOiei  Sylburg  (ttovcT).  34  xivac  Wilkinson  (?), 
jedoch  wahrscheinlich  auch  schon  der  commentator  Michael  von  Ephe- 
sos  (rrdvxac).  1151*  14  6  b'  Vettori  (ouxoc  be).  1156''  34  xauxd 
Muret  und  Vettori  am  rande  des  einst  von  ihm  besessenen  Mün- 
chener exemplars  der  Aldina.  1157*  2  f]  Turnebus  (oi).  1159*  15 
elvai  Sylburg  (fehlt).  1169''  7  xö  Turnebus  (fehlt).  1173*  3  x6 
Turnebus  (fehlt).  1180''  34  Ktti  Bekker  (fehlt),  von  mehreren  die- 
ser conjecturen  ist  aber  ohne  zweifei  zur  Überlieferung  zurückzu- 
kehren, bloszer  druckfehler  ist  1175*  11  öxe  für  öxi.  aus  der  alten 
Übersetzung  hat  zuerst  Turnebus  1110''  25  TTOieiv  und  1135*  25 
evcKtt  eingefügt,  ersteres  mit  unrecht,  letzteres  dagegen  scheint  in 
der  that  unentbehrlich. 


Etbique  Nicom.;  avec  quelques  scolies  marginales,  foi.  166 — 186  gr.andes 
morales. 

"  s.  Rose  ao.  s.  61  flf,  92  ff.  '^  so  ist  es  denn  Bonitz  zs.  f.  d. 

gw.  XXVI  (1872)  s.  894  f.  aum.  bei  seiner  eifrigen  und  scharfsinnigen, 
aber  doch  wol  etwas  überscharfsinnigen  Verteidigung  des  Bekkerschen 
textes  an  dieser  stelle  gegen  die  conjecturen  von  Spengel  begegnet,  dasz 
er  eben  selbst,  ohne  eine  ahuung  davon  zu  haben,  eine  blosze  conjectur 
verteidigt  hat.     dieser  fall  könnte  ein  recht  lehrreiches  beispiel  abgeben. 

Gkeifswald.  Fkanz  Susemihl. 
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81. 

DIE  SECHSTE  ECLOGE  DES  VERGILIUS. 


I.  Die  sechste  ecloge  gehört  aus  mancherlei  gründen  zu  den 
schwersten,  die  uns  Vergilius  hinterlassen  hat.  schon  die  veranlassung 
des  ganzen  gedichtes  ist  aus  den  wenigen  einleitenden  versen  kaum 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  enträthseln,  und  die  einzelnen  sich 
widersprechenden  versuche  von  Heyne,  Spohn,  Wagner,  Schaper, 
Ribbeck  beweisen  hinlänglich ,  dasz  das  vorhandene  material  nicht 
ausreicht,  um  uns  klarheit  darüber  zu  verschaffen,  jedenfalls  wird  der 
unbefangene  leser  noch  am  ehesten  herauslesen,  dasz  Alfenus  Varus 
—  darin  wird  man  Spohn  proleg.  s.  76  und  Teuffei  RLG.  §  205,  3 
beistimmen  müssen  —  von  seinem  freunde  Vergilius  bei  irgend  einer 
gelegenheit  auf  eine  gröszere  Schilderung  seiner  kriegsthaten  gerech- 
net und  Verg.  ihm  dafür  mit  einer  entschuldigung  über  sein  Unver- 
mögen dieses  bukolische  gedieht  geschickt  hatte,  mehr  erkenne  ich 
nicht,  was  Schaper  in  diesen  jahrb.  1864  s.  650  bemerkt,  dasz  von 
mislungenen  versuchen  in  der  epischen  poesie  die  rede  sei,  dasz  Verg. 
seinem  freunde  Varus  gegenüber  den  entschlusz  rechtfertigen  wolle, 
der  epischen  poesie  zu  entsagen  und  zur  bukolischen  dichtung  zurück- 
zukehren; was  Wagner  sagt,  dasz  der  erste  vers  (^prima)  den  sinn 
habe,  dasz  Verg.  zuerst  bei  seinen  versuchen  in  der  bukolischen  poe- 
sie glücklich,  dann,  als  er  sich  der  epischen  poesie  zuwandte,  un- 
glücklich gewesen  sei  —  alles  das  ist  nach  meiner  ansieht  von  den 
auslegern  künstlich  hineingedeutet  worden,  allerdings  ist  das  dun- 
kel, in  das  dieses  gedieht  gehüllt  ist,  um  so  begreiflicher,  als  schon 
Servius,  wie  seine  erklärung  des  nostra  v.  2  (nemlich  Romana)  be- 
weist, darüber  ganz  im  unklaren  gewesen  ist.  wir  wollen  indessen 
den  versuch  machen,  aus  dem  Inhalt  des  hauptteils  (v.  31 — 81)  einen 
schlusz  auf  den  der  einleitenden  verse  zu  machen. 

n.  Der  Inhalt  dieses  teils  dh.  des  eigentlichen  gedichts  ist  von 
Schaper  in  folgender  weise  angegeben  worden :  'der  Inhalt  des  liedes 
ist  die  unwiderstehliche  gewalt  der  liebe,  ihr  unterlag  Hercules  (v. 
43.  44),  ihr  Pasiphaö  (v.  45 — 60),  ihr  Atalante  (v.  61).  sie  verwan- 
delte die  Heliaden  in  erlen  (v.  62.  63),  Scylla  in  ein  meerungeheuer 
(v.  74 — 77),  Tereus  in  einen  Wiedehopf  (v.  78),  Philomela  in  eine 
nachtigal  (v.  79  —  81).  diese  mythen  hatten  die  Alexandriner  in 
ihren  erotischen  gedichten  besungen.'  ich  vermisse  bei  dieser  auf- 
zählung  zweierlei:  1)  fehlen  darin  die  verse  31  —  41,  die  aber  am 
betreffenden  orte  von  Schaper  richtig  so  erklärt  worden  sind,  dasz  sie 
gleichfalls  mit  dem  Inhalt  des  ganzen  liedes  übereinstimmen ,  indem 
sie  die  wunder  der  liebe  im  weltall  preisen  (vgl.  Lucr.  121.  159 — 
264);  Valerius  Probus  hat  ihnen  einen  umfangreichen  aber  unge- 
schickten commentar  gewidmet.  2)  fehlen  die  verse  64 — 73,  zu 
deren  erläuterung  Schaper  fortfährt:  'der  dichter,  welcher  ihre  poesie 
zuerst  nach  Rom  verpflanzt  hatte,  dessen  Übersetzung  des  Euphorion 
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und  dessen  liebeslieder  an  Cjtberis  die  kenner  der  neurömischen 
poesie  bewunderten,  Cornelius  Gallus,  wird  durch  eine  der  Mu- 
sen in  die  versamlung  der  groszen  sänger  auf  dem  Helicon  eingeführt 
und  von  Linus  mit  der  sjrinx  des  Hesiod  beschenkt,  in  dieser  heh- 
ren gemeinschaft  soll  er,  der  erde  entrückt,  ungestört  seine  kunst 
üben  (v.  64 — 73).'  aus  dieser  auseinandersetzuug  wird  nicht  klar, 
warum  Verg.  das  Schicksal  des  Gallus  an  dieser  stelle  erzählt  hat. 
denn  dasz  er  mitten  in  einem  lied  über  die  wunder  der  liebe  den 
rühm  eines  römischen  dichters  besingt  und  mit  v.  74  wieder  zu  den 
letzten  thaten  der  liebe,  die  er  schildern  will,  zurückkehrt,  ist  eine 
geschmacklosigkeit,  die  wir  Verg.  schwerlich  zutrauen  düi'fen.  un- 
befriedigend aber  war  der  ausweg  von  Scaliger  und  Heyne  v.  74 — 81 
vor  64  zu  stellen  und  mit  der  episode  über  Gallus  das  lied  zu 
schlieszen  (wogegen  besonders  v.  74  quid  loquar  spricht),  unmöglich 
imd  im  höchsten  grade  sonderbar  die  annähme  von  Voss,  dasz  v.  74 
— 81  nicht  Worte  des  Silenus,  sondern  des  dichters  Cornelias  Gallus 
seien,  da  kein  verständiger  leser  ohne  irgend  eine  andeutung  im  ge- 
dieht darauf  kommen  konnte  und  kann,  die  verse  64 — 73  können 
nur,  wie  die  vorhergebenden  und  nachfolgenden,  die  Schilderung 
einer  wii'kung  der  liebe  enthalten,  und  dasz  diese  im  leben  des  dich- 
ters Gallus  eine  bedeutende,  wenn  auch  nicht  erfreuliche  rolle  ge- 
spielt hat,  ist  eine  ausgemachte  thatsache:  s.  Ov.  trist.  II  445.  Aur. 
Victor  de  viris  ill.  82.  aus  Verg.  darstellung  in  der  zehnten  ecloge 
ergibt  sich  dasz  Gallus  aus  liebe  zu  der  ihm  ungetreuen  und  Brutus 
und  Antonius  beglückenden  Lycoris  dem  Wahnsinn  nahe  war :  v.  6 
sollicitos  Galli  dicamus  mnores,  1 0  indigno  cum  Gallus  amorc  perihat, 
22  Galle ^  quid  insanis?  .  .  tua  cura  Lycoris  perque  nivcs  allum  per- 
que  Jiorrida  castra  secuta  est.  nur  hierauf  kann  an  unserer  stelle 
eine  anspielung  sein ,  und  nur  ein  wort  erraniem  v.  64  drückt  den 
geistigen  zustand  des  Gallus  aus  (v.  52  a,  virgo  infelix.,  tu  nunc  in 
montihus  er  ras),  wir  verwerfen  also  die  erklärung  von  Schaper, 
dasz  die  seele  des  Gallus  am  ufer  des  auf  dem  Helicon  entspringen- 
den und  sich  in  den  copaischen  see  ergieszenden  Permessus  umher- 
irrte, eine  erklärung  die  durch  Schapers  unerwiesene  und  durch 
nichts  zu  erweisende  annähme  von  der  entstehungszeit  des  ganzen 
gedichts  (nach  dem  im  j.  26  vor  Ch.  erfolgten  tode  des  Gallus)  her- 
vorgerufen ist  (s.  ßibbeck  proleg.  s.  11  'certe  vivus  a  Musis  Ascraei 
senis  calamis  donax'i  fingitur:  neque  enim  mortuus  Euphorionis  car- 
mina  imitatus  est'),  was  ist  also  das  wunder  der  liebe?  dasz  Gallus, 
der  in  seinem  liebesschmerz  dem  Wahnsinn  nahe  umherin-t,  von  der 
Muse  Pcrmessi  ad  flumina ,  Aonas  in  montis  geführt  worden  ist,  die 
dichterische  weihe  erbalten  hat  und  zu  einem  des  Linus  und  Hesio- 
dus  würdigen  dichter  gestempelt  worden  ist,  dh.  dasz  seine  liebe  ihn 
zum  berühmten  dichter  gemacht  hat.  die  feine  Schmeichelei,  die  für 
Cornelius  Gallus  darin  lag,  und  die  noch  durch  die  anspielung  auf 
eines  der  hervorragendsten  seiner  gedichte  (v.  72  his  tibi  Grynei  ne- 
moris  dicatur  origo;  vgl.  10,  50  ibo  et  Chalcidico  quac  sunt  mihi  con- 
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dita  versu  carmina  pastoris  SicuU  modulahor  avena)  vergröszert  wird, 
vermag  das  poetische  motiv,  warum  der  dichter  gerade  an  dieser  stelle 
jene  episode  eingeschaltet,  nicht  ganz  zu  verdunkeln,  wenn  ich  auch 
keine  poetische  Schönheit  in  der  Schilderung  des  Musenchors  auf  dem 
Helicon  und  der  seltsamen  weihe  durch  den  ehrwürdigen  Linus  zu 
entdecken  und  den  Zusammenhang  zwischen  dem  vernünftigen  Hesio- 
dus  und  dem  unvernünftigen  Gallus  nicht  aufzufinden  vermag. 

Nach  dieser  auseinandersetzung  wird  man  kaum  umhin  können 
in  der  sechsten  ecloge  —  teilweise  mit  Servius  {cum  canere  vellem), 
der  aber  an  wirkliche  gedichte  denkt  —  nur  eine  Umschreibung 
des  gedankens  zu  finden,  der  in  den  Anakreonteia  fr.  23  ausgedrückt 
ist:  6e\uj  XeYeiv  'Arpeibac,  BeXai  be  Kdbjuov  abeiv  d  ßctpßiToc  be 
XopbaTc  "GpuüTa  juoOvov  nxei»  oder  Hör.  carm.  IV  15  Phoebus  vo- 
lentem  ])roeUa  me  loqui  vlctas  et  urhes  increxmit  lyra^  oder  Ov.  am. 
11,1  arma  gravi  numero  violentaque  hella  paraham  edere  usw.  haben 
diese  drei  dichter  wirklich  die  absieht  gehabt  kriegsthaten  oder 
heroenabenteuer  zu  besingen?  schwerlich,  ebenso  wenig  Vergilius ; 
deshalb  darf  man  v.  3  cum  cancrem  reges  et  proelia,  Cynth'ms  aurem 
vellit  nicht  wörtlich  nehmen  und  an  wirkliche  gedichte  denken,  wozu 
schon  der  humoristische  ton  gar  nicht  passt,  am  wenigsten  aber  an- 
nehmen dasz  Verg.,  als  er  dies  gedieht  schrieb,  eine  epische  sturm- 
und  drangjDeriode  hinter  sich  hatte,  oder  dasz  er  ein  episches  gedieht 
im  auf  trag  des  Alfenus  Varus  bereits  angefangen  hatte,  noch  selt- 
samer ist  die  ansieht  von  Ribbeck  prol.  s.  6 ,  dasz  der  anfang  dieses 
von  Verg.  verfaszten  epischen  gedichts  ecl.  9,  27 — 29  citiert  werde, 
nicht  einmal  das  wird  mit  Sicherheit  behauptet  werden  können,  dasz 
Varus  Verg.  wirklich  mit  der  anfertigung  eines  epos  betraut  hatte, 
so  wenig  wie  bei  Agrippa  dem  Horatius  gegenüber  {carm.  I  6  scri- 
heris  Vario  fortis  et  hostium  victor).  wie  sich  dort  Hör.  vor  Agrippa 
mit  seinem  gedieht  entschuldigt :  nos  conv'wia ,  nos  proelia  virginum 
cantamus ,  so  hier  Verg.  vor  Varus ,  seinem  mitschüler  beim  Epiku- 
reer Siro  (s.  schol.  Veron.  zu  ecl.  6,  9;  Servius  zu  ecl.  6,  13). 

ni.  Noch  eine  stelle  erhält  durch  diese  auslegung  eine  bessere 
beleuchtung.  die  widmung  an  Varus  schlieszt  mit  den  versen  11  f., 
die  folgenden  sinn  haben:  'dich,  Varus,  preise  ich,  und  alle  dichter 
werden  dies  thun,  und  kein  gedieht  kann  Apollo  angenehmer  sein  als 
eins  das  dir  gewidmet  ist',  wo  bereits  Servius  eine  ganz  vernünftige 
erklärung  hat,  warum  Varus  der  liebling  des  Apollo  sei.  die  be- 
ziehungen  anderer  dichter  zu  Varus  sind  bekannt :  s.  Catull  30,  1 ; 
über  Hör.  sat.  13,  130  s.  Ribbeck  proleg.  s.  5  f.  doch  ist  ein  punct 
bei  dieser  stelle  nicht  genügend  betont  oder  gar  übersehen  worden, 
für  Schaper  gehören  nemlich  diese  verse  mit  zu  den  beweisen,  dasz 
die  sechste  ecloge  zu  den  drei  zuletzt  verfaszten  und  bei  der  zweiten 
ausgäbe  hinzugefügten  gedichten  gehöre,  wozu  er  folgende  erklärung 
beigefügt  hat:  'diese  verse  schrieb  nicht  der  noch  unberühmte  nach- 
ahmer  des  Theokrit,  sondern  der  bereits  anerkannte  meister,  der  sich 
bewust    war  für  einen  weiten  und  feingebildeten  leserkreis  zu 
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schreiben.'  (s.  auch  den  unbegreiflichen  anstosz  an  v.  12  pagina 
Jahrb.  ao.  s.  637  u.  772).  ich  gestehe,  mir  ist  bei  jedem  einzelnen 
Worte  dieses  satzes  absolut  unverständlich ,  aus  welchem  worte  des 
Verg.  es  hergeholt  ist,  und  ich  verstehe  nicht,  wie  Schaper  eine  so 
in  der  luft  schwebende  deutung  zur  argumentation  für  die  abfassungs- 
zeit  des  gedichts  hat  benutzen  können .  dagegen  ist  ofiFenbar  etwas  ganz 
anderes  daraus  zu  schlieszen.  der  grund  der  widmung  einer  ecloge 
an  Alfenus  Varus  kann  nicht  allein  der  sein,  dasz  letzterer  ein  be- 
schützer  der  künste  und  Wissenschaften  war,  oder  durch  die  lockeren 
bände  eines  mitschülers  mit  Verg.  verknüpft  war;  es  masz  ein  posi- 
tives ereignis  vorliegen,  das  die  widmung  hervorrief,  dies  kann  zu- 
nächst das  consulat  im  j.  715  gewesen  sein  (vgl.  Orelli-Henzen  n. 
6438) ;  aber  der  elfte  vers  führt  mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit 
darauf,  dasz  es  des  Varus  für  Verg.,  für  seine  dichtkunst  und  damit 
für  alle  mitdichter  so  erfreuliche  thätigkeit  in  der  commission  der 
länderverteilung  gewesen  ist,  die  im  j.  714  zusammengetreten  war, 
für  die  Verg.  auf  diese  weise  seinen  dank  abstattet,  daraus  würde 
sich  allerdings  von  selbst  ergeben,  dasz  dieses  dankgedicht  unter 
den  dreien,  welche  jenes  ereignis  der  ackerverteilung  feiern  (1.  6.  9), 
das  älteste  ist,  womit  die  einleitenden  verse  (1  f.  -prima  Syracosio 
dignata  est  luclere  versu  nosfra  neque  eruhuit  Silvas  hahitarc  Thalia 
und  V.  8  f.  agrestem  tenui  meditahor  harundine  Mttsam,  non  iniussa 
cano)  aufs  beste  stimmen,  warum  Verg.  später  ecl.  1  vorangestellt 
(s.  ge.  IV  566;  Ov.  am.  I  15,  25),  hat  Schaper  richtig  erkläi-t. 

IV.  Schaper  findet  in  seinem  vorwort  s.  VII,  dasz  die  drei 
eclogen  4.  6.  10  'sich  in  ihrer  ganzen  anläge  und  diction  von  den 
übrigen  wesentlich  unterscheiden,  dasz  die  sieben  älteren  eclogen 
arbeiten  eines  nachahmers,  die  drei  späteren  Schöpfungen  eines  selb- 
ständigen meisters  sind'  (s.  auch  jahrb.  ao.  s.  772  ff.),  dasz  die 
gründe  Schapers  subjectiv  sind  und  keine  wissenschaftliche  beweis- 
kraft  haben,  ist  von  Ribbeck  proleg.  s.  12  f.  mit  recht  gezeigt  worden, 
mir  ist  die  sechste  immer  als  eine  der  schwächsten  erschienen,  und 
ich  will  meine  gi'ünde,  die  schwerlich  nur  subjectiv  sind,  hersetzen. 
1)  die  widmung  des  gedichtes  ist  unklar,  namentlich  lassen  die  verse 
6  f.  keine  bestimmte  deutung  zu.  2)  die  eigentliche  einleitung  des 
gedichtes  v.  13  —  30  ist  sachlich  unnötig  und  poetisch  schwächlich 
(Servius:  character  mixhts'.  nam  et  poeta  praefatur  et  cantare  Silcmis 
inducitur).  3)  die  schildex'ung  der  weltschöpfung  v.  31 — 42  geht  ins 
detail ,  indem  sogar  noch  Deucalion  und  Prometheus  hereingezogen 
werden;  aber  der  dichter  vergiszt  das  hauptmoment  zu  erwähnen, 
dasz  die  liebe  die  demente  zusammengeführt  und  die  Schöpfung  er- 
möglicht hat,  was  sich  der  leser  aus  dem  folgenden  heraussuchen 
musz.  4)  die  anknüpfung  der  einzelnen  Wirkungen  v.  42  refert ,  43 
hi3  adiungit,  61  und  64  timi  canit  ist  prosaisch,  v.  46  solatur,  62  cir- 
ciimdat,  63  crigit  nicht  klar  genug  und  jedenfalls  unschön,  v.  74.  78 
quid  loqttar  —  vt  narraverit  gewöhnlich.  5)  die  einzelnen  ereignisse 
sind  mit  ungleichem  geschmack   und  ungleichen  kenntnissen  be- 
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schrieben :  das  anmutigste  von  Hylas  (v.  43  f.)  kommt  am  schlechte- 
sten weg,  das  häszlichste  von  Pasiphae  (v.  45 — 60),  das  viel  zu  locker 
an  das  vorhergehende  angeknüpft  ist,  am  besten.  6)  die  einzelnen  ab- 
schnitte ,  in  denen  Silenus  die  macht  der  liebe  feiert  —  denn  dieser 
zweck  geht  aus  v.  82  deutlich  hervor  —  sind  qualitativ  ganz  verschie- 
den: Hylas,  Pasiphae,  des  Nisos  tochter  Scylla  gehören  zusammen, 
ferner  die  schwesterliebe  der  Heliaden  (v.  62  f.)  und  die  mutterliebe 
der  Procne  (v.  78  —  81),  wogegen  der  mythus  der  Atalante  (v.  61)  gar 
nicht  hierher  gehört ,  und  wenn  der  dichter  auf  ihre  und  des  Hippo- 
menes  Verwandlung  in  löwen  angespielt  hat,  die  doch  nicht  aus  liebe 
geschehen  ist,  so  war  es  ungeschickt,  nur  ihre  bewundei'ung  der 
Hesperidenäpfel  zu  erwähnen.  7)  Verg.  begeht  eine  reihe  von  Irr- 
tümern, die  noch  keine  achtung  vor  seiner  gelehrsamkeit  zu  erwecken 
im  stände  sind :  a)  er  gibt  v.  69  Hesiodus  eine  hirtenflöte,  die  dieser 
bekanntlich  niemals  gehabt  hat;  h)  er  verwechselt  v.  71  den  mythus 
des  Hesiodus  und  den  des  Orpheus;  c)  er  verwechselt  v.  74,  wenn  die 
lesart  bei  Ladewig-Schaper  und  Ribbeck  als  richtig  gelten  darf,  die 
eine  Scylla,  tochter  des  Nisos,  und  die  andere,  tochter  des  Phorkys; 
d)  er  verwechselt  v.  79  Procne  mit  Philomele,  wie  schon  Servius  be- 
merkte, ebenso  georg.  IV  15;  e)  er  verletzt  die  Chronologie  in  v.  41  f. 
8)  der  eigentliche  schlusz  des  gedichts  (v.  82 — 86)  ist  abgebrochen 
und  undeutlich.  9)  der  ganze  hintergrund  des  gedichts  ist  ver- 
schwommen: denn  aus  v.  82  sollte  man  schlieszen,  dasz  Silenus  seine 
Worte  an  Aegle  richtet ,  wie  Apollo  an  Hyacinthus ,  was  aber  durch 
V.  25  keine  bestätigung  findet.  10)  das  ganze  gedieht  zeichnet  sich 
unvorteilhaft  durch  Unklarheit  des  ausdrucks  aus:  v.  16  scrtapro- 
cul^  tantum  capiti  delajisa,  35  tum  durare  solum  et  discludere 
Nerea  ponto  (vorher  mundi  concreverit  orhis),  38  altius  atgue  cadant 
summotis  nubibus  imhres,  41  Saturnia  regna  (nach  lapides  iac- 
tos),  46  solatur  amore  iuvenci,  53  molli  fultus  hyacmtJio^  74  quid 
loquar,  aut  Scyllam  Nisi  .  .  aut  ut  mutatos  narraverit,  79  quae 
dona  pararit,  83  iussüque  ediscere  laurtis,  86  invito  Olymp o  (ver- 
glichen mit  V.  27  tum  vero  in  numerum  Faunosque  fcrasque  videres). 

V.  Aus  diesen  gründen  halte  ich  das  gedieht  für  ein  sehr  mittel- 
mäsziges,  ja  für  eines  der  schwächsten  unter  allen  eclogen,  und  des- 
halb für  eines  der  frühesten;  der  hauptgrund  aber  für  diese  mittel- 
mäszigkeit  wird,  wie  bei  der  vierten  fast  im  sibyllinischen  tone  ge- 
schriebenen ecloge,  die  in  noch  höherem  grade  unbegreiflichkeiten, 
Zweideutigkeiten  und  Schwerfälligkeiten  aufweist,  der  umstand  sein, 
dasz  der  dichter  in  diesen  beiden  gedichten  mehr  auf  eignen  füszen 
steht  und  sich  weiter  von  seinem  vorbild  Theokrit  entfernt  (s.  Rib- 
beck proleg.  s.  13).  und  wenn  classische  philologen  das  gegenteil 
davon  beweisen  wollen  mit  gründen,  wie  sie  Schaper  jahrb.  ao.  s. 
772  ff.  beigebracht  hat,  so  getraue  ich  mir  den  philologischen  beweis 
führen  zu  können ,  dasz  'der  taucher'  und  'der  graf  von  Habsburg' 
von  zwei  verschiedenen  dichtem  verfaszt  sein  müssen. 

Tübingen.  Hans  Flach. 
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MAUTIALS  OVID- STUDIEN.  UNTERSUCHUNGEN  VON  DR.  ANTON  ZIN- 
GERLE,  O.  Ö.  PROFESSOR  AN  DER  K.  K.  UNIVERSITÄT  ZU  INNS- 
BRUCK.  Innsbruck,  Wagnersche  univ.-buclih.  1877.   VI  u.  42  s.  gr.  8. 

Die  arbeiten  Anton  Zingerles  über  die  phraseologie  der  lateini- 
schen dichter  sind  bereits  allgemein  als  in  hohem  grade  dankens- 
werte anerkannt ;  es  sind  aber  auch  sehr  selbstlose  arbeiten ,  denn 
ihr  vf.  kann  nicht  darauf  rechnen  viel  citiert  zu  werden,  es  liegt 
dies  in  der  natur  der  sache.  wer  zb.  Tib.  II  1,  10  bespricht,  wird 
wol  die  parallelstelle  aus  Ovid  anführen,  die  er  Z.s  'Ovid  u.  s.  Vor- 
gänger' I  s.  106  entnimt,  dies  buch  selbst  aber  wird  er  kaum  er- 
wähnen, so  habe  ich  selber  in  meiner  Schulausgabe  der  Metamor- 
phosen I'"  s.  XXII  Z.  zwar  benutzt,  konnte ühn  aber  nicht  eitleren, 
weil  die  einrichtung  dieser  ausgäbe  das  nicht  füglich  zuliesz.  dagegen 
darf  niemand,  der  sich  mit  lateinischen  dichtem  beschäftigt,  Z.s 
arbeiten  unbenutzt  lassen,  mag  er  nun  diese  dichter  kritisch  oder 
exegetisch  oder  ästhetisch  betrachten,  kürzlich  hat  nun  Z.  seinen 
früheren  arbeiten  dieser  art  ein  interessantes  heftchen  über  Martials 
Ovidstudien  folgen  lassen,  der  beweis  auf  den  es  ihm  hier  ankommt, 
dasz  nemlich  Martial  den  Ovid  besonders  gut  gekannt  und  seine  phra- 
seologie neben  Catull  vorzugsweise  ihm  entlehnt  habe,  ist  mit  Sicher- 
heit erbracht,  ich  füge  als  geringfügigen  nachtrag  noch  die  über- 
einstimmenden Versausgänge  an:  Mart.  I  43,  3  =  Ov.  met.  VIII  676 
=  XIII  813  viülus  nvae]  Mart.  V  65,  11  =  Ov.  met.  IX  ISA 2X(sforis 
Hiberi;  Mart.  VI  3,  5  pollice  fila  =  Ov.  met.  IV  36  pollke  fihmi\ 
Mart.  XIV  181,  1  Leandros  in  undis  =  Ov.  met.  II  246  Macandros 
in  undis  \  ferner  das  epitheton  teniies  bei  auras  Mart.  IX  38,  3  = 
Ov.  met.  VIII  179.  827.  XIV  824;  s.  22  konnte  für  crescentibus  an- 
nis  noch  Ov.  met.  X  24  (im  acc),  für  rosaria  Facsti  Prop.  V  5,  61  und 
Verg.  ge.  IV  119  angeführt  werden,  seine  these  also  hat  Z.  bündig 
bewiesen,  wie  er  denn  überhaupt  seine  Schlüsse  mit  so  groszer  Zurück- 
haltung zieht,  dasz  die  meisten  leser,  weit  entfernt  ihm  widerspre- 
chen ZU  wollen,  zu  weiter  gehenden  folgerungen  geneigt  sein  werden, 
diese  Zurückhaltung,  die  er  vor  allem  in  der  annähme  bewuster  nach- 
ahmung  (s.  3)  wie  in  der  kritik  (vorwort  s.  VI)  übt,  verdient  eben 
besondere  anerkennung.  wol  zieht  er  aus  seinen  Zusammenstellun- 
gen manches  schöne  ergebnis  auch  für  die  kritik,  ganz  fremd  aber 
ist  ihm  der  kleinliche  ehrgeiz  eine  lesart  zum  erstenmalc  festgestellt 
zu  haben,  das  überläszt  er  meist  andern,  indem  er  sich  darauf  be- 
schränkt das  material  für  die  beurteilung  zu  liefern,  so  ist  Ov.  XI  22 
Orplici  titidiim  rapucre  theatri  nach  der  besten  Überlieferung  sicher- 
lich richtig  statt  Merkels  triumphi  wegen  Mart.  spect.  l.  21,  1  in 
OrpJieo  .  .  theatro,  wo  Z.  jedoch  die  Übereinstimmung  nur  einfach  als 
'erwähnenswert'  bezeichnet. 

Hier  möchte  ich  an  den  kundigen  vf.  eine  frage  richten.  Mart. 
VI  10,  8  findet  sich  ebenso  wie  Ov.  trist.  V  7,  14  itque  reditque  vias^ 
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aber  findet  sich  bei  irgend  einem  spätem  auch  Ovids  redit  itqtie  (niet. 
II  409) V  das  wäre  weit  interessanter,  und  mit  ungleich  gröszerer 
Sicherheit  könnte  man  hier  nachahmung  annehmen,  aber  zu  keiner 
der  stellen  mit  ähnlich  unnatürlicher  Wortfolge  kenne  ich  wirkliche 
parallelen  (auszer  bei  Homer,  s.  Ameis  zu  b  723).  solche  stellen  sind 
zb.  folgende:  trist.  IV  10,  58  hisve  semelve.  met.  XIV  673  scmideique 
deique.  VIII  163  refluitque  fluitque.  VIII  537  refoventquc  foventque. 
XI  361  Nereides  Nereusque.  IV  680  (vgl.  686)  nomen  terraeque 
tuumque.  VIII  560  utar  .  .  domoque  consilioque  tuo  (das  consilimn 
war  eben  das,  er  möge  sein  haus  benutzen),  unnatürlich  in  etwas 
weiterem  sinne  ist  die  Wortstellung  auch  IV  488  monstris  exterr  Ita 
conhinx,  territtis  est  Athnmas  (vgl.  diese  jahrb.  1877  s.  297)  und 

V  129  Dorylas  ditissimus  agri,  divesagri  Dorylas.  verzeihlicher 
ist  solche  Stellung  bei  drei  begriffen:  met.  I  517  quod  eritque  fuitque 
estque,  wie  Hom.  A  70  id  t'  eövia  xd  x'  eccöjueva  rrpö  x'  eövxa. 
ferner,  findet  sich  bei  andern  dichtem  auch  das  höchst  auffällige 
lactea,  Marsya,  Insida  nomen  Mbet  met.  1  169.  VI  400.  XV  740 
und  cui  fceimus  aiirea  nomen  XV  96?  es  war  eben  von  diesen  Wör- 
tern dem  dichter  nur  die  form  auf  ä  zugänglich  (vgl.  V  581  formo- 
sae  nomen  Mheham),  doch  hätte  er  die  Schwierigkeit  leicht  durch 
veränderte  construction,  wie  nomen  est  udgl.  vermeiden  können, 
wie  steht  es  ferner  um  die  nachahmung  solcher  eigentümlichkeiten 
Ovids,  wie  dasz  er  simid  für  shmd  ac  in  den  Metamorphosen  nur  in 
der  thesis  des  ersten  fuszes  und  folglich  nur  vor  vocalen  gebraucht? 
Zufall  kann  das  kaum  sein,  dagegen  spricht  die  hohe  zahl  von  24  stel- 
len (I  230.  II 19.  470.  III 177.  486.  IV  449.  455.  672.  769.  V  471. 

VI  252.  629.  VII  220.  VIII  449.  IX  129.  XI  94.  616.  XIII  545. 
XIV  11.  254.  277.  XV  45.  577.  644)  und  der  umstand  dasz  auch 
simid  ac  selbst  stets  an  gleicher  stelle  steht  (I  729.  II 167.  VII 285. 
XIV  349.  XV  398).  darauf,  dasz  diesem  simid  oder  siniid  ac  27mal 
ein  relativpronomen  vorausgeht  und  nur  2  mal  nicht  (VI  629  sed  s. 
und  VIII  449  at  s.) ,  will  ich  kein  gewicht  legen. 

Wie  genau  Z.  beobachtet,  davon  ein  beispiel.  s.  21  anm.  4  be- 
zeichnet er  die  anwendung  der  adjectiva  auf  -hilis  als  ein  lieblings- 
mittel  der  Ovidischen  versification  für  die  bildung  des  fünften  fuszes 
des  hexameters,  dessen  sich  jedoch  Martial  sparsam  bediene,  hier 
bin  ich  zufällig  in  der  läge  die  sache  zifFernmäszig  zu  prüfen,  die 
bemerkung  überraschte  mich  schon  in  des  vf.  'Ovid  u.  s.  Vorgänger' 
I  s.  14  (worauf  Z.  hier  verweist),  da  mir  dieser  hexameterausgang 
nicht  als  besonders  häufig  aufgefallen  war,  wogegen  ich  der  angäbe 
unbedingt  zustimmte,  dasz  die  substantiva  auf  -men  im  fünften  fusz 
sehr  häufig  seien  (ebd.  s.  16).  und  in  der  thathat  Ov.  nur  178  hexa- 
meter  mit  -hilis  im  fünften  fusz  gegen  801  mit  den  endungen  -mi- 
nis  -mine  -mina  von  Substantiven  auf  -men.  dennoch  hat  Z.  durch- 
aus recht,  denn  erstlich  ist  -bilis  im  fünften  fusz  nicht  blosz  bei  Mar- 
tial, sondern  auch  bei  Ovids  Vorgängern  weit  seltener  als  bei  diesem, 
wie  folgende  Übersicht  zeigt : 
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zahl  der 

-j/iinis  usvf . 

also 

in 

-bilis  usw. 

also  in 

hexam. 

im  5n  fusz 

100 

V. 

im  5n  fusz 

100  V. 

Ovidius                     22858 

801  mal 

3,45 

mal 

178  mal  0,78  mal 

Lucretius                    7393 

339    „ 

3,23 

11 

17    „ 

0,23    „ 

Catullus                         797 

34    „ 

4,40 

5) 

3    ,1 

0,38    „ 

Tibull.Lygd.Sulp.      1052 

38    „ 

3,61 

»1 

2 

0,19    „ 

Propertius                  1993 

65    „ 

3,26 

)> 

3    ',! 

0,15    „ 

Vergilius                   12912 

518    „ 

4,01 

J) 

76    „ 

0,59    „ 

Hoi-atius                     4081 

49    „ 

1,20 

11 

22    „ 

0,54    „ 

Martialis                      3369 

80    „ 

2,37 

51 

7    ,, 

0,21     „ 

hier  nemlich  erreicht  der  durchschnittsprocentsatz  der  übrigen  dich- 
ter 0,33,  noch  lange  nicht  die  hälfte  des  Ovidischen.  sodann  aber 
ist  Z.s  beobachtung  auch  richtig  insofern,  als  Ov.  die  adjectiva  auf 
-hilis  mit  langer  antepaenultima  —  denn  um  solche  allein  handelt 
es  sich  hier  —  verhältnismäszig  selten  in  den  andern  füszen  ver- 
wendet, in  den  Metamorphosen  stehen  89  im  fünften  und  nur  8  in 
den  übrigen  füszen,  nemlich  3  im  ersten,  1  im  dritten  und  4  im  vier- 
ten fusze.  dasz  dies  für  den  fünften  fusz  ein  gewaltiges  übergewicht 
bezeichnet,  ergibt  einmal  eine  vergleichung  mit  den  Substantiven  auf 
-mcn,  deren  daktylisch  ausgehende  formen  in  den  Met.  im  ersten 
fusz  87,  im  zweiten  1,  im  dritten  1,  im  vierten  46,  im  fünften  409 
mal  stehen,  auf  100  fälle  im  fünften  fusz  kommen  also  hier  33,00 
in  den  übrigen,  bei  -lüis  nur  8,99.  grund  dieser  erscheinung  ist 
auszer  Ovids  belieben  auch  die  länge  vieler  dieser' Wörter,  wie  denn 

imter  den  89  fällen  im  fünften  fusz  22  mit  den  messungen ^  ^, 

_v^vv_v>^,v^, v^w, ^v^  sind,  die  nur  hier  vorkommen 

konnten,  aber  auch  wenn  wir  alle  daktylisch  auslautenden  Wör- 
ter in  betracht  ziehen,  bleibt  das  Verhältnis  auffällig,  sehen  wir 
hier  von  den  wörteni  ab,  deren  letzte  silbe  elidiert  ist  und  die  damit 
aus  der  reihe  der  daktylisch  auslautenden  ausscheiden  (68  im  ersten, 
11  im  zweiten,  5  im  dritten,  6  im  vierten,  57  im  fünften  fusz),  rech- 
nen dagegen  die  auf  drei  kürzen  auslautenden,  aber  durch  elision 
der  letzten  kürze  daktylisch  gewordenen  hinzu  (121  im  ersten,  22  im 
vierten,  2  im  fünften  fusze),  so  kommen  daktylisch  auslautende 
Wörter  im  zweiten  und  dritten  fusz  nicht  vor  {nescio  quis  hat  als  6in 
wort  zu  gelten),  weil  für  diese  füsze  widei'streit  zwischen  wort-  und 
vei'saccent  gefordert  wird,  der  erste  fusz  enthält  2658  (auf  100  verse 
22,23),  der  vierte  1228  (10,26),  der  fünfte  6156  (51,47).  auf  100 
fälle  im  fünften  fusz  kommen  also  63,10  im  ersten  und  vierten,  strei- 
chen wir  auch  bei  den  adj.  auf  -hilis  die  elidierten  formen,  so  bleiben 
7  fälle  für  den  ersten  und  vierten  und  87  für  den  fünften  fusz,  so 
dasz  auf  100  fälle  im  fünften  fusz  8,05  im  ersten  und  vierten  kom- 
men, die  angäbe  des  vf.  ist  also  durch  zahlen  auf  das  schlagendste 
als  richtig  erwiesen. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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83. 
DES  HORATIUS  ERSTE  ODE  DES  ZWEITEN  BUCHS.* 


Das  erste  gedieht  des  zweiten  buchs  von  Horatius  öden  zählt  in 
der  Überlieferung  zehn  strophen ,  in  Ritschis  bearbeitung  deren  sie- 
ben, bei  Gruppe  und  Prien  nur  sechs,  wer  wie  Lehrs  bei  einzelnen 
stellen  dieses  gedichts  förmlich  einen  schreck  vor  römischer  poesie 
empfindet,  mag  die  drei,  vier  strophen  oder  lieber  das  ganze  gedieht 
ohne  sträuben  hingeben ;  wer  das  lied  in  seiner  überlieferten  gestalt 
auch  mit  einzelnen  kleinen  mangeln  ein  bischen  lieb  gewonnen  hat, 
nimt  es  vielleicht  noch  einmal  mit  mir  in  schütz,  selbst  auf  die  ge- 
fahr  hin,  dasz  er  nach  Ritschis  ausdruck  vom  'tiefeingefi'essenen  rost 
des  Schulvorurteils  von  der  intacten  Überlieferung  Horazischer  poe- 
sien'  mitangefressen  erscheine  und  sich  mit  'feile  und  scheidewasser' 
müsse  behandeln  lassen. 

Zur  dritten  strophe  paiilum  severae  musa  tragoediae  stellt 
ßitschl  drei  fragen  und  fordert  vom  Verteidiger  drei  bündige  ant- 
worten,   ich  versuche  es  diese  zu  geben. 

Die  erste  frage  lautet:  'mit  welchem  rechte  traut  man  dem 
dichter  eine  ebenso  unverschämte  wie  abgeschmackte  Schmeichelei 
zu,  dasz  mit  dem  feiern  des  einen  Pollio  es  gleich  mit  aller  ti'agödie 
überhaupt  ganz  und  gar  aus  sei  für  dastheater?'  ich  antworte:  man 
traut  dem  dichter  gar  keine  Schmeichelei  zu;  Asinius  braucht  die 
hilfe  der  tragischen  muse  auch  für  die  darstellung  der  bürgei'kriege, 
in  welchen,  gleich  wie  in  den  alten  bruderkämpfen  der  tragödie,  alte 
schuld  an  den  enkeln  gerächt  und  übermächtiger  schicksalswille  er- 
füllt worden  ist;  braucht  er  aber  ihren  beistand,  so  darf  Hör.  auch 
ihre  gegenwart  bei  Pollios  arbeit  in  ansprach  nehmen  und  sie  von 
der  Schaubühne  für  ihn  abrufen,  unbekümmert  darum,  was  andere 
tragische  dichter  ihrerseits  für  anliegen  an  dieselbe  muse  haben  — 
ganz  ebenso,  wie  Hör.  am  schlusz  unseres  liedes  die  anwesenheit 
der  lyrischen  muse  in  irgend  einer  grotte  für  sich  selbst  in  anspruch 
nimt,  oder  wie  er  ein  andermal  Calliope  auffordert  den  himmel  zu 
verlassen,  unbekümmert  darum ,  ob  sie  nicht  für  andere  im  gleichen 
augenblick  gerade  im  himmel  nötig  ist.  Peerlkamp  hat  zwar  unrecht, 
wenn  er  unter  der  muse  der  strengen  tragödie  schon  geradezu  die 
muse  der  tragischen  geschichte  versteht;  aber  dafür  dasz  die  muse 
der  tragischen  dichtung  daneben  auch  die  muse  eines  geschicht- 
schreibers  werden  kann,  dürfen  wir  mit  Peerlkamp  an  die  musen  der 
Herodotischen  geschichte  erinnern,  also  Schmeichelei  könnte  man  es 
allenfalls  nennen,  wenn  Hör.  sagte,  weil  jetzt  Pollio  augenblicklich 


*  vgl.  Eitschl  im  rhein.  mus.  XI  628  ff.  XII  457  ff.,  Hanow  ebd. 
s.  459  ff.  (alles  dies  wiederholt  iu  Ritschelii  opusc,  III  s.  602 — 614).  Prien 
ebd.  XIII  345  f.  und  im  Lübecker  prograram  von  1865  s.  17  f.  Martin 
im  Posener  programm  von  1858  s.  2  ff.  1865  s.  4.  Gruppe  Minos  s.  327  ff. 
von  den  ausgaben  auszer  den  älteren  besonders  Lehrs  und  Schütz. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1878  hfl.  9.  41 
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keine  tvagödien  schreibe,  fehle  überhaupt  die  tragische  muse  dem 
theater;  es  ist  aber  nichts  als  ein  feinerer  ausdruck  conventioneller 
dichtersprache,  wenn  er  sagt,  weil  die  tragische  muse  jetzt  dem  tra- 
gischen geschichtswerk  Pollios  die  weihe  geben  solle,  möge  sie  sich 
auf  kurze  zeit  der  bühne  entziehen;  in  jenem  falle  konnte  eine  Über- 
schätzung Pollios  und  misachtung  anderer  tragöden  in  den  worten 
liegen,  in  diesem  falle  ist  überhaupt  an  eine  Schätzung  der  tragischen 
dichtungen  Pollios  und  somit  an  eine  Unterschätzung  anderer  gar 
nicht  gedacht. 

Zweite  frage:  'mit  welchem  rechte  traut  man  dem  Hör,  ein  so 
völlig  leeres  epitheton  zu,  wie  es  sevcrae  darum  ist,  weil  es  eine  an- 
dere tragoedia  gar  nicht  gibt?  oder  aber  welchen  sinn  hat  es,  die 
tragocdia  als  severa  gegenüberzustellen  der  geschichtschreibung  blu- 
tiger bürgerkriege,  der  und  denen  doch  wol  keine  geringere  severitas 
zukommt?'  antwort:  nicht  entgegengesetzt  wird  die  strenge  Mel- 
pomenes  der  geschichtschreibung,  sondern  gerade  auf  diese  mit  über- 
tragen; das  beiwort  'streng'  aber  ist  nicht  leer,  sondern  sinnvoll  und 
unentbehrlich,  weil  eben  erst  die  eigenschaft  der  strenge  die  muse 
der  tragödie  geeignet  macht  für  die  ernste,  strenge  Stimmung  und 
darstellung  einer  solchen  geschichte. 

Dritte  frage:  'wie  will  man  gründe  munus  als  prädicat  der 
Pollionischen  tragödiendichtung  schützen »  ohne  daneben  eben  jene 
geschichtschreibung  als  eine  minder  grosze,  würdige  aufgäbe  er- 
scheinen zu  lassen?'  —  Wer  zwingt  uns  denn  grande  munus  als  logi- 
schen gegensatz  zur  geschichtschreibung  zu  betonen?  grande  kann 
doch  ebenso  gut  den  absoluten  empfindungston  haben;  das  amt,  die 
thätigkeit  Pollios  für  das  öffentliche  wohl  —  denn  das  bedeutet  mu- 
nus —  ist  erhaben,  groszartig,  ob  er  nun  tragodien  dichtet  oder 
die  geschichte  der  bürgerkriege  schreibt,  aber  das  6ine  mal  geht 
er  an  sein  erhabenes  amt  auf  den  niedrigen  sohlen  historischer  prosa, 
das  andere  mal  auf  dem  hochschuh  des  Dionysostheaters  zu  Athen: 
das  wäre  die  eine  möglichkeit  der  ei'klärung;  eine  andere  wäre  noch 
einfacher:  dasz  es  ein  groszer  und  erhabener  beruf  im  dienste  der 
öffentlichkeit  sei,  die  geschichte  der  bürgerkriege,  die  geschichte  des 
Volkes  und  Staates  {res  puhlicas)  darzustellen,  zumal  unter  dem  bei- 
stand der  tragischen  muse,  ist  selbstverständlich;  ausdrücklich  aber 
wird  auch  die  tragödiendichtung  Pollios  als  ein  hoher  beruf  im 
dienste  des  Volkes  bezeichnet,  nicht  um  sie,  als  speciell  erhaben, 
über  die  thätigkeit  des  geschichtschreibei*s  zu  erheben,  sondern  als 
gleichfalls  erhaben,  gleichfalls  erhaben  patriotisch  daneben  zu  stellen. 
der  gegensatz  findet  also  statt  nicht  zwischen  jMhlicas  res  und  grande 
munus,  sondern  6inmal  zwischen  den  geschichten  und  geschicken 
des  Volkes  und  Staates  und  den  geschicken  einzelner  beiden,  wie  sie 
die  von  PoUio  nachgeahmte  attische  ti'agödio  behandelte,  sodann 
zwischen  der  darstellungsform  der  geschichte  und  dem  cothurn  der 
tragödie;  puhlicas  res  und  Cecropio  cothurno  —  von  jedem  gegen- 
satzpaar ist  nur  das  6ine  glied  ausgedrückt  —  sind  also  jedes  mit 
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dem  relativen  ton  des  logiseben  gegensatzes  zu  betonen:  grande 
munus  hat  den  absoluten  ton  der  empfindung.  also  nicht  eine  herab- 
setzung  der  geschichtschreibung  liegt  in  den  worten,  vielmehr  die 
stillschweigende  anerkennung  einer  selbstverständlichen  grösze,  wie 
denn  Hör.  auch  I  6  die  historischen  kriegsthaten  Agrippas  ausdrück- 
lich als  gleich  groszartige  stofFe  (grandia)  den  poetischen  stoffen  der 
griechischen  epen  und  tragödien  an  die  seite  stellt,  und  II  12  die 
schlachten  Caesars  in  bezug  auf  die  groszartigkeit  des  Stoffes  mit 
den  riesenkämpfen  der  griechischen  sage  vergleicht,  wenn  sie  auch 
besser  in  prosa  dargestellt  werden. 

Dies  drei  antworten  auf  die  drei  fragen  Ritschis,  es  sei  mir 
nun  selber  eine  frage  gestattet,  nimt  man  das  gedieht  ohne  die 
dritte  strophe,  fehlt  da  nicht  etwas?  nach  den  beiden  ersten  Stro- 
phen dürfte  man  dann  im  ganzen  liede  nichts  erwarten  als  eine  aus- 
führung  des  gedankens,  Pollio  unternehme  ein  gefahrvolles  werk; 
die  Stimmung  aber,  die  sich  im  hauptteil  des  liedes  wirklich  aus- 
spricht, gilt,  zum  glück  für  den  poetischen  gehalt,  nicht  den  gefahren 
des  Werkes ,  sondern  den  tragischen  gräueln  und  Strafgerichten  der 
bürgerkriege.  ferner  erweckt  uns  die  Eitschlsche  einleitung  des 
liedes  das  gefühl:  'ja,  ein  bedenkliches  wagnis !  da  sind  wunden  die 
berührt  wieder  bluten,  da  ist  glut  die  aufgerührt  wieder  lodern 
könnte ;  wenn  Pollio  es  nur  nicht  thun  wollte !  es  wäre  politischer.' 
und  in  demselben  athem  preist  der  dichter  mit  ein'er  pathetischen  an- 
rede die  politische  grösze  Pollios,  der  trotz  alledem  seine  geschichte 
schreibt!  das  klappt  nicht,  sondern  klafft,  da  fehlt  offenbar  ein  ge- 
danke  wie  folgender:  'nun  gut,  so  thu  es  in  gottes  namen  und  stelle 
uns  die  bürgerkriege  so  dar,  dasz  du  auch  darin  ein  wolthäter  deines 
Volkes  wirst,  wie  du  als  redner,  Senator  und  feldherr  ein  retter  aus 
nöten  biet.'  also  eine  motivierung  dafür,  dasz  Pollio  trotz  der  ge- 
fahren das  werk  doch  schreibt  und  schreiben  darf,  eine  motivierung 
dafür,  dasz  Pollio  in  einer  sehr  eigentümlichen  weise  gerade  als  hel- 
fender Staatsmann  gefeiert  wird,  zudem  eine  Vorbereitung  der  eigen- 
tümlich tragischen  Stimmung,  welche  das  werk  Pollios  schon  im 
voraus  im  dichter  erregt  —  das  ist  es  was  wir  vermissen,  und  das 
ist  auch  genau  das  was  in  der  überlieferten  dritten  stro^Dhe  steht: 
Pollio  wird  die  bürgerkriege  darstellen  unter  dem  beistände  und  im 
ernsten,  strengen  geiste  der  tragischen  muse,  in  derjenigen  Stim- 
mung, welche  durch  die  anschauung  von  schuld  und  Schicksal  der 
Völker  und  der  einzelnen  in  uns  geweckt  wird;  er  wird,  wie  die 
erste  strophe  es  ankündigt,  darstellen  die  Ursachen  des  kriegs  und 
die  sittliche  schuld  desselben,  den  wechselnden  gang  und  Fortunas 
grausames  spiel,  das  Verhängnis  der  freundschaft  und  den  unge- 
sühnten  fluch  der  feindschaft  zwischen  den  mächtigen,  und  so  dar- 
stellen —  das  sagt  unsere  strophe  —  dasz  die  geschicke  des  Volkes 
und  Staates  hier  für  den  erkennenden  verstand  und  für  das  sittliche 
gefühl  sich  ordnen  und  klären  wie  die  geschicke  des  einzelnen  in  der 
tragödie:   durch  tragische  erkenntnis  und  empfindung  wird  Pollio 
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der  Staatsmann  die  unter  der  asche  glühenden  parteileidenschaften 
dämpfen  und  die  schmerzenden  wunden,  wenn  auch  mit  schmerzen- 
den mittein,  heilen,  so  bilden  die  vier  ersten  Strophen  des  liedes  zu- 
sammen nur  eine  periode,  die  beiden  ersten  den  Vordersatz,  die  beiden 
folgenden  den  nachsatz :  ''wenn  du  an  eine  geschichte  der  schuldvollen, 
wechselvollen  und  verhängnisvollen  bürgerkriege  band  anlegst ,  au 
ein  so  gewagtes  und  gefährliches  werk  in  dieser  zeit,  nun  so  wollen 
wir  auf  kurze  zeit  für  die  bühne  vei'zichten  auf  die  muse  der  tragö- 
die,  damit  sie  deiner  geschichte  den  strengen  geist  der  tragödie  ver- 
leihe; hast  du  dann  thaten  und  Schicksale  von  volk  und  ataat 
klärend  geordnet  und  dies  erhabene  amt  im  dienste  des  Staates  ge- 
übt, dann  wirst  du  wieder  als  tragödiendichter  an  dein  er- 
habenes amt  im  dienste  des  Staates  gehen,  der  du  als  praktischer 
Staatsmann  dem  Staate  so  rühmlich  gedient  hast,  Pollio:  denn 
was  du  thust,  alles  ist  grosz  und  alles  im  dienste  des  Volkes.'  so 
steht  denn  auch  die  anrede  von  rechtswegen  erst  in  der  vierten 
Strophe,  da  sie  ja  in  einem  begründenden  Verhältnis  zum  haupt- 
gedanken  des  nachsatzes  steht,  kurz,  statt  die  dritte  strophe  erst 
auszuwerfen,  um  dann  genau  das  zu  vermissen,  was  wir  verworfen, 
wollen  wir  lieber  gleich  behalten  was  wir  haben. 

Ich  komme  zur  siebenten  strophe  luno  et  cleorum.  die  letzte 
entscheidung  über  ihre  echtheit  oder  unechtheit,  sagt  Ritschl,  werde 
davon  abhängen, 'welche  Vorstellung  man  sich  von  Römergesinnung 
mache  einem  römerschändenden  barbaren  wie  Jugurtha  gegenüber, 
gut,  meine  Vorstellung  ist  diese:  Jugurtha  ist  für  Horatius  und  Asi- 
nius  als  echte  Römer  der  typus  eines  schändlichen,  heimtückischen, 
brudermörderischen  barbarenhäuptliugs ,  und  der  gedanke ,  dasz  die 
gefallenen  von  Thapsus  ein  totenopfer  für  den  schatten  dieses  schänd- 
lichen gewesen  seien,  ist  die  bitterste  demütigung  für  römischen 
stolz,  und  Hör.  hat  eben  vorher  Catos  in  ütica  gedacht,  der  unter- 
gegangen ist ,  aber  nicht  unterworfen  worden  ist ;  da  denkt  man  bei 
dem  totenopfer  auf  africanischem  boden  gerade  auch  qh  all  die 
tapfern  und  edlen  männer  unter  den  gefallenen:  um  so  bitterer  der 
gedanke,  dasz  auf  demselben  boden  Africas,  wo  die  vorfahren  einst 
Carthago  bezwungen  und  zuletzt  auch  den  schändlichen  Jugurtha 
überwältigt  haben,  dasz  auf  demselben  boden  Römer  gegen  Römer 
tapfer  gekämpft  und  sich  mit  römischer  kraft  hingewürgt,  um  damit 
—  0  Ironie  des  Schicksals,  grausames  spiel  Fortunas  —  eine  riesen- 
hekatombe  darzubringen  dem  schatten  eines  Jugurtha!  das  ist  die 
tragische  Ironie,  durch  welche  Oidijjus,  der  einst  das  räthsel  vom 
menschen  gelöst  und  Theben  von  der  Sphinx  befreit  hatte,  gerade  in 
folge  davon  wieder  ein  fluch  für  Theben  wurde  und  zuletzt,  das  räthsel 
seiner  eignen  menschlichkeit  scharfäichtig  lösend ,  schmachvoll  ge- 
blendet ein  racheopfer  wurde  für  das  getötete  ungeheuer,  die  Sphinx, 
aber  so  wenig  das  ganze  jammervolle  loos  des  Oidipus  seinen  wirk- 
lichen grund  hatte  in  einem  racheopfer  für  die  Sphinx,  so  wenig 
war  das  totenopfer  für  Jugurtha  der  grund  für  die  opfer  und  leiden 
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des  africanischen  bürgerkriegs :  die  hekatombe  von  Thapsus  war  nur 
die  ironisch  tragische  form  der  strafe,  der  grund  war  die  sitt- 
liche schuld  des  römischen  Volkes:  die  sittliche  entartung,  welche 
namentlich  seit  Carthagos  Zerstörung  und  zuerst  am  stärksten  im 
krieg  mit  Jugurtha  hervorgetreten  war,  gab  endlich  den  schutzgöt- 
tern  Africas  das  recht  zur  tiefsten  demütigung  in  der  schmachvoll- 
sten form;  dasz  Africa  lange  schon  von  seinen  göttern räche  heischte, 
dasz  die  boshafte  seele  Jugurthas  noch  im  schattenreich  nach  räche 
lechzte,  ist  natürlich ;  dasz  Rom  aber  durch  seine  frevel  und  Sünden 
ihnen  so  die  glanzvollste  genugthuung  von  den  göttern  erwirkt  hat, 
das  ist  tragisch  bitter,  und  da  Hör.  sonst  oft  genug  und  auch  in 
den  xmangefochtenen  strophen  dieses  gedichtes  dieselbe  tragische 
auffassung  der  bürgerkriege  ausspricht,  so  treten  wir  seiner  oder 
Pollios  Römergesinnung  nicht  zu  nahe,  wenn  wir  die  überlieferte 
Strophe  behalten  —  um  so  weniger,  wenn  wir  in  der  dritten  strophe 
mit  der  Überlieferung  dem  werke  Pollios  den  ernst  und  die  strenge 
der  tragödie  ausdrücklich  gewünscht  haben. 

Nun  zur  neunten  strophe  qui  gurges  aiit  quae  flumina.  Ritschi 
verwirft  sie,  weil  sie  nichts  enthalte  als  drei  jedes  neuen  Inhalts 
baare  Variationen  eines  gedankens,  welcher  in  der  vorhergehenden 
strophe  schon  ausgedrückt  und  dort  auszerdem  sogar  durch  eine 
kräftige  Steigerung  abgeschlossen  sei,  der  hier  nichts  ähnliches  oder 
noch  stärkeres  entspreche,  gewisse  versuche  in  unserer  strophe  noch 
neue  logische  begriffe  zu  entdecken  weist  Ritschi  in  ebenso  nach- 
drücklicher wie  ergetzlicher  weise  ab.  Lehrs  billigt  die  beseitigung 
der  siebenten  und  neunten  strophe,  empfindet  dann  aber  eine  art 
graus  des  leeren:  die  nänie  um  den  bürgerkrieg,  welcher  Hör.  in  der 
schluszstrophe  mit  dem  hemmenden,  abbrechenden  sed  ne  relictis  — 
einhält  thut,  sei  nun  doch  merkwürdig  kurz;  also  sei  wiederum 
Strophenausfall  anzunehmen,  ich  glaube,  gegenüber  dieser  modernen 
interpolationstheorie  ist  ein  gewisses  schulvorurteil  wol  am  platze, 
soviel  ich  weisz,  ist  ein  weg  der  erklärung  für  unsere  strophe  noch 
nicht  eingeschlagen,  'alle  ebenen  bezeugen  dasz  römisches  blut  ihren 
boden  getränkt  hat,  dasz  römische  tote  in  ihrer  erde  begraben  sind 
und  dasz  ein  teil  der  abendländischen  macht  hier  in  groszer  entschei- 
dungsschlacht  krachend  zusammenstürzte,  zum  Zeugnis  unseres  bru- 
dermörderischen freveis  und  der  höhnischen  freude  selbst  des  fern- 
sten erbfeinds'  —  kürzer:  Mie  groszen  Schlachtfelder  bezeugen  aller 
weit  römische  sünde  und  schände'  —  das  war  der  sinn  der  vorigen 
strophe.  wie  aber  die  Unterwerfung  der  römischen  weit  durch  Römer 
—  oben  in  der  sechsten  strophe  —  tragischer  wurde  dadurch ,  dasz 
auch  ununterworfene  beiden  wie  Cato  untergegangen  sind,  so  wird 
die  weltkundige  schmach  des  bruderkriegs  eine  tragische  dadurch,  dasz 
die  Römer  siegreich  alle  hindernisse  der  natur  überwunden  haben,  um 
sich  selber  zu  vernichten  und  zu  schänden,  abgründe  ströme,  meere 
fremde  länder,  sie  alle  haben  den  krieg  selber  gesehen  und  gespürt: 
kein  abgrund  war  zu  tief  oder  zu  jäh,  kein  ström  zu  breit  oder  zu 
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reiszend,  kein  meer  zu  weit  und  zu  stürmisch,  kein  fremdes  land  zu 
fern  und  zu  wild  für  uns.  —  Ich  nehme  also  gurges  in  seiner  eigent- 
lichen und  vollen  bedeutung  als  'schlund,  verschlingenden  abgrund'; 
die  Vorstellung  von  wasser  liegt  an  sich  nicht  im  worte,  kann  aber 
wie  gewöhnlich  so  auch  hier  damit  verbunden  werden,  wenn  es  ge- 
wünscht wird:  man  denke  an  abgrüude  mit  in  der  tiefe  tosendem 
wildbach;  nur  halte  man  den  begriff  des  gefährlichen,  schwer  zu 
überwindenden  naturhindernisses  fest,  das  überlieferte  qui  lasse  ich 
stehen :  bei  quis  campus  in  der  vorigen  strophe  war  die  antwort  ein- 
fach: 'es  gibt  keine  ebene,  die  nicht  blutgetränkt  wäre';  hierbei 
qui  gurges  heiszt  die  antwort:  ^es  gibt  keinen  abgrund  irgend 
welcher  art,  der  von  diesem  kriege  nicht  erfahren  hätte;  es  kommt 
hier  auf  die  eigenschaft  der  gefährlichkeit  an.  —  Ich  verstehe  flu- 
mina  in  dem  sinne  mächtiger  hindernisse  bei  kriegszügen,  in  dem- 
selben sinne,  in  dem  flüsse  eroberter  länder  bei  den  römischen  trium- 
phen  bildlich  dargestellt  und  als  überwundene  mit  aufgeführt  wur- 
den, und  in  dem  bei  römischen  dichtem,  auch  bei  Horatius  selber, 
einzelne  grosze  flüsse  wie  Nil,  Euphrat  und  Tigris,  Hister  und  Rhein 
als  kämpfende  oder  überwältigte  feinde  erscheinen,  in  demselben 
sinne,  in  dem  auch  schlechtweg  das  wort  flumina  von  Hör.  gebraucht 
wird  zur  bezeichnung  mächtiger  naturhindernisse :  in  den  briefen  II 
1,  252  meint  er,  wenn  er  könnte,  würde  er  gern  die  thaten  des  kai- 
sers  besingen  und  von  der  läge  der  länder,  von  den  strömen,  von 
den  bergfesten  und  den  barbarenreichen  erzählen;  ebd.  I  13,  10 
wird  der  ausdruck  per  clivos  flumina  lamas  wie  eine  sprichwörtliche 
redensart  gebraucht,  um  die  Schwierigkeiten  einer  Wanderung  scherz- 
haft zu  übertreiben:  dasz  dabei  auch  die  Vorstellung  von  einem  mar- 
schierenden beere  vorschwebt,  scheint  der  ausdruck  vidor,  von  dem 
glücklich  angelangten  wanderer  gebraucht,  zu  verrathen;  in  den 
Satiren  II  3,  55  jammert  die  eine  sorte  narren,  dasz  ihr  fcuertlam- 
men,  felsabstürze  und  ströme  im  wege  stehen,  während  sie  doch  auf 
offenem  freien  felde  sind ,  die  andere  sorte  will  mitten  durch  wirk- 
lich im  wege  stehende  flammen  und  ströme  hindurch  rennen:  hier 
stehen  sogar  die  felswände  und  ströme  im  gegensatz  zu  dem  begrifi' 
von  Campus  als  ofienem,  hindernisfreiem  felde,  und  so  weckt  denn 
auch  die  ähnliche  begriffsverbindung  gurges  aut  flumina  in  unserer 
Strophe,  gegenüber  dem  vorhergehenden  quis  catnjms,  ganz  natürlich 
die  neue  Vorstellung  überwundener  gewaltiger  hemmnisse.  —  Bei 
guod  marc  JJauniac  non  decoloraverc  caedcs?  deutet  schon  das  gegen- 
sätzlich betonte  Dauniae  auf  die  hindernde,  gefahrvolle  entfernung: 
denn  während  Laiino  sanguinc  in  der  vorigen  strophe  die  natio- 
nalität  der  gefallenen  hervorhebt,  hat  Daunius  geographische  be- 
deutung; während  dort  die  Schlachtfelder  es  allen  nationen,  auch 
den  verhasztcdten  barbaren  verkünden,  dasz  Latiner,  Römer  sich 
gegenseitig  gemordet  haben ,  sind  hier  die  männer  aus  Italien  ver- 
wegen übers  meer  und  von  meer  zu  meer  immer  weiter  gefahren,  um 
sich  in  unbekannter  ferne,  auf  fremdem,  gefährlichem  dement  zu 
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bekämpfen  und  ihr  blut  da  zu  vergieszen ,  wie  Hör.  ähnlich  von  den 
schilfern  sagt:  nautaequc i^er  omne  aiidaces  mare  qui  currunt  {sat. 
I  l,  29  f.);  so  wird  das  meer  auch,  ähnlich  wie  die  ströme,  in  sprich- 
wörtlicher art  von  gefährlichen  hindernissen  gebraucht:  sat.  1 1,  38  ff. 
heiszt  es  vom  erwerbsgierigen :  cum  te  neque  fervidus  aestus  demo- 
veat  lucro,  neque  hiems  ignis  mare  ferrum,  nil  obstet  tibi]  epist.  I 
1,  45  f.  vom  kaufmann:  impiger  extrcmos  curris  mercator  ad  Indos, 
per  mare,  pauperlem  fugiens,  per  saxa,  per  ignes.  —  Endlich 
ora  im  sinne  von  'fernes  land'  zu  nehmen,  entspricht  sowol  dem  all- 
gemeinen als  besonders  dem  dichterischen  sj^rachgebrauch;  wenn 
Hör.  sich  nicht  kümmert  quis  sub  Arcto  rex  gelidae  metuatur  orae, 
so  meint  er  den  könig  nicht  einer  kalten  meeresküste,  sondern  jener 
äuszersten  erdzone  im  norden,  die  so  fern  liegt,  dasz  es  thöricht 
wäre ,  sich  um  ein  solches  reich  sorgen  zu  machen ;  wenn  das  tote 
eis  nicht  immer  starr  steht  Armenüs  in  oris,  so  wäre  es  wunderlich 
gerade  an  küsten  zu  denken ,  gemeint  sind  vielmehr  jene  im  fernen 
Osten  der  erde  liegenden  armenischen  gebirgsländer;  wenn  die  Serer 
und  Inder  wohnen  subiecti  Orientis  orae,  so  wohnen  sie  nicht  unter 
der  küste  des  Ostens,  sondern  im  gegensatz  zu  den  nähern  Parthern, 
unter  der  fernen  himmelszone  des  Sonnenaufgangs ;  wenn  der  natur- 
forscher  bei  Cicero  das  weitall  und  seinen  Innern  causalen  Zusammen- 
hang betrachtet,  omnes partes  orasque  circumspicicns ,  so  ist  die- 
ser ausdruck  hier  von  den  erdteilen  und  äuszersten  ländern  der  erde 
übertragen  auf  die  fernsten  himmelsräume  und  die  letzten  Ursachen 
der  dinge ,  und  der  begriff  der  entfernung  ist  auch  in  dem  gleich 
folgenden  gegensatz  humana  et  citeriora  vorausgesetzt.  —  Nach 
alledem ,  meine  ich ,  dürfen  wir  in  der  neunten  strophe  wesentlich 
neue  begriffe  und  Vorstellungen  und  eine  sehr  kräftige,  auch  logisch 
gerechtfertigte  Steigerung  des  gefühls  gegenüber  der  vorhergehen- 
den Strophe  erkennen  und  anerkennen,  und  dann  wäre  ja  der  be- 
rechtigten forderung  ßitschls  genüge  gethan.  die  achte  strophe 
dann  noch  besonders  zu  verteidigen  ist  unnötig. 

So  bleibt  mir  noch  6ine  stelle  zu  besprechen  übrig,  die  für  den 
Zusammenhang  und  für  die  Stimmung  des  liedes  bedeutsam  ist,  die 
werte  audire  magnos  iam  videor  duces  non  indecoro  pulvere  sordidos 
in  der  sechsten  strophe.  ich  will  nicht  alle  gründe  für  und  wider 
die  einzelnen  auffassungen  und  Veränderungen  hier  erörtern,  ich  will 
blosz  die  gesichtspuncte  bezeichnen,  von  denen  meines  erachtens 
eine  richtige  auffassung  oder  aber  Veränderung  der  überlieferten 
Worte  ausgehen  musz,  und  einen  Vorschlag  von  diesen  gesichts- 
puncten  aus  mir  erlauben,  wenn  audire  richtig  sein  soll,  so  musz  es 
für  beide  objecte  dieselbe  bedeutung  haben,  wo  möglich  auch  eine 
gleichartige  construction.  wenn  logik  und  poetisches  ebenmasz  gelten 
sollen,  so  musz  an  dieser  stelle  ein  zug,  nicht  mitten  aus  dem  kämpf, 
sondern  zum  ausgang  der  schlachten  gehörend  gemeint  sein,  wie 
nachher  die  worte  et  cuncta  terrarum  siibacta  das  endergebnis  des 
krieges  bezeichnen  —  im  gegensatz  zur  vorigen  strophe,  in  welcher 
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die  eröffnung  der  schlachten  geschildert  wird,  wenn  die  Stimmung 
innerhalb  der  strophe  und  des  liedes  eine  einheitliche  sein  soll,  also 
nach  einleitung  nnd  schlusz  eine  tragische,  so  musz  hier,  wo  vom 
ausgang  des  kampfes  die  rede  ist,  nicht  ein  mattes  lob  der  sieger, 
auch  nicht  etwa  ein  mattes  lob  beider  parteien,  sondern  eine  empfin- 
dungsvolle anerkennung  der  unterlegenen,  und  zwar  der  in  der 
feldschlacht  unterlegenen  gemeint  «ein  —  so  dasz  dann  die  gleich 
folgende  anerkennung  Catos  die  natürliche  erweiterte  parallele  zu 
dieser  anerkennung  bildet,  wie  die  Unterwerfung  der  ganzen  erde 
die  erweiterte  parallele  ist  zu  der  niederlage  jener  kämpfenden,  ich 
schlage  vor  zu  schreiben:  auäire  fractos  iam  videor  duces  non  in- 
decoro  pulvere  sordidos]  ich  erinnere  an  eine  stelle,  die  nach  Situa- 
tion, Stimmung  und  ausdruck  ganz  ähnlich  ist,  die  worte  von  der 
Schlacht  bei  Philippi:  cum  fr  acta  virhis  et  minaces  turpe  sdlimi  fcti- 
gere  menfo:  auch  dort  sind  es  die  unterlegenen,  die  gefeiert  werden, 
die  Verteidiger  der  republik;  auch  dort  tritt  mut  und  kraft  der  be- 
siegten ,  ihr  dräuendes  vorwärtsdringen  noch  im  letzten  augenblick, 
so  dasz  sie  ehrenvoll  auf  das  gesicht  niederstürzen,  in  einen  schön 
empfundenen  gegensatz  zu  ihrer  Überwältigung  und  ihrem  bittern 
loos,  den  gemeinen  erdboden  zu  berühren,  ich  übersetze  und  er- 
kläre: '^schon  höre  ich,  dünkt  mich,  wie  gebrochen  wurde  die  kraft 
der  führer,  die  in  ihrem  stürze  sich  wol  mit  staub  bedeckten,  aber 
nicht  mit  schände,  und  wie  die  ganze  weit  sich  dem  sieger  beugte, 
nur  nicht  die  trotzige  seele  Catos.'  und  zu  hören  meint  das  Hora- 
tius ,  indem  er  es  Pollio  schon  mit  dem  ganzen  ernst  und  schwung 
seiner  tragischen  darstellung  erzählen,  die  muse  es  verkünden  hört. 
Das  ganze  gedieht  hat  also  folgenden  gedankengang.  die  vier 
ei'sten  strophen  geben  —  briefartig,  ganz  im  sinne  des  gelegenheits- 
gedichtes  —  die  veranlassung  zu  dem  liede  und  bereiten  die  Stimmung 
des  hauptteils  vor:  'du  wagst  es  die  bürgerkriege  und  ihren  schick- 
salsvollen lauf  darzustellen:  so  möge  Melpomene  mit  dir  sein,  dasz 
du  glücklich,  zum  heile  des  volkes  dies  hohe  amt  erfüllst,  die  geschicke 
des  Volkes  klärend  zu  ordnen ;  dann  wirst  du  bald  wieder  als  tragödien- 
dichter dein  hohes  amt  üben,  Pollio,  der  du  sonst  alle  hohen  ämter 
ruhmreich  und  zum  heile  deines  volkes  geführt  hast.'  —  Der  zweite 
teil  drückt  die  gedanken  und  empfindungen  aus,  welche  das  werk 
Pollios,  im  geiste  der  tragischen  muse  geschaffen,  im  dichter  schon 
jetzt  erweckt:  zunächst  in  zwei  strophen  die  unmittelbaren  eindrücke 
einzelner  partien  der  Pollionischen  darstellung,  den  staunenden 
schrecken  vor  der  gewalt  und  furchtbarkeit  der  beginnenden  schlach- 
ten und  das  bewundernde  mitleid  mit  den  ehrenvoll  unterliegenden 
und  den  ununterworfeh  untergehenden,  also  die  tragische  furcht  und 
das  tragische  mitleid.  unter  diesen  unmittelbaren  eindrücken  ent- 
steht sodann  die  tragische  erkenntnis  von  der  ohnraacht  der  men- 
schen gegenüber  einem  überlegenen,  ironisch  spielenden  Schicksal, 
von  der  demütigenden,  hohnvollen  form,  in  welcher  oft  menschen 
alte  schuld  wider  willen  an  sich  selber  rächen  helfen ;  diese  erkennt- 
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nis  drückt  der  dichter  nicht  mehr  als  einen  gedanken  Pollios  aus,  son- 
dern, wie  es  im  weitern  fortgang  der  von  Pollio  angeregten  gedanken 
und  empfindungen  natürlich  ist,  als  seinen  eignen,  und  die  asynde- 
tische ,  ausrufartig  affirmative  form  des  satzes  passt  sehr  schön ,  um 
dem  schneidigen  gedanken  auch  schneidige  form  zu  geben,  aus  der 
erkenntnis  wiederum  entstehen  die  gefühle  des  Schmerzes  und  der 
reue:  der  dichter  läszt  diese  gefühle  in  zwei  Strophen,  im  weichern, 
klagenden  frageton  gehalten,  sich  ausdrücken,  es  ist  die  schmerz- 
liche reue  darüber,  dasz  überall  das  römische  volk  sich  selber  ver- 
nichtet hat,  sich  zur  Schmach  und  fremden  nationen  zur  freu  de,  und 
dasz  überall  die  mächtigen  naturschrecknisse,  statt  wie  bei  ehrlichem 
kriege  zeugen  destriumphs  zu  sein,  vielmehr  zeugen  sind  des  Jam- 
mers einer  blinden,  wilden,  brudermörderischen  wut.  —  Der  letzte 
teil  bricht  das  klagelied  ab  und  führt  von  der  tragischen  Stimmung 
dieses  politischen  klagegesanges  hinüber  zur  Stimmung  des  leichtern 
lyrischen  liedes. 

SCHÜLPFORTE.  ThEODOR    PlÜSS. 


84. 
zu  OVIDIUS  METAMORPHOSEN. 


XIV  525  f.  ein  apulischer  hirt  wird  zur  strafe  für  seine  freche 
Verhöhnung  der  nymphen  in  den  damals  zuerst  geschaffenen  wilden 
Ölbaum  verwandelt: 

arior  enim  est;  sncoque  licet  cognoscere  mores: 
quippe  notam  Imguae  ha  eis  Oleaster  amaris  525 

exMhet:  asperitas  verborum  cessit  in  illas. 
es  fällt  auf  dasz  hier  die  bitterkeit  der  fruchte  betont  wird  ('die 
süszlichen,  mehligen  fruchte  .  .  können  gegessen  werden  und 
werden  in  ganz  Griechenland  sowie  in  Persien  und  der  Türkei  des- 
halb gesammelt.'  Leunis  Synopsis  der  pflanzenkunde  §  592),  wäh- 
rend Lucretius  VI  971  den  blättern  jene  furchtbare  bitterkeit  zu- 
schreibt, wo  er  hervorhebt  dasz  dieselben  gerade  deshalb  den  ziegen 
das  angenehmste  futter  seien,  dieser  letzte  umstand  nemlich ,  dasz 
die  ziegen  bitteres  futter  lieben,  war  den  alten  interessant:  auch 
Vergilius  ed.  1,  78  erwähnt  das.  sollte  ein  voreiliger  verbesserer 
in  der  meinung,  wo  vom  geschmack  die  rede  sei,  könnten  nur  die 
fruchte  in  frage  kommen,  liacis  für  ursprüngliches  foliis  eingesetzt 
haben?  wahrscheinlich  wird  dies  schon  durch  den  gleichen  hexa- 
meterausgang  foliis  Oleaster  amaris  Yerg.  ge.ll  314,  und  diese  Wahr- 
scheinlichkeit wird  fast  zur  gewisheit  dadurch ,  dasz  die  beste  Meta- 
morphosen-hs. ,  der  codex  Marcianus,  noch  eine  deutliche  spur  des 
echten  erhalten  hat,  da  er  v.  526  in  illa  bietet,  das  nun  zu  seinem 
rechte  kommt. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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85. 
ZUR  KRITIK  DER  CAESARES  DES  SEX.  AURELIUS  VICTOR. 


In  seinem  aufsatz  über  Aurelius  Victor  im  29n  bände  des  rhei- 
nischen museums  (s.  282  —  308)  hat  Wölfflin  von  neuem  in  schla- 
gender weise  gezeigt,  wie  sehr  die  minutiös  genaue  beobachtung  des 
Sprachgebrauchs  der  einzelnen  Schriftsteller  im  stände  ist  zu  positi- 
ver Sicherheit,  auch  in  fragen  der  höhern  kritik,  zu  führen,  es  hat 
sich  dabei  herausgestellt,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  dasz 
auch  der  Sprachgebrauch  des  Aurelius  Victor  oder  genauer  ausge- 
drückt der  des  breviators  —  denn  nach  Wölfflins  und  meinen  Unter- 
suchungen haben  wir  es  ja  nur  mit  einem  auszug  aus  den  Caesai'es 
zu  thun —  ein  durchaus  constanter  ist:  woraus  sich  ergibt  dasz  auch 
auf  dem  gebiete  der  textkritik  dieses  autors  die  Untersuchung  stets 
auf  der  stricten  Observanz  fuszen  und  sich  nicht  mit  ein  paar  be- 
liebig zusammengerafften  stellen  begnügen  musz,  um  zu  einem 
sichern  urteil  über  jede  einzelne  frage  zu  gelangen,  so  einfach  und 
naturgemäsz  dieser  grundsatz  zu  sein  scheint,  so  wenig  pflegt  ihm 
in  der  praxis  allgemein  folge  gegeben  zu  werden ,  so  wenig  ist  ihm 
neuerdings  zb.  von  Freudenberg  in  seinen  conjecturen  zu  den  Cae- 
sares  (im  Hermes  XI  s.  491 — 497)  folge  gegeben  worden,  es  finden 
sich  unter  seinen  Vermutungen  zwar  manche,  die  als  ganz  schlagend 
zu  bezeichnen  sind,  so  13,  11  Italiam  statt  militiam\  24,  11  infimis 
statt  infirmis  (übrigens  schon  von  Arntzen  vorgeschlagen);  39,  30 
quadripariito  staLt  quasi  partito^  40,  28  einschiebung  von  locatae] 
aber  andere  widersprechen  direct  dem  Sprachgebrauch  des  Schrift- 
stellers, zb. 

3,  12  will  Freudenberg  in  den  worten  scilicet  quod  huiuscemodi 
(so  die  hs.)  pisces  Graecorum  diclo  .  .  nympharum  honina  accepisset^ 
um  die  allerdings  nicht  zu  leugnende  härte  der  coustruction  zu  heben, 
nominari  vor  accepissct  einschieben,  hat  aber  dabei  übersehen  dasz 
noniinare^  wenn  meine  äugen  mir  nicht  einen  üblen  streich  gespielt 
haben,  in  den  Caesares  nicht  vorkommt,  sondern  nur  aptpcJlare  (zb. 
10,  (3:  31,  3),  diccre  (zb.  20,  17;  39,  4),  vocare  (zb.  14,  3;  41,  16). 
vielleicht  läszt  sich  überhaupt  das  fehlen  eines  verbum  dicendi  an 
unserer  stelle  verteidigen  durch  vergleichung  von  13,  8  quippe  qui 
Surae  familiari  opus  sacraverit,  quae  Suranac  sunt,  obwol  diese  stelle 
auch  aus  anderen  gründen  ihre  bedenken  hat. 

4,  11  macht  Freudenberg  mit  recht  darauf  aufmerksam,  dasz 
in  den  worten  et  sane  in  id  progressa  midier  erat,  nti  animi  ac  paeli- 
€1(7)1  f/ratia  Ostinm  profecto,  liomae  nuptias  cum  aJfcro  freqxientarct 
ein  CO  nicht  entbehrt  werden  kann,  jedoch  irrt  er,  wenn  er  es  hinter 
X)rofecto  einschiebt,  wir  lesen  allerdings  3,  14  confosso  eo;  3,  l^o  pro- 
iractatoque  eo;  26,  6  necato  eo;  27,  2  accito  eo\  sobald  aber  das  par- 
ticipium  noch  einen  zusatz  bei  sich  hat,  steht  eo  voran:  29,  1  co  in 
lUyrios  praemisso]   40,  8   eoque  ad  munimentum  Ulyrici  ac  Thra- 
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ciae  relido,  demnach  auch  hier  eo  animi  ac  paelicum  gratia  Ostiam 
profedo. 

4,  11  et  Mnc  notior,  dum  mirum  videtur  apud  imperatorem  vi- 
ritm  (so  die  hs.)  quam  imperatori  nuptmn  esse  {Messalinam) ,  worte 
die  bei  irgend  näherer  betrachtung  niemand  für  unverdorben  halten 
wird,  daher  conjiciert  Freudenberg  dum  n'mürum  videretur  apud 
impjeratorem  viro  quam  imperatori  nupta  esse,  als  ob  nicht  dum  mit 
dem  indicativ  des  praesens  23  mal',  dagegen  nimirum  niemals  in 
den  Caesares  vorkäme,  die  hilfe  bietet  hier,  wie  so  oft  in  den  ersten 
11  capiteln,  die  epitome'  (4,  7)  ut  magis  videretur  suh  impjeratore 
viro  quam  imperatori  nupta  esse,  hiernach  ist  an  unserer  stelle  ledig- 
lich virum  in  viro  zu  corrigieren.  zur  auslassung  von  magis  vor 
qtiawj  vgl.  33,  30  adeo  principes  atque  optimi  moHaliiim  vitae  decore 
quam  quaesitis  nominibus  caelum  adeunt,  zu  der  des  subjectsaccusa- 
tivs  4,  15  dum  arte  midier is  corrupti  custodes  aegrum  simulanf  {Clau- 
dium) ;  5,  8  atque  inter  Jiaec  matrem  etiam  contaminavisse  pilures  ha- 
lent  (Neronem) ;  12,  2  uhl  prospexit  nisi  a  superioribus  rohustiorihus- 
que  corpore  animoque  geri  non  posse  (imperium)  und  öfter.  ^ 

Ich  knüpfe  hieran  die  besprechung  einzelner  stellen,  an  denen 
namentlich  auf  grund  des  Sprachgebrauchs  der  Caesares  und  mit  ge- 
nauer beobachtung  der  eigentümlichkeiten  der  Brüsseler  hs.  ^  eine 
änderung  vorzunehmen  oder  zu  dem  überlieferten  Wortlaut  zurück- 
zukehren ist. 

3,  1  igltur  Claudio  ferian  insidiis  oppresso  .  .  .  Gaius  Caesar 
cognomento  Caligula  aventibus  cunctis  deligitur.  statt  des  unsinnigen 
ferian  schreiben  seit  Arntzen  die  landläufigen  ausgaben  unter  Ver- 
weisung auf  Suet.  Tib.  73  fato  an  insidiis  {senio  an  insidiis  Barth  bei 
Arntzen;  vi  an  insidiis  Mähly  in  diesen  jahrb.  1855  s.  264).  abge- 
sehen von  allem  andern  wird  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  conjectur 
dadurch  eine  sehr  geringe,  dasz  es  an  der  entsprechenden  stelle  der 
epitome  (2 ,  10)  direct  heiszt :  insidiis  Caligidae  exstinctus.  daher 
würde  Schotts  Tiberio  entschieden  den  vorzug  verdienen,  wenn  nicht 


*  zu  weit  geht  jedoch  Wölffliii,  wenn  er  in  Bursians  Jahresbericht 
II/III  s.  789  behauptet,  dum  mit  dem  conjunctiv  des  imperfecta  sei  den 
Caesares  ganz  fremd;  sieh  unten  zu  4.0,  23.  ^  vgl.  Acta  soc.  philol. 

Lips.    II    s.  267    und   unten    zu   3,   1    und  10,  3.  ^  überflüssig  ist  es 

ferner,  15,  6  statt  filiae  viro  reipuhlicae  consuttavit  zu  schreiben  filiae  viin 
virhite ,  da  viro  als  ablativus  instrumenti  durch  Dräger  bist,  syntax  I 
s.  507    völlig   geschützt   ist,  ^  bekanntlich   war  diese  einzige  hs.  in 

der  die  Caesares  enthalten  sind,  nachdem  sie  von  Schott  mit  groszer 
gewissenhaftigkeit  für  seine  ausgäbe  benutzt  worden  war,  lange  ver- 
schwunden, bis  sie  vor  etwa  25  jähren  in  Brüssel  wieder  auftauchte,  eine 
damals  angefertigte  collation  hat  jetzt  mit  dem  gesamten  von  OJahn 
und  ThMommsen  gesammelten  apparat  HJordan  in  bänden,  hofl'ent- 
lich  brauchen  wir  auf  das  erscheinen  der  so  lange  in  aussieht  stehen- 
den ausgäbe  nicht  mehr  zu  lange  zu  warten,  ich  selbst  habe  den  codex 
im  winter  1874/75  verglichen,  nachdem  er  durch  die  Vermittlung  der 
k.  sächsischen  gesandtschaft  in  Brüssel  der  Dresdener  k.  bibliothek  ge- 
liehen worden  war. 
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in  der  schluszsilbe  von  ferian  doch  an  zu  stecken  schiene:  ich  lese 
Tiber  10  an  heraus,  dh.  mit  Umstellung  Claudio  an  Tiber io  insidiis 
02:ipresso,  und  vergleiche  19,  1  Didius  an  Salvius  lulianus,  wobei  der 
mit  an  angeknüpfte  zweite  name  als  alte  Variante  anzusehen  und 
somit  nebst  an  zu  streichen  ist.  an  andern  stellen  unserer  schrift 
wird  in  ähnlicher  weise  eine  zweite  lesart  mit  vel  hinzugefügt,  so 
20,  23  Uhide  vel  livide  (lies  lihidlne)]  40,  3  patrem  vel  parentem\  40, 
12  officiis  vel  beneficiis,  oder  mit  al'  wie  33,  29  exltia  aV  flagitki'^ 
37,  3  fieri  al'  fore.  femer  gehört  hierher  13,  1  namque  Vlplmn  Traia- 
niim  .  .  adrogatum  accepit  dedit  (so  ohne  et  die  hs.) ,  wo  wir  dedif 
als  Variante,  vor  der  aV  nur  zu  leicht  ausfallen  konnte,  zu  tilgen 
haben, 

8,  8  quis  rebus  quamquam  satis  constet  praestare  mores ,  tarnen 
cuique ^  praesertim  summae  (so  die  hs.)  rectori,  uiroqne  si  qiieat  iuxta 
opus,  man  könnte  zwar  versuchen  summae  fils  gleichbedeutend  mit 
summa  rerum  zu  fassen  und  26,  1  als  parallele  anführen:  quis  bien- 
nium  summae  potitis  (so  die  hs.,  die  ausgaben  summis).  da  dieser 
gebrauch  von  summa  jedoch  nicht  nachweisbar  erscheint,  so  ist  8,  8 
summae  rei  rectori  und  26,  1  summae  fotestatis  potitis  zu  schreiben, 
indem  man  für  die  erste  stelle  39,  41  qui  cum  summae  rei  praeesset, 
für  die  zweite  4,  12  potestatem  nacti  summam;  31,  1  summam  potesta- 
tem  arripuit'^  13,  12  plures  summae  piotentiae  vergleicht,  für  die 
richtigkeit  der  correctur  spricht  namentlich  der  umstand ,  dasz  ge- 
rade die  art  der  corruptel,  dasz  ein  wort  vor  oder  nach  einem  ähn- 
lich lautenden  ausgefallen  ist,  sich  in  unserm  codex  ziemlich  häufig 
findet.  2,  3  bietet  er  quare  solitis  militiae  artibus  statt  rcsolutis 
(Mähly  nach  der  epitome);  15,  11  expertem  socordiae  statt  expertem 
esse  socordiae  (Freudenberg);  20,  31  secundarum  initia  statt  s.  rerum 
initia  (Mähiy);  38,  6  a  prefecti  p)retorio  statt  Apri  praefecti  prae- 
torio]  38,  8  aegre  vento  statt  aegre  ne  vento\  39,  26  humanitatis pa- 
rtim statt  humanitatis  artibus  parum  (conjectur  von  mir);  40,  28 
statuae  locis  statt  statuae  locatae  locis  (Freudenberg). 

Demnach  ist  auch  32,  1  at  milites  qui  contracti  undique  apud 
Raetias  ob  instans  bellum  morabantur ,  Illieinio  Valeriano  imperium 
deferunt  nicht  einfach  Licinio  Valeriano^  sondern  ilico^  Lic.  Val.  zu 
schreiben:  vgl.  19,  4  acceptis  ilico  quae  acciderant;  39,  11  Carinus 
tibi  Mocsiam  contigit^  ilico  Marciim  iuxta  Diocletiano  congressus. 

Dieselbe  art  der  corruptel  liegt  im  anfang  des  löncap.  vor.  zu 
ende  des  14n  wird  berichtet,  der  senat  habe  durch  nichts  bewogen 
werden  können  dem  Hadrian  göttliche  ehren  zuzuerkennen ,  weil 
dieser  einen  teil  des  Senats  habe  töten  lassen,  erst  postqiiam  suhito 
prodiere,  quorum  exitium  dolor i  erat,  quique  suos  complexi  censent 
quod  abnucrant.  (15)  Aurclio  (die  hs.  Ättelio)  Antonino  cognomen- 
tum  Pii.    es  ist  höchst  auffallend,  dasz  diese  beiden  sätze,  zwischen 


^  iüic,   woran    man   auch  denken  könnte,    kommt  in  den  Caesares 
gar  niclit  vor. 
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denen  doch  der  engste  Zusammenhang  stattfindet^  so  unverbunden 
neben  einander  stehen,  überdies  ist  es  durchgehender  gebrauch 
Victors ,  jede  vita  mit  der  vorhergehenden  durch  irgend  eine  geeig- 
nete Wendung  zu  vei'binden  (vgl,  die  bemerkung  Wölfflins  ao.  s.  284). 
diesem  zwecke  dienen:  igiinr  3;  4;  7;  11;  14;  20;  28;  31;  36;  38; 
40;  at  6;  17;  19;  29';  32;  namque  13;  16;  25;  que  23;  24;  27; 
ceterum  10;  21;  35;  Jnc  18;  30;  41;  sed  34;  39;  das  relativprono- 
men  26;  37;  dein  2;  dehinc  22;  enim  12]  eo  modo  5;  ita  8;  item  9; 
idem  33 ;  is  42.  nach  alledem  ist  die  einschiebung  eines  wortes  vor 
Aurelio  nicht  zu  umgehen,  dem  sinne  nach  bieten  sich  inde.,  hinc  und 
unde  dar.  inde  kommt  in  den  Caesares  nicht  vor.  Mnc  ist  allerdings 
sehr  häufig  (16  mal),  und  die  stelle  23,  1  qui  in  Solls  sacerdotium, 
quem  Heliogahalimi  Syrl  vocant,  tamquam  asylum  insidiarum  metu 
€onfi(gerat  1  hincque  Heliogdbalus  dictus  der  vorliegenden  nicht  un- 
ähnlich, vergleicht  man  jedoch  3,  4  qitia  natus  in  exercitu,  unde 
cognomentum  calceamento  militari  quaesiverat ;  24,  4  tantae  severttatis 
mm  miUtes  inhorrescunt,  unde  etiam  Severl  cognomentum  accesserat; 
39,  18  Imic postea  ctdtu  numinis  Hercidei  cognomentum  accessit,  uti 
Valerio  lovicum,  unde  etiam  militarihus  auxiliis  lange  inter  (so 
schreibe  ich  statt  in)  exercitum  praestantihus  nomen  impositum  (unde 
auszerdem  noch  9,  12  und  32,  4):  so  ergibt  sich  dasz  an  unserer 
stelle  tinde  einzuschieben  ist,  welches  hinter  ahmierant  sehr  leicht 
ausfallen  konnte. 

10,  3  neque  minus  sancte  facilis  in  tuendis.,  qui  forte  in  se  coniu- 
rassent  (so  die  hs.):  adeo  ut,  cum  amplissimi  ordinis  duo  ahnuere 
cogitatum  scelus  nequirent  patresque  censuissent  de  confessis  suppli- 
cium sumendum,  deductos  in  spectacidum  se  utrimque  {iitrunque ;  die 
correctur  rührt  von  Arntzen  her)  assidere  iussit,  petitoque  ex  in- 
dustria  gladiatorum  (s.  Acta  ao.  s.  267),  quorum  pugnae  visehantur, 
gladio  quasi  ad  explorandam  aciem  uni  atque  alteri  committere. 
in  diesen  völlig  constructionslosen  worten  corrigiere  ich  erstens  aus 
der  epitome  (10,  10),  da  die  stellen  fast  ganz  wörtlich  stimmen,  ius- 
sit  in  iusserit  und  zweitens  committere  in  committeret.  ganz  derselbe 
Wechsel  des  tempus  im  consecutivsatz  findet  sich  40,  24  quos  in  tan- 
hmi  afflictaverat.,  uti  praetor  ianis  .  .  annuerit  primusque  .  .  cogeret. 

11,  7  quinto  et  quadragesimo  "anno  "vitae^  dominationis  circiter 
quinto  decimo.  die  striche^  vor  anno  und  vitae  weisen  auf  die  Um- 
stellung vitae  anno  hin.    und  in  der  that  wird  diese  durch  den  con- 


^  zur  Sache  sieh  Capitolinus  v.  Anloiiini  Pü  2,  4  (I  s.  35,  13  Peter) 
Pills  cognominatus  est  a  senat.u  .  .  vel  guod  eos,  quos  Hadrianus  per  tnalam 
valetudinem  occidi  iusserat,  reservavit.  '  an  dieser  stelle  steht  in  den 
ausgaben  zwar  et,  in  der  hs.  jedoch  nur  t  mit  freilassung  eines  platzes 
für  den  initial,  gerade  wie  6  und  17.  da  jedoch  19  und  32  at  ausge- 
schrieben ist,  anderseits  et  im  capitelanfang  nicht  vorkommt,  so  ist  at 
zu  lesen.  '  gleiche    striche   finden   sich  11,  12  hinc  advenae  '  nescio 

"  quo  que  an  ut  in  Prisco  Taiquinio  longe  vieliores,  wo  quoque  vor  nescio, 
und  28,  7  dum  avidius  periculosa  quibusque  "mortales  '  prohibeniur,  petunt, 
wo  mortales  vor  quibusque  zu  stellen  ist. 
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stanten  Sprachgebrauch  gefordert,  bei  Zeitangaben  nemlich,  die  aus 
dem  ablativ  eines  Substantivs  (annus,  mensis,  dies),  aus  dem  genetiv 
eines  andern  Substantivs  {regni,  hnpcrii,  iyrannidis)  und  einer  Ordi- 
nalzahl bestehen,  ist  zwar,  wenn  die  Ordinalzahl  zuletzt  steht,  die 
Stellung  der  substantiva  beliebig,  so  14,  12  anno  imperii  äbsque 
niense  vkesimo  scciindo]  16,  3  anno  vitaepost  quintmn  et  septuagesi- 
miwi]  16,  14  anno  imperii  octavo  decimoque-,  17,  7  anno  regni  tertio 
fere  atque  decimo^  21,  5  anno  potent iae  sexto]  41,  16  anno  imperii 
tricesimo  secundoque  (ähnlich  20,  17  annis  regni  duodeviginti)  neben 
32,  5  imperii  anno  sexto  und  40,  23  tyrannidis  anno  scxto.  geht  da 
gegen  die  Ordinalzahl  voran,  so  folgt  der  ablativ  auf  den  genetiv: 
18,  2  ocfogesimo  imperii  die\  23,  2  tricesimo  regni  mense;  36,  2  du- 
centesima  regni  luce.  diesen  drei  beispielen  gesellt  sich  also  als  viertes 
unsere  stelle  zu.  ganz  einzig  in  ihrer  art  ist  die  Stellung  39,  48  regni 
•vicesimo  anno,  ob  und  namentlich  in  welcher  weise  dies  zu  corri- 
gieren  (nach  dem  erörterten  ist  sowol  vicesimo  regni  anno  als  regni 
anno  vicesimo  möglich),  bleibe  dahingestellt. 

24,  1  lautet  in  der  hs. :  statimqiic  Aurclio  Alexandra  Syriae  otio, 
cid  duplex  Caesarea  et  Arche  nomen  est,  Äugusti  potentia  delata,  wo- 
raus entweder  Caesarea  et  Area  (so  alle  ausgaben)  oder  Caesareae  et 
Arcae  herzustellen  ist.  an  sich  lassen  sich  beide  constructionen  be- 
legen', der  nominativ  durch  24,  4  vico  Britanniae,  cui  vocahidum 
Sicilia;  32,  5  cui  nomen  Sapor  erat;  40,  28  oppido  .  .  nomen  Con- 
stantina  inditum-,  der  dativ  durch  9,  11  Syria,  cui  Palaestinae  no- 
men:, 16,  13  cui  Carnuto  nomen  est ;  39,  24  cui  cognomen  Armentario 
erat]  41,  15  cui  ex  patre  Dalmatio  nomen  fuit.  da  nun  an  unserer 
stelle  Caesareae  vor  et  sehr  leicht  sein  e  verlieren  konnte,  so  wird  der 
dativ  den  vorzug  verdienen. 

34,  8  qiw  aegra  asperiorque  victoria  fuit,  dum,  idi  mos  suhditis 
erat,  studio  imp)une xyeccandi  remissa  imperia prompt ius  quam  utilia 
defendunt.  man  sieht  nicht  ein,  was  in  dieser  allgemeinen  bemer- 
kung  das  imperfect  soll,  an  dessen  stelle  unbedingt  das  praesens  zu 
erwarten  wäre,  überdies  wird  letzteres  von  dem  constanten  Sprach- 
gebrauch gefordert:  einfaches  uli  mos  est  5,  14;  20,  33;  29,  2;  33, 
17;  oder  auch  mit  näheren  bestimmungen  14,  6  uti  heatis  locupleti- 
hus  mos  (sc.  est);  16,  7  uti  mos  est  inter  familiäres,  ganz  dasselbe 
gilt  von  dem  mit  mos  est  gleichbedeutenden  solet,  zb.  14,  5  uti  solet 
tranquillis  rchtis;  17,  6  idi  solet;  20,  11  uti  hcllis  civilihns  solet;  20, 
28;  28,  2;  31,  3;  33,15  und  21;  35,5;  ebenso  im  plural  3,8;  8,3. 
es  wäre  durchaus  verfehlt,  zum  schütze  des  imperfects  etwa  anführen 
zu  wollen  10,  2  dum  mos  esset  oder  13,  9  uti  mos  erat  oder  32,  3  uti 
mos  tum  etiam  erat,  denn  in  diesen  drei  stellen  handelt  es  sich  nicht 
um  Sentenzen,  sondern  um  sitten  und  gebrauche,  die  zu  der  zeit,  von 
der  die  rede  ist,  existierten. 


^  auch   der    penetiv    kommt  vor:    15,  1   Aurclio   Antonino  cognomen- 
tiim  Pü;  20,  27;  20,  30;  24,  4;  33,  18. 
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35,  5  ipse  post  cclsum  hiennii  imperii  in  triumphum  dudus. 
der  gebrauch,  den  Victor  von  der  Verbindung  eines  adjectivums  oder 
pronomens  im  neutrum  des  singular  mit  dem  genetiv  eines  Substan- 
tivs macht,  ist  ein  verhältnismäszig  beschränkter  und  in  keiner  hin- 
sieht über  das  allgemein  übliche  hinausgehender,  es  findet  sich  nur 
5,  4  reliquum  vitae;  11,  5  minus  vinum\  13,  9  usque  eo  innocentiae-^ 
16,  2  in  tantum  petulantiae  proruperat-^  16,  9  tantum  sapientiae, 
lenitudinis,  innocentiae  ac  litterarum]  20,  33  illo  temporis  (so  die 
hs.) ;  34,  4  id  muneris.  danach  liesze  sich  höchstens  celsiim  imperii 
verteidigen,  aber  nicht  celsum  hiennii  imperii^  zumal  mit  der  auf- 
fallenden Stellung  des  von  imperii  abhängigen  genetivs  biennii.  auf 
das  richtige  führt  die  vergleichung  von  41,  1  p)ost  hiennii  augustum 
Imperium,  aufgrund  dessen  mit  sehr  leichter  correctur  zu  schreiben 
ist  post  celsum  hiennii  imperium.  ich  benutze  die  gelegenheit,  für 
den  schlusz  desselben  satzes  eine  conjectur  mitzuteilen,  der  autor 
fährt  (es  handelt  sich  um  Tetricus)  nach  ductus  fort :  Lucaniae  cor- 
recturam  ßioquc  veniam  atque  honorem  senatorum  eo  optavit  die  hs., 
cooptavit  die  ausgaben,  da  jedoch  cooptare  in  der  bedeutung  von  im- 
petrare  weder  bei  Victor  (s.  41,  9  Martiniano  in  imperium  cooptafo) 
noch  sonst  nachweisbar  ist,  so  schreibe  ich  ah  eo  (sc.  Aurelio)  optinuit 
unter  vergleichung  von  Justinus  37,  1,  1  veniamque  his  a  senatu 
ohtinuere. 

38,  1  Carus  praefedura  piradorii  pollens.  die  construction  von 
praefedura  mit  dem  genetiv  praetor ii  widerspricht  dem  consequenten 
usus  des  autors.  er  schreibt  stets  praefectus  praetor io  13,  9;  27,  1 ; 
27,  8;  38,  5;  39,  14;  40,  18;  praefectura""  praetorio  2,  4;  9,  11 ; 
20,  34;  22,  1;  ebenso  con&id>,ni  praefectus  urhi  17,  10;  26,  5;  42,  6. 
daher  trage  ich  kein  bedenken  auch  an  unserer  stelle  den  dativ  ein- 
zusetzen. 

39,  15  quae  res  post  memoriam  Jmmani  nova  atque  inopinahilis 
fuit.  statt  Jmmani  lesen  unsere  texte  humanam,  eine  correctur  bei 
der  die  entstehung  der  corruptel  nicht  recht  einzusehen  ist.  deshalb 
schiebe  ich  generis  zwischen  memoriam  und  Jmmani  ein ,  unter  ver- 
gleichung von  10,  6  generis  Jmmani  delicias.  memoria  in  temporalem 
sinne  noch  37,  5  ad  nostram  memoriam]  39,  6  pafrum  memoria;  40, 
14  memoria  mea. 

40,  23  bietet  die  hs.  Maxentius  .  .  dum  caesa  acie  fugiens  semct 
Romam  reciperet,  insidiis,  quas  Jiosti  apud  pontem  MHvium  locaverat 
. .  interceptus  est,  die  ausgaben  seit  Arntzen  statt  dum  jedoch  cum,  eine 
correctur  der  man  eine  berechtigung  nicht  absprechen  könnte,  wenn 
Wölfflins  bereits  oben  (anm.  1)  erwähnte  behauptung,  dum  mit  dem 
conjunctiv  des  imperfects  sei  den  Caesares  fremd,  richtig  wäre,  aber 
man  sehe  3,  17  militares  plehisque  animos  conciliaverat ,  dum  fla- 
grante suorum  dominationc,  ipse  contemptui  miserahilior  Jiahcretur, 


'°  nur,  was  für  die  vorliegende  frage  gar  nicht  in  betracht  kommt, 
19,  1  praefedura  vigilum. 


656     ThOpitz:  zur  kritik  der  Caesares  des  Sex.  Aurelius  Victor. 

und  namentlich  39,  11  {Carinus)  dum  vicios  avide  x^remeret,  suo- 
riim  iciu  interüt.  ist  schon  in  diesen  beispielen  in  dum  neben  der 
temporalen  bedeutung  auch  die  causale  vorhanden ,  so  tritt  letztere 
lediglich  hervor  10,  2  dum  concessa  XKV  priores  principes  firmari  ah 
inscquentihus  mos  esset,  simul  imperium  ccpit,  talia  possidcntihus 
cdicto  sponte  cavit  prospcxitque  ,  wo  Arntzen  wiederum ,  aber  gleich- 
falls mit  unrecht,  cimi  schreibt;  s.  Dräger  hist.  syntax  II  s.  578  und 
Syntax  des  Tacitus^  s.  64,  Kraut  syntax  des  jungem  Plinius  s.  32 
und  besonders  Hassenstein  de  syntaxi  Ammiani  Marcellini  s.  45. 
was  die  sonstige  construction  von  dum  in  den  Caesares  anbetrifft,  so 
kommt  es  mit  dem  indicativ  des  praesens  23  mal  (vgl.  unten),  mit 
dem  des  imperfects  (==  'so  lange')  1  mal  (38,  8)  und  mit  dem  des 
futurums  in  derselben  bedeutung  ebenfalls  1  mal  vor  (33,  29,  wo 
die  hs.  zwar  erant  hat,  die  correctur  in  crunt  aber  unbedingt  nötig 
ist),  hierzu  kommt  1  mal  (5,  5)"  der  conjunctiv  des  pluspuamper- 
fects:  q\d  dum  j)sallere  per  coetus  Graecorum  invento  in  certamen  co- 
ronae  coepisset^  eo  progressus  est  ut  usw.  und  2  mal  der  des  perfects: 
5,  11  quod  his  2}fodit'um  magis,  dum  quasi  quodam  progressu  .  .  pos- 
tremo  iderque  in  sui  scclus  p)rocesserint  (so  die  hs.,  die  ausgaben  pro- 
cesserunt) ;  33,  24  Mnc  quoque  rcrum  vis  ac  nominum  corrupta,  dum 
(so  die  hs.,  die  ausgaben  cum)  p)lerumque  potior  fagiiio ,  uTji  armis 
supcraverit,  tyrannidcm  amotam  vocaverit :  sämmtlich  stellen  an  denen 
der  gedanke  an  eine  correctur  sehr  nahe  liegt. 

Statt  der  eben  von  mir  für  den  gebrauch  von  dum  mit  dem  in- 
dicativ des  praesens  angeführten  23  stellen  finden  sich  in  unsern  tex- 
ten 26.  doch  sind  davon  3  in  abrechnung  zu  bringen,  da  an  ihnen 
die  hs.  (und  so  auch  Schottin  seiner  ausgäbe)  cum  statt  dum  bietet: 
24,  4;  33,  19;  42,  20.  auszerdem  steht  cum  mit  dem  indicativ  des 
praesens  in  der  erzählung  32,  5;  39,  37;  ähnlich  20,  4;  40,  30; 
41,  21.  ganz  einzig  aber  in  ihrer  art  wäre  die  construction  28,  9 
cetcnim  quamvis  rcrum  omnium  prospcro  succcssu,  pudorc  amissa 
tarnen^  fortunatus  quis  esse  potcst?  cum  eodem  rctenio  cetera  toJcra- 
Vilia  sunt,  wo  doch  zweifellos  das  adversative  cum  vorliegt  und  der 
conjunctiv  der  ausgaben  zu  billigen  ist. 

AI,  24:  quorum  ohsides  pirctio  quaesitos  pucros  vcnustiores  quod 
cultius  hahuerat,  lihidinc  huiti smodi  arsisse pro  certo  habetur  iat  die 
einzige  stelle,  an  der  die  hs.  die  form  huiusmodi  überliefert,  sonst 
stets  huiuscemodi^^:  3,  5  huiusccmodi  seil  contra;  *3,  12  huiuscemodi 
pisces;  5,  4;  20,3;  20,12;  *27,  5;  *35,  7;*35,  11  {imwi);  *39,  12. 
also  wird  diese  form  auch  hier  herzustellen  sein. 


^'  nur  Imal,   deun   42,  16   lesen   zwar  die  ausgaben  (auch  Schott) 
dum,    die  lis.  aber  cum.  '^  au  den  mit  *  versebenen  stellen  steht  in 

den  gewöhnlichen  texten  huiusmodi. 

Dresden.  Theodor  Opitz. 
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(cf.  supra  p.  97—119.) 


LI.  Pacis  524 
Ol  x«ip'  'OTTUjpa,  Ktti  cu  b'  Ol  Geujpia. 
oiov  b'  exeic  tö  ttpöcuuttov,  oi  öeujpia. 
postquam  €ipr|VTi  cum  pedisequis  suis  Opora  et  Theoria  in  lucem 
protractae  sunt,  paucis  verbis  Trygaeus  Irenen  salutat,  deinde  ad 
Oporam  et  Theoriam  convertitur  et  alteram  hanc  denuo  appellatam 
pluribus  laudibus  prosequitur.  in  bis  credibile  non  est  laudes  illas 
tribui  Theoriae,  non  ipsi  Irenae,  cui  conveniunt  soli.  verissime  igi- 
tur,  si  quid  aliud  umquam,  Meinekius  Vind.  Aristoph.  p.  44  sq. 
monet  secundum  illud  iJu  Oeujpia  v.  524  corruptum  Pacisque  nomen 
restituendum  esse ,  quo  omnia  illa  inde  a  v.  524  usque  ad  v.  538  in 
Pacis  laudem  dicantur,  non  Theoriae,  cui  ne  conveniunt  quidem  omnia. 
verum  quod  ille  pro  iJu  Geujpia,  utpote  quod  ex  praecedenti  versu 
male  repetitum  sit,  restituendum  putat  €ipr|vri  cpiXt],  parum  per- 
suadet,  videturque  excogitari  posse  quod  facilius  in  illud  abire  po- 
tuerit.  fac  enim  librarium  in  codice  quem  describebat  invenisse 
GCAßPIA:  facile  perspicies  cur  hoc  scriba  antecedentis  versus  fine 
deceptus  in  u)  Geuupia  mutare  maluerit  quam  transpositis  vocibus  ita 
emendare:  oiov  b'  e'xeic  tö  ttpöcouttov,  wpaia  0ed.  simul  enim 
ujpia  emendandum  erat  in  ibpaia,  quoniam  non  UJpioc  Atticum  est, 
sed  ujpaioc  (cf.  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  52).  ac  vide  praeter  Ach. 
1148.  Vesp.  1365.  Av.  138.  Ran.  291.  514.  Eccl.  616.  696  in- 
primis  Ran.  395,  ubi  ujpaioc  Geöc  Dionysus  est,  quemadmodum  hie 
Irenen  ujpaiav  6edv  babemus.  et  0ed  eadem  appellatur  etiam  vv.  560, 
581.  637.  974  alibi,  et  eüirpöcouTroc  Irene  audit  v.  617. 

Hac  autem  emendatione  effectum  est  opportunissime,  ut  xauiric 

Jahrbücher  für  tlass.  philol.  1878  hfl.  10.  42 
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V.  530  de  sola  dea  Irene  intellegi  queat,  uti  debet.  quamquam  ne 
sie  quidem  versus  iste  (rauTric  b'  ÖTTiupac,  unoboxfic,  Aiovuciiuv) 
offensione  omni  carere  Meinekio  1.  1.  p.  45  videbatur.  'nam  cum 
Oporam  et  Theoriam'  ait  'ipsa  in  scaena  repraesentatas  fuisse  certum 
sit,  vix  satis  apte  Pax  OTTiupav  redolere  dicitur,  poteritque  hoc  fa- 
cillime  ita  removeri,  ut  pro  rautric  b'  OTTuupac  poetam  scripsisse 
statuas  TauTTic  be  X^PCIC,  utPax  dea  rus  olere  dicatur.'  atque  eandem 
ob  causam  iam  antea  Helbigius  in  bis  Annalibus  1861  p.  538  ottuü- 
pac  mutare  malebat  in  öbujbev  vel  si  quid  aliud  dici  posset  melius, 
non  assentior  tarnen  viris  egregiis,  qui  tum  forte  non  meminerant 
saepe  inde  ab  Homero  Graecos  uno  eodemque  loco  et  nomen  numinis 
alicuius  et  eius  rei,  quam  ad  illud  mythi  referebant,  iunctim  posuisse, 
de  quo  olim  monui  in  Nicandreis  p.  151  (add.  Callimachea  I  p.  156). 
nunc  ut  ab  Aristophane  quoque  non  abhorrere  hoc  dicendi  genus 
demonstrem,  affero  Eq.  589  sqq.  Nikti  .  .  vOv  oöv  beOpo  qpdvnör  bei 
fctp  ToTc  dvbpdci  TOicbe  Tidcri  Texvri  iropicai  ce  viktiv.  —  Trans- 
positione  vocum  emendandus  est  etiam 

LH.    Equitum  1100 

,  dX\'  dvd|ueivov,  ujc  ifw 

Kpiödc  TTopiou  coi  Kai  ßiov  Ka0'  fme'pav. 
quis  credat  ad  unum  omnes  Velseni  Codices  habere  ibc  IfüJfe ,  quod 
quis  primus  in  ibc  ef  ^  mutarit  nescio,  sed  hoc  scio  errasse  qui  satis 
se  fecisse  putabant,  si  particulam  fe  delerent.  nam  eam  quis  vel 
mediocriter  doctus  librarius  de  suo  addere  voluisset,  quo  pessumdari 
versum  statim  deprehendere  debebat,  et  quis  non  abiecisset  ilico, 
praesertim  cum  in  propinquo  esset  ibc  ifdj  v.  1107,  at  videntur 
librarii  corruptum  servare  versum  quam  emendare  tam  vili  emenda- 
tione  maluisse  nee  mutando  praecludere  voluisse  omnem  ad  veram 
inveniendam  scripturam  aditum.  sie  enim  iudico,  illud  monstrum 
natum  esse  duabus  vocibus  male  transpositis  hoc  modo  GfßreßC.  id 
qui  putabant  esse  ifVJ'fe  ujc,  non  poterant  sane  quin  formidarent 
hiatum,  ob  eumque  vitandum  corruptam  scripturam  servare  male- 
bant.  verum  quid  impediebat  quo  minus  istud  6rßr€ßC  dividerent 
sie:  dvd|ueivov,  ^yujy'  ewc.  certe  aptissime  Cleon  dicet:  mane 
paulispcr,  dum  ego  hordeum  tihi  apportaho.  nihil  enim  offensionis 
habet,  quod  euJC  cum  indieativo  futuri  coniunctum  esse  statui,  non 
cum  coniunctivo  (av  vel  addito  ut  Ach.  235.  Eq.  395.  846.  Nub. 
1460.  Pacis  1441,  vel  omisso  ut  Pacis  32).  et  legiraus  certe  Eq.  111 
KXeipac  evefKe  .  .  euuc  Ka9eu9ei  (non  Ka9eu9ri)  et  Eecl.  82  dXX' 
dYe9'  .  .  eujc  ^t'  ecTiv  dcrpa  (non  r\),  ubi  de  re  certissima  agitur, 
id  quod  in  hune  quoque  locum  cadit,  ubi  Cleoni  annitendum  erat,  ne 
«UJC  (av)  TTOpicuj  dieens  Demo  vel  minimum  locum  relinqueret  du- 
bitandi,  quin  re  vera  interim  hordeum  praeparaturus  sit.  iure  igitur 
postoa  (1107)  Demusdieit  avucaie  vuv,  önep  TTOiricexe,  non  ÖTrep 
av  TTOiricnT€. 
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LIII.  Vesparum  886 
Huveuxöfiecöa  Tautd  coi  Kdirdboiuev 
veaiciv  dpxaic  evcKa  tujv  irpoXeXeTlievuuv. 
precatus  erat  Bdelycleo ,  ut  furor  iudicialis  tandem  ex  patris  animo 
cessaret,  idque  probat  chorus.  in  bis  Tauxd  est  ex  Dindorfii  coniectura 
(nam  libri  lacunam  babent),  quod  novissimi  editores  receperunt 
omnes.  at  cum  ad  explendam  lacunam  plura  possint  coniectari  eodem 
iure  (velut  fi|H€Tc  Suv6uxö|uec0d  coi  vel  EuveuxöjuecGa  bfy:a  vel 
TtdvTa  COI  vel  Huveux6)Lieced  coi  xd  vOv)  nee  ego  inveniam  quod 
facilius  excidere  potuerit,  inutilem  omnem  explendi  conatum  arbitror. 
verum  ne  sequens  quidem  versus  ab  omni  vitio  liber  esse  videtur, 
praesertim  si  quis  cognoverit  librorum  omnium  scripturam  prae- 
ter Veneti  (qui  cum  vulgata  facit)  esse  ev  veaiciv.  praeter  libro- 
rum autem  banc  scripturam  vulgatae  lectioni  infestam  etiam  aliud 
accedit  cui  non  minima  vis  est.  nam  quibus  locis  ipse  Philocleo 
dpxnv  suam  summis  laudibus  ejffert,  non  magistratum  quendam  suum 
significat,  sed  potentiam  vel  Imperium  late  patens  tamquam  lovis: 
cf.  V.  619  dp'  ou  )neTdXr|v  dpx^v  dpxuu  Kai  xfic  toO  Aiöc  oubev 
eXdxTUj;  quod  imperium  describit  v.  548  sqq.  et  ßaciXeiav  vocat 
V.  546,  prae  quo  tujv  dXXouv  oube|Uiav  dpxrjv  ducit  v.  587,  quam- 
quam  Bdelycleo  patrem  uTTripeieTv  etsi  oiö)Lievov  dpxeiv  affirmat 
T.  519  (coli.  V.  602).  adde  vv.  575.  577.  604.  672.  sed  editores 
quid  de  ea  voce  statuerint  nemo  unus  monere  voluit,  nisi  quod 
Vossium,  Droysenum,  Muellerum  veac  dpxdc  dixisse  video  das  neue 
richieramt  vel  die  neue  würde,  at  vereor  ne  certis  exemplis  demon- 
strari  non  possit,  secundum  ius  publicum  Atheniensiuminter  magis - 
tratus  numerari  solitos  fuisse  etiam  biKactdc.  vetant  hoc  vel  verba 
Lycurgi  or.  in  Leoer.  §  79  xpia  ecTiv  eH  uJv  fi  TToXireia  cuvecTr|Kev, 
6  dpxuuv,  ö  biKacrric  6  ibiiuTric,  nee  sufficere  videntur  ad  contrarium 
probandum  nee  quae  alia  disputat  CFHermannus  Antiq.  gr.  T  p.  479 
nee  quem  idem  affert  Aristophanis  locus  Pluti917  OUKOUV  biKttcrdc 
eEcTTiTribec  fi  ttöXic  dpx€iv  KaGicxriciv;  ubi  dpxeiv  non  est  magistra- 
tum gerere,  sed  potentiam  liahere^  quae  quidem  idonea  sit  ad  coereen- 
dos  eSaiuapxdvovxac.  obtinebimus  igitur  dpxdc  hie  idem  signifieare 
quod  reliquis  Vesparum  locis  significat,  iudicis  officio  imposito  non 
datum  quidem  sibi  a  civitate,  sed  rerum  qui  tune  Athenis  erat  statu 
oblatum  ultro.  istud  autem  imperium  ut  hucusque  Philocleonis  fuerat, 
ita  fuerat  etiam  chori.  has  igitur  dpxdc  iam  non  probat  chorus.  nam 
Kd7Tdbo)U€v  non  est  Kai  eTrdbo)Li6v,  quod  omnes  statuisse  videntur, 
sed  Kai  d7Tdbo)Liev  h.  e.  koi  ou  2uvdbo|uev,  äbsoni  sumus,  h.  e.  re- 
probamus  et  neglegimus.  cui  verbo  dativus  adiunetus  est  ut  in  Pia- 
tonis Leg.  VII  p.  802^  beivov  öXr]  fe  dpuovia  d-rrdbeiv.  iam  eo  per- 
ventum  est,  ut  plurimorum  codicum  scriptura  ev  veaiciv  uti  liceat. 
ex  quibus  vocabulis  una  est  colliganda  vox  e veaiciv,  quod  alibra- 
riis  male  scribebatur  evveaiciv,  quemadmodum  in  codicibus  saepius 
illud  vocabulum  legimus  scriptum ,  ut  apud  Hesychium  I  2  p.  94  et 
p.  103  bis  est  suo  loco  eveoi'  d(pu)VOi,  et  evveoi*  dqpujvoi.   significat 

42* 
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autem  eveöc  non  solum  natura  mutum  vel  terrore  stuporeve  ob- 
mutescentem ,  sed  etiam  stultum,  quod  docta  annotatione  probat 
Pollux  IV  120  TttTTOiTO  b'  av  6  eur|6Tic  Kai  erri  toO  dvoriTOU,  öv 
äv  eiTTOic  Ktti  juujpöv,  eiaTrXriKTOV  .  .  eveöv  .  .  r|Xi9iov  eqs.,  potuit- 
que  ea  vox  sine  dubio  aeque  de  bominibus  dici  ac  de  rebus  et  verbis, 
ut  dicuntur  eur|6ric,  inuupöc,  TiXiGioc.  itaque  chorus  non  assentitur 
diutius  Philocleoni,  summum  Imperium  esse  iudicium,  sed  intellegit 
stolidum  et  inane,  quäle  imperium  improbat  et  contemnit.  licebit 
igitur  ita  correctum  e  codicibus  locum  tali  modo  interpretari : 

wir  erflehen  gleiches  mit  dir  und  harmonieren  nicht 

mit  sinnloser  herschaft  (weil's  ja  vorher  'ne  herschaft  hiesz). 

LIV.    Acbarnensium  575 

iL  Adjuax'  Tlpuuc,  tijuv  Xöqpuuv  Kai  tuuv  Xöxuüv. 
versum  hunc,  quem  cum  editionibus  antiquioribus  Dicaeopolidi  Din- 
dorfius  dedit,  hemicborio  Ravennas  tribuit,  ut  dudum  coniecerat 
Brunckius,  sine  dubio  alterum  illud  fmixöpiov  intellegens,  quod  Di- 
caeopolidi favet  nee  irascitur  etiam.  atque  plane  incredibile  est,  cum 
Lamachus  prodisset,  mutum  mansisse  bemichorium,  cum  alterum 
praedicet  Lamacbum,  quem  impudentiam  Dicaeopolidis  ulturum  esse 
sperat.  quo  magis  mirum  fuisse  qui  spurium  censerent  versum  esse, 
Hamakerum,  Meinekium,  Arnoldtium  de  cboro  Aristoph.  p.  124  sq., 
cuius  athetesis  fortasse  baec  causa  fuit,  quod  infra  v.  1074  praeconem 
Lamacho  dicentem  legimus  laxeujc  Xaßövra  touc  Xöqpouc  Kai  touc 
Xöxouc,  unde  scilicet  interpolatus  hie  versus  sit,  in  quo  ne  apte 
quidem  legatur  tüjv  XÖxujv.  defendit  quidem  hanc  vocem  Muelle- 
rus  Struebingius  p.  503  sqq.  sed  tunc  forte  non  recordatus  est  in 
Ravennati  non  legi  vocem,  quem  codicem  Elmsleius  et  in  comm. 
Aristoph.  Oxon.  p.  405  Dindorfius  dicunt  habere  Tuuv  qpiXuüV  KOi 
TUJv  XÖXUJV,  sed  idem  Dindorfius  in  ed.  Lips.  a.  1869  dicit  TÜuv 
Xöqpoiv  Ktti  TUJV  qpiXuiv,  in  quo  dissensu  aegerrime  desideramus 
diligentissimam  Velseni  operam.  sed  ultimum  Dindorfii  iudicium  si 
verius  habere  nobis  licuerit  ut  beutepac  cppoVTibac ,  non  iam  dubi- 
tabimus  quin  solum  Xöxiwv  e  v.  1074  huc  illatum  sit,  Aristophanes 
auteni  aliud  scripserit,  quod  cpiXuüV  quidem  esse  non  potuit  —  nam 
(piXoi  qui  tandem  fuerint  intellegi  nequit  —  sed  hoc  fortasse:  a» 
Adfiax'  npuJC,  TUJV  XöqpUJV  Kai  tujv  qpdXuJV.  Lamachi  armaturam 
admirans  chorus  praeter  Xö(pouc  galeae  apte  memoravit  etiam  conos 
quibus  infixi  erant  Xöqpoi,  vel  dcTTibicKia  illa,  unde  Homerus  galeam 
TeTpd(paXov  et  d/LKpiqpaXov,  alii  etiam  xpiqpaXov  appellabant. 

LV.   Pacis  891.  892 

TOUTl  b*  Öpa  TOllTTTdviOV  fl)LllV  UJC  KaXöv. 

Ol.  bid  laOra  Kai  KeKdrrviK'  dp*  evieOBev  Tdp  nv 
TTpö  ToO  TToXefiou  To  Xdcava  rrj  ßouXfj  rroTe. 
itii  haec  a  Dindorfio  edita  sunt,    quae  Codices  habent  paulo  aliter 
scripta  omnes.    ac  primum  quidem  TOUTi  b'  öpdie  TOUTTidviov  est 
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in  R  et  V  neque  reliqui  ab  hoc  videntur  recedere,  tum  ex  R  enotatum 
fmiv  UJC  KttXöv,  nisi  quod  Parisinus  B  lijc  omittit.  at  cum  Trygaeus 
Theoriam  commendet  senatui  quem  alloquitur,  non  potuit  dicere 
fi|iTv,  sed  certe  iifiTv  dicere  debebat.  itaque  in  emendando  versu  (nam 
profecto  emendandus  est,  ut  qui  modulum  excedat)  ab  hoc  f^Tv  pro- 
ficiscendum  arbitror.  quod  si  fj  pf|V  KttXöv  in  ultimo  versu  locum 
habuisse  credideris ,  nemo  vituperabit  mutandi  insolentiam.  nam  rj 
larjv  etiam  in  Antiphanis  fr.  Parecdid.  3  (vol  TII  p.  102)  male  abiit 
in  fiMiv,  et  legitur  etiam  Nub.  865.  1244.  Vesp.  258.  643.  1332. 
Ran.  104.  1470.  Eccl.  1034.  cum  autem  f\  |ur|V  in  initio  sententiae 
poni  soleat,  plerumque  etiam  in  initio  orationis  altei'ius  personae, 
iam  ab  r\  |ar|V  servi  orationem  incipere  arbitror:  touti  b'  opaie 
TOUTTTttViov.  Ol.  f|  )afiv  KttXöv.  particulam  autem  ibc,  quae  ver- 
sum  turbat,  male  appositam  puto  sive  quo  quis  r\  )nriv  interpretaretur, 
sive  quod  intempestive  recordabatur  saepissime  in  Aristophanis  fa- 
bulis  exclamare  homines  d)C  KttXöc:  cf.  Eq.  1390.  Pacis  564.  Av. 
667.    Lys.  83.  1148.    fr.  Babyl.  1  (vol  II  p.  972). 

Sed  ut  hie  versus  abundabat  syllaba,  ita  qui  sequitur  eget  potius. 
nam  non  id  quod  e  coniectura  Dindorfius  edidit  neque  quod  alii  aliter 
coniecerunt  (cf.  Richterus  ad  h.  1.)  Codices  habent,  sed  in  hoc  con- 
spirant  scribendi  genere  :  biä  TttUTtt  Ktti  KeKOiTtviK '  dp '  (vel  dpa)  ev- 
xaOöa  Yctp  1  irpö  toO  ttoXciliou  td  Xdcava  Tr|  ßouXri  ttot'  fjv.  sed  in 
his  nihil  habent  vei'ba  evTttOBa  Top ,  cur  negentur  recte  posita  esse 
in  fine  versus ,  quod  tarnen  plerique  negabant  inde  proficiscentes  in 
emendando  praeter  Bergkium  qui  talem  versum  edidit:  bid  laÜTa 
Ktti  KCKttTTViKev  Sp'"  evittOStt  ydp,  cui  praestare  putaverim  hoc  meum 
inventum:  bid  xauTa  Ktti  KeKttTTViK'  dp',  r^v.  evTauGa  fäp.  ubi  fiv, 
quod  ante  eviaöBtt  facile  excidit,  volebam  esse  en  sive  ecce,  quod 
Aristophanes  habet  etiam  Eq.  26  et  Pluti  75  (ut  utebantur  Anti- 
phanes  quoque  et  Menander:  cf.  Meinekii  Com.  gr.  III  p.  84),  ad 
augendam  vocis  vim  dicens  fjV  ibou  Pacis  327  et  Ran.  1390.  facit 
autem  Aristophanes  servum  hac  voce  utentem,  dum  TÖ  öiridviov 
quod  vocat  spectatoribus  demonstrat.  sed  tö  OTTidviov  et  rd  Xdcava 
quae  sint  exposuit  scholiasta.  cuius  qui  utetur  opera ,  non  iam  ob- 
scuram  dicet  hanc  nostram  interpretationem : 

Tryg.  seht  diese  bratenröhre!  sklav.  traun,  gar  schön  ist  sie! 
deshalb  auch  ist  sie  verräuchert;  schau!  denn  dorten  war 
vor  dem  kriege  einst  der  rost  für's  hohe  rathscolleg. 

LVI.    Acharnensium  749 

AiKttiÖTToXi,  r\  Xrjc  TTpiacGai  xoipia; 
etsi  iure  cum  Dindorfio  Bergkium  et  Meinekium  tantum  tribuisse 
Ravennatis  auctoritati  crediderim,  ut  inde  reciperent  vocativi  formam 
AiKaiÖTToXi,  hoc  tarnen  non  sufficere  arbitror.  ita  enim  qui  efficitur 
hiatus  vereor  ut  excusari  possit.  certe  non  potest  excusari  pausa, 
quae  post  vocativum  nulla  est,  ut  qui  enclisin  pati  soleat,  ut  monui 
supra  p.   108.    hinc   igitur  nulla  potest  hiatui  peti  excusatio,  nee 
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quae  alia  possint  ex  trimetro  quidem  iambico  afferri  hiatus  exempla 
ullam  ad  probandum  illud  AiKaiÖTToXi  r\  vim  habent.  quis  enim 
tueatur  interiectionibus ,  quae  sane  saepissime  iterantur  cum  hiatu, 
ut  iou  lOU  omnium  frequentissime ,  quod  in  hac  fabula  (v.  110)  ter 
repetitum  est  atque  adeo  sexiens  Ach.  1 170,  ubi  totum  versum  explet 
(quem  ad  modum  u  0  in  Pluti  895),  ut  loO  loö  Nub.  1170,  if]  ir| 
Pacis  455  et  if)  in  Irj  Pacis  195,  ä  a  Vesp.  1379.  Pluti  1051,  a'i  ai 
Ach.  1082.  1084,  au  au  Vesp.  903,  ea  ea  Pacis  60.  Thesm.  699,  n  n 
Nub.  105,  u)  uj  Pacis  693,  diTaTai  laTTaiai  Thesm.  223.  1005,  aiai 
"Abujviv  Lys.  393.  tales  enim  hiatus,  qui  saepe  apud  alios  et  in  aliis 
quoque  metri  generibus,  etiam  in  Aristophanis  fabulis,  leguntur  (cf. 
Christius  de  re  metrica  p.  32) ,  fortasse  ne  dici  quidem  hiatus  pos- 
sunt,  cum  naturae  convenientissimum  sit  post  singulas  interiectiones 
aliquantum  subsistere  vocem  loquentium.  qua  excusatione  ne  opus  qui- 
dem esset,  si  quis  ad  omnes  has  interiectiones  repetitas  referre  vellet 
quod  de  singulis  quibusdam  repetitionibus  Dindorfius  iudicabat,  qui 
da,  aiai,  rir|  scribere  malebat.  sed  quo  modo  in  interiectionibus  repe- 
titis  hiatus  excusatur,  eodem  fit  in  semel  positis :  tu  'HpdiKXeic  Ach. 
1018.  Nub.  184.  Av.  93.  Eccl.  1068.  Pluti  374,  et  lu  outoc  {heus 
tu)  Vesp.  1364  (Soph.  Oed.  Col.  1627),  quibus  multo  saepius  leguntur 
simplicia  'HpanXeic  et  outoc  (sed  ai  dvöriTe  Lys.  572  est  in  metro 
anapaestico).  pausa  excusatur  etiam  iraT,  ii)ai.  Trat  Nub.  1145.  Ran. 
37.  ab  his  autem  longe  distat  eu  oiba,  eu  ic9'  ÖTi  Pacis  1296.  Pluti 
72.  183.  838.  Lys.  154.  764.  Thesm.  12.  Pacis  373,  quod  in  aliis 
quoque  metri  generibus  legitur  (cf.  Vesp.  425  wc  av  eu  eibrj.  Eq.  438. 
Ran.  601)  neque  aüenum  est  a  tragicis  (Soph.  OR.  959)  et  ab  Homero 
acceptum  in  communem  usum  transisse  videtur  (etsi  etiam  eu  Ydp 
oiba  est  Pacis  1302.  Lys.  100),  sive  eu  FoTba  cum  Homero  Athe- 
nienses  loquebantur,  sive  ignorantes  digamma  hiatum  exemplo  Ho- 
meri  satis  defensum  putabant.  certissimum  autem  est  digamma  ex- 
cusare  hiatum  in  Lys.  1096  TTavrd  Te.  qpe'pe  tö  ec9  oc  djußaXd)|ue9a. 
ibi  enim  Laco  loquitur,  cuius  populäres  digammi  tenaces  fuisse  con- 
stat  (cf.  Ahrensius  de  dial.  Dor.  p.  40  sq.).  et  Laconum  dialectum 
sapere  etiam  Eq.  1225  videtur:  eYiL  be  tu  ecTeqpdviHa  Kdbujpncdiariv. 
quem  versum  etsi  Demus  Atticus  pronuntiat,  alius  tamen  poetae  Do- 
riensis  versum  in  rem  suam  convertit  (cf.  Kockius  ad  h.  1.).  et  eundem 
hiatum  tu  admittit  etiam  in  Ach.  779  TrdXiv  tu  dTTOicdi  vai  TÖv 
'Gpfidv  OiKabic,  etsi  sine  hiatu  est  in  oratione  item  Dorice  loquentium 
hominum  Ach.730.775.861.  Av.938.  Lys.  1188.  praeterea  afferen- 
dum  Lys.  391  eXere  b'ö|afiujpaci  |aev  AriMÖCTpaTOC,  de  qua  for- 
mula  (quae  est  etiam  in  trochaico tetrametro  Lys.  1037)  vide  Lobeckii 
Eiern,  path.  II  p.  229,  item  oübe  (|ar|be)  eic  (ev)  Pluti  37.  138.  1115. 
1182.  Lys.  1044.  Ran.  927  (cf.  Meinekii  Com.  gr.  I  p.  427),  quod 
in  unius  vocis  ambitum  contrahebat  Dindorfius  nescio  qua  gramma- 
ticorum  auctoritate  ductus.  utrumque  autem  in  plebis  sermone  tam 
altas  videtur  radices  egisse,  ut  ne  in  poesi  quidem  sua  comica  Ari- 
stophanes  hos  hiatus  spreverit  (ut  sane  potuit  in  Eq.  573.   Vesp.  72 
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scribens  oub'  dv  eic).  postrerao  in  ti,  oti,  Ttepi  cum  iota  elidi  non 
posset,  non  mirum  est  quod  cum  poetis  omnis  generis  Aristophanes 
post  illas  voces  saepissime  uti  voluerit  vocabulis  quae  a  vocali  inci- 
perent.  iam  si  recte  observavi  neque  umquam  taedium  fecit  animum 
manumque  obtorpescentem ,  nihil  restat  quod  ad  hiatum  illum  Al- 
KaiÖTToXi  fj  afferri  possit.  nam  ne  illud  quidem,  quod  proxime  ad  hoc 
accedit,  €upmibr|,  EOpmiöiov  Ach.  404,  ullam  ad  defendendum 
vim  habet,  cum  pausa  hiatum  excuset  ut  in  interiectionibus.  itaque 
praestaret  fortasse  omnino  spernere  hie  ßavennatis  auctoritatem,  nisi 
suspitio  oreretur  Ravennatis  lectionem  certe  propius  reliquis  codici- 
bus  ad  veram  scripturam  accedere.  nam  cum  in  alloquendo ,  prae- 
sertim  in  rogando  homines  utantur  deminutiva  nominum  propriorum 
forma  (ut  Ach.  475.  Nub.  80.  220.  237.  746.  Pacis  76.  Ran.  582 
al.),  hie  quoque  aptissimum  erit  deminutivum,  ut  scribendum  videa- 
tur:  AiKaiOTTÖ  \  i  X ',  r\  Xrjc  TrpiacGai  xoipia;  nam  Megarensis  hominis 
haec  verba  sunt,  qui  etsi  AiKttiöiroXi  dixit  v.  823,  hie  tamen  potuit 
uti  deminutivi  forma  genti  suae  cum  Doriensibus  Omnibus  communi, 
ut  vir  Boeotus,  qui  in  Ach.  861  dixerat  Mc|iTivia,  ibidem  tamen  v,  954 
dicit  'lc)ariviX6-  de  qua  deminutivorum  forma  iam  olim  disputavi, 
cum  in  Philol.  I  p.  646  ita  scripsi  tractans  locum  Ach.  731 :  'non 
puto  nihili  esse  quod  in  Ravennate  scriptum  testantur  KÖpix'  dGXiou 
iraTpöc.  nam  ut  ad  Boeotorum  normam,  de  qua  vide  Boeckhium  CIG. 
I  p.  725  sq.  et  Ahrensium  de  dial.  aeol.  p.  215  sq.,  Megarensis  homo 
V.  954  'Icjurivixov  appellat  qui  'lc|uriviac  audit  861,  ita  hie  pro  Kiupia 
dixit  Koupixa.  haesit  enim  ista  deminutivorum  terminatio  non  in  solis 
nominibus  propriis,  sed  ad  appellativa  quoque  nomina  et  adiectiva 
(cf.  Ahrens  1.  1.)  atque  adeo  ad  pronomina  transiit,  ut  docet  Theo- 
criteum  öccixov  4,  55.'  quae  a  me  dudum  scripta  esse  non  memi- 
nerat  Meinekius,  ubi  undeviginti  annis  post  in  Vind.  Aristoph.  p.  13 
dixit:  'suspicor  fuisse  deminutivum  KiOpixov  et  scribendum  esse  KiX)- 
piX^  dGXiOu.'  quo  viri  eximii  consensu  quantum  putes  meam  mihi 
opinionem  confirmatam  esse?  et  Doederlinus  quoque  Gloss.  Hom.  I 
p.  253  ann.  post  me  commendavit  Kopixi'  dGXiou.  recte  autem  quin 
formatum  sit  AiKttiOTTÖXixoc  non  potest  dubitari.  nam  similiter  for- 
mata  sunt  nomina  propria  TTtÖXixoc  et  TTöXixoc,  item  appellati- 
vum  öptdXixoc  (ab  öpxaXic,  öpxdXiboc)  quod  in  Ach.  871  Boeotus 
usurpat,  scholiasta  autem  ad  istum  locum  appellat  Boeotorum,  etsi 
Aeschylus  quoque  et  alii  hac  voce  usi  sunt. 

LVII.   Vesparum  1268 

ouToc  öv  t'  £Tw  ttot'  eibov  dvti  jurjXou  Kai  podc 

bemvouvia  juerd  Aeuu^öpou  • 

Tieivri  ydp  riirep  'AvTicpuJv. 
deridetur  in  his  Amynias  ut  homo  famelicus,  in  quibus  vereor  ne 
non  omnia  recto  talo  procedant.    nam  quoniam  ille  fuit  esuritor, 
propterea  certe  non  eo  modo  potuit  dici  cenavisse  aliquando  cum 
Leogora,  quem  luxuriosissimum  in  cenis  fuisse  constat  (cf.  Richterus 
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ad  h.  1.).  sed  si  voci  fäp  aliquo  modo  locum  velis  tueri,  aliquid  adden- 
dum  fuisse  concedes  velut  hoc :  in  epulis  cum  Leogora  Ainyniam  vidi 
cenantem  summa  voracitate,  famelicus  enim  erat,  nisi  forte  putes 
Leogoram  mirifica  quadam  liberalitate  esuritoribus  maxime  cenas 
dare  solitixm  fuisse.  itaque  non  possum  concoquere  illud  ^dp,  idque 
Video  nequivisse  etiam  Vossium,  Droysenum,  Muellerum,  qui  illam 
vocem  nihil  curantes  ita  locuua  vertunt,  ut  Amynias  dicatur  nunc 
esurivisse,  qui  olim  cum  Leogora  laute  cenaverit  et  dives  fuerit.  qua 
in  sententia  non  videtur  vOv  omitti  potuisse.  at  tuebimur  particulam 
YOtp ,  etsi  ad  eam  rem  verborum  aliqua  mutatione  opus  esse  video. 
rectissime  autem  procedet  ratio  et  oratio,  si  addita  negatione  dixisse 
chorum  statuerimus,  numquam  se  vidisse  cum  Leogora  cenantem 
Amyniam,  ut  qui  esuriendo  certet  cum  Antiphonte.  et  facillime 
negatio  restitui  potest  hoc  scribendi  genere :  ouTOC ,  öv  T '  CT^J^  o  u 
ttot'  etöov  dvTi  eqs. ,  ubi  ifvj  ou  unius  iambi  modulum  implet  ex 
more  Aristophanis :  cf.  supra  v.  416  \r]  AV  ec  tov  oupavöv  t*'  liJC 
Toöb'  eTUJ  ou  )aeOr|CO)iai.  Eq.  340.  Lys.  284.  876.  Ran.  33.  iam 
cum  sententia  haec  sit: 

jener,  deu  ich  nie  erblickte  statt  bei  simpler  baumfruchtkost 
bei  tafel  mit  dem  Leogoras, 
weil  hungert  er  wie  Antiphon  — , 

apparet  aliquanto  etiam  gravius  et  acerbius  tangi  Amyniae  famem, 
ut  qui  semper  sine  ullo  discrimine  esuriat  acquiescens  in  vili  pomo- 
rum  cibo  neque  umquam  ad  lautiorem  cenam  vocatus.  atque  hanc 
hominis  famem  quo  magis  notet  chorus  statim  addit,  cum  idem  homo 
esset  aliquando  legatus  ad  Thessalos  missus  (qui  euTparreZ^oi  erant, 
ut  est  in  Eriphi  fr.  Peltast.  =  vol.  III  p.  559  —  adde  Aristoph.  fr. 
Tagen.  4  p.  1150  Ti  Ttpöc  Tci  Aubüjv  Seirrva  Kai  tuuv  OeixdXuJv;), 
non  ad  horum  cenas  eum  accessisse,  sed  praetulisse  Thessalorum 
TTevecxac,  h.  e.  homines  pauperes  et  famelicos  (ita  enim  ipse  chorus 
hoc  nomen  interpretatur)  eisque  Amyniam  chorus  assimulat,  cum  et 
ipse  sit  si  non  TTevecxric,  at  certe  7TevecTr|C  h.  e.  Tievric.  nam  TTeve- 
CTTiC  nonnumquam  desiit  nomen  proprium  esse  et  in  appellativum 
transiit  pauperem  significans:  cf.  Leonidas  in  Anth.  Pal.  VI  300,  1 
CK  le  Trevecxeuj  joiHoXiYnciTruou  be'Eo  Aeu)vibeuj.  addam  etiam  hoc, 
quo  firmem  verborum  dvxi  )ir|Xou  Ktti  podc  interpretationem  a  me 
propositam,  saepe  ita  dvxi  cum  casu  suo  totius  enuntiationis  instar 
esse,  ut  enim  apud  Herodotum  VII  63  Kiccioi  .  .  dvxi  xujv  ttiXujv 
^ixpr|cpöpoi  f)cav  est:  dvxi  xoö  qpopeiv  iriXouc  juixpiicpöpoi  fjcav, 
similiaque  alibi  alia  (cf.  Bernbardy  synt.  p.  231),  ita  hie  dvxi  |ariXou 
est  dvxi  xoö  bemveiv  ^ifiXov.  )nfiXa  autem  et  poai  pro  quovis  vili 
cibo  esse  per  se  patet. 

LVIIL    Pacis  219 
ei  b'  au  XI  irpdEaix'  dfaOöv  oxxikujvikoi  215 

KdX0oiev  Ol  ÄdKUJvec  eipnvnc  irepi , 
eXexcT'  av  u)LieTc  euGuc*  ^EaTTaxui)ne0a 
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vf]  Tf|V  'AGriväv,  vri  AC,  ouxi  ireicieov 

nEouci  KQuöic,  fjv  exw^ev  rriv  TTvjXov. 
Theodorus  Kockius  in  eleganti  libello  Verisim.  p.  255  sqq.  cum  alia 
in  bis  notavit,  tum  v.  219  aptam  interpretationem  habere  negans 
correxit:  fiHouci  KauBic"  dvTexuj)aev  aij  TrdXiv.  at  tanto  molimine 
equidem  non  puto  opus  esse  ad  emendandum  versum,  quem  leniore 
medela  in  integrum  restitui  posse  velim  viro  ingenioso  persuadeam. 
non  dubium  autem  mihi  est,  quin  non  de  prima  legatione  cogitandum 
sit  a  Lacedaemoniis  Athenas  missa  —  quo  tempore  Pylos  nondum  ab 
Atheniensibus  capta  erat  —  sed  de  secunda,  de  qua  Thucydides 
narrat  IV  41.  nam  cum  Demosthenes  Pylum  occupasset  et  non 
multo  post  in  Sphacteria  insula  Spartiatarum  manus  capta  et  Athe- 
nas transportata  esset,  tum  vero  metu  perculsi  Lacedaemonii  eirpe- 
cßeOovTO  Ttap'  auTOuc  Kai  erreipujvTo  xriv  leTTuXov  Kaixoucdvbpac 
KO)Lii2Iec0ai.  oi  be  neilövwv  le  djpetovTO  Kai  iroXXdKic  qpoiTuuvTUüv 
auTOUc  dirpdKTOUC  dTTCTreiHTTOV.  atque  hanc  legationem  Aristophanes 
etiam  infra  v.  665  intellegit,  ubi  memorat  inerd  tdv  TTuXiu  lega- 
tos  Lacedaemoniorum  Athenas  venisse  eorumque  de  condicionibus 
TpiC  ev  TriKKXrjcict  actum  esse,  h.  e.  cum  tribus  deinceps  legationibus 
de  eadem  re  missis.  quodsi  eandem  utroque  Pacis  loco  legationem, 
h.  e.  alteram,  Aristophanes  intellexit,  apertum  est  errasse  Hir- 
schigium  ad  Vesp.  p.  149  et  Cobetum  Nov.  lect.  p.  204  corrigentes 
f]V  eXuu^ev  TrjV  TTuXov.  apparet  igitur  quam  fuerint  Lacedaemonii 
pacis  Studiosi,  videbant  enim  ab  Atheniensibus  Pylum  vocatos  esse 
Messenios,  veteres  eius  regionis  incolas,  qui  Messeniam  devastarent, 
et  verebantur  ne  €iXu)tujv  ai)TO)LioXouvTuuv  .  .  Kai  em  luaKpörepov 
ccpici  Ti  veuuTepicOrj  tojv  Katd  xfiv  x^P«v  (cf.  Thuc.  1.  1.).  quod 
Athenienses  non  fugit  et  non  sine  causa  sperare  poterant,  iterum 
legatos  de  pace  venturos  esse  qui  meliores  condiciones  ferrent,  modo 
ipsi  nunc  Pylum  non  traderent,  sed  retinerent.  atque  hoc  est  quod 
Athenienses  dicunt:  fiHouci  KauGic,  fjv  exuu|uev  xriv  TTuXov.  quam- 
quam  Kockio  concedendum,  obscm-ius  hoc  dictum  esse  quam  ut  certo 
intellegi  posset.  atqui  nulla  iam  erit  obscuritas,  si  una  addita  ubi 
facile  perire  poterat  syllaba  scripserimus :  fiHouci  Kau9ic,  fjv  ct' 
e'XUJILiev  ifiv  rröXiv.  in  extremo  enim  versu  cum  non  solum  optimi 
Codices,  Ravennas  et  Venetus,  habeant  xriv  iTÖXiv  (non  ifiV  TTuXov) 
idemque  etiam  scholiasta  in  exemplaribus  invenerit  addens :  ev  dvTi- 
f  pdq)uj  he  eupöv  TTOie  fiv  e'xujiuev  xfiv  TTuXov ,  non  potest  dubitari 
quin  alterum  utrum  olim  explicandi  causa  ascriptum  sit.  utrum 
autem  fuerit  non  est  ambiguum.  quis  enim  credat  inv  TTuXov  tali 
interpretamento  indiguisse?  immo  cum  in  Atheniensium  sermonibus 
tunc  de  hac  re  habitis,  quarum  ox'ationum  hie  legimus  specimen, 
multa  fuerit  tfic  TTuXou  commemoratio ,  quidni  eam  confabulantes 
simpliciter  potuerint  appellare  tfiv  ttÖXiv,  ut  urbem  omnium  animis 
maxime  tum  obversantem?  huius  autem  urbis  ipsos  Athenienses  ad- 
monere  nulla  causa  erat,  sed  eos  qui  aliquot  saeculis  post  legebant 
hanc  comoediam,   non  inutile  erat  admonere  ifiv  TtöXiv  esse  ifiv 
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TTuXov.  iam  unum  restat  quod  moneam.  ne  quis  enim  miretur  quod 
confabulantes  Athenienses  nihil  dicant  de  viris  in  Sphacteria  insula 
captis,  quos  ut  liberarent  Lacedaemonios  non  minus  operam  dedisse 
scimus  missis  legatis ,  quam  ut  Pylum  recuperarent  —  nolim  quis- 
quam  obliviscatur  Athenienses  hie  loqui,  qui  prae  Pylo  parum  cura- 
bant  illos  viros ,  quos  legati  quidem  curabant  studiosissime. 

His  escussis  oculos  referamus  ad  praecedentes  versus,  in  qui- 
bus  nihil  inesse  puto  in  quo  iure  aliquis  haereat.  nam  de  vf]  xriv 
'A0r|väv,  vf)  AI'  corrigendo  cur  non  assentiendum  sit  Meinekio 
(voluit  enim  vf)  Tf\\  'Aörivaiav  ^d  Ai')  probavit  Kockius,  formam 
"ASrivä  ab  antiquiorum  Atticorum  usu  nequaquam  abhorrere  docens, 
et  formulam  vf)  Aia  etiam  in  negativa  sententia  Aristophanem 
Thesm.  640  habere  cum  Diphilo  et  Antiphane  comicis.  quod  autem 
idem  Kockius  voces  eiiöuc  et  vn  Ai'  transponendas  esse  censebat, 
quia  duorum  iuramentorum  coniunctio  inaudita  esset,  parum  id  hoc 
quidem  loco  valet,  ubi  non  habemus  duo  eiusdem  hominis  iuramenta, 
sed  duorum  diversorum  hominum  suum  cuiusque  iuramentum.  nam 
trium  adeo  hominum  privas  voces  exaudire  mihi  videor,  quorum 
verba  ita  distinguenda  putaverim : 

«eHaTTttTiuiaeea 
vf)  TY\\  'AOrjväv.»  —  fcvr)  Ai'  oüxi  Treicxeov.»  — 
«nEouci  KauGic,  r\\  er'  ^xw^ev  Tf)v  ttöXiv.» 
accedit  quod  euöuc,  si  cum  Kockio  post  'Aerjväv  collocatum  fuerit,  vix 
alio  referri  possit  nisi  ad  eEaTTaTüJ|U€0a,  ubi  nulla  eins  vocis  vis  est. 

LIX.   Ecclesiazusarum  897 
oube  TIC  CTc'pYeiv  av  eOeXoi 

luäXXov  f\  'f\JJ  895 

TLuv  qpiXujv  (IiTiep  Euveiriv, 
dXX'  eqp'  eiepov  av  TreioiTO. 
non  satis  gravem  causam  video,  cur  librorum  scriptura  TÖv  qpiXov 
mutetur,  modo  in  fine  antecedentis  versus  retineatur,  ut  antea  ede- 
batur;  sed  de  ultimo  versu  habere  mihi  videor  quod  dubitem.  nam 
non  iam  potest  ut  antecedentia  verba  de  amatore  intellegi,  quem 
vetula  amare  se  fingit  quemque  ab  ulla  muliere  negat  amatum  iri 
magis  quam  a  se;  sed  de  puella  intellegendus  est  quam  vetula 
metuit  ne  appropinquantem  forte  amatorem  sibi  praeripiat  et  quam 
propterea  cupit  ab  hoc  loco  discedere,  ut  alibi  suum  sibi  amatorem 
quaerat.  at  displicet  quod  in  hoc  sententiarum  ordine  ab  amatore 
ad  puellam  transiens  poeta  nulla  ne  levissima  quidem  ratione  hunc 
transitum  significat.  itaque  quod  v.  890  vetula  facit  in  eadem  re, 
ut  puellam  ipsam  alloquatur  et  hinc  abire  iubeat  (dTTOXi^pncov), 
idem  hie  quoque  fecisse  eam  arbitror,  ut  non  TreioiTO  dixisse  poetam 
putem,  sed  dXX'  eqp'  exepov  dv  Treroio.    sie  igitur  anus  loqui tur: 

keiue  inöcht'  wol  lieb  beweisen 

mehr  als  ich  dem 

theuren  schätz ,  wem  immer  naht'  ich. 

drum  zu  andern  mügst  du  flattern! 
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LX.  Equitum  1019 
cuuZecöai  c'  CKeXeuc'  iepöv  Kuva  Kapxapobovta, 
öc  Trpö  ce9ev  XdcKuuv  Kai  iiTcep  coö  beivd  KCKpaYujc 
coi  |aic6öv  TTopieT,  kSv  jufi  bpac  Taux',  dTroXeiiai. 
Paphlago  oraculum  profert  quo  demonstrari  putat  Demi  salutem 
artissime  cum  sua  cohaerere.  eius  oraculi  verba  Kav  )ifi  bpa  (sie 
enim  Codices  habent  omnes)  quo  pertineant  non  est  obscurum.  per- 
tinent  enim  ad  illud  cuuZiecGai  c'  eKeXeuce,  unde  patet  pro  öpoi 
efflagitari  personam  verbi  secundam,  quam  rectissime  Bothio  et 
Dobi'aeo  auctoribus  recentiores  critici  omnes  restituerunt.  at  debe- 
bant,  opinor,  ulterius  progredi.  nam  non  servatum  a  Demo  canem 
sive  Paphlagonem  periturum  esse  quid  tantopere  intersit  Demi,  quem 
amisso  isto  cane  alium  sibi  comparare  quid  tandem  impediturum  sit? 
contra  maximi  momenti  vitam  canis  Demo  esse  tum  erit  certissimum, 
si  dicatur  non  servato  Paphlagone  Demum  ipsum  periturum  esse, 
itaque  etiam  pro  diroXeiTai  restituenda  erit  secunda  verbi  persona, 
quod  nuUo  fere  negotio  fiet,  modo  memores  simus  regnare  hie  dia- 
lectum  epicorum.  nam  ut  pro  Herodoteis  diroGaveeai,  dTToXaji- 
TTpuveeai,  eucppaveeai  (cf.  Bredovius  de  dial.  Herodotea  p.  375)  Ho- 
merus  habet  |uu6eiai  Od.  rj  100  et  alibi  veiai  et  Keiai  (cf.  Lobeckii 
Elem.  path.  11  p.  127),  ita  hie  quoque  restituendum :  KttV  |uri  bpdc, 
xauT 'dTToXeiai.   quam  formam  non  mirum  est  librarios  fefellisse. 

LXI.  Lysistratae  556 
f|v  Traucujjuev  ttpuutictov  |nev  HOv  öttXoiciv 
dxopdZiovTac  Kai  |uaivo|uevouc. 
sunt  haec  ex  oratione  Lysistratae  qua  demonstrat  quo  modo  effectura 
sit  ut  mulieres  posthac  Aucijuaxai  inter  Graecos  appellentur.  in  qua 
oratione  non  perspicio,  cur  qui  in  foro  rerum  venalium  versantur 
viri  armati  dici  possint  Kai  )iiaivö|aevoi.  nam  qui  ita  faciebant,  per 
se  quidem  non  faciebant  quod  )LiaviuJbec  esset,  sed  faciebant  TrpdY)iia 
YeXoiov,  ut  ipsa  Lysistrata  dicit  v.  559,  ubi  clarius  et  dilucidius 
eandem  sententiam  repetit :  . .  Ktti  )Lifiv  TÖ  ye  TTpdtiaa  YtXoiov,  öiav 
dcTTib'  exujv  Kai  foptöva  Tic  Kai'  cuvriiai  KOpaKivouc.  nee  ut  jua- 
vujubeic  istos  homines  deridet  v.  557  sq.  vOv  |nev  xdp  br]  Kav  raici 
Xurpaic  Kttv  toic  Xaxdvoiciv  6)aoiujc  1  irepiepxovTai  Kaxd  Tfjv  dto- 
pdv  Huv  öttXoic  ÜJCTiep  Kopußaviec,  ubi  quod  cum  Coiybantibus 
viri  illi  comparantur,  non  propter  aliquam  herum  )iaviav  hoc  factum 
est,  sed  quod  Corybantes  quoque  armati  discurrebant,  saltantes 
quidem.  ex  hoc  autem  versu  emendatio  peti  posse  videtur  nostro 
versui.  nam  verbum  Trepiepxoviai  docet  vires  illos  in  foro  cir- 
cumeuntes,  nimirum  ad  quaerenda  venalia  quae  sibi  placeant.  hine 
scribendum  videtur:  dYopdCovTac  Kai  juaiOjuevouc.  verba  |uai- 
vecGai  et  |iaiec6ai  commutata  etiam  in  Vesp.  1234  Eavennas  docet, 
ubi  tarnen  in  scolio  aiiquo  legitur.  ne  quis  autem  vitio  mihi  vertat 
quod  Aristophani  vocem  vindicare  voluerim  ab  Attico  sermone  et 
certe  ab  Aristophanis  usu  alienam,  is  monendus  erit  in  proximis  quo- 
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que  (v.  564)  ex  Homerico  sermone  emergere  verbum  bebicKO)Liai,  quo 
ceteros  Atticos  praeter  Ai-istophanem  usos  esse  (pro  eKqpoßuj)  hodie 
demonstrari  nequit. 

LXII.  Pacis  568 
fj  KaXujc  auTiiJv  dTraXXdHeiev  av  ^exöpxiov. 
haec  qui  explicare  studebant  veteribus  scholiastis  et  recentioribus 
editoribus  vereor  ut  feliciter  res  cesserit.  quorum  Florens  Christianus 
auTUJV  in  dv  Tic  inutandum  censebat,  Dobraeus  autem  vel  tres  con- 
iecturas  protulit,  quarum  nulla  locum  concessit  voci  auTiiJv,  sed  una 
haec  Vera  ipsi  videbatur:  f)  KaXuJv  dv  tujv  juexopxioiv  dTraXXdHemv 
dv  (sc.  Ol  Y^'JupYoi).  cui  mutandi  facilitati  multum  praestat  ab 
Hansingio  in  Philol.  VII  p.  197  propositum  f)  KaXuJC  aipüjv  (ab 
aipa)  vel  f|  KaXujc  qpuTUJV,  aut  a  Kockio  Verisim.  p.  202  commen- 
datum  r\  KaXuJc  auTuiv  dv  d-noXauceiev  dv  jueiöpxia.  quibus  non- 
dum  cognitis  quae  ipse  dudum  conieceram  etiam  nunc  pi'obo:  fj  Ktt- 
XOuc  auujv  dTTaXXdHeiav  dv  lueiöpxiov,  unde  haec  evadit  loci  sen- 
tentia : 

traun,  von  dürrem  zeuge  mögen  schön  wol  säubern  die  'neu  rain. 

suspicatur  igitur  Trygaeus  illos  agricolas  quos  videt  rus  abeuntes, 
arida  folia  lignaque  decidua  et  in  ^etopxi'vU  iacentia  araoturos  et 
jieiöpxiov  ita  ad  recipiendum  semen  praeparaturos  esse,  patet  autem 
fore  qui  amoveant  ipsos  illos  Yt^PTOUC.  itaque  diraXXdgeiav  dv 
cum  Dobraeo  scripsi.  nam  parum  commodum  videbatur  aut  TÖ  CTi- 
(poc  repetere  e  v.  564,  aut  cum  scholiasta  Tic  supplere. 

LXni.    Pacis  656 

TttöG '  dTraEdTravTa  vuvi 

Touc  ceauToO  Xoibopeic 
miror  neminem  adbuc  haesisse  in  verbis  touc  ceauTOÖ.  nam  cum 
Mercurius  mortuum  Cleonem  vituperasset  ut  qui  belli  studiosusGrae- 
ciam  devastasset,  Trygaeus  velnomenCleonis  audire  aversatur,  quem 
si  Mercurius  vituperet,  eum  ut  veKpOTro)aTTÖv  suum  ipsius  hominem 
vituperare  monet.  quo  igitur  modo  TOUc  ceauTOÖ  Xoibopeiv  dici 
potuit,  cum  neminem  nunc  quidem  praeter  unum  Cleonem  vituperet? 
et  cum  v.  650  dixisset:  ou  "fap  fi)aeTepoc  ^t'  €Ct'  eKeivoc  dvfip  dXXd 
cöc,  hie  quoque  non  plures  homines,  qui  sint  Mercurii,  nominare,  sed 
unum  potuit,  neque  dicere  touc  ceauTOU,  sed  tov  ceauToO.  neque 
tarnen  hoc  ut  restituatur  auctor  sim,  sed  potius  quod  longe  facilius 
in  id  quod  nunc  legitur  depravari  potuit,  hoc  inquam :  t  o  u  ceauToO 
XoibopeTc.  Cleonem  igitur  nominat  TÖv  ceauTOu  (ut  tov  e^auTfic 
legimus  Eccl.  1037,  t6  cauTOU  Kan.  947,  tov  aÜTOu  Av.  1444),  sed 
genetivum  toö  voluit  a  Tau9 '  dTraEdTravTa  pendere.  qua  in  re  quod 
Aristophanes  ab  altero  hoc  genetivo  alterum  (ceauToO)  suspensum 
esse  volebat,  nihil  fecit  quin  alii  admiserint  saepissirae.  cf.  Xen.  Hell. 
II  2,  9  öcoi  TUJV  auTUiv  eCTCpovTO,  aliaque  a  Webero  ad  Dem. 
Aristocr.  p.  532  congesta. 
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LXIV.  Vesparum  1365 
TTOÖeTc  epäv  t'  eoiKac  ujpaiac  copoO. 
Bothius  putabat  Tro66iV  epäv  t'  (sie  enim  edidit  spreta  Veneti  lectione 
TToSeiC,  quam  recentiores  amplexi  sunt  sine  satis  gravi  causa)  TttUTO- 
XÖYCt  össe  minimeque  elegantia,  idemque  pleniore  ore  vituperat 
Kockius  Verisim.  p.  203  molestam  ac  prorsus  intolerabilem  obtrudi 
bis  verbis  poetae  ingeniosissimo  tautologiam.  at  equidem  non  video 
cur  minus  sit  ferenda  haec  tautologia  quam  ferimus  Nub.  1385  (Pluti 
722)  ßouJVTa  Kai  KCKpaYÖia,  aut  Pluti  288  ujc  fibo)nai  Kai  Tep7ro|nai, 
aut  Nub.  860  aW  101  ^abiV  iuu)nev,  aut  Ach.  366  (Eq.  797)  iboO 
Ge'acai,  aut  Ach.  688  (Eq.  252.  692)  xapdTTUUV  Kai  kukujv.  qualem 
synonymorum  coacervationem  in  omni  dicendi  genere  frequentissi- 
mam  esse  Lobeckius  docuit  egregia  adn.  ad  Soph.  Ai.  145.  hoc  igitur 
neminem  debet  turbare ,  sed  illud  me  quidem  turbat  quod  dicitur 
ujpaiac  copoö,  in  quo  de  ultima  voce  scholiasta  adnotat:  rrapct  tfiv 
TJTTÖvoiav  Oiov  KÖpric.  nam  summum  erat  Philocleonem  notare  ut 
appetentem  mulierum  quamvis  esset  cairpöc  KOiibe  buvd|ievoc  bpäv 
(v.  1380),  qua  in  re  nihil  intererat  puellas  an  vetulas  amaret.  ac 
vetulam  ne  poterat  quidem  memorare ,  quoniam  quam  hie  habemus 
a  Philocleone  raptam  de  convivio  mulierem  scimus  auXritpiöa  fuisse, 
cui  negotio  nemo  crediderit  vetulam  a  iuvenibus  divitibus  adhibitam 
fuisse.  supervacanea  igitur  et  inutilis  mulieris  amatae  mentio,  sed 
uniee  aptum  est  notari  graviter  senem  qui  etiamnum  amet,  etsi  morti 
proximus  sit.  atque  hoc  dixisse  Bdelycleonem  mihi  est  persuasissi- 
mum,  potestque  ea  sententia  unius  litterulae  mutatione  restitui  sie : 
TToBeTv  epäv  x'  e'oiKac  ujpaioc  copoü, 

zu  schmachten  und  liebeln  seheinst  du,  obwol  zum  sarge  reif, 
nam  notissimam  formulam  (cf.  Piersonus  ad  Moer.  p.  426)  ujpaia 
YCtjUiJüV  hoc  modo  Bdelycleo  in  formam  seni  unice  accommodatam 
transmutavit. 

LXV.  Vesparum  195 

dW  ouK  oTcGa  cu 
vOv  |ui'  övt'  ctpiCTOV   dW  icuuc,  öxav  cpdxTlc 
UTTOTdcxpiov  Ycpovxoc  fiXiacxiKoö.  195 

cum  Philocleo  deprehensus  esset  uttö  xf^c  YCtcxpoc  asini  latens ,  non 
est  credibile  eum  dicturum  fuisse,  libenter  Bdelycleonem  esurum 
esse  patris  UTTOYdcxpiov  (h.  e.  fjxpov :  ef.  Pollux  II  1 70  et  Moeris 
p.  178  Piei'S.),  quae  ventris  asinini  pars  aeque  atque  UTTOYdcxpiov 
Ouvvou  (cf.  Aristoph.  fr.  Lemn.  6  =p.  1099.  Strattidis  fr.  Macedon. 
3  ==  vol.  II  p,  773)  et  aliorum  animalium  in  deliciis  erat,  at  quo- 
niam Philocleo  totus  uttö  xfic  Ywcxpöc  asini  fuit,  non  potuit  nunc  de 
parte  tantum  Philocleonis  cogitari  quam  libenter  Bdelycleo  esurus 
sit.  ergo  non  habemus  hie  substantivum  UTTOYdcxpiov,  sed  adiecti- 
vum  UTTOYdcxpioc,  ut  mutatione  admodum  leni  scribendum  videatur: 
öxav  q)dYr)C  |  uTTOYacxpiou  Y^povxoc  fiXiacxiKoO.  comparat  ergo 
se  Philocleo  asini  pullo   qui  etiamnum  matris  mammae  adhaereat 
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sugens ,  qualem  uTrouBdiiov  jiöcxov  appellat  Bianor  in  Anth.  Pal. 
X  101,  2  et  cuius  carnem,  utpote  aKaXuuTOtTriv,  gratissimam  fore 
Bdelycleoni  spei-are  poterat.  at  hunc  commendans  cibum  subito  irap ' 
viTTÖvoiav  infert  senem  heliasticum  risumque  movet  dicens  quod 
verum  est,  senem  fiXiaCTiKÖv  se  esse,  non  dicens  quod  quivis  ex- 
pectabat,  veou  Tivöc  OriXacxiKoO. 

LXVI.  Pacis  734 

fijieTc  b'  au  toTci  Geataic 
f\\;  exojuev  öböv  Xötuuv  eiTTuuiaev  öca  xe  voOc  ex€i. 
hoc  versu  finitur  commatium  quod  dicitur,  de  quo  versu  Dindorfius 
haec  scripsit:  'videtur  Aristophanes  alius  cuiuspiam  poetae  versum 
ridere ,  qua  sola  ratione,  quamvis  incerta,  explicari  posse  videtur  cur 
tetrametrum  trochaicum  anapaestis  admiscuerit.'  longo  igitur  Din- 
dorfius alienus  fuit  ab  eorum  temeritate,  qui  hie  quoque  restituere 
quod  praecedit  metrum  volebant  et  violentissimis  usi  mutationibus 
tetrametrum  trochaicum  mutabant  in  tetrametrum  anapaesticum. 
quorum  conamina  diligenter  Eichterus  enumeravit.  sed  ut  lauda- 
mus  Dindorfi.!  continentiam ,  ita  non  videmus  tarnen  cur  tali  excusa- 
tione  opus  Aristophani  fuerit.  aptissimum  quidem  anapaesticum 
metrum  commatio  erat,  quippe  quo  chorus  ad  parabasim  ipsam  (sive 
ad  dvaTTaiCTOUC  quos  dicere  solet)  prodire  inciperet.  sed  ubi  tetra- 
metris  anapaesticis  scriptum  commatium  subito  transiit  in  paraba- 
sim, quae  et  ipsa  hoc  maxime  metro  scribi  solebat,  aliquid  hoc  habe- 
bat incommodi,  cum  ita  minus  cognosceretur ,  ubi  commatium  de- 
sineret,  inciperet  parabasis.  at  in  Ach.  626  sq.  tametsi  a  commatii 
metro  ad  idem  parabasis  metrum  transitur  nuUo  alio  interveniente 
metro,  tamen  ubi  finis  sit  commatii  aperte  docemur  verbis  ctXX'  .  . 
dvaTTaiCTOic  eniiuiaev,  in  quibus  apte  desinit  commatium.  sed  in 
hoc  Pacis  loco  confinium  indicatum  est  metro  repente  variato.  eius 
modi  autem  admonitione  opus  non  erat,  ubi  commatium  compositum 
erat  non  ex  trochaicis  tetrametris ,  sed  ex  dimetris  anapaesticis ,  ut 
in  Eq.  505.  quamquam  etiam  in  Vesp.  1012  dimetros  anapaesticos 
non  statim  excipiunt  parabasis  anapaesti ,  sed  interponuntur  versus 
iambici  et  trochaici.  reliqua  autem  commatiorum  exempla  nihil  ad 
rem  pertinent,  cum  vel  ipsa  sint  alio  metro  scripta  (ut  Av.  676  sq.), 
vel  parabasis  anapaestos  non  habet,  ut  Nub.  518  sq.,  tum  ibd.  1115 
sq.,  ubi  quod  antecedit  commatium  hoc  est:  x^Jupeixe  vuv.  oijuai  be 
coi  Tttuta  )LieTa)a€Xr|ceiv.  his  autem  oranibus  satis  me  puto  probasse, 
Aristophanem  non  videri  in  Pacis  734  tetrametrum  trochaicum  prop- 
terea  anapaestis  admiscuisse,  ut  alius  poetae  rideret  versum,  sed  sua 
sponte  suoque  iure  usum  esse  neque  ulla  re  extrinsecus  petita  coac- 
tum ,  praesertim  cum  alibi  quoque  isto  metro  chorum  celeriter  pro- 
currentem  uti  voluerit  (cf.  Christius  de  re  metrica  p.  324). 

Alia  autem  quaestio  est,  num  illa  Aristophanis  verba  qualia 
nunc  leguntur  sana  sint  omnia,  de  quo  habere  mihi  videor  cur  dubi- 
tem.    quid  enim  hoc  est,  quod  dicturum  se  chorus  pronuntiat  quid- 
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quid  mens  häbeat  — ?  putaverim  eum  non  effuttire  velle  quaecum- 
que  in  mentem  veniant,  sed  dicturum  esse  quae  sanae  mentis  sint 
(was  sinn  und  verstand  hat),  atque  hoc  ipsum  in  Aristophanis  fabu- 
lis  aliorumque  comicorum  fragmentis  (cf.  lacobi  index  p.  658)  signi- 
ficat  frequens  illud  voöv  €Xei  Tic,  quod  non  solum  de  hominibus 
dicitur  ut  Nub.  835.  Eq.  482.  Vesp.  1440.  Pacis  104.  Av.  1371. 
Ran.  534.  Eccl.  156.  433.  Pluti  993,  sed  de  rebus  quoque  ut  Ran. 
696  iiova  fäp  autct  voOv  e'xovr'  eTTpaHate.  ibd.  1396.  1439.  adde 
etiam  Vesp.  462  ecxiv  fi)aTv  XoTibiov  TVuu|ur|V  e'xov,  quocum  con- 
feras  Eq.  482  xiva  voOv  r]  liva  Tva))Lir|V  e'xeic;  hinc  certissimum 
mihi ,  in  Pacis  hoc  loco  corrigendum  esse :  emuj)aev  öca  f  £  v  0  0  v 
Ixeu  nam  simul  oca  xe  quod  adhuc  legebatur  ferri  non  potest  nee 
si  Homerico  more  dictum  putaveris ,  nee  si  xe  pro  eopula  esse  sta- 
tueris.  quid  enim  praeter  xd  e'xovxa  voöv  dicat  etiam?  certe  non 
oböv  XÖTUJV,  quibus  verbis  parabasis  indicatur,  in  qua  chorus  illa 
VOÖV  ^xovxa  prolaturus  est.  nam  patet  verba  fiv  exo)U€V  oböv  Xö- 
Tujv  eiTr(ju)aev  esse  pro  emuj|uev  ev  xr)  Xötujv  öbuj  r\v  e'xoiaev,  ut 
hoc  modo  eonvertere  locum  liceat: 

wir  wollen  dem  publicum  wieder 
jetzt  auf  unserm  redegange  sagen  was  verständig  ist. 

LXVII.  Pacis  478 
TP,  dXX'  Ol  AdKLuvec,  aitdG',  cXkouc'  dvbpiKoic. 
XO.  dp'  oke';  öcoi  y'  aüxiJOv  exovxai  xoO  £vjXou, 
l^övoi  TrpoGujuoOvx'"  dXX'  6  xctXKeuc  ouk  ed. 
Trygaeus  et  chorus  Irenam  protracturi  rem  parum  procedere  intelle- 
gunt,  eum  Boeoti  (v.  466),  Argivi  (475.  493),  Megarenses  (481. 
500),  Lamachus  (473)  aliique  cives  Athenienses  a  pace  alieni  sint 
et  propterea  funem  non  protrahant  viriliter,  in  theatro  impigre  ad- 
sidentes.  nam  illos  omnes  non  esse  neque  ex  choro  legitimo  neque 
ex  aliquo  parachoregemate  rectissime  monet  Arnoldtius  de  choro 
apud  Aristoph.  p.  57  sq.  tandem  igitur  cum  Trygaeo  chorus  h.  e. 
agricolae  Attici  rem  aggrediuntur  soli  (v.  538) ,  cumque  ita  demum 
procedat  res ,  feliciter  soli  perficiunt.  sed  in  huius  narrationis  parte 
ea ,  qua  narratur  a  quibus  res  impediatur ,  mirum  est  nominari  La- 
cones,  ut  qui  dvbpiKUJC  Irenam  protrahant,  estque  hoc  eo  magis  mirum, 
quod  versibus  duobus  qui  statim  sequuntur  admonemur  trecentos 
illos  Spartiatas,  qui  in  Sphacteria  insula  capti  Athenis  tenebantur 
vinculis,  solos  cupere  eXKeiV  KdXiuc,  sed  impediri  vinculis  suis,  quae 
chori  verba  aperte  indicant  Trygaeum  potius  non  videre  Lacones 
trahentes,  quod  speraverat  quidem.  atque  vel  debebat  exhiberi  non 
magna  Laconum  contentio  qua  nihil  facerent  ad  rem  promovendam. 
aliter  enim  nemo  perspiciat,  quo  modo  postea  soli  agricolae  Attici 
dicantur  felici  successu  protrahere,  Laconum  autem  nulla  amplius 
mentio  fiat,  itaque  patere  arbitror  v.  478  corruptum  esse,  quod 
etiam  Florens  Christianus  sensit,  qui  dXX'  ou  AdKUUVec  poetam 
scripsisse  putabat.    sed  cum  AaKUJVec  articulo  non  possint  carere, 
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quem  habent  etiam  BoiuuTOi  v.  465  et  MeYOpeic  v.  481,  iure,  cum 
tota  eorum  gens  intellegatur ,  ego  potius  in  eXKOUc'  latere  vitium 
puto,  unde  sine  magno  molimine  restitui  potest  quod  aptissimum 
sit.  etsi  enim  Trygaeus  nunc  quidem  non  vidit  Lacones  funem  tra- 
hentes ,  tarnen  iure  poterat  sperare  fore  ut  mox  prae  ceteris  strenue 
traherent.  quod  cur  omnino  non  facturi  sint,  statim  chorus  eum 
ita  docet,  ut  iam  nulla  fiat  in  sequentibus  Laconum  mentio.  ita- 
que  Aristophanem  scripsisse  putaverim:  dW  Ol  AdtKUJvec,  iLyoiO', 
eXHouc'  dvbpiKOJC. 

Sed  sequentem  versum  immunem  esse  labe  cx'edo,  de  cuius  sen- 
tentia  in  diversas  partes  interpretes  abeunt.  nam  cum  non  exo'^Tac 
TUJ  HuXlu  dictum  sit,  quod  quivis  unus  expectaverit ,  sed  exovxac 
Toö  HuXou, Palmerius  ToOc  exo)Lievouc  toü  SuXou  putabat  esse xouc 
EuXoupYoOc,  qui  pacis  et  arationis  instrumenta  faciebant  et  ideo 
pacem  expetebant,  quod  eorum  partes  in  pace  magis  expetitae  et 
lucrosae,  xctXKca  autem,  cuius  ars  arma  fabricabatur,  pacem  impedire, 
ne  suum  lucrum  cessaret.  quam  sententiam  et  olim  Brunckius  pro- 
babat  et  nunc  non  pauci  praeferunt.  at  alia  ne  obloquar,  mira  lo- 
quendi  ratio  videtur,  qua  oi  exö|Lievoi  TOÖ  EuXou  dicantur  oi  SuXoup- 
Yoi,  multoque  est  rei  convenientius  cogitare  cum  scholiasta  de  Spar- 
tiatis  Sphacteriae  captis  et  in  vincula  coniectis,  qui  propter  id  ipsum 
eXKeiv  nequeunt  quamvis  cupiant.  hi  autem  quod  e'xecöai  xoO  HuXou 
dicuntur,  eadem  hoc  ratione  dictum  est  qua  infra  v.  863  xuJv  xiT- 
öiujv  e'xouinai,  et  Thesm.  489  Kußb'  exo/aevii  xfic  bdqpvnc,  Pluti  101 
jidXXov  eEö|uec6d  cou.  eos  autem  qui  non  sinat  prodire  ad  funem 
trahendum  xciXKeiJC,  ne  quis  velit  incertum  aliquem  esse  fabrum  fer- 
rarium,  quicumque  fuit,  sed  certum  bominem.  Cleonem  esse  vole- 
bat  Stangerus  (über  Umarbeitung  einiger  Aristopb.  komödien)  p.  37, 
quia  Cleon  in  Eq.  469  dicatur  im  xoTc  bebe)Lievoic  xc^KeuecGai. 
at  quis  credat  Cleonem  propterea  quod  in  Eq.  1.  1.  dicatur  xccXKeue- 
cGai  XI  contra  captivos  illos,  in  Pacis  hoc  loco  dici  potuisse  xciXKe'a  — ? 
et  quo  modo  Cleon,  qui,  cum  haec  fabula  committebatur,  iam  mor- 
tuus  erat  (cf.  v.  269  et  650  sq.),  dicatur  captivos  illos  retinere?  sed 
huius  quidem  argumenti  vim  Stangerus  infringere  conatus  est  hario- 
lando,  totum  hunc  locum  superesse  ex  priore  Pacis  editione  vivo 
etiamtum  Cleone  commissa,  quam  retractans  poeta  alteram  hanc 
quam  nunc  habemus  Pacis  editionem  scripserit.  verum  enim  vero 
ad  hanc  firmandam  opinionem  nihil  iure  peti  potest  subsidii  ex  hoc 
quidem  loco,  in  quo  etsi  ö  x^Xheüc  non  est  Cleon,  nihil  tamen  im- 
pedit  quominus  Hyperbolum  intellegamus,  qui  post  Cleonis  mortem 
demi  irpocxdxTic  erat  (cf.  v.  68G  sq.)  et  paci  resistebat,  ut  colligen- 
dum  ex  v.  921.  et  maiore  adeo  iure  quam  Cleon  Hyperbolus  x^X- 
Keuc  appellari  potuit,  cui  cum  xoiXkuj  res  erat  ut  Xuxvottoiuj.  hanc 
igitur  loci  sententiam  esse  puto : 

Tryg.  jedoch  die  Lakonen,  bester,  werden  kräftig  ziehn. 
chor.   weiszt?    die  von  ihnen,  welche  haften  an  ihrem  block, 

begehren's  allein  nur;    aber  der  schmied,  der  läszt's  nicht  zu. 
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LXVIII.    Equitum  976 

fibicTov  (pdoc  fijuepac 

ecrai  — 

fjv  KXeuuv  dTTÖXriTai. 
numquam  persuaderi  mihi  patiar  ut  vocem  KXeuuv  ab  ipso  Aristo- 
phane  profectam  putem,  etsi  vel  Muellerus  Struebingius  p.  685  non 
improbabat.  sive  enim  lege  cautum  erat,  ne  quis  magistratus  nomi- 
natim  in  scaenam  produceretur  et  ludibx'io  haberetur  (cf.  OKeckii 
quaest.  Aristoph.  histor.  p.  10  sq.) ,  sive  constare  sibi  Aristophanes 
volebat,  non  poterat  hoc  uno  fabulae  loco  nominare  Cleonem ,  quem 
Paphlagonis  sub  nomine  latere  volebat  cognoscique  ex  descriptis  viri 
rebus  et  indole  ita  putabat,  ut  nemo  vel  tantillum  dubitare  posset. 
iure  igitur  Keckius  1.  1.  p.  76  in  illo  Aristophanis  loco  sanam  esse 
vocem  KXeuuv  negavit,  quamquam  non  aeque  pi'obo  rationem  qua 
intempestivam  vocem  hinc  exturbandam  censebat.  nam  si  poeta 
scripsisset  ut  ille  volebat  f|V  OUTÖc  f'  dTTÖXr|Tai,  quem  adeo  stul- 
tum  futurum  fuisse  librarium  putes,  ut  tali  exegemate  opus  esse 
crederet  ?  mihi  potius  ea  depravandi  causa  fuisse  videtur,  quod  vox 
quam  posuerat  Aristophanes  externa  sua  forma  tam  differebat  parum 
a  voce  KXeuuv,  ut  facile  in  hanc  depravari  posset.  atque  consulto, 
opinor,  Aristophanes  talem  vocem  elegit,  unde  vel  sine  ipso  nomine 
spectatorum  animi  statim  ad  Cleonis  nomen  abriperentur.  scripsit 
igitur,  si  quid  video:  f|V  KXduuv  dTTÖXriiai,  h.  e.  wann  er  heulend 
hinweg  musz. 

LXIX.    Pacis  536 

köXttou  YuvaiKÜuv  biarpexoucujv  eic  dYpöv. 
inter  commoda  quae  Pax  afferat  (sive  ut  Trygaeus  ipse  dicit,  iLv 
öZ!ei  xfic  6ipr|vric)  illud  quoque  memoratur  quod  ascripsi,  in  quo  et 
hoc  subobscurum  est,  quid  kÖXttou  sibi  velit  (quod  non  magis  ap- 
parebit  si  cum  Meinekio  kÖXttou,  YUVaiKUUV  scripseris)  et  cur  eic 
dYpöv  currere  mulieres  dicantur.  nam  cum  Trygaeus  depingat 
gaudia  quae  pacis  tempore  agricolae  ruri  habeant,  cur  mulieres  dixe- 
rit  biaipexoiJcac  eic  dYpöv,  quae  potius  esse  ruri  dicendae  erant? 
videtur  autem  vox  dYpöv  iam  olim  scholiastis  negotium  facessivisse, 
quorum  tamen  notae  neque  in  Ravennati  neque  in  Veneto  leguntur. 
et  alter  certe  non  inepte  adnotavit:  iroXXdKic  ev  eipr|vri  uttö  kÖXttou 
qpepouci  Ti,  Kai  irdXiv  eipr|vric  oucric  ai  YuvaiKec  dbeujc  eic  xoiic 
dYpouc  egepxovtai  Kai  dvBoXoYOÜciv.  qui  si  non  scriptum  in  ipsa 
fabula  invenit  eKTpexoucuJv  eic  dYpouc,  certe  ita  intellexit  vul- 
gatam  scripturam,  in  qua  nee  vim  praepositionis  bid  quae  est  in  bia- 
xpexoucuuv  probe  perspexit  {certatim  enim  significat :  cf.  Valckenarius 
ad  Herod.  V  18),  et  sensit  intellegi  debere  non  eic  TÖv  aYpöv  (rus), 
sed  eic  touc  dYpouc  (agros).  contra  ineptus  est  alter  scholiasta,  cuius 
haec  verba  sunt :  eirei  öxav  ttoXu  cxaic  KOjuiZiuuciv ,  oXiYov  xi  koX- 
TTUUcacai  xoO  xitujvoc  ck  rrepiZiuJiiiaxoc  eKei  evxiGeaci,  videnturque 
huic  scholio  addenda  esse  etiam  quae  in  eins  quod  primo  loco  posui 
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scholii  Sneleguntur:  'ipcKpeiai  eic  mvöv.  mvöc  be  ö  fmeic  Ka)Lii- 
Viov  KttXoOjuev  —  nisi  tertium  hoc  scholion  est.  sed  operae  pre- 
tium  est  memorare  illud  eic  Ittvov  in  nuUo  inventum  esse  fabularum 
codice  (quantum  Velseni  copiis  nondum  evulgatis  affirmare  nunc 
licet) ,  ut  ab  editore  principe  demum  ex  scholiis  tantum  in  exemplar 
Aldinum  receptum  indeque  a  sequentibus  editoribus  usque  ad  Inver- 
nizium  propagatum  esse  videatur.  apparet  autem  eius  lectionis  quam 
exigua  sit  auctoritas,  ut  satis  mirari  nequeam,  quod  Kockius  in 
Verisim.  p.  243  non  solum  hoc  probavit,  sed  etiam  cxaTc  ex  scho- 
liastae  verbis  arripuit  et  tarnen  ne  voci  KÖXnou  quidem  pepercit  (etsi 
huius  vocis  explicandae  causa  excogitatum  esse  Ciaic  nemo  est  qui 
negare  velit)  totumque  versum  adeo  immutavit,  ut  ex  sex  vocibus 
quot  insunt  duae  tantum  intactae  remanserint.  ita  enim  a  poeta 
scriptum  putabat:  KÖrrpou,  T^vaiKoiv  ciaic  qpepoucüjv  eic  iirvöv. 
sed  frustra,  opinor,  egit  estque  spes  nobis  virum  ingeniosum  pro- 
baturum  esse  nostram  hanc  emendationem ,  cui  nemo  obiciat  violen- 
tiam:  köXttou  YuvaiKuuv  biatpexoucujv  eic  ctYpctv. 

nach  busen  von  fraun,  die  rasch  um  die  wett'  aufs  fangen  gehn. 

cogitat  de  mulieribus  impudicis  quae  non  velatum,  sed  apertum 
gestautes  pectus  amatores  alliciunt  et  venantur,  ut  cum  Phaedro 
fab.  IV  4,  4  loquar  (fiUam  .  .  formosam  et  ocidis  venantcm  viros). 
ita  epaiTiKriv  clYpav  Alciphron  (fr.  15  Wg.)  dicebat  et  nemini  igno- 
tus  est  Alcibiades  bid  TÖ  KotWoc  iirrö  ttoXXüjv  Kai  cejuviliv  Yuvai- 
KUJV  öripujjuevoc,  ut  est  in  Xenophontis  commentariis  I  2,  24,  ubi 
vide  Herbstium.  iure  autem  scripsisse  se  eic  d^pöv  librarii  eo  magis 
putabant ,  quo  saepius  postea  in  idem  eic  dtYpöV  incidebant  vv.  552. 
555.  563.  569.  586.  et  köXttoc  si  est  pectiis,  ut  statui  (cf.  Lys.  552), 
non  sinus^  ut  plerique  volunt,  non  iam  causa  ulla  est  cur  ista  vox 
cum  aliis  mutetur  in  ktuttou  vel  KaXirr]  vel  kuu)uou  vel  KÖrrpou ,  aut 
a  YUVaiKÜüV  commate  dirimatur,  quod  Meinekius  fecit.  animi  causa 
addam  Bothio  videri  mulieres,  dum  domestica  officia  obeant,  currere 
in  sinu  auferentes  lagoenam. 

LXX.   Vesparum  1373 

BA.  bac  f^be;  <PI.  bac  bfii'.  oux  opac  ecTiT)nevr|v ; 
gratiam  habebo,  si  quis  liquido  mihi  demonstraverit,  quae  ea  sit 
inter  facem  et  hanc  tibicinam  similitudo,  ut  ecTiY|uevii  utraque  vocari 
potuerit.  non  satisfaciunt  enim  scholiastae,  qui  facem  ecTiY)uevriv 
dici  volunt  ut  eZ^uuYpacpnMtvriv ,  addentes  e'Ypaqpov  y^P  Kai  eKOC- 
uouv  TOtc  Xa)Li7Tdbac ,  —  tibicinam  autem  ut  bieciiYM^vilv,  bieppr]- 
ILievriv  rrepi  toO  Y^vaiKeiou  aiboiou,  sed  hoc  non  contenti  de  tibi- 
cina  addunt:  ^  ibc  Gpoiccav  Kai  Aapbaviba  (v.  1371)  rnv  auXii- 
rpiba  qpriciv  ecriYM^vriv,  bid  t6  KeKaXXuuTTiciaevriv  (tätowiert)  eivai, 
Kai  bid  TÖ  KttT^xeiv  bdbac,  ubi  si  correxeris  quod  opus  est,  f|  bid 
t6  Kaxexeiv  bdbac,  duas  adeo  alias  interpretationes  addit,  ecTiY)ne'vr|v 
vocuri  mulierem,  quod  notis  compuncta  artificiose  fuerit  aut  quod  facis 
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quam  manibus  teneat  pix  defluens  eius  corpus  commaculaverit.  vides 
quantum  se  torserint  in  enucleanda  re,  quam  extemplo  in  oculos  in- 
currere  debuisse  consentaneum  est.  vel  hoc  persuadeat  aliud  ab 
Aristophane  scriptum  fuisse  atque  quod  nunc  legitur,  in  quo  expli- 
cando  vel  ad  coniecturam  incertam  interpretibus  confugiendum  erat, 
nam  illud  de  facium  pictura  temere  excogitatum  fuisse  lubentissime 
Meinekio  Vind.  p.  35  concedimus,  cui  hoc  quoque  assentimur,  cor- 
ruptum  esse  ecTiTMevnv,  pro  quo  ecxicjaevriv  potius  scribendum  con- 
iecit.  nam  hoc  aequo  iure  de  muliei'cula  ista  (quam  intellexit  sine 
dubio  Triv  biepprix^evriv,  ut  est  in  scholio)  ac  de  taeda  e  segmentis 
lignorum  fissorum  composita  dici  potuisse.  et  ne  Meinekii  quidem 
rationem  probe,  sed  ad  illud  redeo  quod  antea  dixi,  memorandum 
aliquid  fuisse  quod  in  oculos  facillime  incurreret.  quäle  statim  habe- 
bimus,  si  una  mutata  litterula  scripserimus :  oux  öpoic  ecqpiYiue- 
vrjV;  cingulum  ut  mos  erat  supra  coxas  additum  mulier  gestabat 
eoque  constrictum  erat  cum  veste  corpus,  fax  autem  sive  ai  beiai 
(v.  1361)  inde  nomen  habebant,  quod  plura  ligni  fissi  segmenta 
funiculo  in  unum  facis  corpus  constricta  erant.  cf.  Antipater  in 
Anth.  Pal.  VI  249  XajUTTdba  .  .  cxoivLU  Kai  XeTrirj  cqpiYTOlnevriv 
TTairuptu. 

LXXI.    Vesparum  1537 

dX\'  eHdTei',  ei  ti  (piXeix'  öpxoujuevoi  Qvpale  1535 

fijuäc  laxu*  TOÖTO  t^p  oubeic  ttuj  rrdpoc  bebpaKev, 
6pxou|Lievov  öcTic  dTTrjXXaHev  xopöv  TpuYijJbuJv. 
criticorum  coniecturis  nondum  sanatus  esse  locus  videtur,  cuius  ul- 
timo in  versu  R  habere  öpxoujuevöc  Tic,  codicem  autem  F  öpxoujuevoc 
öcTiC  Dindorfius  refert  non  sine  errore  aliquo.  nam  -T,  qui  est  codex 
Florentinus  bibliothecae  Laurentianae  31,  15,  non  habere  nisi  frag- 
mentum  Vesparum  (v.  421  — 1396)  dixerat  in  editione  Üxoniensi 
t.  III  p.  XV,  cuius  lectiones  cum  tamen  pi'aeter  hunc  versum  etiam 
ad  V.  1523  et  1526  annotaverit,  necesse  est  altero  loco  de  illo  codice 
eum  erravisse.  atque  F  ab  initio  et  in  fine  Vesparum  mutilum 
esse  etiam  Velsenus  praef.  Eq.  p.  VII  dicit,  cuius  quod  accuratissima 
diligentia  in  Vespis  nondum  licet  nobis  uti  eo  vehementius  dolemus, 
quod  öpxoujuevoc  quidem  unice  probamus.  nam  vel  sententiarum 
conformatio  evincit  hoc  verum  esse,  quemadmodum  enim  accurate, 
quantum  poterat,  sibi  respondent  egdYeie  et  dTTr|XXaHev,  tum  fi)uäc 
et  xopdv,  ita  etiam  voci  öpxou|uevoi  respondere  debebatnon  öpxou- 
)uevov,  sed  öpxoujuevoc,  flagitatque  hoc,  si  quid  video,  ipsa  sen- 
tentia  quae  dubitari  non  potest  quin  talis  sit:  educite  me  saltantes. 
nondum  poeta  quispiam  fecit  cJiorum  a  saltatore  aliquo  ex  orchestra 
eductiim.  nam  öpxoupevoi  v.  1535  patet  non  pertinere  ad  enuntiatum 
secundarium,  sed  ad  primarium,  ut  comma  delendum  sit  quod  post 
öpxou)Lievoi  poni  solet ,  quod  recte  reiecerunt  etiam  Hirschigius  et 
Bergkius.  sed  si  illud  chorus  voluit,  mirandum  quod  critici  oranes 
öpxou|aevov  praetulerunt,  nisi  quod  Meinekius,  qui  et  ipse  öpxou- 

43* 
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fi£VOV  ediderat,  in  Vind.  p.  38  pvofessus  non  habere  se  quo  modo 
6pxoiJ|Ltevov  constniat,  scribendum  dicit  6pxou|uevoc,  öcxic.  at  ne 
sie  quidem  plana  sunt  et  perspicua  omnia  et  etiamnum  desideramus 
nativam  loquendi  simplicitatem,  qualis  evadet  lenissima  hac  admissa 
mutatione:  touto  y«P  oubeic  ttuu  irdpoc  bebpöKev,  '  opxounevoc  ujc 
TIC  otTTriXXaHev  xopov  rpuYUJbujv.  ubi  6pxou|uevoc,  in  quo  praecipua 
vis  est  sententiae,  ei  enuntiato  ad  quod  pertinet  iure  praepositum  est. 
hoc  enim  chorus  dixit: 

das  hat  ja  kein  mensch  je'  zuvor  gedichtet, 
wie  'nen   kömischen   chör   hat   vom  tdnzplatz  we'g  gebracht  ein  tänzer. 


LXXII.    Pacis  48 

'luüViKÖc  TIC  qprici  TTapaKaOriiuevoc 
*boKeuj  )aev,  ec  KXeujva  toöt'  aivicceTai, 
UJC  KcTvoc  dvaibe'ujc  Triv  CTraTiXriv  ecGiei.» 
quem  lusum  in  his  verbis  poeta  lusei'it  neminem  fugit.  aperte  enim 
ludit  in  ambiguitate  vocis  CTraTiXri,  cuius  significatio  duplex  est. 
nam  dum  vir  lonicus  vocem  refert  ad  Cleonem,  intellegit  tÖ  otKO- 
2uc)aa  tüjv  öepjLidTUJV,  quod  in  Cleonem  coriarium  apprime  convenit, 
sed  ad  cantharum  dura  refert,  de  stercore,  quod  edere  cantbari  est, 
intellegi  vult.  utramque  enim  significationem  praeter  scholion  ad 
h.  1.  et  Suidam  II  2  p.  868  testantur  grammatici:  Choeroboscus  in 
Crameri  Anecd.  Oxon,  II  p.  303,  18  (in  Herodiano  Lentzii  II  p.  456) 
crrttTiXri  tö  dTTÖEuc|ua  tujv  bepiadTUJV  Km  tö  uYpov  biaxuuprma  coli. 
Theognosti  can.  p.  111,  10.  Arcadio  de  acc.  p.  109  (Herod.  I  p.  322, 
20).  Etym.  Flor.  p.  269  (Etym.  Gud.  p.  379,  39  coli.  p.  508,  45). 
Hesychius  II  2  p.  63.  Galenus  expos.  voc.  Hii^pocrat.  p.  564  Fr.  et 
Erotianus  ibid.  p.  344  Fr.  Pollux  V  91.  quibus  lectis  nemo  quic- 
quam  desideret  ad  Aristophanis  lusum  explicandum.  at  alius  scru- 
pulus  animum  nescio  quo  modo  pungit,  ad  quem  eximendum  frustra 
ab  interpretibus  auxilium  petivi.  nemo  enim  operae  pretium  duxit 
quaerei'e,  cur  poeta  loquentem  haec  fecerit  hominem  lonicum.  nam 
quod  Richterus  annotat,  lones  propter  laaXaKiav  et  f]buTTd6eiav  per- 
stringi  solitos  fuisse,  non  intellego  quo  modo  jaaXaKLU  ÖVTI  et  fibu- 
TiaOoOvTi  prae  ceteris  conveniat  memorare  hanc  rem.  sed  vei-ba 
ionica  dialecto  prodita  si  leguntur,  indicai-i  eo  videtur,  ipsam  lonis 
dialectum  ansam  et  materiam  ad  iocandum  poetae  dedisse.  atque  ita 
esse  inde  quoque  apparet,  quod  similiter  postea  praeter  ßoi  et  ui" 
memoratur  etiam  öi  (pro  oü),  ut  iouicum  epiphonema  aliquis  dixisse 
videatur  (cf.  v.  933).  nolim  autem  quisquam  credat  ambigua  voce 
crraxiXri  iocum  factum  fuisse  ab  lone  aliquo,  quoniam  non  nisi  lones 
crraTiXiiv  dixerint  stercus.  nam  eam  vocis  significationem  Atticam 
l'uisse  inde  colligo,  quod  Pollux  1.  1.  tamquam  synonyma  vocum 
KÖTrpoc  et  CKUup  affert  tTXov  koi  ireXeGov  Kai  CTTttTiXriv.  nam  si 
ultima  vox  non  fuisset  Attica,  sed  lonum,  sat  scio  Pollucem  hoc 
additurum  fuisse,  ut  alibi  facere  solet  in  re  simili:  cf.  II  8.  III  75. 
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98.  VI  48.  VII  53.  204.  IX  45.  87.  X  18.  178  et  alibi.  et  lonicii 
quidem  eo  minus  ista  vox  appellabitur,  quod  Erotianus  1.  1.  Hippo- 
cratis  voces  explicans  CTraiiXriv  esse  dicit  tujv  äiraS  \e-fO\xevw\.  ita- 
que  nihil  reliquum  esse  videtur  nisi  hoc,  ut  lonicus  homo  ultima 
quoque  voce  orationis  suae  aliquod  lonicae  dialecti  specimen  dederit 
tale  quo  locus  nascatur  simulque  vocis  forma  non  mutata  sit  nisi  una 
littera  ionice  mutata.  et  cum  Athenienses  cottidie  audiebant  loquentes 
lones  KoToc,  kÖcoc,  kuuc  sim.  pro  ttoToc,  ttöcoc,  ttujc  sim.  (ut  recte 
nunc  lonum  sermonem  restituit  Bergkius  etiam  in  fr.  Triphai.  2 
p.  1164),  sine  negotio  notius  sibi  vocabulum  spectatores  agnoscebant, 
si  ita  lonicus  homo  loquebatur:  ibc  KCivoc  dvaibeoic  iriv  CKaxiXriv 
ecGiei.  hoc  igitur  ab  Aristophane  scriptum  arbitror  idque  eo  magis 
poetae  consilio  aptum  erit,  quod  ita  stercoris  notio,  qua  opus  erat, 
etiam  apertius  elucebat  quam  poterat  vulgari  vocis  forma,  nam  ita 
auditores  admonebantur  non  solum  toO  CKttTÖc,  sed  etiam  toO  tiXou. 
atque  eo  minus  dubitare  poterat  CKariXT]  dicere,  quoniam  etiam 
vulgaris  forma  CTraxiXr)  vix  aliunde  originem  habet  atque  a  (CKÜJp) 
CKaxöc,  quae  Lobeckii  quoque  sententia  erat  (Prol.  path.  p.  108  et 
p.  117).  quid  quod  etiam  alteri  vocis  significationi  k  (pro  rr)  vindi- 
cari  potest,  siquidem  Hesychius  I  2  p.  419  memorat  fuisse  qui  KttC 
dicerent  tö  bepjua  —  ?  quodsi  CTraiiXriv  indicaturus  Aristophanes 
iocum  quaesivit  unius  litterae  mutatione,  non  discessit  a  consuetudine 
sua,  qui  in  hac  ipsa  fabula  v.  123  KÖvbuXov  dixit  pro  eo  quod  quis- 
que  exspectabat  KOtvbuXov,  et  in  Ach.  234  BaXXrjvabe  pro  TTaXXrf- 
VTivbe,  ut  t6  ßdXXeiv  denotaret,  et  ßupcivr|V  pro  inupcivriv  Eq.  59 
(coli.  449) ,  estque  omnino  hoc  ludendi  genus  Aristophani  frequen- 
tissimum :  cf.  Holzingerus  de  verborum  lusu  apud  Arist.  p.  21  sqq. 
Haec  ad  explicandum  Iocum  possint  sufficere.  sed  addam  tarnen 
etiam  haec.  primum  cum  ibc  KeTvoc  sit:  quem  ad  modum  Cleon  ille 
dicendumque  fuerit,  et  Cleoni  coriario  et  cantharo  cum  CKaxiXr) 
negotium  esse,  patet  pro  ecOiei  aliud  aliquod  dicendum  verbum  fuisse, 
quod  utrique  aeque  conveniat,  velut  laexaxeipiZiecöai.  sed  poeta  con- 
silio malebat  uti  verbo  quod  re  vera  ad  cantharum  pertinebat,  et 
sie  eflfecit  ut  Cleon  videretur  CKaxoqpdYOC.  tum  quoniam  Ckon  quo 
tempore  haec  comoedia  agebatur  iam  mortuus  erat,  apparet  ad  iLc 
KeTvoc  potius  supplendum  esse  tempus  praeteritum  (ibc  juexexeipi- 
Ziexo).  atque  hoc  malim  quam  cum  Dobraeo  ecöiei  mutare  in  ecöiev 
(nam  verbum  hoc  aperte  ad  cantharum  refertur  vivum),  et  cum 
Droyseno  praef.  p.  12  atque  Stangero  (1.  s.  1.  p.  34)  abuti  versu  ad 
probandum,  scriptam  hanc  comoediam  esse  vivo  etiamtum  Cleone  et 
hunc  versum  esse  ex  altera  Pacis  fabula ,  quam  extitisse  grammati- 
corum  testimonia  non  sinunt  dubitare.  postremo  non  intellego  cur 
articulum  in  xfjv  c.  Dindorfius  deleverit.  nam  et  per  se  aptissimus 
est  nee  versum  turbat ,  cum  dvaibeujc  per  synizesin  pronuntiandum 
sit.  nee  satis  causae  esse  video  cur  v.  49  cum  Anzio  (progr.  Rudolst. 
a.  1871  p.  9)  delendus  sit. 


678  OSchneider:  emendationes  Aristophaneae. 

,  LXXIII.    Pacis  212 

OTif]  TToXeiLieTv  ripeicO'  eKCivuiv  TToWdKic 

CTTOVbdc  TTOIOÜVTUJV. 

Mercurius  haec  Trygaeo  respondet  quaerenti  cur  di  Graecis  irati  in 
extremos  caeli  recessus  aufugerint,  iibi  non  videant  bellantes  nee 
preces  eorum  audiant.  dicit  igitur  Mercurius  moleste  tulisse  deos 
quod  saepe  crrovödc  ipsi  fecerint.  at  cirovbdc  TroioövTec  dici  di  non 
poterant,  cum  ad  illud  usque  tempus  pax  re  vera  non  sit  facta,  sed 
tantum  modo  legati  a  Lacedaemoniis  de  pace  i^lus  semel  frustra  sint 
Athenas  missi  et  Atheniensium  quoque  multi  pacem  frustra  cupive- 
rint.  at  propterea  potius  deos  offensos  fuisse  probabile  est,  quod 
pacem  conciliare  studebant  nequiquam.  hoc  autem  illa  verba  non 
significant,  et  ne  tum  quidem  significabunt,  si  cirovbdc  TTOieiv  dictum 
putaveris  esse  de  conatu,  ut  sit  pro  CTTOvbdc  TTOieTv  eöeXeiv  (quem 
ad  modum  est  in  Ach.  57  ocTic  ripiiv  fjGeXe  CTTOvbdc  TTOiflcai).  ita 
enim  deesse  non  poterat  aliqua  vox  qualis  esset  )LidTr|V,  ut  in  qua 
praecipua  esset  sententiae  vis.  iure  autem  oflFensi  erant  di,  quod 
saepe  frustra  legati  missi  erant  de  pace,  quam  di  quoque  desi- 
derabant.    dixit  igitur  Mercurius:   eKeivuuv  TToXXdKic  |  CTTOvbdc 

TTOGOUVTUUV. 

LXXIV.    Vesparum  1223 
TOÜTOic  Huvibv  Td  cKÖXi'  Ö7TUJC  beHci  KttXuJC. 

Ol.  dXrjGec;  ibc  oübeic  je  AiaKpimv 

Philocleonis  mores  convivales  ut  Bdelycleo  exploret,  fingit  patrem 
CKÖXia  canentem  inter  convivas  (quorum  unum  esse  Ticd)ievov  TÖv 
ToG  'AKecTOpoc  ingeniöse  perspesit  Muellei'us  Struebingius  p.  561). 
sed  in  illis  quos  ascripsi  versibus  Dindorfius  Dobraeum  secutus  est, 
qui  beEexai,  quod  in  extremo  versu  legebatur  et  ad  sententiam 
aptissimum  est,  expellere  tamquam  glossema  malebat  quam  exturbare 
Ye  quod  saepe  est  a  librariis  in  verborum  ordinem  male  interiectum. 
nam  quamquam  re  vera  non  beSeiai  Codices  babent  a  Florente 
Christiano  demum  restitutum,  sed  bebeHexai,  tarnen  vix  dubium  est 
quin  beHexai  male  sit  in  illud  corruptum  repetita  praepostere,  ut 
saepe  scribae  faciebant,  prima  vocis  syllaba.  nee  si  qui  interpreta- 
mentum  ascribere  versui  volebant ,  credibile  est  bebeHexai  ascribere 
eos  maluisse  quam  bcHexai.  nihilo  minus  tamen  A.  de  Bamberg  in 
diss.  de  Rav.  et  Ven.  codd.  p.  22  sq.  arbitratus  Pbilocleonem  dictu- 
rum  fuisse  beSojaai,  Aristophanem  scrijjsisse  coniecit  iLc  oübeic 
Ye  AiaKpiuov  ifdi,  ultima  voce  assumpta  ex  sequenti  versu,  cuius 
initium  olim  fuisse  putabat  x  d  x '  €i'co)uiai.  et  Botbius  quoque  begexai 
ratus  interpretamentum  esse,  ultimam  versus  partem  ita  edidit:  ibc 
oübeic  Y€  bn  xüjv  AittKpiujv.  non  persuadent  tamen,  et  praeter 
Florentem  etiam  Bentleium  recte  servavisse  verbum  censemus.  at 
magna  vel  sie  restat  de  voce  AiaKpiaiv  dubitatio.  non  norant  sane 
scboliastae  aliud  atque  quod  nunc  legitur.  admonent  enim  XUJV  xpiOuv 
xdEeujv,  xCuv  TTapaXiujv,  xuJv  TTebie'uJV,  xüjv  AiaKpiuuv,  quae  po- 
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puli  genera  fuerint  Solonis  aetate,  praemissa  hac  nota:  eic  tauTTiv 
eauTÖv  dvaneiaTTUuv  ifiv  rdSiv  tou  TroXiTeu|LiaTOC.  putabant  igitur 
Philocleonem  finxisse  se  aliquem  esse  ex  Diacriorum  numero ,  quod 
Yevoc  Plutarchus  v.  Solonis  c.  13  sane  narrat  örnuOKpaTiKiUTaTOV 
fuisse.  sed  cur  scolia  resumat  optima  et  ad  finem  perducat  bomo 
5ri|U0KpaTiKUUTaT0C  ?  certe  non  ad  omnia  scoliorum  genera  canenda 
aptissimus  esset,  sed  ad  ea  tan  tum  quae  inprimis  spirabant  demo- 
cratiam ,  id  quod  ne  nunc  quidem  de  Omnibus  iis  dici  potest  quae 
mox  afferuntur.  an  putabimus  AittKpiouc  fuisse  inprimis  sollertes, 
quorum  sollertiam  Philocleo  imitari  velit  in  excipiendis  scoliis?  ne 
hoc  quidem  crediderit  quispiam  sine  ullo  vetere  testimonio.  praeterea 
Velsenus  in  Museo  Rhen.  XX  (1865)  p.  395  iure  monet  AittKpiOUC 
dudum  tunc  evanuisse,  non  e  re  23ublica  solum,  ut  arbitror,  sed  etiam 
ex  bominum  memoria,  iure  igitur  nuper  nomen  illud  corruptum 
baberi  coeptum  est.  et  Velsenus  quidem  1.  1.  pro  incerto  et  inepto 
nomine  nobis  obtulit  et  commendavit  certum  profecto  et  nobilissi- 
mum  d)C  oub'  'AvaKpeuuv  y'  ebeHaio.  at  Anacreontem  etsi  nobilem 
CKoXiOYpdcpov  novimus  vel  ex  Aristopb.  fr.  Daetal.  13  (vol.  II 
p.  1030),  tamen  non  novimus  aliunde  quod  bic  gravissimum  est, 
fuisse  eum  in  scoliis  etiam  canendis  injirimis  versatum  et  promptum. 
detrectabimus  igitur  Anacreontis  mentionem,  nee  magis  laudamus 
Meinekii  conamen,  qui  finxit  bominem  aliquem  cui  nomen  fuerit 
AiaKpiuJV  vel  AiaKpeuuv.  qui  donec  ex  litterarum  aliquo  augulo 
prodeat,  videamus  num  potius  carere  omni  nomine  proprio  possimus. 
atque  putaverat  hoc  aliquando  etiam  Dindorfius ,  qui  AiaKpioiv  for- 
tasse  ex  biaKpivuuv  corruptum  esse  suspicabatur  in  editione  Oxon., 
quod  cum  non  sufficere  ad  loci  emendationem  intellexisset,  in  editione 
novissima  omittere  boc  malebat.  at  mibi  certissimum  est  ad  emen- 
dandum  locum  verissimam  illum  viam  inisse,  eaque  progressi  via 
invenisse  nobis  videmur  quod  facile  Omnibus  probetur.  recordemur 
modo  in  scoliis  canendis  non  solum  )Liuppivr|C  usum  fuisse,  sed  etiam 
XOpac  (cf.  Pollux  VI  108),  et  statim  prodibit  quod  in  assensum 
rapiat  ibc  oubeic  öiaKpouuuv  beSerai.  notum  est  Xüpav  Kpoueiv 
(Plato  de  re  publ.  p.  209  '\  Luciani  Necyom.  10  extr.  —  KpouciXupai 
Orpb.  by,  31 ,  3)  b.  e.  plectro  pulsare  lyrae  nervös,  quod  Xüpav 
Kpoxeiv  dicitur  apud  Theocritum  18,  35,  Xüpav  biaKpCKeiv  apud 
Leonidam  Tar.  in  Antb.  Plan.  307,  5.  non  est  autem  mirum  verba 
Kpoüeiv,  Kpoxeiv,  KpeKeiv  ita  dici  coepta  esse,  ut  lyrae  mentione 
omissa  per  se  significarent  KiBapiZieiv,  quod  certe  de  KpeKeiv  adno- 
tavit  Hesycbius  II  p.  533  (KpeKei '  KiQapilei) ,  et  multo  etiam  magis 
inde  appai'et,  quod  illis  verbis  saepe  additur  non  Ki9dpav,  sed  jaeXoc 
vel  simile  aliquid,  binc  illa  sunt  KpoTrjTd  TiriKTibuuv  )neXri  in  Sopb. 
fr.  221  N.,  binc  Kai  jueXoc  eKpoücavxo  ßioccöov  evvea  Moöcai  Nonni 
Dion.  V  103  coli.  III  237.  XLI  184.  XL VII  15,  et  quod  inprimis 
ita  frequentatum  KpeKeiv:  Ar.  Av.  731  cujUjuiYvi  ßofiv  öjuoO  TTrepoTc 
KpeKoviec.  Telest.  fr.  5  Bgk.  TDiKtibuJV  i|jaX|uoTc  KpeKOv  Aübiov 
UjLivov.    Meleagri  in  Antb.  Pal.  VII  192  EouGäv  eK  TTiepÜTtuv  fibü 
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KpeKOUca  iLieXoc.  ibd.  196,  6  iraifviov,  dvTLuböv  TTavi  KpeKiuv  kc- 
Xabov.  Theocriti  epigr.  5,  2  dpHeujuai  ti  KpcKeiv.  quid  quod  etiam 
äpiLioviriv  TToXe|Lioio  KpCKiuv  est  in  Orph.  hy.  11,  6  (sed  pömpiiJ  .  . 
dpiLioviriv  KpOTeuuv  a  Nonno  Dion.  XL  VI  121  de  saltante  dictum), 
itaque  a  scriptorum  consuetudine  minime  abhorret  quod  Aristopha- 
nem  dixisse  putamus  biaKpovjuuv  CKÖXia.  nam  ultima  haec  vox,  quae 
est  CKÖXia,  e  superiore  versu  simul  ad  biaKpouuJV  et  ad  beHeiai 
supplenda  est,  in  ipso  autem  verbo  praepositionis  vis  eadem  est  atque 
in  bittKpeKeiv  Leonidae  1.  1.  —  lam  restat  ut  de  versus  initio  moneam, 
in  quo  abnorme  est  aXr|9ec ;  nam  ita  quaerentes  Aristophanes  facit 
homines  qui  mirantur  dici  aliquid  ab  aliquo  potuisse  quod  dici  non 
debebat:  Ach.  557.  Eq.  89.  Nub.  841.  Vesp.  1412.  Av.  174.  1049. 
1606.  Lys.  433.  Ran.  840.  Pluti  123.  429.  in  qua  formula  eipuj- 
veiav  agnoscunt  grammatici  in  Bekkeri  Anecd.  p.  376  aliique  apud 
Brunckium  ad  Ran.  840  (865).  atque  in  hoc  quidem  loco,  ubi  Bdely- 
cleoni  adhortanti:  id  CKÖXia  beEei  KaXwc  Philocleo  respondet  nemi- 
nem xd  CKÖXia  beEecGai  melius  quam  se,  neque  dubitari  potuit  quin 
vere  Bdelycleo  patrem  ad  scolia  pulchre  canenda  invitaret,  neque 
ullus  est  eipuuveiac  locus,  atque  baec  causa  fuisse  videtur  quod 
Bergkius  KaXÜJC  tribuit  Philocleoni,  tum  dXriBec;  Bdelycleoni,  tum 
iterum  UJC  oubeic  .  .  beHerai  Philocleoni.  quam  coniecturam  in  ordi- 
nem  olim  a  se  receptam  non  miror  Meinekium  postea  in  Vind.  p.  33 
reiecisse  redeuntem  ad  vulgatam  distinctionem  et  scripturam.  et  pro- 
fecto  ne  in  Bergkiana  quidem  lectione  formulae  suam  constare  vim 
dixerim,  et  ita  potius  censeo ,  Philocleonem  dicere  voluisse:  'vere 
dicis.  (nam  KaXuJc  excipiam  scolia.)  et  ita  excipiam ,  ut  alius  nemo 
excipiet.'  quod  si  est,  mutato  accentu  scribendum  erit  dXri9€C.  nam 
altera  illa  tonosis  locum  non  habet  nisi  ubi  vox  in  interrogatione  est: 
cf.  Ammonium  de  diff.  p.  10  dXriöec  Kai  öXriGec  biaqpepei.  dXr|6ec 
)aev  fdp  oHuvexai  xö  evavxiov  xuj  vpeuber  uXriOec  be  TtpoTrapoEu- 
vexai  xö  Kttx'  errepauxriciv  XeYÖjuevov.  itaque  satis  probasse  mihi 
videor  talem  sententiam  Aristophanem  proposuisse:  dXriGec,  die 
oubeic  biaKpovjuuv  beEexai.    nostrates  autem  ita  fere  dixerint: 

Bd.    in  deren  kreise  setz  die  skolien  fort  du  schön. 

Ph.    ganz  richtig  —  wie  keiner  thun  es  wird  unter  lautenschlag. 

LXXV.    Pacis  163 

öpGöc  x^pei  Aiöc  eic  auXdc, 
dTTÖ  )aev  KdKKiic  xfjv  piv'  dTiex^v, 
diTÖ  b'  fmepivOuv  cixiuv  Trdvxiuv. 
stercore  cantharus  solo  gaudet  cibo  ideoque  eo  tantum  cibo  a  servis 
nutritur  (v.  1  sqq.),  et  Trygaeus  veretur  ne,  si  volans  ille  aliquid 
stercoris  quod  in  terra  sit  olfaciat,  eo  se  extemplo  demittat  (cf.  vv.  99. 
151.  165.  176).    quid  est  igitur  quod  non  solum  dirö  KOKKriC  xriv 
pTva  e'xeiv  iubetur,  sed  etiam  dirö  cixuüv  Trdvxmv  —  V  nam  cixa  non 
possunt  esse  nee  cottidiani  hominum  cibi,  quos  cantharus  non  curat, 
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nee  cibi  canthari,  qui  praeter  stercus  iam  memoratum  sunt  nulli. 
atque  etiam  hoc  suspectum  reddit  nomen  ciTOiv  eoque  magis  vox 
vacillat,  cum  libri  habeant  non  ciTuuv  a  Porsono  demum  repositum, 
sed  ciTiaiv  quod  versum  iugulat.  non  miramur  igitur  quod  Velsenus 
(Mus.  Rhen.  XX  p.  399)  de  integritate  vocis  dubitavit.  qui  quod 
TTpiJüKTUJV  in  vocis  ciTUJV  (vel  potius  ciTiuJv)  locum  reponere  volebat, 
non  dubito  equidem  quin  ipse  praelaturus  sit  aliud  quod  et  magis 
loco  conveniat  et  vero  etiam  facilius  in  ciTiUJV  corrumpi  potuerit. 
nam  convenire  loco  illud  irpuJKTUUV  nemo  affirmare  velit  qui  reputa- 
verit  verbis  d7TÖ  |uev  KaKKrjC  .  .  dirö  be  .  .  efflagitari  mentionem 
duarum  rerum  quae  in  omni  affinitate  tarnen  diversum  aliquid  signi- 
ficent.  quod  de  irpiUKTLU  dici  nequit,  cuius  plane  superflua  memoria 
est,  postquam  raemorata  est  KaKKrj.  et  ut  Velsenus  e  vv.  101.  164  sq. 
171  sq.,  ubi  TrpuJKTOC  in  hac  re  nominatur,  suae  illi  coniecturae  ali- 
quid praesidii  petebat,  ita  ego  multo  etiam  gravius  alii  coniecturae 
praesidium  ex  v.  99  petere  mihi  videor.  ibi  enim  ne  cantharus  suus 
in  terram  retrahatur  Trygaeus  iubet : 

Touc  te  KOTTpüjvac  Ktti  Tctc  Xaijpac 

KaivaTc  TrXivGoiciv  dTTOiKobo)LieTv 

Ktti  Touc  TtpiuKTOuc  eTTiKXeieiv. 
quidni  igitur  hoc  quoque  loco  Trygaeus  possit  utramque  rem  memo- 
rare,  et  KdKKr|V  et  KOnpuivac,  i.  e.  non  solum  unius  alicuius  hominis 
xdKKriv  ubi  fors  tulit  positam,  sed  etiam  multas  multorum  KttKRttC 
quae  svmt  ev  tlu  KOTTpuJvi  — ?  itaque  quaerendum  aliquod  vocabulum 
erit  quod  significet  Korrpüjva,  cuius  quae  Synonyma  sint  recenset 
Pollux  V  91  eic  dTTÖTTttTOv,  eic  arrocKeuriv,  eic  djndpeiav,  eic  ctcpobov, 
eic  Xdcava,  eic  KOTrpujva.  töv  be  Koirpoiva  Kai  ittvöv  'ApicxoqpdvTic 
(fr.  Cocal.  9)  KoXei.  ex  his  autem  vocibus  ultima  minimum  facesset 
negotii,  si  quis  conetur  eins  ope  poetae  versum  emendare,  modo  ne 
tarn  ITTVÖV  quam  mviov  Aristophanem  putaverit  ita  usurpasse,  ut 
non  UTTöKopiCTiKÖv  esse  voluerit,  sed  a  simplici  voce  non  sit  signi- 
ficatione  diversum  (ut  Oripiov,  ciTiov  sim.  non  diiferunt  a  Gfjp,  cTtoc 
sim.).  et  sie  mvia  Callimachus  fr.  216  posuit  significatione  huie 
loco  congrua.  ea  autem  via  emendatio  prodit  haec  non  longe  illa  quae- 
sita:  dirö  b'  fi|aepiuuv  c'  irrviujv  TrdvTuuv,  quod  quam  faeile  po- 
tuerit in  vulgatum  depravari  neminem  fugit.    nam  postquam  scriba 

N 
incuria  a  se  omissum  vocis  ittviuuv  prius  v  ita  supplevit  C  ITTIQN, 

alius  scriba  hoc  putabat  esse  CITIßN,  supra  scriptum  ad  haue  vocem 
emendandam  N  neglegens  et  ad  praecedentem  vocem  transferens, 
unde  fi)uepivuJV  enatum  pro  fi)U€piiJUV  quod  et  sententia  requirit  etoiim 
hie  legebant  scholiastae,  qui  GvrjTiJUV  Ktti  eniYeiujv  interpretantur. 
et  vocem  fi|aepiujv  tamquam  ex  fuga  iam  Dobraeus  et  Velsenus  1.  1. 
retraxerunt,  sed  cur  dorice  scribere  maluerint  djLiepiuJV  causam  non 
video.  certe  nihil  causae  est  cur  djLiepiuuv  ex  tragico  aliquo  poeta 
sumptum  putes,  praesertim  cum  etiam  Av.  687  a  choro  homines 
appellentur  diTTTivec  eqpriiLiepioi  et  ab  Hesychio  notatum  sit  I  2  p.  278 
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fmepiouv  dvOpuuTTuuv,  et  p.  241  ecpriiaepioi  •  avBpujTTOi  9vr|Toi,  ctti- 
ÖCTiKUJC,  cui  statim  subicitur:  ecprmepiuuv  dvÖpiuTruJV.  iam  si  quis 
ad  intellegendum  locum  desideraverit  quidpiam ,  haec  nostra  satis- 
faciet  interpretatio : 

und  dabei  halt  ferne  die  nas  von  gekakk, 

und  von  jeglichem  menschlichen  abtritt  dich  fern. 

LXXVL    Vesparum  1309 

eoiKac,  Ol  TTpecßöia,  veorrXouTUj  Tpu^i. 
de  hoc  versu  altum  est  criticorum  silentium,  nisi  quod  personatus 
Bothius  h.  e.  Hotibius  affirmat  veöirXouTOC  tragica  et  poetica  perisso- 
logia  nihil  aliud  sonare  quam  veoc ,  et  persona  deposita  Bothius  in 
editione  hariolatur ,  cum  rpuH  sit  et  veoc  oTvoc  et  genus  ttXoutou, 
haud  inepte  TpuTOt  dici  veÖTiXouTOV,  et  quod  Richterus  autumat,  veo- 
ttXoutuj  xpuYi  dicentem  poetam  potius  cogitasse  veoipuYLU  ttXoutlu 
(i.  e.  diviti  i'ecens  facto)  illudque  dictum  esse  per  iocosam  enallagen. 
haec  merito  exjjlosit  Kockius  in  Verisim.  p.  199  iure  negans  ex- 
titurum  umquam  quemquam  qui  haec  poetae  verba  intellegat.  at 
quod  excogitavit  remedium,  quo  mendoso  versui  succurreret,  vereor 
ut  futuri  sint  multi  quibus  probet  poetam  scripsisse  veoTiXouTLU 
OpUfi-  hoc  enim  parum  convenire  arbitror  Philocleonis  petulantiae. 
nam  ut  homines  veÖTrXouTOi  saepe  sint  superbi,  tarnen  ista  quae 
licere  ille  sibi  putabat  in  politiorum  hominum  conventu,  tö  CKipiäv 
et  TÖ  Trepb6c0ai  et  tö  euujxeicöai  Kaxpuuuv  ujcrrep  öviöiov  (v.  1805 
sq.),  non  tam  hominis  superbi  sunt  quam  hominis  propter  ebrietatem 
petulantis,  qualem  hie  habemus  Philocleonem  a  cena  redeuntem.  nee 
patiemur  poetae  detrahi  vocem  TpuYi,  quae  hie  non  significat  faecem 
sive  UTT0CTd9|uriv,  sed  potius  veov  Oivov  h.  e.  mustum,  quam  signi- 
ficationem  Aristophanem  voci  attribuisse  in  Nub.  50  et  Pacis  576 
scholiastae  ibi  docent,  iidemque  eam  significationem  agnoscunt  etiam 
ad  Ach.  499  et  Pluti  1085.  adde  schol.  ad  Theocriti  7,  70,  Suidam 
II  2  p.  1281,  10  et  cuius  ipsa  verba  ascribere  operae  pretium  esse 
duco  Hesychii  IV  p.  182  TpvjH  ö  veoc  oivoc,  Trapd  Trjv  TpvJYHV.  Kai 
yXcOkoc  dbir|6riT0V,  qui  antea  dixerat  p.  181  TpuYCf  oivov  a.bir\- 
örjTOV  dnö  XiivoO  (ubi  dnö  Xrjvoö  significat  recens  ah  lacu).  his 
satis  defendisse  vocem  TpuYi  nobis  videmur,  ut  versus  vitium  lateat 
potius  in  apposita  ei  voce  veoTrXouTLU,  cum  hoc  epitheton  quo  modo 
TpuYi  conveniat  nemo  facile  dixerit.  at  non  e  longinquo  voci  corruptae 
petenda  emendatio.  nam  cum  musti  sit  fervere  (cf.  Plinii  nat.  bist. 
XIV  83)  eumque  fervorem  inprimis  in  oculos  incurrere  pateat, 
quando  ex  torculari  in  cujjam  ebullit,  paene  ultro  se  ofl'ert  loci  emen- 
datio quae  est:  eoiKttC,  iL  TtpecßÖTa,  veoßXÜTiu  TpuYi,  cui  Philo- 
cleonem apte  comparari  posse  nemo  negabit.  ceterum  vocem  veö- 
ßXuTOC  etsi  ex  Phile  demum  (veößXuTOV  YdXa)  aflferri  video ,  nemo 
tarnen  indignam  Aristophane  iudicabit. 
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LXXVII.    Acharnensium  397 

AI.  ^vbov  ecr'  Eüpmibric; 

KH.  ouK  evbov  evbov  t'  ecTiv,  ei  tvoj^HV  exeic. 

AI.  TTuJc  evbov,  eix'  ouk  ^vbov;  KH.  6p9üjc,  iJu  Tepov. 
quaerenti  Dicaeopolidi  num  domi  sit  Euripides,  Cephisophon  v.  396 
respondet,  in  quo  Dindorfius  t'  invitis  codicibus  addidit  ex  Eeisigii 
coniectura,  qui  praeterea  kouk  evbov  scribere  malebat.  aliorum  aliae 
sunt  coniecturae  (cf.  Ribbeckius  p.  218),  sed  quod  pace  doctissi- 
morum  virorum  dixerim,  omnes  errasse  mihi  videntur,  qui  vel  le- 
nissima  mutatione  scripturam  prioris  versus  afficere  volebant  decepti, 
ut  videtur,  Euripidis  loco  qui  est  Ale.  521  ecTiv  xe  kouk  er'  ecTiv, 
quem  primus  Berglerus  attulit,  Meinekius  autem  Vind.  p.  8  Aristo- 
phanem  ob  oculos  habuisse  censebat.  et  quis  neget  Aristoi^hanem 
obiter  Euripidis  genus  dicendi  (quod  tangit  etiam  Ran.  1082  qpacKOU- 
cac  —  mulieres  Euripideas  —  ou  lr]V  tÖ  lf[v)  carpere  voluisse,  dum 
ita  loquentem  facit  unum  ex  Euripidis  familia,  Cephisophontem? 
sed  aptius  arbitror  alium  Euripidis  locum  afferendum  fuisse,  quem 
et  ipsum  Berglerus  comparabat,  Dindorfius  autem  in  amputandis 
Bergleri  copiis  inauspicato  recidit,  Iph.  Taur.  542  cpeuYUU  rpÖTTOV  f€ 
br\  Tiv'  oux  eKUJV  ckujv.  adde  Or.  904  dvrjp  Tic  döupÖYXuuccoc  icxuuuv 
6pdcei,  'ApYeioc  ouk  'ApYeToc.  hi  enim  loci  et  externa  forma  similli- 
mi  sunt  Aristophaneo,  et  aperte  docent  utrumque  evbov  ita  cohaerere, 
ac  si  ad  definiendum  adverbium  aliquod  aliud  accedat  adverbium,  ut 
sententia  sit:  ouk  dXriGuJC  evbov  eCTi.  unde  apparet  frustra  Cobetum 
(quem  vide  etiam  in  Mnemosynes  novae  t.  I  p.  413)  corrigi  voluisse 
ouk  ^vbov  UJV  ecx'  evbov,  aut  Valckenarium  ad  Eur.  Hipp.  1034 
commate  interposito  scripsisse  ouk  evbov,  evbov  ecTi.  qui  nou 
videntur  meminisse  etiam  alibi  saepe  simili  modo  ad  definiendum 
nomen  aliquod  apponi  idem  nomen  a  privativo  instructum.  quis 
enim  nescit  Homericum  illum  ^Ipov  "Aipov  c  73,  quod  dicendi  genus 
praeter  Aeschylum  (Pers.  681  vdec,  dvaec  vdec.  Agam.  1101  vöjuov 
avojuov.  ibd.  1510  dxapiv  x^Piv.  Eum.  1015  rraibec  dnaibec)  et 
Sophoclem  (Oed.  Tyr.  1214  dYa)UOV  yöMOv)  etiam  Euripides  libenter 
imitatus  est,  ut  Hec.  612  (vujuqpriv  t'  dvujuqpov,  irapGevov  t'  dTrdp- 
öevov),  Hei.  620  (Ydjuov  dYaiuov),  Suppl.  32  (bec|Liöv  dbecjuov), 
cuius  ex  imitatione  Aristophanes  quoque  in  Ranis  v.  1334  dixit 
ipuxdv  dvpuxov  e'xovxa.  atque  ne  reliquis  quidem  poetis  et  scriptori- 
bus  inusitata  illa  ratio  est,  ut  docet  Lobeckius  in  Paralip.  p.  229, 
nee  ignorasse  eam  Latinos  monuit  Naekius  ad  Catonis  Diras  p.  46. 
ista  autem  Cephisophontis  oratio  non  mirum  est  quod  tarn  obscura 
Dicaeopolidi  videtur,  ut  satis  habeat  reiietere  quae  non  intellegit, 
neque  explicandi  perieulum  faciat.  atque  hoc  faceret  Dicaeopolis,  si 
diceret:  evbov,  eix'  ouk  evbov.  nam  ita  qui  loquitur  indicat  evbov 
aliquem  esse,  tum  postea  ouk  evbov  esse,  quod  est  explicantis  quan- 
tum  poterat  obscuram  sententiam,  non  simpliciter  repetentis.  nequit 
igitur  verum  esse  eiT ',  quo  oflfensus  etiam  Dobraeus  ei  Y '  correxit, 
quod  Cephisophontis  orationi  non  inerat.   quam  ut  repeteret  tantum, 
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nön  interpretandi  simul  aliquod  periculum  faceret ,  sine  dubio  dixit : 
TTUUC  evbov  eCT'  ouk  evbov,  in  quo  quod  verborum  ordinem  paulu- 
lum  immutavit  neminem  offendet,  quoniam  ita  saltem  verba  senten- 
tiae,  quam  etiamnum  ignorat,  non  immutata  sunt,  nee  expectari 
poterat,  quorum  verborum  sententiam  Dicaeopolis  non  intellegebat 
—  nam  v.  398  sq.  demum  ei  Cephisophon  explicat  — ,  eorum  etiam 
ordinem  servaturum  eum  esse ,  qui  ordo  ab  intellecta  sententia  pen- 
det,  non  intellecta  autem  sententia  memoriae  minus  quam  ipsa  verba 
inhaerere  solet.  itaque  ut  totius  loci  sententiam  breviter  adumbrem, 
hanc  accipe  interpretationem : 

Ke.    nicht  drinnen  drinnen  ist  er,  falls  du  Verständnis  hast. 
Dik.    wie,  drinnen  ist  er  nicht  drinnen?     Ke.    richtig,  alterchen. 

LXXVIII.   Pacis  12 

eie'pav  eie'pav  böc  Ttaiböc  fiiaipriKÖTOc' 

TeTpi)Li)aevric  y^P  cpnciv  £Tn6u|aeiv. 
quid  sit  quod  cantharus  cupiat  non  potest  obscurum  esse,  cupit 
)iä2av  Tiaiboc  fjTaipTiKÖTOC  h.  e.  mazam  ex  stercore  pueri  meritorii 
depsendo  factam.  at  nunc  altero  versu  reipiMMevric  (judZiric)  eTTiGu- 
jieiv  cantharus  dicitur.  quasi  vero  non  omne  stercoris  genus  depsen- 
dum  fuerit  ad  praeparandum  cantharo  cibum,  unde  TÖ  Tpißeiv  in  hac 
re  memoratur  etiam  vv.  8.  16.  27,  a  qua  verbi  significatione  hie  de- 
flecti  potuisse  quis  credat?  singularis  autem  Richteri  opinio  est,  qui 
TeTpi|i)nevr|C  additum  censet,  quasi  non  accurate  servus  pinsat  vel  ut 
iterum  pinsat  TÖ  TeTpi)Li)iievov.  at  cum  in  antecedenti  versu  servus 
dixisset  non  eiepav  xpiße,  sede.  böc,  unde  tandem  fiat  utaliquam 
accuratiorem  Tpißriv  desiderare  cantharum  moncat,  et  cur  addat  fdp, 
quod  potius  be  dicendum  fuisse  patet?  quo  rectius  multo  mihi  vide- 
tur  Droysenus  iudicasse,  vir  Aristophanis  simillimus  ingenio  et  si  quis 
alius  idoneus  ad  convertendas  poetae  fabulas.  vertit  enim :  denn 
nach  was  zärtlichem,  sagt  er,  gelüstet  ihn.  ea  enim  notio  propter 
antecedens  Tiaiböc  fiiaipriKÖTOC  plane  necessaria  est.  sed  cum  Terpi/i- 
^evrjC  tale  quid  significare  non  possit,  quaerendum  est  aliud,  quod 
huic  rei  conveniat.  putamus  autem  Aristopbanem  scripsisse:  xe- 
Gpu|i^evr|C  t«P  (pn^iv  e-rriGuiaeTv.  ergo  ex  pueri  delicati  stercore 
factam  mazam  appetere  ut  delicatam  cantharum  dicit,  ad  mazam  re- 
ferens  quae  pueri  erat  natura,  verbum  epuTTT€c6ai  figurato  sensu 
legitur  etiam  Eq.  1163.  ceterum  pro  9riciv  fortasse  i-ecte  Bergkius 
scripsit  qpaciv.  nam  ipsum  cantharum  dicere  non  est  credibile.  sed 
fortasse  intellegendus  est  servorum  dominus  Trygaeus,  qui  illud 
memoraverit  cum  de  alendo  cantharo  servos  admonuerat.  si  quis 
autem  cprici  esse  velit  pro  (prjci  Tic  (ut  inquit),  is  mouendus  est 
Graecos  9rici  sie  posterioribus  demum  teraporibus  usurpare  coepisse: 
cf.  Dindorfius  in  Thes.  Paris.  VIII  p.  743  %  Stallbaumius  ad  Plat. 
Gorg.  init.,  Heindorfius  ad  Hör.  sat.  I  4,  79,  Bernhardy  synt.  p.  419 
ann.  67. 
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LXXIX.    Pacis  835 

Ol.   Ktti  TIC  ecTiv  dcrfip  vOv  eKei; 
TP.  "luüv  6  Xioc,  öcTrep  CTroiricev  irdXai  835 

evGdbe  töv  doTöv  ttoö'*  die  h'  r\\Q\  euOeujc 
doTov  auTÖv  Trdvtec  cKdXouv  dcrepa. 
homines  mortuos  sidera  omnes  fieri  et  servi  opinio  est  et  Trygaeus 
iudicabat.  itaque  servus  non  potuit  quaerere  summatim,  quis  nunc 
post  mortem  factus  in  caelo  sit  sidus  (nam  omnes  quicumque  mortem 
obierint  uterque  censebat),  sed  de  certo  aliquo  bomine  sciscitari  debe- 
bat.  atque  baec  causa  fuisse  videtur,  quod  Meinekius  et  Bergkius 
servi  interrogationem  post  verba  "lujv  6  XToc  demum  finiri  credi- 
derunt.  quibus  quis  non  assentiatur?  sed  ulterius  progressus  Mei- 
nekius servi  orationem  usque  ad  ttÖÖ'  v.  836  continuavit,  quod  certe 
aliter  fieri  non  potuit  nisi  ut  in  ibc  h'  fjXGe  particula  adversativa 
deleretur.  probavit  boc  Ricbterus,  mibi  autem  eo  minus  videtur  pro- 
babile  esse,  quo  doctior  ita  foret  servi  oratio,  quid  enim  servo  cum 
lonis  aliquo  ditbjrambo,  quem  vix  concedere  velis  vel  domino  notum 
fuisse?  nam  ad  ipsa  eius  poetae  verba  respicitur  eaque  ditbyrambi 
verba  Aristopbani  occasionem  dabant  ad  iocandum.  ita  enim  teste 
scholiasta  Ion  dixerat:  doTov  depoqpoixav  dcxepa  |Lieiva)Liev,  deXiou 
XeuKrj  TTxepuYi  rrpobpoiuov.  ipse  igitur  Ion  Luciferum  olim  nomina- 
vit  doiov  dcrepa,  ut  nemo  velit  credere  Aristopbanem  maluisse  ab 
Jone  ipso  sibi  suppeditatam  vocem  dcirip,  in  qua  omnis  sententiae 
vis  est,  hie  omittere,  praesertim  cum  vox  doioc  sive  eiiJoc  latius 
pateat  nee  sola  per  se  significet  Luciferum,  sed  addito  demum  altero 
vocabulo,  ut  factum  etiam  in  Eur.  fr.  ine.  999  N.  eujoc  fivix'  ittttÖ- 
TTic  eSeXajuvyev  dcxrip.  atque  profecto  non  nimis  difficile  fuit  eam 
vocem  versui  restituere,  bac  puto  ratione: 

Ol.  Kttl  xic  fccxiv  dcxfip  vOv  exei 
"lujv  6  XToc;    TP.  dcxep'  erroiricev  iraXai  eqs. 
pro  öcTtep  Bergkius  coniecit  öcxic,  sed  huic  non  cedit  nostrum  neque 
emendandi  facilitate  neque  virtute  sententiae.  boc  enim  Aristopbanes 
sibi  volebat: 

sklav.    und  was  fürn  stern  ist  jetzt  wol  dort 
Ion  aus  Chios?     Tr jg.    er  sang  allhier  auf  erden  einst 
vom  morgenstern;  jedoch  sobald  er  hingelangt, 
da  nannten  alle  sofort  ihn  selber  morgenstern. 

verbo  fjXGe  quod  non  additum  est  nomen  loci  quo  -^enerit ,  ne  quis 
miretur,  monendum  vel  eKcTce  ex  eKei  v.  834  repeti  posse  vel  eic 
TOV  doiov  dcxepa.  certe  nemini  auctor  sim ,  ut  olim  suam  sibi  loci 
notionem  adiectam  habuisse  demonstrare  velit  ex  scboliastae  verbis 
ujc  b'  fjXGev  evödbe,  dvxi  xoO  eic  xöv  oupavöv,  sua  sponte  quivis 
intelleget  illud  evödbe  et  ipsum  ad  explicandum  fiXGe  a  scholiasta 
demum  additum  esse,  non  scriptum  apoeta.  anre  vera  poeta  scripserit 
UJC  b'  fiXB"  evGdbe?   non  credo. 
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LXXX.  Vesparum  1443 
BA.  d\X' dpd|aevoc  eTu^  Ol.  xi  Tioieic;  BA.  ö  ti  ttoiu»; 
eicuj  qpe'puu  c'  evieuöev. 
nihil  sane  in  bis  verbis  inest  quod  vitii  suspitionem  moveat.  sed 
cuius  non  pungat  graviter  animum  quod  praestantissimi  Codices, 
Ravennas  et  Venetus,  cum  veteribus  editionibus  tueri  dicuntur  dXX* 
dpdjuevoc  oicuj  ce,  sed  dXX '  dpd)aevoc  e'YuuYe  ex  deterioi-ibus  tanturn 
enotatum  est?  baec  enim  scripturae  diversitas  eius  modi  est,  ut  non 
possit  videri  alterum  scribarum  errore  transisse  in  alterum,  sed  si 
quid  video  utrumque  ex  genuina  quae  olim  fuit  scriptura  in  hanc 
speciem  depravatum  est.  quod  si  librarii  olim  scriptum  inveniebant 
Oirß,  id  perspicitur  cur  alii  putarint  esse  OlCß,  alii  €rS2.  ab  ipso 
igitur  Aristophane  profectum  arbitramur:  dXX'  dpd)Lievoc  —  Ol.  ol 
'  Y  u^  *  Ti  TTOieTc ;  BA.  ö  ti  ttoiuj  ;  o'i  'y^  ex  tragicis  notum  est,  Aesch. 
Ag.  1216.  Cho.  677.  Soph.  Ai.  803.  Eur.  Or.  1018.  1020,  quod 
Homerus  dixerat  oijuoi  ifd)  P  91  (X  99),  oi|uoi  l^w,  xi  TraGuj;  A  404 
(C  6),  oijUOi  i'^Oj  beiXri  C  54  (e  298).  simplex  autem  oi  a  communi 
plebis  sermone  alienum  fuisse  videtur:  nam  Aristophanes  ubique 
oi'iaoi  dixit,  cui  etsi  nusquam  eYU)  addidit  (ut  fecerunt  Sopbocles 
Trach,  986  et  Euripides  Pboen.  373),  tarnen  nominativum  libenter 
adiunxit,  oi|Lioi  KaKobaijuuuv,  oijuoi  xdXac,  oijuoi  beiXaioc  dicens  sae- 
pissime,  quibus  non  uno  loco  adiuncta  interrogatio  ut  hie  (cf.  Vesp. 
713.  995.  Lys.  954.  Thesm.  1216).  quodsi  tarnen  Philocieo  hie 
tragico  oi  'yw  utitur,  non  mirum  est  tragoediam  eum  imitatum  esse, 
ut  qui  tragicum  aliquid  pati  sibi  videatur,  quippe  correptus  et  umeris 
sublatus  ad  supplicium,  ut  putabat,  pater  a  filio.  id  adeo  terribile  ei 
videtur,  ut  statim,  ubi  a  filio  manus  adiectas  videt  ad  tollendum,  eius 
orationem  interrumpat  neve  expectet  dum  vel  unum  adderet  aliud 
verbum  oicuj  ce  vel  e^iXJfe.  sie  enim  Codices  habent,  ubi  ce  vel  Y£ 
librarii  addidisse  videntur,  ut  labanti  scilicet  metro  succurrerent. 
nam  aegre  ferebant  in  xi  TTOieTc  priorem  verbi  syllabam  productam 
esse,  quae  in  sequenti  ö  xi  ttoiuj  esset  correpta.  at  a  mutando  de- 
terrere  eos  debebat  vel  huius  ipsius  fabulae  v.  382  Kdvacrracxov 
TTOieTv  ei'cuu,  xi  TTOirjcexe;  qppdZiexe  vuvi,  ne  afferam  Ran.  198 
ouxoc,  xi  TTOieTc;  If  ö  xi  ttoioj;  xi  b'  dXXo  y'  t]  eqs. 

GoTHAE.  Otto  Schneide«. 
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86. 

GRIECHISCH-LATEINISCHES  ETYMOLOGISCHES  WÖRTERBUCH  VON  ALOIS 
VANICEK,    K.    K.    GYMNASIALDIRECTOR    ZU   NEUHAUS    IN  BÖHMEN, 

ERSTER  UND  ZWEITER  BAND.    Leipzig,  druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner.    1877.    X  u.  1294  s.    gr.  8. 

Me'YCi  ßißXiov  laeYCt  koköv  !  wer  hat  nicht  schon  manchesmal 
eingestimmt  in  diesen  stoszseufzer  jenes  alten  alexandrinischen  Phi- 
lologen ,  wenn  er  die  von  jähr  zu  jähr  mehr  anwachsende  massen- 
hafte production  auf  allen  gebieten  der  Wissenschaft  überschaut,  der 
jeder  auf  seinem  arbeitsfelde,  will  er  nicht  ganz  in  einseitigkeit 
untergehen,  folgen  musz,  aber  nur  noch  mit  der  grösten  anstrengung 
folgen  kann,  lueya  ßißXiov  |aef «  koköv  !  dies  wort  sollte  sich  jeder 
vorsagen,  der  die  feder  ansetzt  um  eine  arbeit  niederzuschreiben; 
es  unterbliebe  dann  vielleicht  manches,  was  nur  in  die  rubrik  der 
büchermacherei  gehört,  manche  leute  besitzen  ein  erstaunliches 
talent  dazu,  eine  beobachtung,  die  sich  in  einem  aufsatze  nieder- 
gelegt ganz  hübsch  machen  würde,  zu  einem  dicken  buche  aufzu- 
bauschen ,  ohne  zu  bedenken  mit  welcher  Verzweiflung  jemand ,  der 
gewohnt  ist  mit  seiner  zeit  haushälterisch  umzugehen,  dasselbe  liest, 
da  er  es  doch  lesen  musz. 

MeT«  ßißXiov  jueya  küköv!  ich  meine,  auch  hr.  Vanicek  hätte 
sich  dies  vorsagen  müssen,  ehe  er  die  1294  seiten  dieses  lexikons 
drucken  liesz.  freilich  ein  Wörterbuch  ist  ja  nicht  dazu  bestimmt 
auf  ein  hinsitzen  von  anfang  bis  zu  ende  durchgelesen  zu  werden, 
aber  trotzdem!  schon  der  preis,  das  buch  ist  für  lehrer  der  classi- 
schen  philologie  bestimmt,  denen  es  die  resultate  der  Wortforschung 
auf  sprachwissenschaftlicher  seite  vermitteln  soll,  aber  weder  in 
Deutschland  noch  in  Oesterreich  sind  die  gymnasiallehrer  derartig 
gestellt,  dasz  sie  einen  groszen  teil  ihres  jährlichen  budgets  ihrer 
bibliothek  zuwenden  könnten,  es  soll  ferner  'reiferen  studierenden 
die  aneignung  und  bewahrung  des  Wortschatzes  möglichst  erleich- 
tern', wie  viele  Studenten  aber  sind  in  der  läge  vierundzwanzig 
mark  für  ein  derartiges  buch  auszugeben,  sie,  die  sich  das  unent- 
behrliche philologische  handwerkszeug  oft  nur  mit  mühe  beschaffen 
können,  zumal  in  Oesterreich,  wo  vorwiegend  ganz  unbemittelte 
philologie  studieren! 

Der  vf.  hat  selbst  das  gefühl,  dasz  er  etwas  zu  viel  gegeben  hat. 
'das  buch'  heiszt  es  in  der  vorrede  s.  IV  'war  auf  den  umfang  von 
höchstens  40  druckbogen  berechnet,  der  vor  dem  vf.  liegende  häufe 
von  zetteln ,  excerpten  und  notaten  teuschte  jedoch  die  berechnung 
dergestalt,  dasz  der  umfang  das  doppelte  betragen  wird  —  zum 
leidwesen  des  hrn.  Verlegers  und  des  vf.'  es  ist  schlimm,  wenn 
man  ein  derartiges  geständnis  machen  musz.  jeder  gelehrte  arbeitet 
mehr  oder  weniger  nach  'zetteln,  excerpten  und  notaten';  aber  er 
läszt  sie  nicht  ohne  weiteres  abdrucken,  und  dies  ist  hier  in 
groszem   umfange  geschehen,   und  zwar  zum  schaden  des  buches, 
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auch  abgesehen  von  seinem  umfange,  und  darum  kann  ich  mich 
zu  meinem  bedauern  über  das  vorliegende  buch  des  fleiszigen  und 
unterrichteten  vf.  nicht  so  befriedigt  äuszern  wie  über  sein  kleines 
etymologisches  Wörterbuch  der  lat.  spräche  (jahrb.  1876  s.  561  ff.). 
Die  einrichtung  und  anordnung  ist  im  wesentlichen  dieselbe 
wie  in  diesem,  die  wurzel  oder  die  Stammform  ist  vorangestellt, 
unter  ihr  sind  die  zugehörigen  griechischen  und  lateinischen  Wörter 
aufgeführt,  eine  gewis  billigenswerte  zuthat  ist  es,  dasz  hinter  der 
Wurzel,  wo  es  möglich  war,  die  betreffende  sanskritwurzel  oder  das 
entsprechende  sanskritwort  hinzugefügt  ist,  mit  einem  genauen  citat 
aus  dem  Petersburger  Wörterbuch  und,  was  ich  ganz  besonders  an- 
erkennend hervorhebe,  mit  angäbe  der  betonung,  wo  sie  bekannt 
ist.  auch  aus  anderen  sprachen  sind  vielfach  vergleichungen  bei- 
gegeben, wogegen  sich  auch  nichts  erhebliches  einwenden  läszt.  der 
hauptunterschied  von  dem  altern  buche  liegt  aber  in  der  hinzu- 
fügung der  litteratur.  das  fehlen  derselben  war  in  mehreren  be- 
sprechungen  des  lat.  Wörterbuchs  als  ein  mangel  bezeichnet  wor- 
den; dasz  der  vf.  sich  dazu  entschlossen  hat,  ist  ohne  zweifei  sehr 
dankenswert,  aber  ich  glaube  kaum  dasz  einer  jener  recensenten 
mit  der  art  und  weise  zufrieden  sein  wird ,  in  der  es  geschehen  ist. 
es  ist  doch  wahrhaftig  weder  nützlich  noch  angenehm,  dasz  jede 
etymologie,  die  in  schwachen  stunden  von  meistern  oder  schülern 
unserer  Wissenschaft  verbrochen  worden  ist ,  wieder  hervorgezogen 
und  in  weitere  kreise  verbreitet  werde,  wenn  sie  längst  als  evident 
falsch  von  jedermann  aufgegeben  worden  ist.  aber  V.  hat  alles,  was 
ihm  zugänglich  war,  getreulich  registriert,  selbst  die  scherze  aus 
dem  Kratylos  werden  uns  nicht  geschenkt:  vgl.  s.  874  über  eviauTÖc 
und  exoc:  das  füllt  S^/^  zeile!  und  dann  vor  allem,  was  soll  die 
ganze  masse  der  verfehlten  etymologien  aus  Bopps  glossariumV 
'aus  pietät  für  diesen  groszen  mann  führte  der  vf.  sämtliche  abwei- 
chende deutungen  des  glossars  wörtlich  an'  (s.  VI),  nun  ich  sollte 
meinen,  die  pietät  gegen  einen  groszen  mann  zeigt  sich  doch  eher 
darin,  dasz  man  seine  schwächen  mit  dem  mantel  christlicher  liebe 
zudeckt;  und  das  muste  hier  durchaus  geschehen,  anstatt  unberufene 
zu  einem  lächeln  über  die  wunderlichen  einfalle  des  begründers  un- 
serer Wissenschaft  herauszufordern,  die  ja  meistens  den  einfachsten 
lautgesetzen  höhn  sprechen,  aber  auch  im  übrigen  muste  bei  der 
aufnähme  kritik  geübt  werden,  so  bei  recht  vielem  aus  den  Wörter- 
büchern von  Klotz,  Pape,  Seiler;  auch  in  Schenkls  lexikon  steht 
mancherlei,  was  der  vf.  selbst  heute  vielleicht  nicht  mehr  aufrecht 
halten  wird;  ferner  bei  manchem  aus  Kuhns  Zeitschrift,  wie  bei 
den  zahlreichen  einfallen  Düntzers.  an  vielen  stellen  findet  man, 
wenn  man  das  citat  nachschlägt,  nichts  als  eine  erwähnung  des 
betreffenden  wortes,  aber  keine  erklärung.  so  etwas  füllt  nur  die 
Zeilen ,  ohne  irgend  jemandem  nutzen  zu  bringen,  und  bei  alledem 
ist  die  quellenangabe  doch  keine  vollständige,  zwar  dasz  Potts 
Wurzelwörterbuch  nicht  benutzt  ist,   darüber  kann  man  unter  sol- 
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chen  umständen  nm-  froh  sein;  aber  ein  buch  von  so  hervorragender 
bedeutung  v?ie  JSchmidts  'zur  geschichte  des  indogermanischen  voca- 
lismus'  hätte  von  dem  vf.  doch  benutzt  werden  müssen;  ich  habe 
nirgends  eine  spur  davon  entdeckt,  s.  867  steht  bei  auxilium,  von 
dem  vf.  zu  aiigere  gestellt:  "^eigene  Vermutung,  über  dieses  wort 
wurde  nichts  gefunden.'  warum  hat  V.  nicht  Zehetmayrs  lexicon 
etymologicum  aufgeschlagen?  da  steht  dieselbe,  übrigens  nicht  sehr 
fern  liegende  herleitung.  dasz  dinge  die  nicht  in  den  gangbarsten 
Zeitschriften  stehen,  von  dem  vf.  übersehen  worden  sind,  ist  frei- 
lich wol  schuld  seines  aufenthaltes  in  einem  weltvergessenen  land- 
städtchen. 

Noch  ein  zweites  hat  dazu  beigetragen,  den  umfang  des  buches 
so  anwachsen  zu  lassen,  der  vf.  gibt  eine  menge  dinge,  die  man  in 
einem  gewöhnlichen  lat.  oder  griech.  lexikon  wol  sucht,  aber  nimmer- 
mehr in  einem  buche  mit  dem  zwecke  des  vorliegenden,  so  ist  mehr 
als  die  hälfte  von  s.  877  angefüllt  mit  litterai'historischen  notizen 
über  Kuujuujbia  xpaYUJbia  pavpuJÖia.  wozu  das?  um  sich  darüber  zu 
unterrichten,  schlägt  doch  kein  mensch  dieses  buch  auf.  dasselbe 
gilt  von  der  mythologischen  digression  über  Oupavöc  s.  895,  von 
den  synonymischen  bemerkungen  über  dvdccuu  usw.  s.  882.  viel 
notwendiger  wäre  nach  meiner  meinung  ein  anderes  gewesen,  was 
noch  in  keinem  lexikon  steht,  nemlich  die  ausbeutung  der  Inschriften, 
unsere  kenntnis  von  griechischen  wortformen  und  lautgestaltungen 
beruht  zuverlässig  nur  auf  ihnen,  das  stellt  sich  immer  mehr  heraus, 
je  mehr  anderseits  die  erkenntnis  platz  greift ,  wie  wenig  in  dieser 
beziehung  selbst  auf  die  besten  handschriften  der  Schriftsteller  ver- 
lasz  ist.  was  für  eine  menge  falscher  und  unmöglicher  formen  laufen 
noch  immer  in  unseren  Wörterbüchern  und  grammatiken  umher,  blosz 
weil  sie  in  der  mit  unglaublicher  Unkenntnis  der  spräche  zurecht- 
gemachten alexandrinischen  Homerrecension  gestanden  haben,  ein 
beispiel  mag  dies  klar  machen,  höchst  merkwürdig  ist  episch  ttou- 
Xuc  "'viel'  neben  ttoXuc  ==  skr.  xmrü-  aus  *parü--^  denn  epenthese 
eines  u  (Curtius  grundzüge*  s.  670)  ist  nirgends  bei  wurzelhaftem 
0  zu  erweisen.  rrouXuc  kommt  bei  Homer  nur  in  der  arsis  mit  ou 
vor,  auszer  0  472  öXXuvx'  'ApYeiuuv  ttouXuv  cxpaiöv  aixiuriTduuv, 
wo  es  sich  leicht  durch  ttoXXÖv  ersetzen  läszt;  ich  glaube  dasz 
überall  TTOAY-  dh.  ttoXu-  gestanden  hat  und  dasz  das  o  durch  die 
arsis  in  Verbindung  mit  der  folgenden  liquida  vorübergehend  ver- 
längert worden  ist,  wie  dies  bei  vocalischem  auslaut  vor  anlauten- 
dem X  zweifellos  ist  (Hartel  Hom.  studien  I-  s.  21).  ähnlich  schon 
Herzog  bildungsgesch.  s.  140.  Herodot  kennt  nur  iroXXöc;  auf  an- 
geblich Hippokratisches  irouXiic  ist  so  lange  nichts  zu  geben,  bis  wir 
einen  ordentlichen  text  dieses  Schriftstellers  haben;  bei  Theognis  v. 
509  ist  sicher  das  auch  dem  sinne  besser  genügende  oTvoc  ttivÖ)U6V0C 
TT  0  X  X  0 1  c  KaKÖv  mit  cod.  0  für  ttouXuc  zu  lesen,  bedenklich  machen 
könnte  nur  der  inschriftliche  TTouXudvaH  auf  einer  der  von  Miller 
(vgl.  Erman  in  Curtius  Studien  V  s.  270  nr.  8,  2)  'parum  diligenter' 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1878  hft.  10.  44 
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herausgegebenen  thasischen  Inschriften;  da  aber  auf  denselben  in- 
schriften  ein  TToXuyvujtoc  rToXudX0iic  TToXucpavToc  TToXuaiveToc 
TToXüGpOUC  vorkommen,  wird  man  vorläufig  an  seiner  existenz  zwei- 
feln dürfen,  dieselbe  bewandtnis  hat  es  mit  ep.  OÜXujuttoc  ,  dessen 
ou  auch  nur  in  der  arsis  erscheint  (Hartel  in  der  zs.  f.  d.  öst.  gymn. 
1876  s.  625)  und  dem  dialekte  Herodots  fremd  ist  (Stein  "OXu|littoc, 
obwol  die  abschreiber  vielfach  die  falsch  transcribierte  Homerische 
form  eingeschleppt  haben);  Theognis  1136  ist  nachahmung  des  epi- 
schen gebrauchs,  'OX-  in  der  arsis  als  länge  zu  verwenden,  endlich 
stehe  ich  nicht  an  auch  oiJVO)na  aus  dem  texte  der  Homerischen  ge- 
dichte  zu  entfernen,  wo  ou  natürlich  nur  in  der  arsis  erscheint,  övO)Lia 
häufig,  övOjuäZiuu  övojuaivuu  immer  vorkommt;  die  vorübergehende 
längung  vor  v  wie  vor  vecpoc  ua.  (Hartel  Hom.  Studien  I-  s.  18),  im 
inlaut  zb.  dvecpeXoc,  geschrieben  dvveqpeXoc.  da  die  herleitung  aus 
ö-fvo-jua  falsch  ist,  so  ist  kein  grund  für  ü  abzusehen;  der  boiot. 
'QvujaacTOC  (Keil  syll.  10,  4)  ist  schlecht  bezeugt,  bei  Herodot 
schreibt  Stein  ovojud^^UJ  övOjuaivuu  aber  0ÜV0|ua,  obwol  auch  hier  die 
hss.  sehr  schwanken;  auch  dies  ist  als  angeblich  epische  form  fälsch- 
lich in  die  hss.  gekommen,  die  falsche  transcription  von  ONOMA 
mag  durch  die  gewöhnliche  krasis  TOUVO)na  begünstigt  worden  sein. 
Aber  weder  die  griechischen  noch  die  lateinischen  Inschriften 
sind  in  dieser  beziehung  in  dem  vorliegenden  werke  ausgebeutet, 
wie  hübsch  und  nützlich  wäre  es  zl?.,  wenn  der  gymnasiallehrer  oder 
'reifere  studierende'  bei  jedem  der  ursprünglich  im  anlaut  oder  in- 
laut mit  V  gesprochenen  Wörter  den  nachweis  fände,  wo  auch  im 
griech.  noch  F  auf  stein-  oder  erztafeln  geschrieben  steht,  davon 
keine  spur.  s.  872  steht  Feiec-  in  klammern,  als  blosz  voraus- 
gesetzte form,  während  doch  Fexoc  wirklieh  aus  verschiedenen  dia- 
lekten  bezeugt  ist;  ebenso  ist  s.  1059  HevFo-  nur  supponiert,  ohne 
des  korinthischen  EevFuuv,  des  kei'kyräischen  TtpöHevFoc  und  .z.ev- 
Fdpric  zu  gedenken,  dafür  steht  neben  lesb.  Eevvoc  ein  'äol.  CKCVOc', 
das  erstens  nirgends  existiert  und  zweitens  jedes  schwache  gemüt  zu 
dem  glauben  verleiten  musz,  lesbisch  und  äolisch  seien  zwei  ver- 
schiedene dinge,  oder  s.  77  hätte  die  erwägung  und  erwähnung  des 
kypr.  oiFoc  (tafel  von  Dali  14)  die  anführung  der  Boppschen  ety- 
mologie  überflüssig  gemacht,  und  so  weiter,  mit  dem  dialektischen 
und  der  lautlehre  ist  es  überhaupt  hie  und  da  mislich  bestellt,  ein 
lesb.  ZövvuHoc  (s.  354)  gibt  es  nicht;  auf  der  Inschrift  CIG.  2167 
liest  Conze  reise  auf  Lesbos  tf.  IX  1,  5  ZovvucuJ,  z.  3  ist  der  frag- 
liche consonant  unlesbar,  eine  form  ßeiXa  s.  897,  von  der  ich  nicht 
weisz  wo  sie  herstammt,  kann,  wenn  aus  FeXja  entstanden,  nicht 
lakonisch  sein ,  ebenso  wenig  ßeiXr)  tarentinisch.  sehr  merkwürdig 
ist,  was  s.  887  über  ßouXii  ßouXo|uai  steht:  diese  attischen  und  mit 
ihnen  die  dorischen  formen  mit  Uü  sollen  auf  ßoXj-  zurückgehen,  die 
äol.  (dh.  lesbischen)  ßöXXa  ßöXXojuai  auf  ßoXv-.  gewis  ist  dasz  alle 
eines  Ursprungs  sind,  wahrscheinlich  dasz  die  ursprüngliche  conso- 
nantengruppe  Xv  war,  obwol  ein  ßöXva,  das  V.  als  wirkliche  form 
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aufführt,  nirgends  existiert,  endlich,  wurde  kypr.  ci  ßöXe  aus  Hes. 
angeführt,  so  durfte  weit  weniger  arkad.  tÖ)li  ßoXö)aevov  aus  der  in- 
schrift  von  Tegea  24 ,  pamphylisch  ßoXi'iiLievuc  aus  der  inschrift  von 
Syllion  z.  13  fehlen,  s.  192  werden  die  formen  von  yövu  mit  ou  wie 
YoOva  Youvaxa  falsch  durch  epenthese  erklärt,  ebenso  s.  .369  die 
entsprechenden  von  böpu;  es  besteht  darüber  längst  kein  zweifei 
mehr ,  dasz  hier  assimilation  und  sog.  ^ersatzdehnung'  vorliegt : 
*-{6vva  (=  lat.  genua)  *YÖvFa  ■''YÖvva  '-'YUJva  Yoöva  usw.  vgl. 
Auupi'iuaxoc  boiot.  (Führer  dial.  boeot.  s.  25)  CIG.  2458,  2  aus 
Thera,  und  Aujpic;  nur  so  erklärt  sich  auch  att.  böpaia  Yovaia 
(auch  lesb.  Yova  Alkaios  39,  7)  aus  böppaia  YÖvvaxa  wie  Hevoc 
aus  Hevvoc  usw. 

Indessen  ich  will  endlich  aufhören  zu  tadeln,  man  könnte  sonst 
darüber  den  wirklich  sehr  anerkennenswerten  fleisz  vergessen ,  den 
der  vf.  auf  die  zusammentragung  und  anordnung  des  materials  ver- 
wendet hat.  ich  zweifle  nicht  dasz  das  buch  auch  so,  wie  es  ist,  vielen 
nutzen  stiften  wird ,  und  ich  wünsche  ihm  bald  eine  zweite  aufläge, 
die  vielleicht  manches  von  dem  von  mir  bemerkten  zu  ändern  be- 
strebt sein  wird,  vor  allem  mehr  kritik  und  ein  schärferes  hervor- 
kehren persönlichen  urteils;  es  ist  für  das  publicum,  für  welches 
das  buch  bestimmt  sein  soll,  gar  nicht  heilsam,  wenn  ihm  so  viel 
zur  auswahl  vorgesetzt  wird,  so  lange  es  nicht  weisz,  von  welchen 
fruchten  gut  zu  essen  sei  und  von  welchen  nicht. 

Zum  schlusz  noch  eine  bemerkung.  in  der  vorrede  sträubt  sich 
V,  gegen  den  namen  'indogermanisch'  und  gebraucht  dafür  'indo- 
europäisch', französische  gelehrte,  die  natürlich  der  hervorhebung 
der  Germanen  in  jener  bezeichnung  gram  sind,  gebrauchen  letztern 
mit  consequenz;  und  ich  fürchte  dasz  das  Czechentum  des  vf.  auch 
bei  seiner  antipathie  vorwiegend  mit  im  spiele  ist.  und  doch  gibt 
es  keinen  unpassendem  ausdruck  als  'indoeuropäisch',  keinen  passen- 
dem als  'indogermanisch',  bei  weitem  nicht  alle  europäischen  spra- 
chen gehören  dazu,  von  den  asiatischen  aber  weit  mehr  als  das 
indische,  in  dem  namen  'indogermanisch'  aber  sind  die  östlichsten 
und  die  westlichsten  repräsentanten  unseres  spi'achstammes  genannt : 
denn  die  Germanen  auf  der  insel  Island  wohnen  westlicher  als  die 
Kelten  in  Irland,  der  mächtigen  und  zahlreichen  germanischen  race 
in  Nordamerica  gar  nicht  zu  gedenken. 

Gr.'^z.  Gustav  Meyer. 

(42.) 

NOCHMALS  DIE  REDEN  BEI  THUKYDIDES. 


Meine  in  dieser  Zeitschrift  1875  s.  657 — 682  veröffentlichte 
arbeit  über  die  reden  bei  Thukydides  ist  oben  s.  331 — 364  von 
JSörgel  einer  beurteilung  unterzogen  woi'den,  die  mir  erst  spät 
zu  gesiebt  kam._   durch  dieselbe  bin  ich  zu  folgender  erklärung  ver- 

44* 
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anlaszt:  an  vielen  stellen  wird  der  leser  der  recension  durch  die 
schuld  des  recensenten  in  einen  falschen  glauben  über  dasjenige  ver- 
setzt, was  ich  in  meiner  abhandlung  ausgesprochen  habe,  und  wird 
so  verleitet  von  vorn  herein  zu  meinem  nachteil  zu  urteilen. 

Wenn  der  rec.  bei  der  Widerlegung  meiner  ansichten  gedanken 
im  texte  des  Thuk.' ergänzt,  die  dieser  nicht  ausgesprochen  hat,  bis- 
weilen (zb.  s.  352)  mit  der  belehrung,  dasz  man  alte  schriftsteiler 
oft  so  erklären  müsse ,  so  darf  er  dieses  verfahren  doch  nicht  auch 
auf  meinen  text  anwenden :  ich  bin  ja  doch  kein  alter  Schriftsteller, 
wie  kommt  der  rec.  dazu  ,  mir  wiederholt  urteile  zuzuschreiben ,  die 
gar  nicht  die  meinigen  sind,  und  mit  emphase  das  zu  bestreiten,  Avas 
ich  weder  ausgesprochen  noch  gemeint  habe?  der  geringste  nachteil, 
der  mir  durch  das  nicht  zu  rechtfertigende  verfahren  des  rec.  er- 
wächst, ist  der,  dasz  die  summe  der  fälle,  in  denen  ich  geirrt  haben 
soll ,  sehr  vergröszert  wird ;  sehr  schlimm  aber  ist  es ,  wenn  mir  auf 
diese  weise  barer  unsinn  aufgebürdet  wird,  sei  auch  der  grund  des 
unrichtigen  und  bisweilen  ganz  verkehrten  Urteils  bei  dem  rec. 
mangelhafte  auffassung  und  falscher  schlusz,  so  ist  das  bei  einem 
recensenten  eben  eine  sehr  grosze  schuld,  natürlich  werde  ich 
einen  so  schweren  vorwurf  durch  thatsachen  beweisen. 

Der  rec.  sagt  gleich  bei  dem  angriff  auf  meine  erste  these, 
welche  über  Thuk.  VI  79  §  1  und  2  handelt,  wörtlich  (s.  335):  'aber 
wenn  wir  auch  davon  absehen  und  sogar  zugestehen,  der  redner 
spreche  in  c.  79  von  nichts  auderm  als  der  neutralität  der  Kama- 
rinäer'  usw.  hier  musz  doch  der  leser  glauben,  dasz  ich  das  be- 
hauptet habe,  was  der  rec.  zugibt,  konnte  ich  das  aber?  meine 
deutlich  ausgesprochene  these  ist  ja  gerade  die,  dasz  c.  79  nicht 
blosz  von  neutralität  handle,  weil  §  2  nach  dem  Wortlaute  des  grie- 
chischen textes  unmöglich  auf  dieselbe  bezogen  werden  könne,  hier- 
nach habe  ich  das  recht  dem  rec.  folgenden  vorwurf  zu  machen  und 
sein  verfahren  so  darzustellen:  er  will  meine  thesis  dadurch  zu  falle 
bringen,  dasz  er  meine  auf  der  deutung  des  griech.  textes  beruhende 
hypothesis  für  falsch  erklärt,  in  dem  gefühl  aber,  dasz  dieser  angrift' 
zu  wenig  wirksam  sein  dürfte,  sucht  er  ein  kräftigeres  beweismittel, 
und  dabei  ereignet  es  sich,  dasz  er  für  meine  thesis  eine  andere 
substituiert,  die  so  ziemlich  seine  ansieht  ausdrückt,  so  gelangt  er 
natürlich  leicht  zu  dem  Schlüsse,  dasz  meine  thesis  falsch  sei.  —  Ich 
habe  anfangs  angenommen ,  der  rec.  habe  sich  nur  sehr  unklar  aus- 
gedrückt, aber  doch  wenigstens  etwas  denkbares  gemeint,  und  ich 
habe  versucht  dieses  herauszufinden,  jedoch  angesichts  seiner  eignen 
worte  an  einer  andern  stelle  (s.  337  oben,  von  'aber  Junghahn'  bis 
'sein  sollte')  ist  der  versuch  aufzugeben :  denn  hier  schreibt  gerade 
er  mir  die  meinuug  zu,  dasz  in  c.  79  die  neutralität  nicht  schon 
erörtert  sei.  unzweifelhaft  bleibt  also  der  vorwurf  gegen  den  rec. 
bestehen,  dasz  durch  seine  schuld,  abgesehen  von  der  nun  in  die 
ganze  frage  hineingetragenen  Verwirrung,  der  leser  in  den  falschen 
glauben  versetzt  wird ,  ich  sei  trotz  eines  Zugeständnisses  widerlegt 
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worden,  in  diesem  falle  war  freilich  wenigstens  der  aufmerksame 
leser  im  stände  den  fehler  des  rec.  selbst  zu  finden,  da  ihm  die  rec. 
dazu  material  aus  meiner  arbeit  bot;  in  andei'n  fällen  aber  komme 
ich  dadurch  viel  schlechter  weg,  dasz  der  rec.  das  verschweigt,  was 
er  hätte  anführen  müssen,  ich  werde  den  leser  hiervon  überzeugen. 
Auf  s.  345  finden  wir  die  vorwurfsvollen  worte :  'ist  denn  die 
gepriesene  eigenschaft,  wonach  die  Athener  leib  und  leben  unbedenk- 
lich dem  Staate  opfern,  blosz  bei  einer  demokratischen  Verfassung 
denkbar?'  habe  ich  denn  diese  unsinnige  behauptung  aufgestellt, 
gegen  die  der  rec.  sich  wendet?  ein  misverständnis  hierüber  war  ja 
ganz  unmöglich ,  nachdem  ich  den  inhalt  des  §  6  von  I  70  wörtlich 
folgendermaszen  angegeben  habe  (s.  666):  'der  redner  kann  doch  mit 
jenen  worten  nur  sagen  wollen,  der  bürger  eines  Staates  mit  volks- 
herschaft  gebe  für  den  staat  sein  leben  ohne  bedenken  dahin,  um 
einen  beschlusz  im  staatsinteresse  ausführen  zu  helfen,  aber  vor  dem 
beschlusse  hält  er  es  für  seine  patriotische  pflicht,  seiner  Über- 
zeugung den  stärksten  ausdrnck  zu  geben.'  diese  meine  erklärung 
des  §  6  fand  der  rec.  für  gut  nicht  zu  erwähnen,  und  doch  ersieht 
man  erst  aus  ihr,  dasz  ich  nicht  gemeint  habe,  aufopferung  von  leib 
und  leben  sei  nur  bei  demokratischer  Verfassung  denkbar,  sondern 
dasz  ich  meine,  aufopferung  des  lebens  verbunden  mit  geltend- 
machung  der  persönlichen  Überzeugung  sei  ein  lob,  wie  es  der  unter 
volksherschaft  lebende  Athener  vorzüglich  für  sich  in  anspruch 
nehme,  eine  andere  stelle  meiner  arbeit,  an  welcher  meine  deutung 
von  §  6  noch  einmal  zur  spräche  kommt  (s.  667),  citiert  der  rec. 
zwar,  aber  nicht  vollständig,  sondern  nur  so  viel  davon,  dasz  sie 
ohne  sinn  erscheint  und  er  den  gegen  mich  gerichteten  tadel  der 
falschen  auffassung  jolausibel  machen  kann,  hier  wird  der  leser  einen 
tiefen  einblick  in  die  taktik  des  rec.  thun  können,  dies  sind  nemlich 
seine  worte  (s.  344):  'ganz  falsch  ist  die  auffassung,  als  besage  §  6 
dasz  die  Athener  zwar  ihren  leib  dem  vaterlande  zum  opfer  bringen, 
ihren  geist  aber  nicht,  es  heiszt  ja  im  gegenteil  xpijuvxai  Tr\  YVUUjuri 
eic  TÖ  TTpdcceiv  ti  UTtep  xfic  TiöXeujc,  dh.  sie  stellen  leib  und  geist 
in  gleicher  weise  in  den  dienst  des  Vaterlandes.'  hätte  der  rec.  meine 
obige  deutung  des  §  6  nicht  verschwiegen,  so  hätte  jeder  leser  selbst 
gesehen,  dasz  auch  ich  der  meinung  bin,  es  sei  von  Verwendung  des 
leibes  und  geistes  für  den  staat  die  rede,  hätte  er  aber  auch  nur 
hinter  den  worten  'ihren  geist  aber  nicht'  hinzugefügt,  was  in  meinem 
text  gleich  folgt,  die  worte  'natürlich  kann  doch  damit  nur  Über- 
zeugung gemeint  sein',  auch  dann  noch  hätte  der  leser  der  rec. 
nicht  in  die  läge  kommen  können  mir  jenen  verkehrten  gedanken 
zuzutrauen,  und  endlich  bemerke  ich  noch ,  dasz  aus  dem  citate  des 
griech.  textes,  welches  der  rec.  zur  begründung  seines  tadeis  heran- 
zieht, gerade  dasjenige  wort  weggelassen  ist,  auf  das  meine  er- 
klärung der  stelle  sich  stützt,  es  ist  ja  ein  groszer  unterschied  zwi- 
schen xPUJViai  irj  YVuOjui,!  und  xpujviai  irj  TVU)|uri  oiKeioidTr) 
(welches  letztere  eben  heiszt:  'sie  brauchen  ihren  geist  als  durchaus 
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eigen,  sie  haben  ganz  selbständige  Überzeugung'),  au  allen 
stellen  also  hat  der  rec.  gerade  das  fortgelassen,  was  über  meine 
deutung  des  §  6  aufschlusz  gibt,  diese  meine  deutung  aber  war  die 
hypothesis  derjenigen  thesis,  gegen  die  der  rec.  sich  polemisierend 
wendet ,  durfte  also  schon  darum  dem  leser  nicht  vorenthalten  wer- 
den, ist  nun  dieses,  verbunden  mit  dem  tadel  von  meinungen  die 
mir  fälschlich  zugeschrieben  werden ,  auf  versehen  und  mangelhafte 
auffassung  des  rec.  zurückzuführen,  und  ist  ihm  meine  wahre  an- 
sieht entgangen?  aber  wenn  er  oben  wirklich  glaubte,  ich  verträte 
die  meinung,  dasz  nur  bei  demokratischer  Verfassung  unbedenkliche 
aufopferung  von  leib  und  leben  für  den  staat  denkbar  sei,  konnte  er 
diesen  glauben  auch  da  noch  haben,  als  er  (s.  345)  eine  folgende 
stelle  aus  meiner  arbeit  anführte,  und  zwar  so:  'aber  wie  können 
die  Korinther  in  dieser  verletzenden  weise  den  Spartanern  die  Athener 
als  muster  hinstellen  und  den  Spai'tauern  vorwurfsvoll  zurufen  ^die 
Athener  opfern  ohne  bedenken  für  den  staat  ihr  leben»  ? '  usw.  damit 
konnte  ich  doch  nur  meinen,  dasz  gerade  für  solche  aufopferungs- 
fähigkeit  die  Spartaner  ein  muster  seien,  der  rec.  ist  also  durch  den 
grundlosen  gegen  mich  gerichteten  tadel  sogar  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  gerathen. 

Das  sind  proben  davon,  wie  Sörgel  meine  Irrtümer  nachweist; 
dasz  aber  die  oben  bezeichneten  stellen  nicht  die  einzigen  sind,  welche 
mich  zum  Vorwurf  gegen  ihn  berechtigen,  wird  der  leser  erkennen, 
wenn  er  mit  den  entsprechenden  teilen  meiner  arbeit  besonders  folgende 
stellen  der  rec.  vergleicht:  s.  337  oben  von  'aber  Juughahn'  bis  zum 
ende  des  abschnittes  (oben  aus  einem  andern  gründe  berührt);  s.  346 
imten  'durchaus  im  Irrtum'  usw.;  s.  355  mitte  'wie  kann  ferner'  usw. 

Nach  den  eben  gezeigten  leistungen  des  rec.  begreife  ich  voll- 
kommen, dasz  ihm  alles,  was  ich  bei  Thuk.  für  unerklärlich  halte, 
leicht  und  einfach  erscheint;  ob  er  aber  mit  seiner  klarheit  in  der 
über  dreiszig  selten  füllenden  i'ec.  die  klarheit  bei  Thuk.  da  erwiesen 
habe,  wo  ich  sie  im  überlieferten  texte  vermiszte,  mögen  zunächst 
andere  entscheiden,  vorläufig  bekenne  ich  dasz  die  rec.  für  mich 
eine  dankenswerte  belehrung,  wenn  auch  nur  Kaid  cu)nßeßiiKÖc,  ent- 
hält, der  rec.  hat  nemlich  recht,  wenn  er  spöttelnd  andeutet,  man 
solle  nicht,  wie  ich,  dasjenige  was  bei  einem  autor  ungereimt  er- 
scheine sofort  einem  ungeschickten  redacteur  aufbürden.  Sörgel  hat 
recht:  denn  auch  seine  eignen  unerhörten  fehler  und  Widersprüche, 
die  ich  aufgewiesen  habe,  fallen  ja  offenbar  ihm,  dem  autor,  selbst 
zur  last,  doch  ich  will  den  dank  nicht  übertreiben :  denn  ich  habe 
ja  selbst  am  Schlüsse  meiner  arbeit  schon  erklärt,  dasz  ich  den  wert 
meiner  ansieht  über  die  entstehung  der  Sinnentstellungen  nicht  über- 
schätze, dasz  aber  das  wesentliche  meiner  beobachtungen  richtig  ist, 
soll  von  mir  in  einer  bald  zu  veröffentlichenden  arbeit,  in  der  ich  be- 
sonders auf  die  spräche  des  Thukydides  mein  augenmerk  gerichtet 
habe ,  noch  überzeugender  erwiesen  werden. 

Berlin.  Emil  August  Junqhahn. 
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87. 

DIE  ANSICHTEN  DER  ALTEN  ÜBER  DIE  NILQÜELLEN. 


Unter  diesem  titel  ist  im  j.  1876  ein  sorgfältig  gearbeitetes 
gymnasialprogramm  von  Adolf  Knütgen  in  Neisze  erschienen, 
welches  einen  gegenständ,  der  ja  heutzutage  nach  der  endlichen  ent- 
deckung  der  Nilquellen,  nach  der  lösung  des  für  unlösbar  gehaltenen 
Problems,  ein  besonderes  Interesse  für  sich  in  anspruch  nehmen  darf, 
in  befriedigender  und  methodischer  weise  zur  darstellung  bringt, 
der  vf.  bespricht  nach  einander  die  ansieht  des  Herodotos  und  Juba 
von  einem  westlichen ,  nach  Jubas  von  localpatriotismus  nicht  freier 
meinung  mauretanischen,  Ursprung  des  Nils,  die  des  Ptolemaios  von 
seinem  südlichen,  und  die  des  Orosius  (welche  er  auf  Eratosthenes 
zurückführt)  von  seinem  östlichen  anfang.  ich  beabsichtige  nur  den 
zweiten  punct'  einer  genauem  erwägung  zu  unterziehen,  welche  mich 
auf  wesentlich  andere  resultate  geführt  hat  als  den  vf. ,  der  s.  16 
von  der  Hheorie  des  aus  südlichen  seen  herzuleitenden  hauptstroms' 
behauptet ,  dasz  Ptolemaios  ''auf  grund  genauerer  daten'  derselben 
geltung  verschafft  und  so  'die  eigentlichen  Nilquellen  gewissermaszen 
theoretisch  entdeckt'  habe.  ^  bekanntlich  gibt  Ptolemaios  IV  7  (8) 
an,  der  Nil  entstehe  unter  60^  östlicher  länge  und  2^  nördlicher 
breite  durch  die  Vereinigung  zweier  flüsse,  welche  aus  zwei  seen 
kommen,  deren  westlicher  unter  57^  östl.  länge  und  6^  südl.  breite, 
der  östliche  unter  65  •*  östl.  länge  und  7  ^  südl.  breite  gelegen  sei. 
an  der  küste  wohnen  unter  12^  30'  südl.  br.  menschenfresser;  west- 
lich von  ihnen  dehne  sich  das  Mondgebirge  aus,  dessen  schneemassen 
die  Nilseen  bewässern,  da  diese  angaben  mit  der  Wirklichkeit  der 
zwei  seen  Mwutan-Nsige  und  Ukerewe  eine  gewisse,  wenn  auch 
keineswegs  eine  erschöpfende  ähnlichkeit  zeigen,  so  nimt  die  allge- 
meine meinung  heutzutage  an,  Ptolemaios  habe  von  diesen  seen 
irgendwie  kenntnis  erhalten,  aber,  wie  mir  scheint,  gänzlich  mit 
unrecht,     prüfen   wir   zunächst  was  Ptolemaios   selbst  über  seine 


'  zu  dem  ersten  pnncte,  in  welchem  ich  mit  Kuütgens  darstellung 
einverstanden  bin,  gebe  ich  nur  einige  nachtrage,  zu  den  autoren,  welche 
den  Nil  im  westen  Africas  entspringen  lassen,  gehören  auch  Dalio 
bei  Plinius  VI  194,  dann  Pausanias  I  33,  5,  Cassius  Dion  epit.  65,  13 
und  an  einer  noch  nicht  benutzten,  wichtigen  stelle  auch  Vitruvius  VIII 
2,  6,  sowie  die  noch  zu  erklärende  behauptung  des  Solinus  s.  155  M.  hoc 
adfirmant  Punici  UbiH,  auf  welcher  Ammiauus  XXII  15,  8  nicht  ohne 
einige  Verwirrtheit  beruht,  auch  Dionysios  perieg.  220  ff.  gehört  jeden- 
falls hierher,  wenn  Diodor  sagt  (I  37)  'Hpö6oTOC  .  .  cpriciv  ^K  Tivoc 
Xi|Livric  Xaiußdvovxa  Tr]v  äpxviv  töv  NeiXov  qpepecGai  .  .,  so  ist  auch  dies 
ein  misverständnis :  denn  Herodot  II  31  spricht  nur  von  eXi-\  jU^Yicxa  auf 
dem  wege  nach  dem  Nil.  ^  auf  Ptolemaios  beruhen  alle  späteren  an- 
gaben, auch  die  von  Kn.  s.  20  anra.  114  angeführte  des  Encisco  im 
16n  Jh.,  sowie  auch  die  der  Araber  über  das  'Mondgebirge',  ja  durch 
deren  Vermittlung  wol  noch  jetzt  der  name  des  landes  Uniamuesi,  wenn 
derselbe  wirklich,  wie  behauptet  wird,  'Mondland'  bedeutet. 
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quelle   angibt,     er  erzählt  I  9   als  eine  angäbe  seines  Vorgängers 
Marinos  Tyrios,  ein  Indienfahrer  namens  Diogenes  sei  auf  der  rück- 
fahrt  aus  Indien  durch  einen  stürm  verschlagen  von  Aromata,  dem 
ostcap  Africas,  zunächst  südlich  (weiterhin  vielleicht  südwestlich?) 
fahrend  in  25  tagefahrten  bis  an  die  Xilquellseen  gelangt  (Tiapa- 
•fevecGai  eic  xdc  Xi|uvac  öGev  6  NeiXoc  pei).  aber,  sagt  Ptolemaios, 
spätere  kaufleute  fanden  diese  seen  nicht  daselbst,  und  so  rühmt  es 
denn  Ptolemaios  als  einen  fortschritt  der  erkenntnis  seiner  eignen 
zeit  (I  17),  man  wisse  jetzt  von  kaufleuten,  idc  Xi)Livac  dcp'  ujv  6 
NeiXoc  pei  }ir]  nap'  amiyj  eivai  ir^v  6dXaccav,  dXX'  evöotepo) 
cuxvuJ.    was  von  letzterer  behauptung  zu  halten  sei,  ob  sie  auf  er- 
zählung  der  eingebox-enen  basiert  oder  nicht  vielmehr  auf  bloszer 
conjectur  der  kaufleute,  welche  die  seen  des  Diogenes  an  der  küste 
nicht  gefunden  hatten,  sie  also,  da  sie  an  der  existenz  derselben 
nicht  zweifelten,  tiefer  im  innern  vermuteten,   lasse  ich  vorläufig 
dahingestellt:   denn  viel  wichtiger  ist  die  andere  frage:  wie  kam 
überhaupt  Diogenes  zu  seiner  behauptung,  welche  gleich  auffallend 
bleibt,  mag  man  eic  rdc  Xi)avac  übersetzen  'an  die  seen'  oder  wört- 
licher 'in  die  seen'V  geographisch  ist  ja  beides  unmöglich,  es  bleibt 
nur  die  wähl,  entweder  auch  hier  an  eine  benachrichtigung  durch  die 
eingeborenen  zu  denken  —  nun  ist  es  aber  im  höchsten  grade  un- 
wahrscheinlich ,  dasz  dieselben  von  den  im  tiefen  innern  des  landes 
gelegenen  seen  etwas  wüsten'',  und  es  ist  fei-ner  geradezu  unmöglich 
dasz  dieselben  als  den  ausflusz  dieser  seen  den  Nil  kannten,  und  es 
widerspricht  dies  endlich  den  klaren  worten  'er  sei  an  (in)  die  seen 
gekommen'  —  oder  es  bleibt  dann  nur  die  wähl,  bei  Diogenes  eine 
vorgefaszte  ansieht  zu  vermuten.  Diogenes  muste  sich  nemlich  schon 
an  der  südküste  Africas  denken:   sprach  doch  die  autorität  eines 
Eratosthenes  dafür,  dasz  die  Zimmetküste  die  südöstliche  spitze 
Africas  bilde  (vgl.  Strabon  XVII  786).     nun  war  seit  der  zeit  der 
ersten  Ptolemäer  von  der  küste  des  rothen  meeres  aus  der  see  Tzana 
in  Abessinien  (Psebo  oder  Koloe)  und  der  aus  ihm  entspringende 
blaue  Nil  (der  NeTXoc  des  monumentum  Adulitanum)  ziemlich  genau 
bekannt  geworden,  und  Eratosthenes  (bei  Strabon  ao.)  gibt  deut- 
lich an ,  dasz  dieser  flusz  und  der  Tacazze  von  Osten  her  dem  Nil 
zuströmen  cpepö|Lievoi  eKTivuuv  Xi|livüjv  dirö  liic  euj;  der  hauptstrom 
des  Nil  aber  kommt,  wie  einige  (oi  be)  bei  Eratosthenes  angeben, 
aus  Süden:  peovTtt  e'K  tivuuv  Xi).ivujv  dTiö  |uecriMßPi«c,  xai  cxe- 
böv  TÖ  Ktti'  euBeiav  cüjjua  toO  NeiXou  toOtov  -rroieiv. 

In  dieser  darstellung  des  Eratosthenes,  welche  der  Wirklichkeit 
entspricht,  hätten  wir  also,  wie  es  scheint,  auch  bereits  die  südlichen 
quellseen.    ihr  folgte  dann  jedenfalls  Diogenes,  indem  er  eigentlich 


•■'  nach  dem  in  manchen  dinp^en  allerdings  stark  übertreibenden 
berichte  des  Agatharchides  bei  Diodor  III  18  pflegten  die  anwohner 
jener  küstcn  keinerlei  verkehr  auch  nur  mit  ihren  nachbarstämmen. 
an  die  Araber,  deren  cxpansionskraft  erst  mit  dem  Islam  und  durch 
ihn  begann,  ist  gleichfalls  nicht  zu  denken. 
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nur  meinte ,  er  sei  der  gegend  nahe  gekommen ,  wo  er  etwa  nach 
dem  hochgefeierten  Eratosthenes  die  quellseen  vermuten  muste.  es 
ist  zu  bedauern ,  dasz  wir  aus  Strabon  den  Wortlaut  des  Eratosthe- 
nes nicht  entnehmen  können,  und  doch  glaube  ich  behaupten  zu 
dürfen,  dasz  er  die  südlichen  seen  zwar  insofern  erwähnte,  dasz  wir 
uns  die  worte  des  Strabon  und  das  verfahren  des  Diogenes  danach 
erklären  können,  dasz  er  aber  keineswegs  die  existenz  derselben 
ernstlich  als  sicher  annahm,  für  meine  ansieht  sprechen  folgende 
gewichtige  gründe,  erstens  gibt  uns  kein  alter  geograph  eine  auch 
nur  flüchtige  künde  von  dem  weiszen  Nil  oberhalb  Meroe  und  seiner 
Umgebungen*  (Senecas  quaest.  nat.  VI  8,  3  f.  und  Plinius  VI  181 
berichte  über  die  forschungsreisen  der  Nei'onischen  expedition  über- 
gehe ich  als  völlig  unbestimmbar;  übrigens  gibt  Plinius  §  184  die 
messungen  derselben  stromaufwärts  selbst  nur  bis  Meroe  an),  kam 
also  schon  bis  dahin  kein  reisender  und  daher  keine  künde  mehr, 
fehlte  es  an  jeder  handeis-  und  politischen  beziehung  südlich  von 
MerotJ,  wie  sollte  da,  zumal  in  einer  zeit  welche  die  arabischen 
kamelkarawanen  noch  nicht  kannte,  die  künde  gar  von  den  so 
unendlich  fernen  seen  kommen?  auch  soll  Astapus,  der  name  dieses 
Südnils ,  in  Meroe  geradezu  bedeuten  'ein  wasser  von  duuklem  Ur- 
sprung' (Plinius  V  5.3.  Diodor  I  37,  9).  insbesondere  aber  finden 
wir  bei  keinem  andern  der  späteren  autoren,  für  welche  die  be- 
nutzung  des  Eratosthenes  zweifellos  vorauszusetzen  ist,  irgend  eine 
erwähnung  dieser  südseen.  weder  Artemidor  (vgl.  Philol.  XI  s.  220 f.) 
noch  Diodor  I  37,  weder  Plinius  in  seiner  äuszerst  namen-  und 
notizenreichen  beschreibung  von  Africa,  welcher  hierzu  laut  seines 
index  auctorum  den  Eratosthenes  benutzte,  noch  Lucanus  X  287  ff., 
bei  dem  sich  anklänge  an  Eratosthenes  (bei  Strabon  s.  786,  s.  oben) 
finden,  noch  der  diesem  groszenteils  folgende  Claudianus  in  seinem 
eidjllion  Nilus:  keiner  von  allen  erwähnt  die  seen  des  Südens  auch 
nur  mit  der  leisesten  andeutung. 

Nach  diesem  allem  ist  also  anzunehmen  dasz  Eratosthenes  die 
existenz  der  südseen  nicht  selbst  lehrte ,  sondern  nur  als  eine 
irgendwo  bestehende  meinung  (oi  he  .  .  Tov  'AcTanouv  dXXov  elvai) 
erwähnte.'^    da  tritt  nun  die  weitere  frage  auf:  woher,  wenn  nicht 


■  ■'  Ptolemaios  IV  7,  34  kann  diese  behauptung-  nicht  umstoszen. 
er  nennt  südlich  von  Meroe  nur  fünf  völkernamen  bis  zur  KivvajLioqpöpoc 
Xtüpa  nördlich  von  den  seen  (dies  heiszt  vn^p  TÜc  \i|uvac).  diese  zahl  ist 
erstens  für  diesen, weiten  raura  viel  zu  klein:  nennt  er  doch  ebd.  §  '28 — 31 
vom  rothen  meer  bis  zum  Koloesee  mindestens  12  namen.  auch  kommt 
einer  dieser  fünf,  TTxoeiaqjaveTc,  bei  Plinius  §  192  als  Ploem-phae  viel- 
mehr am  blauen  Nil  (westliches  ufer)  vor.  die  Vermutung  liegt  nahe, 
dasz  Ptolemaios  diese  namen  aus  Irrtum  an  den  weiszen  statt  an  den 
blauen  Nil  versetzte,  zumal  auch  das  'Zimmetland'  nach  Strabon  s.  789 
und  Plinius  §  174  näher  an  der  küste  des  rothen  meeres  zu  denken  ist. 
^  in  der  that  spricht  die  schrift  Trepi  Tf|C  Toö  NeiXou  dvaßdceiuc, 
welche  uns  nur  in  einer  mittelalterlichen  lateinischen  Übersetzung 
(herausgeg.  von  Val.  Rose  im  Aristoteles  pseudepigraphus  s.  633  ff.) 
erhalten  ist,  und  welche  die  tradition  auf  Aristoteles,  Rose  s.  716  aber 


698  ARiese:  die  ausichteu  der  alten  über  die  Nilquellen. 

aus  der  Wirklichkeit,  kann  diese  meinung  entstanden  sein?  ich 
glaube,  um  meine  ansieht  gleich  vorweg  auszusprechen:  aus  der 
mythischen  geographie  der  dichtung,  aus  welcher  auch  der  name 
^schale'  (cpidXri)  für  die  Nilquellen  bei  Plinius  V  55,  aus  welcher 
ebenso  die  namen  der  Hyperboreer,  der  Abier,  der  Issedonen  imd 
manche  andere  aus  dem  binnenland  (denn  für  die  küsten  folgt  Ptole- 
maios  mehr  oder  weniger  autoptischen,  also  zuverlässigeren  be- 
richten) entstammen,  die  Ptolemaios  naiv  an  bestimmten,  nach  länge 
und  breite  definierten  localitäten  ansetzt,  die  poesie  mag  nun  auf 
folgende  weise  dazu  gekommen  sein,  den  Nil  aus  südlichen  quellseen 
entspringen  zu  lassen,  die  Aithiopen  Homers  wohnen  (A423.  Y206) 
am  erdumilieszenden  Okeanosstrome,  teils  im  osten  teils  im  westen 
der  weit  (a  22),  d.  h.  teils  am  aufgang  teils  am  Untergang  der 
sonne,  deren  nähe  ihnen  die  verbrannte  färbe  und  daher  ihren 
namen  gibt,  nun  steigt  die  sonne  aber  auch  aus  einer  rrepiKaWric 
Xi|avn  empor  (y  1);  dieser  see  ist  also  am  (östlichen)  Aithiopen- 
lande  zu  denken,  auf  dieser  Vorstellung  Homerischer  erdkunde  be- 
ruht es  noch,  wenn  Aischylos  Hik.  284  ff.  die  Aithiopen  zu  nachbarn 
der  Inder  macht,  und  besonders  wenn  er  Prom.  807  ff.  den  flusz 
AiGiovjJ,  dessen  fortsetzung  eben  der  Nil  sei,  bei  einem  schwarzen 
menschenstamme  an  den  Sonnenquelleu**  —  also  gleichfalls  im 
osten  —  erwähnt,  nun  ist  zu  beachten ,  dasz  derselbe  Aischylos  in 
einem  fragmente  des  befreiten  Prometheus  (186  N.)  von  osten  und 
Westen  mit  folgenden  werten  spricht:  qpoiviKÖTreböv  t'  epuBpäc 
lepöv  I  X£Ö|^ö  GaXdccric,  |  xö^xoKepauvöv  xe  irap'  'QKeavui  | 

auf  Theophrast  zurückführt,  bereits  von  den  slaijna  per  quae  Nilus  fluit. 
doch  ist  es  an  sich  viel  wahrscheinlicher,  dasz  liier  ebenso  wie  bei  den 
'seen  oberhalb  Äegyptens,  wo  der  Nil  entspringt'  des  Aristoteles  thierg-esch. 
VIII  2  (dessen  Pygmaien  keineswegs  den  Niamniam  im  herzen  von  Africa 
entsprechen,  sondern  mittelbar  einfach  auf  Ilias  V  5  fl".  basieren)  der 
blaue  (abessinische)  Nil  und  der  Koloesee  gemeint  sei,  wo  die  regen- 
güsse  stattfanden  und  die  sommerlichen  auscliwellungen  des  Nils  ent- 
ständen, höchstens  von  diesem  flusz  kann  es  auch  gelten,  wenn  Era- 
tostheues  (nach  Proklos  zu  Piatons  Timaios  s.  37  ed.  Basil.)  gesagt 
haben  soll,  es  seien  einige  leute  eic  xäc  toö  NeiXou  tttitöc  gekom- 
men und  hätten  die  regengüsse  miterlebt,  doch  kommt  in  dieser  er- 
zählun<j  manches  mehr  auf  rechnung  ungenauer  wiedergäbe  durch  Pro- 
klos; wie  hätte  sonst  das  ganze  altertum  trotz  Eratosthenes  die  Nil- 
quellen stets  als  ein  nie  gesehenes  geheimnis  verehren  können? 

*■'  i'iEeic  KeXaivöv  q)0\ov,  o'i  irpöc  r^iXiou  vaiouci  irriYaic,  ^v9a  iroTa- 
\xöc  Ai9iovjJ  usw.  Alexander  d.  gw  hatte  eine  Zeitlang  ernstlich  die 
Vorstellung,  Indus  und  Nil  seien  identisch,  später  kehrt  dieselbe  Vor- 
stellung .wieder,  als  losephos  ant.  I  1,  3  und  dann  Julius  Africanus 
und  mit  ihm  die  ganze  christliche  kosmographie  (vgl.  meine  ausgäbe 
der  geographi  latini  minores  [Heilbronn  1878]  s.  160,  15)  und  die  bisher 
noch  nicht  edierte  zweite  recension  des  Julius  Honorius  (jetzt  ebenda 
ediert:  vgl.  s.  48,  2  B),  den  Nil  mit  dem  biblischen  Geon,  dem  aus  dem 
paradiese,  also  von  osten  her  flieszenden  ström  identificierten.  Honorius 
hat  manciierlei  interessante  angaben  über  den  Nil,  so  phantastisch  sie 
teilweise  klingen;  wenn  er  ihu  zb.  s.  40  Hyrcanien  und  Scythien  be- 
rühren läszt,  so  finden  wir  auch  darin  die  meinung  von  seinem  öst- 
lichen Ursprung  wieder. 
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XijLivav  TravTOTpocpov  AiBiörnjuv,  |  iv'  ö  iraviÖTTTac  "HXioc 
dei  I  XPUJf'  dGdvatov  Kajuatöv  9'  ittttujv  |  Gepiaaic  übaioc  |  |ua- 
XaKoO  TrpoxoaTc  dvairauei.  denn  die  epuOpd  OdXacca  gehört 
natürlich  dem  osten  an,  der  see  aber,  in  welchem  Helios  sich  und 
seine  rosse  badet  und  von  den  überstandenen  mühen  erquickt,  ist 
ebenso  selbstverständlich  gen  sonnenuntex-gang ,  also  im  westen,  zu 
denken,  ebenso  wie  nach  den  vorher  angeführten  stellen  den  öst- 
lichen ist  also  auch  den  westlichen  Aithiopeu  der  Okeanos  und  der 
Sonnensee  in  der  poetischen  geographie  benachbart,  ferner  aber  ist 
bekannt,  dasz  nach  der  Homerischen  zeit  der  name  der  Aithiopen 
seine  bedeutung  ändert:  nicht  mehr  bewohner  des  fernen  Ostens 
und  Westens,  sondern  die  dunkelgesichter  des  Südens,  also  Africas, 
führen  schon  bei  Herodot  diesen  namen.  es  ist  zu  natürlich ,  dasz 
für  die  dichterische  anschauung  auch  die  einzelnen  Vorstellungen 
vom  Aithiopenlande  unwillkürlich  und  unmerklich  diese  Wanderung 
aus  ost  und  west  nach  Süden  mitmachten,  zeugnis  dessen  ist  jene 
stelle  des  Prometheus  (s.  oben) ,  welche  den  Nil  mit  den  Sonnen- 
quellen, den  Süden  mit  dem  osten,  in  Verbindung  bringt,  gewis 
werden  dichter  auch  jene  beiden  Sonnenseen  des  aithiopischen 
Ostens  und  Westens  nun  gleichfalls  in  den  aithiopischen  Süden,  und 
zwar  auch  da  Ttap'  'QKeavuj,  versetzt  haben,  und  es  gehört  wol 
keine  grosze  freiheit  dazu  weiter  zu  vermuten ,  dasz  sie  den  groszen 
und  räthselhaften  Nil ,  welcher  aus  dem  fernsten  Süden  (nach  Heka- 
taios  ua.  sogar  aus  dem  südlichen  ocean)  entströmt,  aus  jenen 
beiden  seen,  dem  östlichen  und  dem  westlichen,  seinen  Ursprung 
nehmen  lassen,  eine  so  schöne  poetische  ansieht  nun,  denke  ich, 
hat  Eratosthenes  nicht  etwa  selbst  verti-eten,  aber  doch  erwähnt, 
zumal  da  die  existenz  des  damals  neu  entdeckten  Koloesees  ihr 
einigen  anspruch  auf  berücksichtigung  zu  geben  schien ;  aus  diesen 
Seen  kommt  danach  Astapus  dh.  der  Munkle  Ursprung'  des  stromes; 
und  es  ist  dann  um  so  verständlicher ,  wenn  Diogenes ,  als  er  sich 
im  ocean  an  der  südküste  Africas  (welchem  weitteil  man  nach  süden 
meist  eine  viel  zu  geringe  ausdehnung  gab)  und  von  dem  Nillaufe 
vielleicht  gerade  südlich  glaubte,  hier  in  der  nähe  jene  seen  ver- 
mutete, die  ihm  aus  Eratosthenes,  aber  eher  indirect  als  direct,  und 
eher  in  einer  die  Sicherheit  der  nachricht  weit  übertreibenden  form, 
bekannt  waren,  die  genauen  länge-  und  breiteangaben  des  Ptole- 
maios  werden  dann  aber  nur  einer  klügelnden  combination  der  be- 
sprochenen tradition  mit  den  scheinbaren  kenntnissen  des  Diogenes 
und  späterer  Seefahrer  ihr  dasein  verdanken,  und  es  wäre  doch 
allzu  unkritisch,  den  Ptolemaios,  wenn  er  die  wirklichen  quellen  des 
Nil  in  die  breite  von  Madagaskar  verlegt,  gar  mit  der  '^rücksicht  auf 
die  läge  der  fünf  groszen  seen  im  Nilquellengebiet'  rechtfertigen 
und  erklären  zu  wollen,  ungenauigkeit  der  meisten  maritimen  ab- 
schätzungen  von  distanzen  gibt  Ptolemaios  selbst  zu.^ 


^  wenn  Knütgen  s.   18   in   der   erwähnung  des  'Kataraktensees'  in 
einem   späten   tractate,    den   wir   am   ende  des  4n  bandes  von  Hudsons 
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Nicht  viel  anders  als  mit  den  Nilquellseen  verhält  es  sich  mit 
dem  Mondgebirge,  welches  zuerst  Ptolemaios  IV  8  nennt:  tÖ 
ific  CeXiivrjC  öpoc,  dqp'  ou  UTTobexoviai  tuc  xiövac  ai  toö  NeiXou 
Xi,uvai.  kam  dort  die  poetische  anschauung,  so  kommt  hier  die 
naturwissenschaftliche  siDeculation  zur  geltung,  in  keinem  von  bei- 
den fällen  aber  die  kenntnis  der  realität.  denn  in  einer  zeit,  als  von 
den  colossalen  höhen  Mittelafricas,  den  übrigens  weit  landeinwärts 
gelegenen  bergen  Kenia  und  Kilimandscharo  ua.  den  Hellenen  ein- 
fach deshalb  auch  nicht  die  leiseste  künde  zugekommen  sein  konnte, 
weil  ihnen  auch  das  rothe  meer  und  der  indische  ocean  noch  voll- 
kommen verschlossen  war,  in  der  zeitnemlich  des  fünften  jh.  vor  Ch. 
finden  wir  bereits  die  ansieht  zur  geltung  gelangt,  dasz  der  Nil  auf 
den  höchsten  bergen  der  erde  entspringe,  diese  erhielten  später  erst 
den  namen  Mondgebirge ,  in  welchem  ich  ebenso  wie  in  dem  namen 
dpYupoOv  öpoc,  aus  welchem  Aristoteles  meteorol.  I  13  den  Nil 
kommen  läszt*^,  nur  die  bedeutung  des  glänzenden,  des  silber- 
weiszen,  also  den  namen  eines  hohen  schneegebirges  erkennen 
kann.^  schon  Anaxagoras'"  erklärt  also,  die  sommerliche  anschwel- 
lung  des  Nils  —  denn  von  deren  erklärung  giengen  die  natur- 
philosophen  für  unsere  frage  aus  —  entstehe  durch  das  schmelzen 
des  Schnees  in  den  hochgebirgen  des  Nilquellengebietes,  eine  Vor- 
aussetzung welche  Herodot  II  22  für  unmöglich  erklärt,  da  dort 
schneegebirge  nicht  existierten,  aber  auch  Demokritos  "  nahm  an, 
dasz  aus  dem  norden  nach  süden  ziehende  schneewolken  jährlich  im. 
frühjahr  an  den  äuszerst  hohen  gebirgen  Aithiopiens  (Diodor  ao. 
nennt  sie  xd  lue'YiCTa  öpri  tüjv  Kaid  xiiv  oiKOu)Lievriv)  zerreiszen,  zu 
regen  werden  und  so  das  steigen  des  Nils  veranlassen,  dieselbe 
ansieht  vertritt  Theophrast  (schol.  zu  Plat.  Timaios  22^);  auch  Po- 
lybios  nennt  die  berge  am  äquator  die  höchsten  (bei  Strabon  II  97), 
während  Poseidonios  (ebd.  98)  darüber  unsicher  ist.    auch  Erato- 


geographiae  veteris  scriptores  graeci  minores  finden,  einen  deutliclieu 
hinweis  auf  den  Mwutan-Nsige  findet,  so  darf  uns  der  gesamtcharakter 
jenes  tractats,  welcher  von  dem  Nil  fabeln  und  nichts  als  fabeln  ent- 
hält, nur  veranlassen,  auch  auf  diesen  namen  nicht  das  geringste  ge- 
wicht zu  legen. 

"*  da  schon  so  früh  diesem  gebirge  solche  namen  gegeben  werden, 
so  ist  die  Vermutung,  der  name  bezeichne  eigentlich  ''bläuliche  berge' 
der  ferne  (arabisch  dijbäl-qomr)  und  sei  dann  als  «'mondberge'  {diJbiU- 
el-qamar)  misverstanden  worden,  unhaltbar;  vgl.  Kiepert  lehrbuch  der 
alten    geographie    s.   210.  '-*   tüjv   CeXiivaiuJV   öpOüv,    ä  hm   tö   ühjoc 

OÜTUJC  dKÖXecav  Proklos  zu  Plat.  Timaios  s.  86.  '"  vgl.  Diodor  I  38. 

Seneca  quaest.  mit.  IV.  2,  16.  Apollonios  Arg.  IV  269.  Atlien.  II  87  ua. 
auch  Aischylos  fr.  293  N. .  Hik.  569,  Euripides  IIcl.  3.  fr.  280  N.  ua. 
dichter  sind  anzuführen,  und  es  ist,  da  bereits  Aischylos  Ti'iKei  ueTpaiav 
Xiöva  iiXioc  als  die  Ursache  anführt,  zu  vermuteu  dasz  sogar  schon 
ältere  naturpliilosophen  noch  vor  Auaxagoras  dasselbe  theorem  auf- 
stellten. "  vgl.  Diodor  I  39.  schol.  Apoll.  Ars.  IV  269.  Athen.  II  87 
ua.  die  zweitgenannte  stelle  ist  durch  eine  Verschiebung  der  namen 
verdorben;  statt  Demokritos  ist  Hekataios,  statt  Tliales  Demokritos 
zu  lesen. 
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sthenes  (bei  Diodor  I  32,  2)  erwähnt  der  aitbiopischen  gebirge ,  bis 
endlich  Ptolemaios  die  läge  des  Mondgebirges  in  eine  absolut  unbe- 
kannte gegend,  auf  12^  30'  südl.  breite  bestimmt,  dies  alles  also 
geht  von  der  naturbetrachtung  aus ,  von  dem  wünsche  den  grund 
des  steigens  des  Nils  zu  erfahren;  ja  die  oben  s.  695  angeführten 
Worte  des  Ptolemaios  deuten  selbst  auf  (directen  oder  indirecten)  Ur- 
sprung aus  dieser  forschung  hin. 

Wir  finden  somit  als  resultat  unserer  Untersuchung ,  dasz  trotz 
einiger,  aber  nicht  sehr  weit  gehender  ähnlichkeit  mit  der  Wirklich- 
keit, welche  als  zufall  anzusehen  ist,  weder  Ptolemaios  noch  sonst 
ein  Grieche  oder  Römer  von  dem  quellgebiete  des  Nil  irgend  welche 
unmittelbare  oder  mittelbare  künde  besessen  hat,  sondern  dasz  diese 
ausschlieszlich  den  kühnen  und  erfolgreichen  entdeckern  unserer 
zeit  zu  verdanken  ist. 

Frankfurt  am  Main.  Alexander  Eiese. 


(11.) 

ZU  AISCHYLOS  AGAMEMNON. 
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öpoc  t'  eir'  AiYiTrXaYKTOv  eHiKVOii|uevov 
ujTpuve  Gecjuöv  |Liii  xapi^iecBai  rrupöc. 
zu  v.  289  finden  wir  eine  wahre  flut  von  conjecturen  verzeichnet, 
welche  zum  teil  von  namhaften  Aischylos  -  kritikern  herrühren,  so 
vermutete  Heath  jur]  xotTiZiecGai ,  Stanley  lufjxap  iZ[ec9ai,  Musgrave 
ixx]  TiapiecGai,  Wellauer  lurixapiZiecGai,  Bergk  |ur]  diYTapi^ecGai, 
Martin  laf)  XPOViZiecGai,  Wieseler  ]ufi  KaGiCecGai ,  Dindorf  jur]  paxi- 
ZiecGai ,  Ahrens  }ii]  xaXiZ^ecGai ,  Meineke  )ari  ou  xo^pi^ecGai  (oder  far) 
axapiZiecGai  =  }xr\  dxapiv  eivai) ,  Weil  |ufi  euxepiZiecGai  (=  |ufi  ev 
euxepei  GecGai),  endlich  Keck  Gec|u6v  |ufi  xctpiZiecGai  ßpaxuv  (statt 
TTupöc)  =  ^einen  gewaltigen  holzhaufen  herzugeben'  unter  berufung 
auf  die  glosse  des  Hesychios  Gecjaouc*  idc  cuvGeceic  tüuv  HuXuuv. 
auszerdem  vertauscht  derselbe  kritiker  v.  288  öpoc  mit  oupouc  (= 
(puXttKac) ,  um  ein  object  zu  dem  verbum  ujxpuve  zu  gewinnen,  ich 
halte  sämtliche  conjecturen  für  verfehlt  und  bemerke  zunächst  gegen 
Keck,  dasz  die  ausdrücke  öpoc  und  TTupöc  an  dieser  stelle  durchaus 
notwendig  sind  und  darum  auf  keinen  fall  angetastet  werden  dürfen, 
dagegen  nehme  ich  anstosz  nicht  blosz  an  fir]  xwpiZiecGai ,  sondern 
auch  an  dem  worte  Gecjiiöv.  man  erklärt  9ec)UÖc  ixupöc  gewöhnlich 
für  'die  festgestellte  Ordnung  oder  folge  der  feuerzeichen'  unter  hin- 
weis  auf  v.  297  XajUTrabriqpöpujv  vÖ)lioi  (=  der  fackelläufer  reih), 
aber  an  beiden  stellen  erscheint  mir  der  ausdruck  sehr  matt  und 
geschraubt,  man  erwartet  vielmehr  in  dieser  anschaulichen  und 
schönen  beschreibung  der  feuerpost  etwas  greifbares,  plastisches. 
ich  schreibe  also  statt  vö|uoi  nur  mit  verändertem  accent  v  o  |U  o  i  (= 
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bezirk,  Station,  posten).  zu  diesem  begriffe  passt  alsdann  auch  der 
folgende  v.  298  äXXoc  iiap'  aXXou  bmboxaic  TTXripoujuevoi  vortrefi- 
lich,  auch  wird  auf  diese  weise  die  änderung  Kecks  T)ipoü)aevoi  statt 
TiXiipcujuevoi  entbehrlich,  ebenso  möchte  ich  an  unserer  stelle  statt 
Becpöv,  welches  für  sich  allein  ohne  weitern  zusatz  (trotz  Hesychios) 
niemals  holzhaufen  bedeuten  kann  und  vielmehr  cuupöc  oder  Guujaöc 
EuXou  heiszen  müste  (vgl.  v.  280  Ypctiac  epeiKrjc  Giu)lxöv  ävpav- 
lec  TTupi),  mit  ganz  geringer  änderung  ec)aöv  (=  schwärm,  nament- 
lich bienenschwarm,  dann  überhaupt  menge,  fülle,  ström)  schreiben. 
ec|u6c  TTupöc  ist  ein  durchaus  plastischer,  echt  A.ischylischer  aus- 
druck:  vgl.  Hik.  31  dpcevoTrXriQii  b'  ec)a6v  ußpiCTtiv  AiTUTTTOTevr) . 
22.3  ev  dYVuJ  b'  ecjuöc  ujc  TieXeidbuuv.  684  voucuuv  b'  ecjaöc  dir' 
dcTUJV  xloi  KpttTÖc  diepirric.  auch  andere  tragiker  gebrauchen  das 
wort  in  übertragener  bedeutung  ziemlich  häufig,  so  Eur.  Bakchen 
709  ec)aoi  YdXaKXOC  =  ströme  von  milch,  jetzt  fehlt  unserm  verse 
noch  der  verbalbegriff,  welcher  in  der  corruptel  jir)  xotpi2!ec6ai  steckt, 
dieser  fehlende  begriff  dürfte  aus  dem  Inhalt  und  Zusammenhang  der 
stelle  leicht  zu  ermitteln  sein,  die  flamme  auf  dem  Aigiplankton 
angelangt  trieb  nemlich  die  wache  an  (zu  ujxpuve  289  ist  qppoupdv 
oder  qppoupouc  aus  v.  286  qppoupd  TrXe'ov  Kdouca  tüuv  eipri)uevLuv 
als  object,  falls  ein  solches  überhaupt  nötig  ist,  zu  ergänzen)  — 
doch  wozu  trieb  die  flamme  an?  antwort:  den  feuerstrom  nicht 
ausgehen  dh.  nicht  erlöschen  zu  lassen,  hiernach  schreibe 
man  den  vers:  ujxpuvev  6C)uöv  )uf]  dqpaviZiecöai  rrupöc.  ec|uöv 
TTupoc  lii]  dqpaviZiecBai  ist  nach  üjtpuvev  in  etwas  freierer  con- 
struction  gebraucht  statt  ujcie  |ufi  dqpaviZiecöai  usw. 

Zum  schlusz  noch  ein  wort  über  die  kunstvolle  composition  des 
ganzen  monologs  266 — 301.  Keck,  der  sich  um  die  reconstruction 
dieser  glanzvollen  partie  des  Agamemnon  gi'osze  Verdienste  erwor- 
ben hat  (vgl.  namentlich  v.  273  und  293)  stellt  folgendes  schema 
auf:  1  -}-  10  •  10  •  5  •  7  •  5.  faszt  man  dagegen  bei  constituierung 
des  symmetrischen  baus  den  Inhalt  mehr  ins  äuge  (mehr  nemlich  als 
Keck  und  andere  kritiker  gethan)  und  berücksichtigt  hierbei  nament- 
lich dasz  V.  266  mit  der  folgenden  beschreibung  aufs  engste  zu- 
sammenhängt und  darum  von  derselben  nicht  losgelöst  und  zur 
vorhergehenden  stichomythie  gezogen  werden  kann ,  ferner  dasz  die 
beiden  letzten  verse  300  und  301  zur  eigentlichen  beschreibung  der 
feuerpost  nicht  mehr  gehören,  sondern  vielmehr  ein  schluszwort 
(clausula)  für  sich  bilden,  endlich  dasz  vor  v.  271  eine  lücke  von 
1  verse  (Keck  substituiert  2  verse)  anzunehmen  ist  (die  lücke  wird 
durch  Verwendung  des  bekannten  von  Dindorf  aus  Hesychios  diesem 
monolog  (v.  286)  vindicierten  fragments  (TteÜKri)  KpocaiGpi^ouca 
TTÖ)UTri)nov  (pXÖYCt  ergänzt) :  so  dürfte  sich  ohne  zweifei  ein  anderes 
Schema,  nemlich  10  •  10  •  5  •  5  •  5  -j-  2  durch  gröszei-e  einfachheit 
und  bessere  Symmetrie  hier  mehr  empfehlen. 

Deutsch -Krone.  Anton  Lowinski. 
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KLEINE   BLUMENLESE  AUS  WEIDNERS  NEUESTER  AUS- 
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facit  indignatiu  versian. 

Der  bekannte  spruch  'ende  gut,  alles  gut'  läszt  sich  leider  auf 
Weidners  dritte  bearbeitung  der  rede  gegen  Ktesiphon  nicht  an- 
wenden, man  liest  gegen  ende  der  rede  §2.34  im  texte:  e'xctipe  YCtp 
KoXaKeuöiuevoc  (ö  bfjiuoc),  erreiT'  auxöv  oux  ouc  ecpoßeixo,  dW 
oic  eauTÖv  eveKex^ipiKe,  KaieXucav.  dasz  der  grammatische 
Schnitzer  eveKex€ipiKe  ein  druckfehkr  wäre,  erlaubt  der  umstand 
nicht  anzunehmen,  dasz  dreimal  so  gedruckt  zu  lesen  ist :  im  text,  in 
der  anmerkung  dazu  und  im  kritischen  anhang  s.  216,  wo  die  emen- 
dation  als  im  j.  1872  noch  nicht  gefunden  bezeichnet  wird,  das 
schönste  bei  der  sache  ist  noch  dasz,  es  mag  eveKexeipiKe  eine  perfeet- 
oder  plusquamperfectform  vorstellen  sollen,  in  dem  gegebenen  Zu- 
sammenhang keine  der  beiden  zeitformen  am  platze  war.  ein  solcher 
verstosz  ist  als  Übereilung  erklärlich  und  auch  verzeihlich ,  aber  un- 
erklärlich die  beigesetzte  anmerkung:  «eveKex^ipiKe,  anvertraut 
hatte.»  streng  genommen  ist  eine  solche  anmerkung  eben  so  ein 
beweis  von  gedankenlosigkeit  wie  die  bildung  einer  solchen  form : 
denn  wer  einen  commentar  zu  einer  griechischen  rede  verfaszt,  musz 
sich  doch  einen  leserkreis  denken,  für  den  er  schreibt,  für  wen  aber 
soll  die  Übersetzung  einer  verbalform  von  eYX^'P^^^^V  bestimmt  sein? 

§  63  viKtt  Ydp  eiepov  ipr|(pic|ua  ö  OiXoKpdtric,  ev  iIj  KeXeuei 
e\ec6ai  beKa  Trpecßeic,  oirivec  dqpiKÖjuevoi  dtc  ÖiKittttov  dtiuucouciv 
aÜTÖv  beöpo  TTpecßeic  auTOKpdropac  dTTOCieWeiv  uirep  ific  eipr|viic. 
TOUTuuv  eic  fjv  Ari|uocBev)ic.  KdKeT6ev  eTravriKUUv  eTraivexnc  fiv  rrjc 
eiprivric  .  .  Km  juövoc  tujv  ßouXeurujv  e'Ypaijje  CTieicacGai  tuj  KripuKi 
Kai  ToTc  -rrpecßeciv,  dKÖXouöa  Ypdqpuuv  OiXoKpdier  ö  |uev  tc  firiv 
eHouciav  ebuuKe  toO  beOpo  KripuKa  Kai  Tipecßeic  ueiHTTeceai,  ö  be  irj 
Trpecßeia  CTrevbexai.  den  zur  erklärung  der  gehässigen  worte  dKÖ- 
Xouöa Ypdqpuuv  OiXoKpdtei  so  passenden,  ja  fast  notwendigen  zusatz 
6  )Liev  YG  •  •  CTrevbexai  hat  Cobet  aus  leichten  gründen  als  Inter- 
polation bezeichnet,  erst  in  seiner  dritten  bearbeitung  hat  W.  ent- 
deckt, wie  Cobet  es  hätte  machen  sollen;  es  seien  nemlich  nur  die 
Worte  ToO  beOpo  KtipUKa  Kai  -npecßeic  ire'iLiTTecGai  zu  streichen,  das 
geht  aber  schon  deshalb  nicht,  weil  man  sodann  im  Widerspruch  mit 
der  ganzen  erzählung  die  worte  eHouciav  ebuuKe  doch  wol  auf  die 
zunächst  vorausgehenden  (Ari|uoc9evr|c)  e'Ypai|je  CTreicacGai  beziehen 
müste,  wogegen  schon  das  folgende  6  be  xr)  Ttpecßeia  cnevbexai 
spricht,  dieses  geradezu  unbegreifliche  misverständnis  ist  hrn.  W. 
wirklich  begegnet:  denn  wir  lesen  in  der  note :  «eSouciav,  d.  h.  xoö 
CTreicacGai  =  den  antrag  dazu  im  rathe  zu  stellen.»  —  üeberhaupt 
liebt  es  der  hg.  andern  gelehrten  am  zeuge  zu  flicken,  was  ihm  aber 
nicht  immer  gelingt,  ein  fast  komischer  fall  ist  folgender,  in  den  bos- 
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haften  werten  des  Aischines  §  99  beuxepov  be  a  oibev  (Ariiuocöevtid 
oubeTToie  ecöpeva.  ToX|ua  \efeiv  eic  ottöt'  ecrai,  Kai  iLv  rot  cuu/aaTa 
oux  eujpaKe,  toütujv  xd  ovojuaTa  \i^e\  erlaubte  sich  Cobet  die  mut- 
willige änderung  statt  oux  euupccKe  zu  schreiben  oubeic  euupaKe.  W. 
belehrt  ihn  dasz  er  hätte  schreiben  sollen  oux  eujpaKev  oubeic. 
besser  wäre  es  doch  gewesen  darüber  nachzudenken,  was  pikanter 
ist,  ob  Aischines  sagte:  Demosthenes  nennt  namen  von  leuten  her, 
die  noch  kein  mensch  gesehen,  oder :  er  nennt  solche  her,  deren  per- 
son  er  selbst  nie  gesehen  hat,  dh.  mit  andern  worten :  er  spricht  von 
leuten  als  bekannten,  die  er  nie  von  person  gekannt  hat. 

Zu  den  worten  §  127  xov  iepO)avii)nova,  cpiici,  xöv  'AGiivaioiv 
KQi  xouc  TTuXaYÖpouc  xouc  dei  iruXaYopouvxac  lai]  laexexeiv  xoic 
€KeTce  cuXXeTOjuevoic  |ur|xe  Xöyou  |ur|xe  epTou  usw.  lesen  wir  die 
feine  beobachtung:  *|uexex€iv  ii^i^  dativ  =  KOivuuveTv  ist  wie  es 
scheint  ein  solöcismus.»  bei  solchen  behauptungen  musz  man 
fragen ,  wozu  denn  eigentlich  lexika  dienen  sollen,  nicht  einmal 
daran  erinnerte  sich  der  hg.,  dasz  in  derselben  rede  in  einer  stelle, 
die  er  schon  zweimal  kritisch  mishandelt  hat  (§  191),  die  worte  vor- 
kommen :  ctTTdvxoJV  luexacxtuv  xüüv  ttövujv  xi]  rröXei  Mer  alle  drang- 
sale  mit  der  stadt  (seinen  mitbürgern)  geteilt  hatte',  ein  weiterer 
blick  in  die  lexika  unter  dem  verbum  juexexeiv  konnte  zeigen  dasz 
auch  ein  Piaton ,  Xenophon ,  Demosthenes,  Aristophanes,  Aischylos, 
Euripides  und  andere  scribenten  ihr  griechisch  in  Soloi  gelernt  haben. 

Um  von  älteren  ohne  prüfung  wiederholten  conjecturen  zu 
schweigen,  wie  zb.  dem  säubern  kqi  xüuv  TrXeicxoiv  br]  (?)  dqpei- 
jaevuüv  (statt  xOuv  TrXeicxuuv  biaqpeijuevuuv),  so  finden  sich  auch  unter 
den  neuen  der  dritten  ausgäbe  wieder  mehrere ,  deren  Unrichtigkeit 
ein  blick  in  die  lexika  dai'thut,  wie  zb.  die  athetesen  §  89  jaiKpöv 
biaXmujv  [xpövov]  (s.  Plat.  Phaidon  118'  öXiTOV  xpövov  biaXmiijv, 
Plat.  ep.  VII  .34.5"  ou  rroXuv  xpovov  biaXiTTuuv  usw.),  §  163  eic 
)Liev  [6  TTpuJxoc],  §  2.35  die  Streichung  von  TTpöxepov  vor  Trpiv,  von 
welcher  Verbindung  bei  allen  prosaikern  beispiele  vorliegen;  schon 
Sturz  bemerkt  im  lexicon  Xenoi)honteum:  »irpiv  antcquani:  saepe 
praecedit  rrpöcGev  vel  rrpöxepov,  ita  ut  rrpiv  fere  simpliciter  sit  pro 
fj  quam.»  dasz  es  mislich  ist,  in  zu  groszem  Selbstvertrauen  alle 
beihilfe  der  lexika  zu  verschmähen,  davon  nur  noch  ein  beispiel.  in 
dem  berüchtigten  commentare  zu  Juvenalis  ist  der  vielleicht 
ärgste  verstosz  noch  nicht  gerügt  worden,  als  der  hg.  auf  die  stelle 
7,  73  cu'ms  (Rubreni  Lappae)  d  alieolos  et  lacnam pignerat  Atrexis 
kam,  sah  er  alveoh<s  als  ein  deminutivum  von  alvus  an  (dessen  eigent- 
liche bedeutung  also  wäre  ^bäuchelchen')  und  schmierte  tiugs  die 
note  nieder:  'alveolos,  seinen  leib,  dh.  [V]  die  mahlzeit,  welche  sein 
leib  bedarf,  etwa  [?  V]  =  Schüssel.'    das  ist  doch  reinster  blödsinn! 

In  der  verderbten  stelle  §  101  erreix'  dvaqpaivexai  irepi  Trdv- 
xuuv  ev  xuj  lyriqpiciaaxi  rrpöc  xuj  KXe)H|uaxi  schrieb  W.  in  den  zwei 
früheren  ausgaben  Ttepi  rrdvxa  xOüv  ev  xuj  i|;ri(pic)aaxi  TipocKO- 
TTÜüV  XLU  KXe')aM«xi.    in  der  neuen  ausgäbe  schreibt  er:  KÖvxaöG' 
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(wozu?)  dvacpaivetai  Tiepi  TTctvia  tujv  ev  tlu  v^jriqpiciuaTi  irpöc 
TUJ  KXe|a|uaTi.  so  hat  er  die  obren  seiner  leser  doch  wenigstens  mit 
der  säubern  redensart  TTpocKOTTUJV  tuj  K\e|Li|LiaTi  verschont,  wiewol 
er  in  der  note  den  mangel  eines  particips  richtig  erkennt,  aber 
warum  schrieb  er  sodann  nicht  mit  HSauppe:  -dvaqpaiveTai  irepi 
TtdvT'  (juv  ev  TU)  ipricpicjuaTi  rrpöc  tlu  K\e)Li)LiaTi?  welche  Vermutung 
er  in  der  kritischen  ausgäbe  (1872)  auch  nicht  einer  erwähnung  wert 
gefunden ,  sondern  sich  darauf  beschränkt  hat ,  zu  dem  unsinn ,  den 
er  in  den  text  gesetzt  hat,  die  abweichung  der  hss.  anzugeben,  in 
dem  kritischen  anhang  der  neuesten  ausgäbe  heiszt  es :  'locus  mihi 
etiam  nunc  desperatus  est.'  aber  musz  man  denn,  wenn  man  jede 
Vermutung  über  eine  verderbte  stelle  verwirft ,  gerade  das  denkbar 
schlechteste  nach  eigner  erfindung  in  den  text  setzen?  darüber  ist 
ihm  doch  endlich  ein  bedenken  aufgestiegen,  ob  die  phrase  irpocKO- 
TTUJV  TUJ  KXe|UjuaTi  griechisch  sei ;  einen  noch  schlimmem  logischen 
fehler  hat  er  jetzt  zum  drittenmale  wieder  drucken  lassen  rrdvia 
TUJV  ev  TU)  ijJriqpiciuaTi.  oder  erlaubt  die  logik  nach  TrdvT«  einen 
partitiven  genetiv  zu  gebrauchen  ?  kann  man  in  ii'gend  einer  spräche 
so  reden:  'alle  von  den  menschen'? 

üeberhaupt  ist  es  merkwürdig,  dasz  hr.  Weidner,  der  nicht 
dutzende,  sondern  hunderte  von  ganz  gesunden  stellen  ändert,  für 
eigne  fehler,  die  er  macht,  so  gar  keine  obren  hat.  so  schrieb  er  §  228 
früher:  Ktti  ydp  eKeivuuv  (tujv  Ceiprjvujv)  ujbaic  (statt  Kai  ^dp 
ijtt'  eKeivuuv  ohne  üjbaic)  cpriciv  ou  Kr|XeTc6ai  touc  dKpouj|uevoiJC, 
dXX'  dTTÖXXuceai,  jetzt:  Kai  fäp  eKeivujv  cpujvri  ou  KtiXeTcBai  usw. 
dasz  es  heiszen  sollte  TaTc  eKeivujv  ujöaic  oder  tt]  eKeivujv  cpiuvrj, 
hat  er  nicht  gemerkt,  einem  wahren  unding  begegnen  wir  §  164,  wo 
W.  jetzt  nach  eigner  Vermutung  liest:  eireibr)  .  .  Triv  cr]V  dribiav  f] 
TTÖXic  ouK  exuupei  KaiTdceTTiCToXdcTivac  eEripTriiuevoc  eK  tluv 
bttKTuXuJV  Tiepir^eic.  vergeblich  sieht  man  sich  in  seinem  commentar 
nach  einer  erklärung  um,  wie  diese  constellation  von  worten  zu  con- 
struieren  oder  zu  verstehen  sei. 

Eine  ganz  neue  theorie  für  die  kritik  alter  Schriftsteller  findet 
sich  in  der  dritten  ausgäbe  unserer  rede  bereits  zur  praktischen  an- 
wendung  gebracht,  früher  war  man  so  naiv,  in  zweifelhaften  fällen 
sich  nach  parallelen  umzusehen  und  die  eine  stelle  durch  eine  zweite 
und  dritte  zu  decken,  jetzt  verfährt  man  nicht  mehr  so  pedantisch, 
der  kritiker  thut  seinen  spruch.  stöszt  ihm  sodann  später  eine  stelle 
auf,  durch  die  sein  verfahren  als  ein  voreiliges  erwiesen  wird,  so 
kümmert  ihn  das  nicht  im  mindesten;  auch  sie  wird  der  gleichen 
Operation  unterworfen,  ja  die  an  zweiter  stelle  vorgenommene  ände- 
rung  musz  sogar  noch  als  beweis  dienen,  dasz  die  frühere  stelle  rich- 
tig verbessert  ward,  die  schwankende  lesart  §  111  ae.  Kai  )ur|TTOTe 
.  .  ociuüc  Guceiav  toi  "AttöXXujvi  laribe  tt]  'ApTejuibi . .  juribe  beHaivTO 
auTUJV  Td  lepd  wird  durch  §  121  entschieden,  wo  alle  hss.  |ur|be 
beSaiVTO  au  TUJV  Td  lepd  ohne  Variante  haben,  es  kann  auch  sicher- 
lich keinen  natürlichem  ausdruck  geben  als  'die  opfer  von  ihnen  an- 
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nehmen',  aber  weil  bei  Homer  bex^cöai  Tivi  ti  vorkommt  im  sinne 
von  ^einem  etwas  abnehmen',  wie  beEaiö  oi  CKfiTTTpov ,  so  hat  Gebet 
dictiert,  dasz  an  beiden  stellen  bei  Aischines  beEaiVTO  auTOic  TCt 
lepd  zu  schi-eiben  sei.  hr.  Weidner  hat  das  nicht  blosz  gläubig  hin- 
genommen, sondern  sich  auch  das  princiiJ  gemerkt,  um  noch  andere 
stellen  sicher  zu  verbessern.  §  253,  wo  es  heiszt:  ouTOC  ciecpa- 
voOcGai  dHioT  Kai  KripuTiecBai  oi'eiai  beiv.  ouk  dTroTre'mjjeTe  töv 
äveptuiTOV  d)C  KOivfiv  Tüuv  '£XXr|Vuuv  cujuqpopdv ;  schrieb  Usener 
dTTOTTCjUipecGe,  weil  in  Eur.  Hekabe  72  in  ganz  verschiedenem  sinne 
zu  lesen  ist  iJu  TTÖTVia  xQdjv,  dTTOTre)UTro)aai  evvuxov  öijjiv.  statt 
nun  die  überlieferte  lesart  durch  die  auch  formell  ganz  ähnliche 
stelle  §  235  Ol)  TaTreivu-icavTec  dTtOTieiavpeTe  touc  vOv  dTTripiaevouc ; 
zu  schützen,  hat  Weidner  auch  hier  unter  berufung  auf  §  253  dno- 
TTeiiiyccGe  geschrieben.  —  Noch  schlimmer  ist  folgender  fall,  die 
schon  von  Reiske  erkannte  lücke  in  §  159  hat  Cobet  so  auszufüllen 
versucht :  ArmocGevric  ou  ttiv  dirö  cipaTOTrebou  )iövov  xdEiv  eXmev, 
dXXd  Kai  iriv  (uaipxba  i-^KUTeXme'  Yevo^evric  ydp  ific  cujucpopdc 
eu6uc  ujxct'  dTnuJv)>  ck  irjc  TTÖXetuc  usw.  unter  berufung  auf  die 
ähnliche  stelle  §  25.')  eXme  )aev  Trjv  drrö  cxpaiOTrebou  idHiv,  direbpa 
b'  CK  irjc  TröXeuuc.  ein  solcher  versuch  bringt  allerdings  keine  ge- 
wisheit,  aber  merkwürdig  ist  der  grund,  weshalb  ihn  W.  verwirft: 
'es  fehlt  diesem  versuch  die  schärfe  des  gegensatzes,  wie  sie  [so] 
§  253  klar  und  bestimmt  ausgeprägt  ist.'  das  ist  schwer  zu  be- 
greifen, indem  der  gegensatz  in  der  einen  stelle  mit  xriv  TTaipiba 
eTKareXmev ,  in  der  andern  mit  direbpa  ek  rfic  TTÖXeuuc  gegeben  ist. 
die  Sache  wird  erst  klar,  wenn  man  den  kritischen  anhang  s.  216  auf- 
schlägt, wo  W.  an  der  lückenlos  überlieferten  stelle  abändert :  eXme 
^xiv  xriv  dnö  CTpaiOTrebou  xdEiv,  direbpa  be  xfjv  eKirjc  iTÖXeLuc. 
hier  haben  wir  allerdings  einen  scharfen  gegensatz,  aber  auch  eine 
ganz  bai'barische  spräche,  das  schadet  aber  nichts ;  ist  doch  klar  be- 
wiesen, dasz  Cobet  §  159  den  anfang  der  lücke  an  falscher  stelle  ge- 
sucht hat. 

Bei  dem  versuch  auf  eine  conjectur  eine  zweite  aufzubauen  musz 
man  sich  nur  darüber  wundem,  dasz  unser  kritiker  hinwiederum  nur 
deswegen  änderungen  vornimt,  weil  ihm  die  congruenz  der  einen 
stelle  mit  einer  andern  zu  stark  vorkommt,  so  kommt  man  in  der 
kritik  des  Aischines  zu  ganz  entgegengesetzten  schluszfolgerungen. 
einmal  heiszt  es:  weil  ein  kritiker  des  19n  jh.  auf  grund  einer 
dichterstelle  §  253  ouK  dTTOTre|Ui|jec0e  geschrieben  hat,  so  ist  es  klar 
dasz  auch  §  235  ouk  dTTOTrejuipecGe  zu  lesen  sei.  ein  andermal  lautet 
das  raisonnement:  obwol  Aischines  §  131  geschrieben  hat:  ou  xö 
TcXeuiaTov  dGuruüv  Kai  dKaXXieprixuuv  övtuuv  tluv  lepuuv 
€HeTTe)iiv|je  (AiiiaocGeviic)  touc  cTpaTiuuTac  im  töv  irpöbriXov  Kivbu- 
vov;  —  so  musz  doch  bei  Wiederholung  dieser  worte  §  152  (tüüv  dya- 
Güjv  dvbpujv  dEiöv  ecTiv  emiavricGfivai,  oOc  outoc  dGÜTUJV  Kai  oKaX- 
Xi€pr|Tuuv  ÖVTUUV  Tujv  lepüjv  eKTTeiuipac  im  tov  irpöbriXov  Kivbuvov 
^TÖXiarjce  usw.)  xai  dKaXXieprixuav  als  interpolation  gestrichen  wer- 
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den;  oder  so:  obwol  Aischines  nach  der  ganz  unzuverlässigen  Über- 
lieferung in  kurzer  folge  dreimal  nacheinander  gesagt  haben  soll 
§  148  Ol)  Tctp  priTuup  dcTpaieuTOC  KaiXiTTUJVTf]VTdSiv,  §  152 
eTÖXjurice  toic  bpaTretaic  ttoci  Kai  XeXoiTröci  xfiv  xdHiv  usw. 
und  §  155  cieqpavoT  6  bfjiuoc  .  .  dvbpaYaGiac  ev€Ka  tov  dvavbpov 
Ktti  XeXoiTTÖxa  Tfjv  idSiv  (vgl.  auch  §  175  und  176),  so  kann 
es  doch  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  an  der  zweiten  stelle  Ktti 
XeXomöci  Tf]V  rdHiv  auszumerzen  ist.  kann  subjective  willkür  in 
der  kritik  noch  weiter  gehen? 

§  117  läszt  Aischines  einen  Amphissäer  in  der  versamlung  der 
amphiktyonen  sagen:  wäret  ihr,  hellenische  männer,  gescheit,  so 
würdet  ihr  die  Athener  vom  tempel  (wo  die  amphiktyonen  tagten) 
als  frevler  am  heiligtum  ausschlieszen ,  ujc  evttYeic  eEeipTex'  dv  eK 
ToO  lepoO.  nach  neuer  Vermutung  verwirft  W.  ek,  die  er  durch 
folgende  anmerkung  rechtfertigt :  'die  mit  der  präp.  eK  zusammen- 
gesetzten verba  verbindet  Aischines,  wenn  er  sie  im  übertragenen 
sinne  gebraucht,  nur  mit  dem  gen.  ohne  eK,  cf.  11  85  ific  cujUjuaxiac 
und  III  74  Tujv  opKuuv  eKKXrjeiv  xivd  .  .  . ,  dagegen  eHeXGeiv  ek  toO 
biKttCTripiou,  eHaipeicGai  eK  tujv  xeipwv,  eSeXauveiv  eK  ific  x^pcc, 
eKKiipuTTCiv  CK  Ttic  TTÖXeuuc.  Unten  §  122  findet  sich  eipHeiai  toö 
lepOÖ  ohne  Variante  [der  blosze  genetiv  bei  eipxeiv  ist  die  regel- 
mäszige  structur].  im  natürlichen  sinne  steht  eHeipYuuv  CK  ToO 
Bedipou  Dem.  XXI  178.'  da  diese  anmerkung  beweist,  dasz  die  im 
text  stehende  mutwillige  conjectur  eine  falsche  ist,  so  möchte  man 
an  eine  gedankenlosigkeit  denken,  wie  zb.  zu  §  230,  wo  in  der  note 
gezeigt  wird ,  dasz  die  im  text  eingeklammerten  worte  bid  TÖ  Hevi- 
KoTc  cxecpdvoic  rauiriv  dTTobeböcGai  iriv  fiiuepav  ganz  in  der  Ord- 
nung sind,  allein  ein  solches  urteil  wäre  ein  unbilliges.  W.  denkt 
sich  seine  leser  so  einsichtsvoll ,  dasz  sie  von  selbst  finden  werden, 
was  er  in  seiner  ausgäbe  mit  lat.  commentar  (1872)  noch  für  nötig 
fand  zu  erinnern,  dasz  eHeipteiV  eK  TOu  lepoO  nicht  bedeute  '^aus 
dem  heiligtum  ausschlieszen',  sondern  'a  communione  sacrorum  ex- 
cludere'.  er  hatte  nur  damals  übersehen  den  sprachlichen  fehler 
wegzuputzen ,  was  er  erst  jetzt  wieder  gut  gemacht  hat. 

Die  eben  besprochene  anmerkung  kann  wenigstens  nicht  als 
muster  klarer  darstellung  gelten ;  andere  erregen  gröszere  bedenken, 
in  der  berühmten  stelle  §  166  macht  sich  Aischines  über  unna- 
türliche metaphern  in  der  spräche  des  Demosthenes  lustig:  djuire- 
XoupYoGci  Tivec  Trjv  ttöXiv  .  .  .  Taura  be  ri  ecTiv,  (b  Kivaboc;  pr)- 
luara  f\  9aii)aaTa;  auf  die  höchst  oberflächliche  behandlung  und  er- 
klärung  dieser  schwierigen  stelle  einzugehen  würde  zu  weit  führen, 
aber  die  schluszworte  verdienen  als  ein  meisterstück  von  feinsinn, 
der  auch  das  versteckteste  auszuspüren  versteht,  besondere  erwäh- 
nung :  'Aischines  tadelt  übrigens  nicht  so  sehr  die  unnatürliche  aus- 
drucksweise des  Demosthenes,  als  vielmehr  die  frechheit  dessel- 
ben, da  er  unter  der  kecken  form  seine  beiXia  oder  rrpo- 
bocia  verbirgt.'  auch  hier  möchte  man  rufen:  pruaaia  ri  Gaujattia; 
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dasz  hr.  W.  kein  gefühl  für  sittlichen  anstand  besitzt,  das  bat  er 
längst  in  seinem  commentar  zu  Juvenalis  bewiesen;  aber  ein  ganz 
maszloses  schimpfen  gehört  denn  doch  nicht  in  eine  derartige  aus- 
gäbe, was  die  sache  selbst  betrifiPt,  so  musz  die  ganze  anklage  so 
lange  als  reine  träumerei  bezeichnet  werden,  bis  nicht  nachgewiesen, 
ist,  aus  welcher  der  fraglichen  metaphern  eine  kecke  frechheit  her- 
vorleuchte. 

Im  nächsten  §  sagt  Aischines:  äW  ei  )uev  ttou  xp»'lMO(Ta  dva- 
XicKeiai,  irpocKaBiZii'-icei,  rrpaEiv  be  dvbpöc  ou  TipdEeic  edv  ö' 
auTÖjaaTÖv  ti  cu|ußfj ,  TTpocTroii'icei  Km  cauTov  em  tö  TeTevrjl-ievov 
eTTiYpdipeic  usw.  die  erste  note  hierzu  lautet:  «TTpocKttGi^rjcei  ent- 
hält nur  den  begriff  der  unthätigkeit;  an  die  rolle  des  eqpebpoc 
erinnert  es  nicht,  wie  zb.  Dem,  V  15.  VIII  52.»  diese  neue  fassung 
von  TTpOCKttöiZiricei  'du  wirst  dabei  ruhig  sitzen,  dich  nicht  rühren, 
wenn  geld  verschwendet  wird'  ist  entschieden  falsch;  Aischines 
wiederholt  vielmehr  seinen  beständigen  Vorwurf  gegen  Demosthenes, 
dasz  er  überall  bei  der  band  sei ,  wo  es  etwas  zu  verdienen  gebe, 
dßiujTov  fiYr|cd)aevoc  eivai,  ei  tivoc  ditoXetcpGticeTai  bujpoboKiac 
§  149.  mit  dem  gewis  für  viele  leser  unklaren  zusatz  in  der  note 
'an  die  rolle  des  eqpebpoc'  usw.  wurd  eine  erklärung  in  der  aus- 
gäbe von  1872  berichtigt;  W.  mutet  also  wieder  seinen  lesern  zu, 
dasz  sie  auswendig  wissen  was  er  anderswo  geschrieben  hat.  —  In 
der  nächsten  anm.  heiszt  es:  «TrpocTrou'lcei,  wie  zb.  die  befreiung  von 
Byzanz,  welche  allein  das  verdienst  des  Phokion  war.»  hr.  W.  schreibt 
damit  den  parteiischen  Vorwurf  Spengels  gegen  Demosthenes  nach, 
dasz  er  sich  das  verdienst  Byzanz  gerettet  zu  haben  anmasze,  das 
nach  dem  zeugnis  des  Plutarch  (Phok.  14)  dem  Phokion  gebühre. 
W.  hat  nicht  gewust  oder  es  nicht  wissen  wollen,  dasz  dieser  Vorwurf 
längst  von  Max  Hoffmann  (zs.  f.  d.  gw.  1866  s.  760)  widerlegt  ist, 
und  zwar  aus  Plutarch  selbst,  der  in  dem  leben  des  Dem.  c.  17  die- 
sem die  ehre  der  rettung  von  Byzanz  beilegt,  ohne  hier  des  Phokion 
mit  einem  wort  zu  gedenken :  beuiepov  be  BuZiavTioic  eßor|9rice  Ktti 
TTepivGioic  uttö  tou  MaKebövoc  TToXe|aou)aevoic,  iteicac  tov  bfjiaov 
.  .  dirocTeiXai  buvajuiv  aOioTc,  uqp'  rjc  eciju0r|cav. 

Um  noch  eine  der  sehr  entbehrlichen  politischen  reflexionen  in 
Weidners  commentar  zu  l)erühren,  so  findet  sich  zu  den  worten  §  168 
eYuj  |ue6'  u/aOuv  XoYioOjuai,  d  bei  uTidpHai  .  .  tuj  briiuoTiKuJ  dvbpi 
Kai  cuücppovi,  Ktti  ndXiv  dvTi9r|CUJ,  ttoTöv  Tiva  eköc  eciiv  eivai  töv 
oXiYapxiKÖv  dv9puLiTT0V  Kai  cpaOXov  folgende  geistreiche  an- 
merkung :  «Kai  cuuqppovi.  wie  der  oligarch  von  natur  ußpiCTiKÖc,  ge- 
waltthätig  und  begehrlich ,  so  ist  der  volksmann  selbstverständlich 
bescheiden  und  gemäszigt.  vgl.  unser  royal  (Schreibfehler  statt 
loyal?)  oder  treu  und  conservativ!  in  den  äugen  des  oli- 
garchen  ist  natürlich  der  demokrat  qpaOXoc,  wenigstens  ohne  YCVOC, 
böHa  und  TrXouTOC.»  was  soll  dieses  fade  geschwätz  besagen?  es 
soll  doch  nicht  etwa  als  stilprobe  gelten? 

Z.  K.  K. 
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ZUM  ZWEITEN  BUCHE  VON  CICERO  DE  LEGIBUS. 


1. 

2,  5:  zur  rechtfertigung  der  behauptung,  dasz  jeder  aus  einem 
municipium  stammende  römische  bürger  eine  zwiefache  heimat  habe, 
unam  naturae^  alteram  civitatis  oder  alteram  locipatriam^  alteram 
iuris,  verweist  Cicero  auf  das  ähnliche  Verhältnis  bei  den  Attikern, 
und  zwar  —  nach  dem  texte  der  hss.  — priusquam  Theseus  eos 
demigrare  ex  agris  et  in  astu,  quod  appellatur,  omnis  se  conferre  iussit. 
Manutius  setzte  postqiiam,  aber  die  neueren  hgg.  mit  ausnähme  Bakes 
verdammen  diese  änderung  als  'perversa'  und  'falsissima' ;  sie  ur- 
teilen und  verurteilen  eben  unter  der  Voraussetzung,  dasz  die  fol- 
genden Worte,  obwol  corrupt,  doch  jedenfalls  den  sinn  haben  müsten, 
dasz  vor  dem  Theseischen  synoikismos  die  angehörigen  der  einzel- 
nen selbständigen  gemeinden  zugleich  auch  Attiker  gewesen  seien, 
letztere  thatsache  mag  nun  zwar  unzweifelhaft  richtig  sein,  aber  eben 
deshalb  dürfte  sie  nicht  den  sinn  von  Ciceros  worten  bilden:  denn 
für  die  banalität,  dasz  die  angehörigen  der  einzelnen  gemeinwesen 
zugleich  angehörige  des  landes  sind,  bedurfte  es  wahrlich  nicht 
des  hinweises  auf  die  urzeit  Attikas.  wenn  Cicero  nach  einer  ana- 
logie  sucht,  so  ist  es  doch  eben  nur  dafür,  dasz  die  aus  einem  muni- 
cipium stammenden  neben  dem  heimatlichen  geburtsort  an  der  stadt 
E  0  m  eine  zweite  heimat,  eine  zweite  Vaterstadt,  die  iuris  patria  be- 
sitzen :  wo  hatten  denn  nun  die  Attiker  vor  Theseus  diese  iuris  patria 
oder  communis  patria,  wie  sie  kurz  vorher  von  Atticus  genannt  wird  ? 
erst  der  synoikismos  des  Theseus,  der  alle  Attiker,  obwol  sie  in 
ihren  alten  Wohnsitzen  und  heimatsgemeinden  blieben,  rechtlich 
zu  bürgern  Athens,  zu  Athenern  im  politischen  sinne  machte', 
schuf  in  Attika  Verhältnisse,  wie  sie  später  im  römischen  staate 
wiederkehren,  dessen  bürgerrecht  ja  identisch  ist  mit  dem  bürger- 
recht  der  stadt  Rom.  kann  sonach  nur  po  st  quam  die  richtige  les- 
art  sein,  so  werden  wir  priusquam  auf  rechnung  des  misverständ- 
nisses  der  von  dem  synoikismos  gebrauchten  worte  Theseus  eos  de- 
migrare ex  agris  et  in  astu  omnis  se  conferre  iussit  zusetzen 
haben,  wer  diese  worte  von  der  materiellen  Übersiedelung  nach  der 
'stadt'  verstand,  der  mochte  freilich  meinen  dasz  von  da  ab  nicht 
mehr  von  einer  zwiefachen  heimat  der  Attiker  habe  die  rede  sein 
können,  und  mochte  darum  priusquam  für  nötig  erachten,  jeden- 
falls aber  mag  zu  dieser  falschen  auffassung  das  Verderbnis  gerade 


1  Thuk.  II  15  KaraXücac  tujv  äXXuuv  TröXeuuv  xd  xe  ßouXeuTrjpm 
Kai  Tctc  äpxäc  ec  xrjv  vöv  ttöXiv  oöcav,  ev  ßouXeuxripiov  ctTtoöeiEac  Kai 
TTpuxaveTov,  EuvujKice  nävxac,  Kai  vejuoiuevouc  xd  aOxiiJv  ^kücxouc 
äiT€p  KOI  irpö  xoö  rjvdYKace  \x\a.  rröXei  xaüx)]  xPiHCÖai.  vgl. 
Plut.  Theseus  24. 
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derjenigen  worte  beigetragen  haben ,  welche  die  heimatsverhältnisse 
der  Attiker  als  analog  mit  denen  der  römischen  municipalen  aus- 
führen sollten. 

Diese  werte  lauten  nach  Vahlen  im  cod.  B:  et  symfranti  demetat 
iicis,  in  A:  et  simfwantidem  et  atticis.  die  conjectur  von  RStephanus, 
die  bis  auf  Görenz  fortgeführt  wurde:  et  Sunii  erant  üdem  et  Ättici, 
bedarf  kaum  einer  Widerlegung;  es  wäre  dies  keine  erkläi'img  des 
doppelverhältnisses  überhaupt,  sondern  nur  ein  beispiel  desselben, 
gegen  die  conjectur  von  Görenz  et  simul  cpQciroQEg  erant  üdem  et 
Ättici,  und  die  ähnlichen:  et  siiae  (pQuxQiaq  erant  üdem  et  Attici 
(Schütz),  Sunii  erant  cpQutoQeg  üdem  et  Attici  (Creuzer),  et  sunt  cpga- 
roQEg  üdem  et  Attici  (Rath) ,  et  öviicpQuroQeg  üdem  et  Attici  (Zumpt) 
spräche,  von  allem  übrigen  abgesehen,  dasz  mit  den  römischen  muni- 
cipien  nur  die  demen  Attikas ,  nimmermehr  aber  die  phi-atrien  ver- 
glichen werden  konnten,  ebenso  wenig  kann  aber  die  von  Madvig 
vorgeschlagene  und  von  Bake,  Feldhügel,  Baiter  und  Vahlen  auf- 
genommene lesart  befriedigen :  et  sui  erant  idem  et  Attici.  wie  man 
auch  über  das  sui  erant  an  sich  denken  mag,  den  sinn  hat  es  sicher 
nicht,  auf  den  es  hier  ankäme:  'angehörige  der  eigenen  stadt'.  zu- 
dem bliebe  immer  noch  der  alte  übelstand,  dasz  mit  Attici^  zumal  in 
der  vortheseischen  zeit,  doch  immer  nur  die  bewohner  des  landes, 
nicht  die  angehörigen  einer  gröszern  stadt-  und  Staatsgemeinde  be- 
zeichnet wären. 

Wenn  sonach  keiner  der  bisherigen  emendationsversuche  ge- 
nügen kann,  so  ist  es  doch  nicht  eben  schwer  auf  gi'und  der  hsl. 
Überlieferung  einen  text  aufzustellen,  der  den  anforderungen  des 
Sinnes  vollkommen  entspricht,  was  zunächst  das  monströse  simf 
oder  symf  betrifft,  so  liegt  es  nahe,  in  demselben  ein  falsch  copiertes 
simi  {simid)  zu  erkennen,  liest  man  nun  et  *  simid  erant  idem  et 
Attici  (wenn  die  hss.  Atticis  bieten,  so  ist  an  dieser  endung  nur  das 
unmittelbar  folgende  s[ic]  schuld),  dann  ist  klar  dasz  vor  simul  ein 
dem  Attici  entsprechendes  prädicat  gestanden  haben  musz.  auf  die- 
ses prädicat  nun  dürfte  das  vorausgehende  astu  führen  {postq^iam  .  . 
in  astu,  qnod  cqypcllatur,  omnis  se  confcrre  it(ssit),  das  Cicero  hier 
doch  wol  in  bestimmter  absieht,  nicht  blosz  als  müszigen  gelehrten 
aufputz  zur  bezeichnung  für  Athen  gebraucht  haben  musz.  bestand 
nun  das  wescn  des  synoikismos  darin,  dasz  die  Attiker  durch  die 
rechtliche  einbeziehung  in  das  aCTU  nun  dcTiKoi  wurden,  so  wird  an 
unserer  stelle  zu  schreiben  sein:  ^(t  vestri  Attici,  2^0  st  quam  TJieseus 
eos  demigrare  ex  agris  et  in  astu,  quod  appellatur,  omnis  se  conferrc 
iussit,  et  astici  simul  erant  idem  et  Attici,  sie  nos  et  eam  patriatn 
dueimus,  tibi  nati  (et  illam  qua  exceptio  sumus. 

Es  begreift  sich  leicht,  wie  die  corruptel  entstehen  konnte, 
misverständnis  oder  versehen  mochte  astici  zunächst  in  Attici  cor- 
rumpiert  haben,  und  die  weitere  consequenz  war,  dasz  das  so  ent- 
standene Attici  als  sinnlos  gestrichen  wurde,    wie  astu  nur  an  dieser 
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stelle  bei  Cicero  sich  findet,  so  bedarf  auch  astici  in  diesem  zusam- 
menbange keiner  weitern  rechtfertigung.  ^ 

Was  den  schluszsatz  der  obigen  stelle  betrifi't:  sie  nos  et  eam 
patriam  ducimus,  itbi  nati  <(et  illam  qua  excepti}  sumus,  so  finden 
sich  die  eingeklammerten  worte  nur  in  den  schlechteren  hss.  wenn 
dies  ihre  echtheit  verdächtigt  und  in  ihnen  nur  einen  versuch  er- 
kennen läszt,  das  fehlende  Satzglied  zu  ergänzen,  so  zeigt  zugleich 
ein  blick  auf  den  zweitnächsten  satz  didcis  autem  non  nmlto  secus 
est  ea  quae  genuit  quam  illa  qitae  excepit,  dasz  von  hier  das  mat^- 
rial  für  jenen  einschub  genommen  ist.  dieser  einschub  hat  aber 
auch  den  richtigen  platz  verfehlt,  da  in  dem  satze  mit  et  —  et  die 
politische  heimat  die  erste  stelle  einnehmen  muste,  nicht  blosz  wegen 
ihrer  höhern  geltung  an  sich ,  insofern  sie  allein  für  den  bürger  in 
betracht  kommt,  sondern  wegen  des  ganges  der  argumentation  über- 
haupt, die  damit  abschlieszen  musz,  dasz  für  Cicero  und  jeden  aus 
einem  municipium  stammenden  bürger  sowol  Rom  als  auch  der  ge- 
burtsort  eine  heimat  sei.  demnach  möchte  ich  mit  beseitigung  jenes 
einschubs  schreiben:  sie  nos  et  Rom  am  et  eam  patriam  ducimus, 
iihi  nati  sumus. 

2. 

5, 11  ut  perspicuum  esse  possit  in  ipiso  nomine  legis  interpretando 
messe  vim  et  sententiam  iusti  et  veri  legendi,  so  der  cod.  Heins,  und 
die  ausgaben;  cod.  B  und  A  von  erster  band  bieten  iusti  et  curilendi', 
was  in  B  über  der  zeile  als  emendation  für  das  corrupte  curilendi 
sich  findet,  iuris  colendi,  ist  auf  rasur  in  A  von  zweiter  band  einge- 
tragen, dasz  aus  ueri  hätte  curi  entstehen  sollen,  ist  nicht  eben 
wahrscheinlich ;  begreiflicher  wird  der  fehler  in  den  hss. ,  wenn  in 
dem  exemplare,  aus  dem  sie  stammen,  crrc  {contrarii)  stand,  jeden- 
falls kommt  der  sinn,  dasz  in  dem  naraen  lex  ^inesse  vim  et  senten- 
tiam iusti  et  contrarii  legendi''  der  definition  gleich,  die  sich  in 
§  13  findet:  ergo  est  lex  iustorum  iniustorumque  distinctio. 

3. 

5,  13  quid?  quod  multa  perniciose,  mulfa  pestifere  sciscuntur 
in  populis ,  quae  non  magis  legis  nomen  attingunt ,  quam  si  latrones 
aliquas  consessu  suo  sanxerint.  nam  neque  medicorum  praecepta 
dici  vere  possunt ,  si  quae  inscii  inperitique  pro  salutaribus  mortifera 
conscripserunt ,  neque  in  populo  lex,  cuicuimodi  fuerit  illa, 
etiam  si  perniciosum  aliquid  populus  acceperit.  das  verallgemeinernde 
cuicuimodi  fuerit  stört  an  dieser  stelle,  da  es  sich  nicht  um  ein  irgend- 


^  obwol  nur  conjectur  Orellis  musz  astici  als  vollkommen  gesichert 
gelten  de  div.  II  64,  133  nam  Pacuviamis  Amphio  .  .  cum  dixisset  obscurius, 
tum  astici  respondent  usw.  auch  hier  haben  die  abschreiber  ös^jcj  nicht 
verstanden  und  es  in  artici  oder  acciii  corrumpiert.  die  vulgata  Attici 
ist  sachlich  unhaltbar,  astici  hat  auch  Ribbeck  Trag.  lat.  rel.*  s.  77 
ediert,  auf  dessen  anmerkung  ich  im  übrigen  verweise. 
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wie  beschaffenes  gesetz  handeln  kann ,  das  auf  diesen  namen  keinen 
anspruch  hat,  sondern  um  ein  solches,  si  perniciosum  aliqiiid populus 
acceperit.  umgekehrt  vermiszt  man  eine  solche  Verallgemeinerung  in 
dem  vorangehenden  satze,  wo  von  gesetzen  die  rede  ist,  welche 
etwa  räuber  könnten  aufgestellt  haben,  wenn  sich  sonach  von  selbst 
der  gedanke  aufdrängen  musz ,  dasz  durch  ein  versehen  jene  ver- 
allgemeinernde bestimmung  an  der  richtigen  stelle  ausgefallen  und 
am  unrechten  platze  eingefügt  worden  sei,  so  wird  dies  durch  die 
hss.  insofern  bestätigt,  als  der  plural  den  sie  bieten,  cuiciiimocU  fuerint 
(so  AB),  eben  nur  für  die  frühere  stelle  passt.  demnach  wäre  zu 
schreiben:  . .  qiiae  non  magis  legis  nomen  aüingiint,  quam  si  latrones 
aliqtias,  cuicuimodi  fuerint,  consessu  suo  sanxerint  .  .  neque  in 
populo  lex  illa  etianiy  si  perniciosum  aliquid  populus  acceperit. 

4. 

8,  20  diuisque  aliis  sacerdotes ,  omnihus  pontifices,  singidis  fla- 
mines  stinto.  so  die  hss.  die  hgg.  haben  entweder  nach  dem  vor- 
gange der  Ascensiana  divisque  aliis  alii  sacerdotes  usw.  gesetzt  (so 
auch  Vahlen),  oder  die  conjectur  von  Turnebus  aufgenommen:  divis- 
que ollis  sacerdotes  usw.  die  erstere  lesart,  wonach  für  jeden  gott 
andere  priester  zu  bestehen  hätten,  verträgt  sich  nicht  mit  der  wei- 
tern anordnung  omnihus  pontifices  .  .  sunto]  die  andere  lesart  bringt 
eine  hinweisung  in  den  text,  für  die  es  in  dem  Zusammenhang  an 
jeder  beziehung  fehlt,  ganz  willkürlich  ist  der  text  den  Reilferscheid 
vorschlug  (rh.  mus.  XVII  s.  290  f.):  divisque  sacerdotes,  omnihus 
ploercs,  singidis  singidi  sunto. 

Wahrscheinlicher  ist  mir,  dasz  der  ursprüngliche  text  gelautet 
haben  dürfte:  divis  quisque  sacerdotes,  omnibus  pontifices,  singidis 
flamincs  sunto.  war  erst  aus  divis  quisque  durch  versehen  divisque 
geworden,  so  erklärt  sich  zur  genüge,  wie  dann  des  sinnes  wegen. 
aliis  eingeschoben  werden  konnte.  ; 

5. 

8,  21  urlemque  et  agros  [et'\  templa  libcrata  et  effata  hahento. 
diese  worte  können  unmöglich  richtig  sein;  vom  antiquarischen 
standpunet  aus  musz  es  als  ungeheuerlich  erscheinen,  dasz  stadt 
imd  flur  schlechthin  als  templa  erklärt  und  die  augurn  angewiesen 
werden  sie  als  libcrata  und  effata,  dh.  als  in  ihren  sollennen  grenzen 
dem  profanen  gebrauch  entzogen,  zu  erhalten;  eine  grammatische 
Ungeheuerlichkeit  wäre  es ,  die  accusative  urbcm  agros  als  locale  be- 
stimmung für  die  läge  jener  templa  betrachten  zu  wollen,  wozu 
überhaupt  eine  locale  bestimmung,  wenn  es  sich  schlechthin  um  die 
conservierung  der  einmal  als  templa  geweihten  statten  handelt? 

Sind  nun  an  dieser  stelle  die  worte  urbcmquc  et  agros  nicht 
brauchbar,  so  vermiszt  man  gerade  diese  begriffe  am  eingange  von 
§  21  saccrdotcsque ,  vineta  virgetaque  et  salutem  populi  auguranto, 
hier  fehlen  unter  den  objecten  der  Inauguration  gerade  die  wesent- 
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liebsten:  staclt  und  äcker,  deren  limitation  ja  gerade  sache  der 
auguralwissenschaft  war/'  die  äcker  etwa  unter  den  vineta  virgeta- 
que  begriffen  zu  denken ,  bedarf  keiner  Widerlegung,  es  dürfte  hier 
also  ein  ähnlicher  fehler  vorliegen  wie  in  §  13,  dasz  worte,  die  beim 
abschreiben  übersehen  und  nachträglich  an  den  rand  gesetzt  worden 
waren,  in  den  abermaligen  copien  an  falscher  stelle  eingefügt  wur- 
den, demnach  werden  die  beiden  sätze  zu  lauten  haben :  sacerdotes- 
que  urhemquc  et  agros,  vineta  virgetaque  et  salutem populi  augu- 
ranto  . . .  caeliquc  fulgora  regionihus  ratis  temperanto,  templa  lihe- 
rata  et  effata  hahento. 


ebd.  quaeque  augur  iniusta  nefasta  vitiosa  dira  defixerit^ 
inrita  infectaqiie  simto.  zur  rechtfertigung  des  in  sämtlichen  hss. 
sich  findenden  defixerit  bemerkte  Ernesti  clavis  Cic.  udw. :  'defigi 
incantationibus  et  veneficiis  dicuntur  homines,  cum  iis  vis  coeundi 
cum  femina  aufertur.  .  .  hinc  augures  quoque  dicuntur  aliquid  defi- 
gere,  quia  defigendo  potestatem  agendi  auferunt.'  wie  schief  diese 
Zusammenstellung  ist,  liegt  auf  der  hand;  sie  hätte  nur  dann  eine 
berechtigung ,  wenn  statt  quaeque  augur  .  .  defixerit  etwa  quemque 
[sc.  niagistratum]  augur  defixerit  stände,  die  übliche  erklärung,  dasz 
hier  defigere  aliquid  'etwas  fest  und  unabänderlich  aussprechen'  be- 
deute, ist  eben  nur  für  die  vorliegende  stelle  ersonnen,  ohne  sonst 
eine  stütze  zu  haben,  wollte  man  aber  auch  die  möglichkeit  einer  sol- 
chen bedeutung  einräumen ,  so  wäre  sie  doch  kaum  an  dieser  stelle 
berechtigt,  da  das  als  fest  und  unabänderlich  hingestellte  doch  etwas 
positives,  eine  für  immer  gültige  Satzung  seinmüste,  während  es 
sich  hier  gerade  um  ungültiges  handelt,  gegen  das  von  Turnebus 
und  Lipsius  vorgeschlagene  dixerit  {deixerit)  sowie  gegen  das  von 
Davisius  proponierte  edixerit  spricht  vor  allem ,  dasz  diese  lesarten 
die  entstehung  von  defixerit  unerklärt  lassen,  dieser  forderung  nun 
und  nicht  minder  dem  sinn  der  stelle  entspräche  die  lesart  refixerit. 
die  häufige  Verwechselung  von  re  und  de  ist  bekannt  genug,  und 
ganz  der  gleiche  fehler  liegt  einst.  VlI  29,  1  vor,  wo  der  cod.  Med. 
defigere  bietet  statt  des  notwendigen  und  von  Lambin  hergestellten 
refitgere.  mit  rcfigere  gewinnen  wir  für  unsere  stelle  das  technische« 
wort  für  die  umstoszung  und  Ungültigerklärung  aller  auspicato 
vorzunehmenden  acte  auf  grund  eines  nachträglichen  decretmn  der 
augurn  (vgl.  Cic.  PJiil.  XIII  3,  5  acta  M.  Äntonii  rescidistis,  leg  es 
refixistis,  per  vim  et  contra  au  spie  ia  latas  decrevistis) .  wollte 
man  etwa  einwenden,  dasz  die  augurn  eben  nur  ein  gutachten  abzu- 

3  s.  die  belege  bei  Marquardt  röm.  alt.  IV  s.  352  f.  auffallen 
musz,  dasz  Marquardt  wiederholt  bei  der  erörterung  des  begriffes  templum 
und  der  Obliegenheiten  der  augurn  den  satz  urhemque  et  agros  et  iempla 
liberata  et  effata  hahento  citieren  mochte  (s.  352,  52  und  s.  354),  ohne 
über  die  einmischung  von  urhem  et  agros  eine  bemerkung  nötig  zu 
finden. 


714        EHoffmanu:  zum  zweiten  buche  von  Cicero  de  legibus. 

geben  haben,  während  das  refigere  selbst  sache  des  Senates  sei,  so  ist 
dieser  einwand  durchaus  unwesentlich,  weil  der  form  nach  zwar  der 
Senat,  der  sache  nach  jedoch  die  augurn  es  sind,  von  denen  das  rc- 
figere  ausgeht,  die  beste  bestätigung  aber  gibt  Cicero  selbst  in  der 
stelle  welche  den  commentar  zu  der  unsrigen  bildet,  12,  31  quid  enim 
maius  est,  sl  de  iure  quaerimus ,  quam  posse  a  summis  imperiis  et 
summis  potestatihus  comitiatus  et  concilla  vel  instituta  dimittere  vel 
Jiahita  rescindere?  quid  gravius  quam  rem  susceptam  dir  im  i  . .? 
quid  religiosius  quam  .  .  Icgcs  non  iure  rogatas  tollere?  usw.  wie 
hier  den  augurn  selbst  ohne  riicksicht  auf  die  etwaige  mitwirkung 
des  Senats  die  bedeutsame  macht  des  rescindere  dirimere  tollere  bei- 
gelegt wird,  so  sind  diese  verba  mit  ihren  objecten  selbst  nur  aus- 
führungen  des  gesetzes :  quaeque  augur  iniiista  nefasta  vitiosa  dira 
refixerit,  inrita  infectaque  sunto.'* 

7. 

10,  25  suosque  deos  aut  novos  aut  alienigenas  coli  confusionem 
habet  religionum  et  ignotas  caerimonias  nos  sacerdotihus.  für  nos 
setzte  Davisius,  dem  Baiter  folgt,  nostris-^  Bake  und  Feldhügel  strei- 
chen es ,  während  Vahlen  den  satz  für  lückenhaft  hält  und  ergänzen 
möchte:  ignotas  caerimonias  nos<^se  molestum  esf)  sacerdotihus.  be- 
achtet man  jedoch,  dasz  die  confusio  religionum  nicht  allein  durch 
die  Verehrung  neuer  gottheiten,  sondern  ebenso  auch  durch  die 
anwendung  neuer  ceremonien  und  dann  natürlich  auch  neuer 
jjriester  bei  der  Verehrung  der  heimischen  gottheiten  verursacht 
werden  kann^,  so  möchte  für  nos  sacerdotihus  vielmehr  novis  sacer- 
dotihus zu  setzen  und  mit  Umstellung  des  nachschleppenden  Satzteils 
zu  schreiben  sein :  suosque  deos  aut  novos  aut  alienigenas  coli  et  igno  - 
tas  caerimonias  novis  sacerdotihus  confusionem'  hahet  religio- 
num. war  es  nicht  ein  bloszes  versehen ,  das  die  zwischen  coli  und 
confusionem  stehenden  worte  ausfallen  und  dann  am  unrechten  platze 
wieder  einfügen  liesz,  so  konnte  auch  wol  das  misverstandene  zeugma 
deos  et  caerimonias  coli  den  anlasz  zu  der  Umstellung  geben  {caeri- 
monias colere  auch  Tusc.  I  12,  27). 

8. 

11,  28  hene  vero,  quod  Mens,  Pictas,  Virtus,  Fides  consecratur 
manu,  das  befremdliche  in  dieser  lesart  ist  durch  Vahlens  erklä- 
rung  'manu  i.  e.  hominis  opere,  signis  et  delubris,  non  solum  mente 


*  nachträglich  fimlo  ich  dasz  bereits  LLange  röm.  alt.  I^  s.  340 
refixerit  vorpeschlaj^en  hat. 

*  vgl.  Livius  XXV  1,  7  ncc  iam  in  secreto  modo  atque  intra  parietes 
aholebanlur  liomani  ritus,  sed  in  publico  eliam  ac.  foro  Capitolioque  inulierum 
turba  erat  nee  sacrificantiuin  nee  precantium  deos  patrio  more. 
sacrificuli  ac  vates  ccperant  hominum  mentes  usw.  IV  30,  9  werden 
die  novi  sacerdotcs  umschrieben  als  novos  ritus  sacri/icandi  vaticinando 
inferentes  in  domo»,  quibus  quaestui  sunt  capti  superstitionibns  animi.  vgl. 
XXXIX  16,  8  f. 
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et  animo'  wol  kaum  behoben,  abgesehen  davon  dasz  manu  consecrare 
schwerlich  den  gegensatz  zu  der  nur  geistigen  Verehrung  bilden  würde, 
vielmehr  nach  maszgabe  der  von  Vahlen  angezogenen  stellen  {de  nat. 
d.  II  60,  151.  de  off.  II  3,  13.  4,  14)  im  gegensatz  zu  einem  ohne 
menschliche  mitwirkung,  ohne  die  hand  des  menschen,  also  von  selbst 
sich  vollziehenden  consecrari  aufgefaszt  werden  müste  und  so  begreif- 
licher weise  keinen  sinn  geben  würde,  handelt  es  sich  an  unserer  stelle 
nicht  um  die  art  der  consecrierung  und  Verehrung  von  Mens,  Pietas 
usw. ,  sondern  darum  dasz  sie  überhaupt  zu  objecten  der  Verehrung 
gemacht  werden,  die  conjectur  Feldhügels  humana  verträgt  sich 
kaum  mit  dem  folgenden  td  illa  qui  habcant  —  habent  aiitem  omnes 
honi  —  deos  ij^sos  in  anlmis  suis  conlocatos  putent.  beachtet  man 
die  fassung  des  gesetzes  §  19,  wo  neben  jenen  göttern,  quos  endo 
caelo  merita  locaveritit ,  zugleich  auch  olla  propter  quae  datur  liomini 
ascensus  in  caelum  als  objecte  des  cultus  hingestellt  werden,  so 
möchte  es  sich,  in  anbetracht  dasz  die  Verehrung  der  heroen  und 
die  Verehrung  der  tugeuden,  durch  die  sie  sich  zur  göttlichkeit  er- 
hoben, eng  zusammengehören,  empfehlen  zu  schreiben:  hene  tero, 
quod  Mens,  Pietas,  Yirtus,  Fides  concecratur  una. 

9. 

11,  28  quod  si  fmgenda  nomina,  Vicae  Potae  potius  vincendi 
atque  potiundi,  Statae  standi,  cognominaque  Statoris  et  Invicti  lovis, 
rerumque  expetendarum  nomina,  Sahttis,  Honoris,  Opis,  Victoriae. 
während  Görenz,  Feldhügel,  Baiter  die  gerundia  vincendi,  potiundi, 
standi  als  glosseme  verwerfen,  verteidigt  sie  Vahlen  unter  Verweisung 
auf  stellen,  wo  den  götternamen  in  ähnlicher  weise  ihre  etymolo- 
gische (und  vermeintliche  theologische)  bedeutung  beigesetzt  ist: 
Varro  bei  Donatus  zu  Ter.  Phorm.  I  1,  15  initiari  imeros  Educae  et 
Poticae  et  Cubae  divis  edendi  et  potandi  et  cuhandi,  und  Tertullian 
de  anima  37  stiperstitio  Romana  deum  finxit  Älemonem  alendi  in 
utero  fetus.  aber  während  es  an  diesen  stellen  gerade  auf  den  nach- 
weis  der  bedeutung  der  betreffenden  namen  ankommt,  musz  ein  sol- 
cher nachweis  an  unserer  stelle  um  so  überflüssiger  erscheinen,  als 
Cicero  ja  gerade  solche  namen  wählt,  die  (im  sinne  Ciceros  und 
seiner  Zeitgenossen)  an  sich  verständlich  sind  und  darum  die  Vor- 
bilder abgeben  können ,  falls  mit  absieht  götternamen  gebildet  wer- 
den sollten,  hätte  aber  Cicero  an  unserer  stelle  die  etymologisierung 
jener  namen  für  nötig  erachtet,  so  hätte  er  dies  wol  in  jener  syn- 
taktischen form  gethan,  die  er  sonst  für  solchen  zweck  anwendet: 
quod  si  fmgenda  nomina,  Vicae  Potae  potius  a  vincendo  atque 
potiundo,  Statae  a  stando  usw.  (vgl.  de  nat.  d.  II  25,  64  luppiter, 
id  est  iuvans  pater,  quem  conversis  casibus  appellamus  a  iuvando 
lovem.  26,  66  lunonem  a  itivando  credo  nominatam;  ebd.  ut  Por- 
tunus  a  portu,  sie  Neptunus  a  nando;  %  %1  a  gerendis  frugibus 
Ceres  tamquam  Geres.  27,  68  Lima  a  lucendo).  wenn  Vahlen  zur 
rechtfertigung  der  construction  bemerkt  'orationis  formam  puto  hoc 
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modo  espediri  si  fingenda  nomina,  Yicae  Potae potkis  fingatur  nomen 
vincendi  atque pothmäi,  Statae  stancW  usw.,  so  soll  die  zulässigkeit 
einer  solchen  construction  an  sich  nicht  bestritten  werden,  nur  dasz 
dieselbe  dem  sinn  entspreche ,  möchte  ich  in  abrede  stellen,  die  be- 
deutung  dieser  construction  wäre,  dasz  der  narae  der  Vica  Pota  und 
Stata  zu  bilden  sei  als  name  —  als  bezeichnung  —  des  siegens  und 
bewältigens  und  des  (fest-)stehens,  dh.  dasz  Vica  Pota  und  Stata 
appellative  bezeichnung  sein  sollen  für  vincere  und  potiri,  und 
für  stare.  (ein  fall  der  berechtigten  identificierung  von  subjects-  und 
prädicatsbegriff  läge  vor,  wenn  Avir  für  nomen  etwa  nunien  ein- 
setzen: si  fingenda  numina,  Yicae  Potae  potius  fingatur  vincendi 
atque  potiundi  usw. :  das  numen  Vicae  Potae  soll  eben  das  numen  viti- 
cendi  atque  potiundi  sein.) 

Wenn  sonach  die  gerundia  vincendi ,  potiundi ,  standi  zu  strei- 
chen sind ,  so  ist  damit  die  stelle  doch  noch  nicht  heil ;  noch  bleibt 
der  verkehrte  sinn,  dasz  'wenn  götternamen  zu  bilden  seien,  dies 
die  namen  Vica  Pota  und  Stata,  die  beinamen  Stator  und  Invictus  des 
Jupiter  und  die  namen  erstrebenswerter  dinge  wie  Salus,  Honos,  Ops, 
Victoria  sein  müsten'.  da  nun  aber  diese  namen  im  cultus  längst 
vorhanden  sind,  so  können  auch  nicht  sie  es  sein,  die  neu  zu  bilden 
sind ;  sie  können  eben  nur,  si  fingenda  nomina,  das  vorbild  abgeben, 
vor  Vicae  musz  sonach  das  vergleichende  tit  ausgefallen  sein,  so  dasz 
der  satz  zu  lauten  hat :  quod  si  fingenda  nomina ,  u  t  Vicae  [Potae] 
potius  atque  Statae  cognominaque  Statoris  et  Invicti  lovis  usw. 

Ich  habe  Potae  eingeklammert,  weil  ich  an  eine  kakophonie  wie 
Potae  potius  bei  Cicero  nicht  glauben  kann,  wie  Potae  hier  einge- 
schoben werden  konnte,  ist  erklärlich  genug,  da  die  betreffende 
göttin  eben  sonst  stets  mit  dem  doppelnamen  angeführt  wird,  dies 
darf  jedoch  nicht  als  argument  gelten,  dasz  auch  Cicero  hier  den 
doppelnamen  gesetzt  haben  müsse;  es  handelt  sich  ja  nicht  um  die 
sollenne  bezeichnung  der  göttin  (sonst  hätte  Cicero  auch  Stata 
Mater  schreiben  müssen),  sondern  um  einen  appellativ  bedeut- 
samen, nicht  gegen  die  Vorstellung  von  den  gottern  verstoszenden 
namen,  und  diesem  zwecke  hätte  die  beifügung  des  prädicats  Pota, 
das  nach  landläufiger  etymologie  auf  potiri  im  sinne  von  'erwerben' 
oder  2i.\xi  potare  bezogen  wurde  ^,  kaum  entsprochen. 

10. 

12,  29  tum  feriarum  festorumque  dierum  ratio  in  liberis  requie- 
tem  habet  litium  et  iurgiorum,  in  servis  operum  et  lahorum;  quas  coni- 
positio  anni  conferre  dehet  ad pierfectionem  operum  rusticorum.  quod 


^  die  Potica  als  diva  potandi  in  der  oben  angeführten  stelle  Varros 
ist  eben  nur  die  dem  trivialen  Verständnis  näher  gerückte  Pota,  und 
wie  auch  Vica  neben  Pota  die  gleiche  ausdeutung  und  Umänderung  er- 
fuhr, zeigt  Arnobius  adv.  gentes  III  25  Victa  et  Potua  sanctissimae 
victui  potuique  procurant. 
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iempus ,  ut  sacrificiorum  lihamenta  serventur  fetusque  pecorum ,  quae 
dicta  in  lege  sunt,  düigenter  hdbenda  ratio  intercalandi  est.  die  erklä- 
rung  von  Eath ,  quod  tempus  bedeute  quod  ad  tempus  attinet,  ist  ein- 
fach ungeheuerlich;  auch  die  änderungen  ad  quod  tempus  oder  quod 
a  d  tempus  geben  nicht  die  entsprechende  Verbindung  mit  dem  voran- 
gehenden; entsprechen  würde:  eorumque  ad  tempus  (sc.  operum 
rusticorum)  ut  sacrißciorum  lihamenta  serventur  fetusque  pecorum, 
quae  dicta  in  lege  sunt,  düigenter  hahenda  ratio  intercalandi  est. 
(eben  darum  soll  ja  der  intercalatio  besondere  Sorgfalt  zugewendet 
werden,  damit  die  vorgeschriebenen  opfer  an  erstlingen  der  fruchte 
und  des  jungen  viehs  nach  maszgabe  der  zeit  oder  des  Standes  der 
f eidarbeiten  eingehalten  werden  können.)  die  vorgeschlagene  lesart 
macht  es  auch  begreiflich,  wie  das  von  den  hss.  gebotene  quod 
tempus  entstehen  konnte,  bei  der  aufeinanderfolge  von  rusticorum 
\eorum~\q-ad  war  es  die  gleichheit  der  endungen,  die  eorum  über- 
sehen liesz;  aus  dem  restierenden  q-ad  wurde  dann  quod. 


11. 

13,  22  divinationem,  quam  Graeci  (lavttMjv  appellant,  esse  sentio 
et  liuius  hanc  ipsam  partem,  quae  est  in  avihus  ceterisque  signis  *  dis- 
dplinae  nostrae.  si  enim  deos  esse  concedimus  eorumque  mente 
mundum  regt  .  .  non  video  cur  esse  divinationem  negem.  an  der  mit  * 
bezeichneten  stelle  bietet  cod.  B  qd,  A  quo  (o  auf  rasur);  die  übrigen 
hss.  haben  quod,  eine  quid,  am  besten  lassen  sich  wol  diese  ver- 
schiedenen fehler  erklären ,  wenn  man  in  qd,  woraus  dann  quod  ent- 
stand, die  falsche  wiedergäbe  eines  compendiums  von  quidem  er- 
blickt, dasz  in  dieser  Verwendung  —  ceterisque  signis  quidem 
disciplinae  nostrae  —  quidem  durchaus  nicht  müszig  ist  (=  ceteris- 
que, quae  quidem  Signa  disciplinae  nostrae  sunt)  bedarf  keiner  weitern 
ausführung. 

Die  den  anfang  des  nächstfolgenden  satzes  bildenden  worte  si 
enim  deos  sind  eine  conjectur  von  Madvig,  auf  die  auch  Feldhügel 
anspruch  macht,  für  das  hsl.  summus  oder  summos  (so  durch  cor- 
rectur  in  AB),  die  entstehung  dieser  fehlerhaften  Überlieferung 
möchte  sich  aber  leichter  erklären  lassen ,  wenn  die  ursprüngliche 
lesart  si  modo  deos  war.  die  argumentation  wird  durch  si  modo 
noch  zwingender  gestaltet. 

12. 

14,  34  iam  de  aruspicum  religione,  de  expiationibiis  et  procura- 
tionibus  sat  esse  plane  in  ipsa  lege  dictum puto.  so  edierte  Vahlen 
nach  Haupts  Vorschlag;  der  hsl.  Überlieferung  (in  B:  satis  se  illane ; 

supraque 
in  A  :  satisseillqne)  dürfte  näher  stehen,  wenn  man  schreibt:  satis  esse 
illit  ante  {satis  esse  illud  ante  in  ipsa  lege  diäum puto). 
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13. 
15,  38  iam  ludi  puUici'  quoniam  sunt  cauea  circoqiie  diiiisi. 

sint  corporum  ccrtationes  cursu  et  pugilla  xieluctatione  cur- 

ricidisque  cquorum  usque  ad  certam  uictoriam  circo  constitutis, 

<• 
cauea  cantu  uicead  fidibus  et  tibiis,  dum  modo  ea  moderata  sint,  ut 
lege  praescribitur.  so  lautet  in  den  hauptsachen  der  text  in  AB,  und 
im  wesentlichen  auch  in  C  (cod.  Heins.),  nur  dasz  dieser  uiceat  bietet, 
vor  Vahlen  giengen  die  versuche  in  diesem  'locus  foede  corruptus', 
wie  ihn  Orelli  nannte,  eine  construction  herzustellen  davon  aus,  dasz 
für  dieselbe  sint  oder  sit  maszgebend  sein  müsse ,  und  dasz  sonach 
im  erstem  falle  sint  (sc.  ludi)  corporum  certationi,  cursu  etpugil- 
latione  .  ...  in  circo  constituti,  in  cavea  cantui,  voce  ac  fidi- 
bus et  tibiis  (so  Madvig),  oder  sint  corpiorum  eertatione,  cursu  [et] 
pugilatione  .  .  .  circo  constituti:  caveae  cantus,  voce  usw. 
(Orelli);  im  andern  falle  sit  corporum  certationi  cursu  .  .  .  cir- 
cus  constitutus,  cavea  cantu{i)  usw.  (so  Feldhügel  und  Baiter) 
zu  schreiben  sei.  nur  Bake,  der  im  text  mit  verzieht  auf  construction 
ziemlich  unverändert  die  lesart  der  hss.  abdruckt,  proponiert  im 
commentar  den  satz:  iam  ludi  publici  quoniam  sunt  .  .  divisi,  cor- 
porum certatio  cursu  .  .  in  circo  consistat,  in  cavea  cantus 
usw.  einen  andern  und  richtigem  weg  schlug  Vahlen  ein:  an  dem 
hsl.  constitutis  festhaltend  verwirft  er  sint  und  faszt  als  subject  des 
nachsatzes  cavea,  dessen  verbum  in  dem  corrupten  uiceat  liegen 
müsse;  die  gewöhnliche  auflösung  des  letztern  in  voce  ac  erweise 
sich  schon  durch  vergleichung  mit  dem  Wortlaute  des  gesetzes  {popu- 
lärem laetitiam  in  cantu  et  fidibus  et  tibiis  moderanto)  als  unhaltbar, 
wenn  ich  ihm  hierin  vollkommen  beistimme,  so  kann  ich  doch  das 
für  uiceat  conjicierte  uideat  nicht  für  zutreffend  halten:  in  cavea 
cantu  videat  fidibus  et  tibiis  müste  das  subject  und  das  verbum ,  vor 
allem  aber  der  umstand  befremden,  dasz  das  object,  obwol  nicht  aus- 
gedrückt, doch  durch  den  instrumentalen  ablativ  cantu  bestimmt 
wäre ,  der  seinerseits  wieder  an  den  ablativen  fidibus  et  tibiis  eine 
instrumentale  bestimmung  hätte,  ebenso  kann  ich  Vahlen  nicht  bei- 
pflichten, wenn  er  in  dem  Vordersätze  divisis  setzt  für  das  hsl.  diuisi 
und  so  ohne  not  eine  syntaktische  Schwierigkeit  schafft,  eine  be- 
gründung  für  diese  änderung  darf  man  schwerlich  in  dem  auf  divisi 
folgenden  sint  erblicken,  das  seine  entstehung  wol  kaum  dem  von 
divisi[s  abgetrennten  5,  sondern  der  absieht  verdankte,  unter  gleich- 
zeitiger abänderung  von  eertatione  in  ccrtationes  eine  freilich  ver- 
fehlte construction  herzustellen,  streicht  man  also  dieses  sint  und 
stellt  nun,  wie  es  der  ablativ  constitutis  verlangt,  die  form  eertatione 
her,  so  ergibt  sich,  unter  abänderung  von  viceat  in  vigeat,  die  voll- 
kommen klare  und  sachgemäsze  satzform:  iam  ludi  publici  quoniam 
sunt  cavea  circoque  divisi,  corp)orum  eertatione  cursu  et  jn(giUatu 
vcl  luctatione  curricidisque  equorum  usque  ad  cetiam  victoriam  circo 
constitutis,  cavea  cantu  vigeat  fidibus  et  tibiis,  dum  modo  ca 
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moderata  slnt,  ut  lege  praescrihitur;  auf  den  die  teilung  der  spiele 
nach  bühne  und  circus  aussprechenden  Vordersatz  mit  quoniam  wird 
im  nachsatz  die  eine  und  die  andere  art  von  spielen  in  der  weise 
ausgeführt,  dasz  die  dem  circus  zugewiesenen,  als  die  minder  bedeu- 
tenden ,  auch  im  gesetz  §  22  nur  nebenher  erwähnten ,  im  ablativus 
absolutus  gegeben  sind,  während  als  hauptsatz  die  hauptsache,  die  auf 
die  bühne  bezügliche  Weisung  folgt,  mit  cavea  cantu  v ige at  \g\. 
Tib.  I  3,  59  hie  clioreae  eantusque  vigent.  wenn  ich  statt  pugilluhi,  et 
luctatione,  wie  Vahlen  ediert,  imgillatu  vel  luctatione  gesetzt  habe, 
so  geschah  dies  im  hinblick  auf  die  oben  verzeichnete  lesart  von  AB, 

die  ebenso  wie  die  lesart  des  cod.  Heinsianus  piigüla  uelucfatione 
und  die  einiger  andern  hss.  pugilla  ue  luctatione  auf  die  partikel  vel 
hindeutet,  gerechtfertigt  ist  das  vel.,  insofern  die  stelle  bei  Livius 
I  35,  9  ludierum  fuit  equi  pugilesque  ex  Etruria  maxime  acciti  zeigt, 
dasz  nicht  notwendig  neben  dem  faustkampfe  auch  der  ringkampf 
vorgeführt  zu  werden  brauchte. 

14. 

15,  39 :  mit  rücksicht  darauf,  daszPlato  in  abrede  stellte  nmtari 
posse  musicas  leges  sine  nmtatione  legum  puhlicarum,  bemerkt  Cicero : 
ego  autem  nee  tarn  valde  id  timendum  nee  plane  eontemnendum  puto. 
illud  quidem  f,  quae  solehant  quondam  compleri  severitate  iucunda 
Livianis  et  Naevianis  modis,  nunc  ut  eadem  exultent  et  cerviees  ocu- 
losque  xMriter  cum  modorum  flexionihus  torqueant.  während  die  frü- 
heren hgg.  das  hsl.  illud  in  illa  (sc.  tlieatra  oder  sedilia)  abänderten 
und  dem  entsprechend  auch  exultant  und  torquent  schrieben,  schiebt 
Vahlen  nach  illud  quidem  zur  herstellung  einer  construction  video 
ein.  aber  auch  so  läszt  der  satz  noch  einen  entsprechenden  gedanken- 
anschlusz  an  das  vorausgehende  vermissen,  ich  kann  in  illud  quidem 
nur  einen  erklärenden  zusatz  zu  nee  plane  eontemnendum  puto  er- 
blicken, der  um  so  verfehlter  war,  als  das  subject  zu  eontemnendum 
eben  nicht  das  vorangehende  id  (der  aussprach  Piatos) ,  sondern  die 
in  dem  nachfolgenden  ausgeführte  Wandlung  der  musicalischen  com- 
position  zur  zeit  Ciceros  ist.  zu  schreiben  ist  also:  ego  autem  nee 
tam  valde  id  timendum  nee  plane  eontemnendum  puto ,  quae  solehant 
quondam  compleri  severitale  iucunda  Livianis  et  Naevianis  modiSy 
nunc  ut  eadem  exultent  et  .  .  torqueant. 

15. 

16,  41  sacrilego  poena  est,  neque  ei  soll  qui  sacriim  ahstiüerit, 
sed  etiam  ei  qui  sacro  commendatum;  quod  et  nunc  midtis  fit  infanis, 
et  Alexander  in  Cilieia  apud  Solensis  in  deluhro  peeuniam  dicitur  et 
Atheniensis  Clisthenes  lunoni  Samiae,  civis  egregius,  quom  rebus 
timeret  suis,  filiarum  dotis  crcdidisse.  so  wie  der  satz  in  den  aus- 
gaben von  Feldhügel,  Baiter  und  Vahlen  lautet,  kann  mit  quod  doch 
unmöglich  blosz  das  sacro  commendari  gemeint  sein,  vielmehr  müste 
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sich  qttod  auf  die  eigentliche  aussage  des  vorangehenden  satzes 
(sacrilego  poena  est)  beziehen,  insofern  dieser  satz  den  grund  an- 
gibt, weshalb  {qtiocl  et  nunc  iniiUis  fd  in  fanis)  sowol  Alexander 
als  auch  Clisthenes  gelder  in  heiligtümern  deponierten,  erfordert  die 
Verbindung  der  beiden  sätze  eine  begründende  iDartikel.  es  dürfte 
daher  zu  schreiben  sein:  quo^  quod  et  nunc  multis  fit  in  fanis  oder 
quo,  ut  et  nunc  usw. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 

90. 

ZU  LUCRETIUS. 


II  100  et  quaecumqtie  magis  condenso  concüiatu  a 

exiguis  intervaUis  convecfa  residtant, 
indtqjedita  suis  perplexis  ipsa  figuris  a 

—  haee  validas  saxi  radices  et  fera  ferri 
coipora  constitmint,  et  cetera  de  gener e  horuni,  ß 

105  paticula  quae  p)orro  magnum  X)er  inane  vagantur; 
cetera  dissiliunt  longe  usw.  h 

zu  dieser  unvollständig  und  fehlerhaft  überlieferten  stelle  gibt  Epi- 
kuros  an  Herodotos  §  43  Kai  ai  \xh>  eic  |uaKpav  arr'  dX\r|\iJuv 
biicTaviai  (&),  ai  b'  auTÖv  töv  iraXjuov  icxouciv,  örav  tuxuuciv 
CTTi  ir\v  TTepiTrXoKfjV  KeK\i)uevai  (ß)  fi  CTeYaZ[ö|uevai  TrapdTüuv  rrXeK- 
TiKÜJv  (a  a)  den  sachlichen  commentar.  es  handelt  sich  um  die  ent- 
stehung  der  ersten  complexe  aus  dem  zusammenstosz  einfacher  atome. 
da  diese  in  ihrem  ewig  unveränderlichen  kern  nur  eine  äuszerliche 
Verbindung  gestatten,  so  vermag  die  ältere  atomistik  einen  engern  an- 
schlu.-5Z  (rt)  von  zwei  und  mehr  primärkörpern  mit  kurzem  absprung 
nur  (a)  durch  verhäkelung  oder  (ß)  durch  umschlingung  zu  fundieren 
und  statuiert  zu  dem  ende  neben  dem  genus  hamatum  noch  ein  ro- 
tundum  der  atomenfiguration.  über  die  leistung  der  erstgenannten 
classe  vgl.  II  394.  405.  427.  446;  das  genus  rotunduni  umfaszt  alle 
bildungen  vom  offenen  gürtel  bis  zum  geschlossenen  eichelntellerund 
scheint  im  sinne  des  Lucretius  wol  geeignet  eine  innigere  Verbindung 
mit  den  glatten  kügelchen  der  luft  einzugehen  resp.  mit  ihnen  ge- 
meinsam das  Empedokleische  dement  wasser  herzustellen  (II  452). 
für  das  urkundliche  et  cetera  de  gcncrc  horum  v.  104  schlage  ich  des- 
halb vor  heder acea  (im  jfiv  TTepmXoKriv  KeKXi)Lievai:  indupedita 
suis  perplexis  ipsa  figuris)  semina  rorum  (vgl.  IV  436.  fera  ferri 
corpcyra  103.  aera  rarum  107.  lumina  solis  108)  und  verstehe  j^9a?<- 
cida  105  im  engsten  wortsinne  dahin ,  dasz  sich  nur  etwa  vier  con- 
stituenten  des  wasserkörpers  (semina)  im  inane  magnum  zusammen- 
halten mögen,  während  hamata  auch  hier  schon  in  ungleich  gi'öszeren 
complexen  auftreten  dürfen,  hcderaccus  ist  natürlich  nur  illustrieren- 
des analogen,  und  der  gürtel  des  atoms  bleibt  durchaus  unbiegsam. 
Stade.  Friedrich  Bockemüller. 
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91. 

DIE  SAGEN  VON  KORINTH  NACH  IHRER  GESCHICHT- 
LICHEN BEDEUTUNG. 


Entgegen  der  von  Preller  (griech.  myth.  11^  s.  74)  ausgespro- 
chenen ansieht  über  die  bedeutung  der  korinthischen  mythen  läszt 
sich  behaupten,  dasz  kaum  in  irgend  einer  landschaft  Griechenlands 
die  sage  in  gleicher  weise  voll  von  historischen  beziehungen  ist  wie 
am  Isthmos.  nicht  als  ob  die  träger  dieser  sage  eine  auffassung  als 
persönlichkeiten  zulieszen,  als  ob  'korinthische  geschichte  dix'ect  an 
Sisyphos  oder  Bellerophontes  angeknüpft  werden  könnte' ;  aber  die 
manigfachen  beziehangen,  in  denen  die  alten  bewohner  des  Isthmos 
zu  den  elementaren  naturkräften,  zu  ihren  nachbarn,  zu  überseeischen 
Völkern  standen,  fanden  ihren  treuen  und  unverkennbaren  ausdruck 
in  der  korinthischen  heldensage,  so  dasz  wir  wenigstens  in  allge- 
meinen Zügen  ein  bild  von  der  entwicklung  der  spätem  landschaft 
Korinthia  in  der  heroenzeit  entwerfen  können. 

Wenn  wir  von  der  erzählung  absehen,  die  Poseidon  und  Helios 
im  streit  über  das  korinthische  land  einführt  (Paus.  II  1,  6.  Dion 
Chrys.  Kor.  37)  und  eine  erinnerung  an  den  kämpf  von  licht  und 
Wasser  um  das  grenzgebiet  des  landes  und  des  meeres  erhalten  hat, 
also  in  gänzlich  unhistorische  zeiten  zurückweist,  und  wenn  wir  fer- 
ner unberücksichtigt  lassen,  was  etwa  einer  vorhellenischen,  pelas- 
gischen  periode  als  eigentum  vindiciert  werden  könnte,  so  lassen 
sich  in  dem  vorhandenen  mythologischen  material  die  sagen  dreier 
Volksstämme  unterscheiden:  ionische,  äolische  und  phöni- 
kische  oder  überhaupt  morgenländische,  die  nächste  aufgäbe  wird 
es  nun  sein,  diese  drei  bestandteile  nach  möglichkeit  zu  sondern,  und 
stellt  es  sich  dabei  heraus,  dasz  wir  trotz  der  vermittelnden  thätig- 
keit  unbewuster  und  bewuster  weiterbildner  von  mythen  diese  drei 
kreise  als  ursprünglich  geschieden  voraussetzen  dürfen,  dann  sind 
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wir  auch  nach  dem  richtigen  satze,  dasz  eines  volkes  älteste  geschichte 
in  seinen  göttern  ruht,  berechtigt  den  Ursprung  Korinths  in  der  Ver- 
schmelzung dreier  ursprünglich  Verschiedenerbestandteile  zu  suchen. 

Unzweifelhaft  ionisches  sagengut  ist  was  von  Theseus  erzählt 
wird,  also  auch  sein  auftreten  am  Isthmos ,  die  reinigung  des  weges 
von  räubern  und  Ungeheuern,  sein  vater  Poseidon,  der  auf  der  land- 
enge  herscht,  ist  der  ionische  seegott,  doch  mit  manchen  barbarischen 
Zügen  in  seinem  wesen,  und  darum  um  so  mehr  geeignet  mit  einer 
phönikischen  gottheit,  dem  Melikertes,  in  Verbindung  gesetzt  zu  wer- 
den, rein  ionisch  ist  ferner  die  person  des  Marathon,  der  in  seinen 
von  Eumelos  (Paus.  II  1,  1)  besungenen  zügen  von  Korinth  nach 
Attika  und  zurück  das  wandern  der  ionischen  bevölkerung  über  die 
brücke  des  Isthmos  darstellt,  bekanntlich  wird  ausdrücklich  bezeugt, 
dasz  die  nordküste  des  Peloponnes  vor  den  dorischen  Wanderungen 
im  besitz  der  lonier  war,  und  ebenso  bekannt  sind  die  jirivilegien, 
welche  die  Athener  bei  den  isthmischen  sjDielen  genossen  (Plut.  Thes. 
25) ;  in  diesen  Vorrechten  bewahrte  die  historische  zeit  eine  letzte 
erinnerung  an  alte  Stammeszusammengehörigkeit  der  bewohner  zu 
beiden  seiten  des  Isthmos. 

Viel  ausgedehnter  und  weitverzweigter  ist  ein  zweiter  sagen - 
stock,  den  wir  den  äolischen  nennen,  insofern  ein  Aiolossohn 
Sisyphos  den  ausgangspunct  desselben  bildet.  Sisyi^hos  erscheint 
bei  Homer  als  könig  von  Ephyre,  nach  ihm  seine  nachkommen 
Glaukos  und  Bellerophontes.  weiter  geht  die  herschaft  auf  eine 
jüngere  linie  über,  die  durch  Ornytion,  Thoas,  Damophon  und  Pro- 
podas  auf  Doridas  und  Hyanthidas  führt;  sie  fanden  die  Dorier  als 
letzte  herscher  des  alten  Stammes  vor,  als  sie  unter  Aletes  einrück- 
ten, aber  auch  die  abkömlinge  der  andern  Aiolossöhne  treten  in  be- 
ziehung  zu  Korinth ;  der  fünfte  nachkomme  des  Ki'etheus  war  Polyi- 
dos,  der  seher,  der  selbst  ein  Korinther  heiszt,  wie  auch  sein  söhn 
Euchenor  das  korinthische  contingent  vor  Troja  führt,  ein  enkel 
desselben  Kretheus  durch  Aison  ist  lason,  welcher  die  Argo  am 
Isthmos  weiht,  von  dem  Aiolossöhne  Salmoneus  stammt  im  zweiten 
gliede  der  pylische  Neleus,  der  nach  Kox'inth  kommt  um  seinen 
stammesgenossen  Sisyphos  zu  besuchen  und,  als  er  dort  stirbt,  sein 
grab  am  Isthmos  findet,  von  der  linie  des  Athamas  endlich  gehört 
Melikertes  hierher,  der  uns  zugleich  den  Übergang  zu  dem  dritten 
der  oben  angenommenen  kreise,  nemlich  dem  phönikischen ,  bahnt, 
immerhin  aber  ist  er  dem  äolischen  Stammbaum  eingefügt ,  und  wir 
erkennen  wie  sich  die  sage  von  den  Aioloskindern  in  groszer  breite 
am  Isthmos  niedergelassen  hatte  und  geschäftig  war  an  diesem  haujjt- 
sitze  Vertreter  aller  linien  zusammenzuführen  (vgl.  m.  abh.  über  die 
fragmente  des  epikcrs  Eumelos  im  progr.  v.  Zittau  1875  s.  23  ff.). 
mitTheseus  stehen  diese  Sisyphiden  in  keinem  genea- 
logischen Zusammenhang. 

Fragen  wir  aber  nach  den  göttern  des  Stammes,  so  tritt,  abge- 
sehen von  beziehungen  zu  Poseidon,  wie  sie  naturgemäsz  alles  see- 
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fahrende  Grriechenvolk  haben  musz,  durch  Medeia  und  den  ursprüng- 
lich in  lolkos  heimischen  lason  Hera  als  die  stammgöttin  uns  ent- 
gegen, lason  heiszt  bei  Homer  der  liebling  der  Hera,  und  in  ihrem 
heiligtum  in  Korinth  begräbt  Medeia  ihre  gemordeten  kinder.  die- 
ses Heraion  lag  am  berge  über  dem  westlichen  teile  der  stadt  und 
hatte  vermutlich  anfangs  mehr  ausdehnung  als  später,  wo  das  wach- 
sen der  bevölkerung  bei  gegebenem  und  der  vergröszerung  nicht 
fähigem  terrain  einschränkung  gebot,  ich  schliesze  dies  daraus,  dasz 
die  quelle  der  Glauke  und  das  denkmal  von  Medeias  kindern  mit  der 
auf  das  spätere  Korinth  gekommenen  Schreckgestalt  Aeijua,  welche 
alle  gewis  ursprünglich  zum  Heraheiligtum  gehörten,  zu  Pausanias 
(n  3,  Q  f.)  zeit  an  der  sikyonischen  strasze,  zum  teil  sogar  an  ihrer 
nördlichen  seite  lagen,  so  dasz  die  strasze  den  ursprünglichen  com- 
plex  durchschnitt  (Curtius  Pelop.  II  s.  533). 

Bei  allem  schwanken  ethnographischer  begriffe  halte  ich  für 
sicher,  dasz  Aeoler  und  lonier  nicht,  wie  ECurtius  wenigstens 
für  Korinth  annimt',  identisch  sind,  beiden  stammen  in  ihren 
hauptvertretern  wird  die  gründung  der  isthmischen  spiele  zuge- 
schrieben, dem  Theseus  als  dank  für  die  besiegung  des  Sinis  oder 
Skiron,  dem  Sisyphos  als  erinnerung  an  den  angeschwemmten  Meli- 
kertes  (Plut.  Thes.  25).  die  darstellung  aber,  dasz  Sisyphos  die  feier 
gestiftet,  Theseus  sie  erneuert  habe,  nachdem  sie  in  Vergessenheit 
gerathen  sei  (Krause  Pythien  usw.  s.  170  flF,),  ist  offenbar  ein  vei'- 
such  beide  Sagenkreise  zu  verschmelzen.  Musaios  in  seinem  buche 
über  die  Isthmien  (schob  Apoll.  Arg.  III  1240)  nahm  ebenfalls  einen 
doppelten  kämpf  an,  einen  dem  Poseidon,  den  andern  dem  Meliker- 
tes  geweiht,  also  in  umgekehrter  folge,  da  der  für  Poseidon  doch  mit 
dem  Theseischen,  der  für  Melikertes  mit  dem  von  Sisyphos  gestifteten 
zusammenfallen  würde,  möglicher  weise  hängt  damit  auch  der  Wech- 
sel im  kranzmaterial  zusammen:  ursprünglich  lohnten  fichtenzweige 
den  sieger ,  dann  eppich ,  zuletzt  wieder  flehte ,  wofür  bei  Plutarch 
belege  in  prosa  und  in  versen  zu  lesen  sind  (Timol.  26.  Sympos.  5,  3). 

Wenn  Aiolos  in  Thessalien  herscht  und  seine  söhne  dann  an 
verschiedenen  weiter  südlich  gelegenen,  geographisch  nicht  näher 
verbundenen  orten  als  könige  auftreten,  in  Theben,  in  Korinth,  in 
Pylos ,  so  ist  die  natürlichste  erklärung  doch  in  der  annähme  einer 
auswanderung,  einer  colonisation,  wie  sie  Diodor  (IV  68)  annimt,  zu 
finden,  die  nördlichen  Hellenen,  in  historischer  zeit  mehr  und  mehr 
zurücktretend,  standen  im  heroenzeitalter  im  Vordergründe  der  grie- 

^  hinzukommen  'sogenannter  äolischer  fürsten',  die  'unter  der  ge- 
mischten bevölkerung  des  doppelstrandes'  (vorher  'lonier'  genannt)  eine 
königliche  herschaft  gründen.  Curtius  Pelop.  II  s.  517.  also  der  oben 
entwickelten  ansieht  mehr  conform  (1852).  minder  deutlich  das  Ver- 
hältnis in  'lonier  vor  d.  ion.  Wanderung':  s.  26  'das  ionische  Korinthos'; 
s.  41  'die  Aioliden  träger  ionischer  bildung,  ihre  königssitze  hauptplätze 
ionischer  colonisation';  s.  52  anm.  48  'der  ionische  Sisyphos'  (1855). 
nach  Georg  Curtius  (grundzüge '  s.  707)  'bewährt  sich  auch  dem  namen 
nach  Sisyphos  als  Aiolides'. 

46* 
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chischen  bewegung  und  trugen  in  kleineren  scharen  in  die  ferne 
segelnd  weitere  keime  der  entwicklung  unter  die  minder  beweg- 
liche Hellenenwelt  des  Südens,  dasz  diese  sog.  Aioler  ein  mischvolk 
waren,  Aiolos  'der  ausdruck  halb  unhellenischer  volksmassen'  (Ger- 
hard), worauf  auch  der  name  hindeutet,  kann  zugegeben  werden; 
aber  da,  wohin  teile  dieser  masse  als  einwanderer  kamen,  werden  sie 
den  stammen  gegenüber,  die  sie  vorfanden,  ein  andersgeartetes,  mit 
bestimmten  zügen  ausgestattetes  Volkstum  dargestellt  haben,  und 
so  statuiert  Gerhard,  der  sonst  Aioler  für  einen  Sammelnamen  hält, 
diese  wenigstens  ^in  Korinth  und  im  westlichen  Peloponnes  als 
eignen  volksstamm'.  ebenso  urteilt  WVischer  erinn.  aus  Griech. 
s.  243.  ausdrücklich  wird  die  auffindung  einer  quelle  auf  der  bürg 
von  Korinth  mit  Sisyphos  in  Verbindung  gebracht  (Paus.  II  5,  1), 
und  dieser  zug  der  sage  scheint  nicht  unwesentlich,  wie  manches 
andere  was  sich  im  laufe  der  zeit  an  diese  typische  figur  ansetzte, 
denn  erst  durch  die  auffindung  von  wasser  wurde  der  fels  bewohn- 
bar, und  wieder  erst  durch  die  feste  ansiedelung  auf  der  bürg  er- 
hielt die  Stadt  am  fusze  einen  rückhalt  und  dadurch  die  bedeutung 
als  handelsplatz,  die  ihre  läge  ihr  versprach,  auch  in  Argos  ist 
die  entdeckung  von  quellen  eine  that  des  zugewanderten  Danaos 
(LSchiller  stamme  und  Staaten  Griech.  III  s.  1).  ferner  finden  wir 
in  dem  seit  den  ältesten  Zeiten  eng  mit  Korinth  verbundenen  Sikyon 
einen  thessalischen  einwanderer  als  könig,  den  Epopeus  (Paus.  II  6,  1). 
endlich  trennt  auch  wenigstens  ein  alter  schriftsteiler  ausdrücklich 
Sisyphiden  und  lonier:  denn  bei  Konon  (narr.  26)  beiszt  es  von 
Aletes:  Kai  Cicucpibac  tKßaXujv  KopivGou  ßaciXeac  övtac  Kai  touc 
CUV  aÜToTc  "lujvac  dTTOiKiZlei  Trjv  rröXiv.  in  ähnlicher  weise  nimt 
Schiller  (ao.  s.  24)  für  Troizens  vorgeschichtliche  zeit  vier  stufen 
an,  eine  vorionische  epoche',  eine  ionische,  eine  achäische  und  eine 
dorische,  also  auch  hier  eine  beeinflussung  der  lonier  durch  ^zuge- 
wanderte geschlechter',  anderer  kämpfe  von  loniern  und  Aiolern 
aus  mythischer  zeit  gedenkt  Plutarch  (quaest.  gr.  22). 

Ist  diese  annähme  von  dem  auftreten  der  beiden  stamme  am 
Isthmos  nach  einander  richtig,  so  darf  man  annehmen  dasz,  wie  in 
Troizen ,  so  auch  in  Korinth  die  lonier  die  früheren  mehr  passiven 
bewohner  waren,  über  fischerei  und  küstenfahrt  in  nächster  Um- 
gebung kaum  hinausgekommen,  nur  zu  lande  mit  den  stammver- 
wandten jenseits  des  Isthmos  zusammenhängend  (Theseus,  Marathon), 
während  die  Aioler  damals  eine  höhere  culturstufe  repräsentierten, 
überseeische  beziehungen  mitbrachten  (lolkos,  Medeia,  Pylos)  und 
durch  ihre  geistige  Überlegenheit,  die  vermutlich  auch  irgend  einen 
ausdruck  in  dem  politischen  zusammenleben  der  beiden  völkerstämme 
fand,  ihre  stammessage  zur  herschenden  machten,  die  der  lonier  aber 
zurückdrängten,    dasz  so  die  mit  barbarischen  elementen  versetzten 


^  eine  solche  ist,  auch  nach  Curtius  (jahrb.  1861  s.  451),  ebenso 
für  die  nordküste  des  l^eloponnes  anzunehtTien ,  jedoch  wegen  mangels 
an  nachiichteu  hier  unberücksichtigt  geblieben. 
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Aioler  über  die  lonier  von  reinerem  hellenischen  blute  die  oberhand 
gewannen,  könnte  nur  befremden,  vpenn  wir  das  spätere  Verhältnis 
der  ionischen  und  äolischen  bildung  auf  die  älteste  zeit  übertragen 
wollten,  während  doch  in  dieser  die  Aioler,  eben  weil  sie  mit  den 
barbaren  in  Verbindung  standen,  die  träger  der  cultur  waren. 

Wie  rasch  und  unter  welchen  umständen  die  aiüstokratie  der 
Sisyphiden  mit  der  masse  der  vorgefundenen  lonier  zusammen- 
schmolz, läszt  sich  natürlich  nicht  im  entferntesten  sagen;  von  einer 
Weiterverfolgung  der  beiden  bestandteile  bis  in  die  historische  zeit, 
wie  sie  etwa  bei  dem  ionisch-äolischen  und  dorischen  demente  für 
die  Periode  der  tyrannis  möglich  ist,  kann  nicht  die  rede  sein,  der 
typiTS  der  geeinten  stamme  war  Sisyphos,  der  Aiolossohn,  der 
thessalische  'gründer'  der  stadt.  dem  Thukydides  (IV  42)  sind  die 
vordorischen  bewohner  Korinths  Aioler.  denominatio  fit  a  potiori, 
in  unserem  falle  gewis  nicht  von  dem  hauptstock  der  bevölkerung 
—  denn  wie  sollte  nach  allen  andern  nachrichten  deren  Charakter 
als  lonier  in  zweifei  gezogen  werden  (Herod.  VII  95)?  —  sondern 
von  dem  zugewanderten  herscherstamm ,  der  dem  ganzen  volke  sein 
gepräge  aufdrückte,  als  eine  mischung  von  Aiolern  und  loniern  sieht 
auch  Strabon  (VIII  333)  die  Urbevölkerung  von  Aigialeia  an,  nur 
läszt  er  die  Aioler  früher  da  sein,  die  lonier  aber  aus  Attika  zu- 
wandern und  so  beide  zusammenschmelzen. 

Einen  dritten  sehr  wichtigen  bestandteil  der  altkorinthischen 
bevölkerung  bildeten  die  Phon ik er.  forschen  wir  nach  den  spuren 
ihres  daseins  am  Isthmos,  so  ist  verhältnismäszig  geringes  gewicht 
auf  eine  bei  Steph.  Byz.  aus  Ephoros  erhaltene  notiz  OoiviKttiov 
öpoc  Kopi'vBou  zu  legen,  denn  es  könnten  diese  worte  auch  einen 
palmenberg  bedeuten  (KOMüller  Orchom.  s.  91),  und  wenn  sie  sich 
auf  die  Phöniker  beziehen,  so  läszt  sich  doch  gar  nicht  sagen,  aus 
welcher  zeit  die  bezeichnung  herstammt  und  welche  beziehung  gerade 
ein  berg  zu  den  Phönikern  hatte,  man  könnte  annehmen ,  dasz  sie 
in  ermangelung  einer  nahegelegenen  insel,  wie  sie  ihnen  den  er- 
wünschtesten platz  für  eine  niederlassung  geboten  haben  würde,  im 
interesse  des  warenschutzes  einen  erhöhten  platz  befestigten,  der 
davon  seinen  namen  bis  auf  die  zeit  des  Ephoros  bewahrt  hätte, 
dasz  die  Phöniker  ihre  tempel  am  liebsten  auf  höhen  gründeten,  wie 
in  Karthago,  Paphos,  Mabug,  ja  wol  zu  diesem  zwecke  erst  künst- 
liche erhebungen  schufen,  bemerkt  Movers  (Phon.  I  s.  G75);  aber  in 
Korinth  fanden  sie  ja  den  burgfelsen  vor  und  dieser  trug  auch  be- 
kanntlich das  Aphroditeheiligtum,  liefert  somit  eine  weitere  betrach- 
tung  des  OoiviKaiov  kein  sicheres  resultat,  so  hat  sie  doch  auf  einen 
festern  punct  für  die  begründung  phönikischen  einflusses  am  Isthmos 
geführt,  nemlich  auf  die  dort  herschenden  ausländischen  götter. 

Movers  unterscheidet  drei  epochen  phönikischer  colonialthätig- 
keit  unter  den  vororten  Byblos,  Sidon  und  Tyros,  repräsentiert 
durch  die  drei  gottheiten  Baal ,  Astarte  und  Melkart.  bis  etwa  zum 
15n  jh.  war  Byblos,  bis  1100  Sidon,  bis  800  Tyros  der  hegemonie- 
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Staat,  aus  allen  drei  epochen  läszt  sich  eine  einwirkung  auf  Korinth 
erweisen,  wie  es  ECurtius  ('Phöniker  in  Argos'  im  rhein.  raus.  VII 
[1850]  s.  455  ff.)  für  Argos  gethan  hat,  wobei  man  freilich  für  die 
periode  des  Belos  sich  mit  einem  bruchstück  des  Hesiodos  (Marck- 
scheffel  Hes.  fragm.  s.  291)  bei  Lactantius  Placidus  begnügen  musz, 
in  welchem  Leukothea  ex  Eurynomc  et  Orchamo ,  AcJiaemcniae  prin- 
cipe, origine  Beli  genita  heiszt;  also  Leukothea,  die  mutter  des 
Melikertes,  nachkomme  des  Belos  dh.  Baal,  eine  ähnliche  rolle  spielt 
im  benachbarten  Argos  Belos  als  vater  des  Palamedes,  des  Phönikers 
von  Nauplia. 

Reichlicher  flieszen  die  quellen  für  den  cultus  der  sidonischen 
Astarte,  deren  dienst  sich  von  Kythei'a  aus  über  den  ganzen  Pelo- 
ponnes  verbreitete;  in  Attika  führte  ihn  der  phönikische  Porphjrion 
ein  (Paus.  I  14,  7).  auch  auf  Akrokorinth  erhielt  die  göttin  ihr 
heiligtum,  und  dasz  der  ausländische  dienst  an  der  wichtigsten  stelle 
des  landes  sich  niederlassen  und  für  alle  Zeiten  behaupten  konnte, 
gibt  einen  gradmesser  für  die  stärke  der  phönikischen  einwirkung 
auf  Altkorinth.  ältere  gottheiten  musten  vor  dem  cultus  des  fremden, 
aber  geistig  dominierenden  volkes  weichen,  oder  Helios  trat,  wie 
eine  korinthische  Überlieferung  lautete,  der  Aphrodite  den  burgfelsen 
ab,  den  er  selbst  im  streite  mit  Poseidon  durch  des  Briareus  Schieds- 
spruch zuerkannt  erhalten  hatte  (Paus.  II  4,  6).  da  die  hicrodulen 
in  engem  Zusammenhang  mit  der  Verehrung  der  Aphrodite  standen, 
so  werden  wir  auch  ihre  Verpflanzung  nach  Korinth,  wo  sie  in  histo- 
rischer zeit  eine  so  hervorragende  rolle  spielten,  in  die  periode  si do- 
nischer seeherschaft  versetzen  dürfen,  nun  ist  aber  die  einbürgerung 
eines  neuen  dienstes  nicht  wol  denkbar  ohne  eine  entsprechende  ge- 
meinde, für  welche  der  cultus  bedürfnis,  aber  auch  gegenständ  der 
sorge  war.  dai-aus  ergibt  sich  die  ansässigkeit  phönikischer  familien 
im  vorhistorischen  Korinth,  die  auch  Movers  (III  s.  114)  annimt. 
ein  bloszes,  immerhin  periodisch  wiederkehrendes  landen  phönikischer 
schiffe,  wie  es  das  erste  capitel  des  Herodotos  und  mehrere  stellen 
Homers  schildern,  passt  nicht  für  die  hauptsitze  des  phönikischen 
handeis  in  Griechenland,  zu  denen  in  erster  reihe  Korinth  mitzu- 
rechnen ist. 

Der  Astarte  folgte  jedenfalls  von  Tyros  aus  Melkart;  dasz 
man  ihn  nicht,  wie  sonst  fast  überall,  mit  Herakles  identificierte, 
sondern  unter  seinem  urspi'ünglichen  namen  mit  nur  geringer  assi- 
milation  an  das  griecbische  als  Melikertes^  verehrte,  läszt  wieder  er- 

•^  die  zusaraiuenpehörigkeit  1)eider  namen  ist  unverkennbar,  eine 
beziehunfi^  aber  zum  bouig  als  scberz  erträglicb  (schob  Ar.  Wespen  1411), 
als  ernsthafte  ctj'mologie  ('die  vom  bibl  durchlöcherter  honigwaben, 
jaeXiKiipa,  entnommene  porosität  des  allmählich  trocknenden  erdbodens' 
Forchiiammer  lic.i  Gerh-ird  gr.  mytb.  §  686.  2)  wunderbar.  —  Ein  korinthi- 
sches schnitzhild  des  Herakles  durch  zurückfübrung  auf  Daidalos  als 
alt  charakterisiert  bei  Paus.  II  4,  5.  sonst  tritt  Herakles  nur  noch  als 
niörder  der  zu  den  Istbmien  ziehenden  Molioniden  in  eine  entfernte  be- 
ziehung  zu  Korinth. 
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kennen,  wie  stark  an  dieser  cultusstätte  die  PhÖniker  einwirkten, 
zu  Aphrodite  steht  Melikertes  in  einem  doppelten  örtlichen  gegen- 
satz:  er  kommt  aus  Theben,  während  wir  bezüglich  der  göttin 
nach  Pausanias  worten  (III  23,  1)  nicht  umhin  können  das  heilig- 
tum  auf  Kythera  für  den  ausgangspunct  aller  Astartegründungen  im 
Peloponnes  anzusehen  (Preller  gr.  myth.  I  s.  272).  also  ist  für  die 
zeit  tyrischer  colonisation  ein  Zusammenhang  zwischen  den  Phönikern 
in  Theben  und  denen  am  Isthmos  zu  erschlieszen,  wie  überhaupt  be- 
sonders in  den  söhnen  des  Sisyphos  alte  beziehungen  Korinths  zu 
Böotien  hervortreten,  so  in  Almos,  dem  gründer  von  Almones,  in 
Ornytos,  der  die  phokischen  Hyampolitaner  unterstützt,  in  den  enkeln 
des  Sisyi^hos,  Haliartos  und  Koronos,  welche  von  ihrem  groszoheim 
Athamas  die  herschaft  über  die  gegend  am  berge  Laphystion  erben, 
später  aber  die  städte  Haliartos  und  Koroneia  gründen  (KOMüller 
Orchom.  s.  130  ff.),  man  könnte  noch  einen  schritt  weiter  gehen  und 
die  flucht  der  Ino  mit  Melikertes  aus  Theben  und  ihre  aufnähme  in 
Korinth,  wo  auch  Oidipus  heimisch  wird,  als  eine  Verdrängung  der 
phönikischen  demente  durch  das  erstarkende  Griechentum  erklären, 
auch  in  der  Zerstörung  Thebens  durch  die  epigonen  und  in  der  ent- 
fernung  der  mit  manigfachem  fluche  beladenen  Kadmeionen  liegt 
die  andeutung  einer  reaction  gegen  das  Semitentum  (FLeuormant: 
les  premieres  civilisations  II  s.  397  ff.),  wenn  wir  die  sage  von  Ino 
und  Melikertes  in  diesem  sinne  auffassen  dürfen,  so  erscheint  wie- 
derum Korinth  als  die  feste  barg  der  Phöniker,  wo  in  der  zeit  des 
kampfes  auch  andere  Volksgenossen,  die  sich  in  ihren  niederlassungen 
nicht  behaupten  konnten,  Zuflucht  und  aufnähme  fanden,  sicherer 
als  diese  Vermutung  ist  es ,  dasz  die  isthmischen  spiele  in  einer  ge- 
wissen Verbindung  mit  dem  Melkartdienste  stehen ,  da  sie  ja  nach 
der  einen  schon  oben  berührten  fassung  der  sage  geradezu  zu  ehren 
des  anschwimmenden  Melikertes  gestiftet  oder  erneuert  werden,  das 
historische  an  der  nachricht  wird  sein,  dasz  die  Phöniker  ein  altes 
fest,  welches  sie  vorfanden,  in  ihrem  handelsinteresse  ausnutzten, 
dasz  aber  durch  die  dazutretende  messe  am  Isthmosstrand  auch  das 
fest  eine  neue,  gröszere  bedeutung  gewann;  kurz,  es  handelt  sich 
dabei  um  die  allbekannte  Verbindung  religiöser  und  mercantiler 
interessen.  auch  die  Stiftung  der  olympischen  spiele  wird  dem  idäi- 
schen  Herakles  in  Verbindung  mit  den  anderen  idäischen  Daktylen, 
also  ebenfalls  orientalischen  gestalten ,  zugeschrieben  (Strabon  VIII 
s.  355.    Paus.  V  7,  6). 

Der  dienst  des  Melkart  hatte  seinen  sitz  am  Isthmos,  wo  er 
vielleicht  mit  einem  noch  altern  Poseidoncultus  zusammenflosz ,  und 
dies  ist  der  zweite  locale  gegensatz  der  tyrischen  niederlassung  zur 
sidonischen.  auch  in  Theben  wurden  beide  gottheiten ,  Astarte  und 
Melkart,  neben  einander  verehrt  (Curtius  gr.  gesch.  I  s.  79).  die 
Züge ,  aus  denen  wir  uns  ein  bild  zusammensetzen  können ,  liefern 
Pausanias  (II  1,  3.  2,  1)  und  Philostratos  (bilder  II  16.  Her,  19): 
der  cultus  hatte  düstern,  einer  totenfeier  angemessenen  Charakter; 
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scbaugepränge  und  menschenanhäufung  blieben  ausgeschlossen; 
unterirdisch  war  das  heiligtum  als  grabkammer  des  Melikertes;  die 
beim  nächtlichen  opfer  gesprochenen  worte,  angeblich  von  dem  weisen 
Sisyphos  überliefert  und  vor  ungeweihten  geheim  gehalten,  stimmten 
zur  ehrfurcht.  klagende  hymnen  erschollen,  es  war  den  opfernden 
besondere  kleidung  vorgeschrieben,  und  auch  für  die  tötung  des 
schwarzen  opferstieres  existierte  ein  genaues  ritual.  Korinther  und 
fremde  fanden  sich  gern  hier  zur  ableistung  feierlicher  eide  ein,  und 
man  verstand  es  den  glauben  zu  erhalten,  dasz  der  bruch  dieser 
schwüre  sicherer  als  anderer  meineid  geahndet  würde,  über  der  erde 
bezeichnete  ein  altar  nahe  einer  einsam  stehenden  fichte  am  strande 
den  ort,  wo  man  sich  den  leichnam  von  dem  delphin  ans  land  getragen 
dachte,  dann  hatte  Palaimon  auch  innerhalb  der  Umfassung  des 
groszen  Poseidonheiligtums  am  Isthmos  seine  besondere  statte  der 
verehrunLf  (vaöc)  mit  seiner  bildseule  sowie  der  des  Poseidon  und 
der  Leukothea. 

Wichtig  ist  die  notiz  (schol.  Lykophr.  229),  dasz  die  Aioler 
vonTenedos  dem  Melikertes  kinderopfer  brachten:  denn  hierin  tritt 
ganz  besonders  der  grausame,  ausländische  Charakter  des  cultus  her- 
vor, der  schwarze  stier,  der  bei  Philostratos  als  opferthier  für  Meli- 
kertes erscheint,  ist  sicher  nur  Vertreter  früherer  menschenopfer,  die 
wir  auch  in  Korinth  annehmen  müssen,  ähnliches  wird  von  dem 
vorgriechischen  Ortygia  in  Sicilien  berichtet  (Diod.  IV  2.3.  V  4). 
Herakles,  natürlich  der  tyrische,  also  Melkart,  versenkt  zuerst  in  die 
quelle  Kyane  einen  opferstier;  später  wurde  dies  staatsopfer.  aus 
Dositheos  aber  (Plut.  parall.  19)  geht  hervor,  dasz  vor  dem  stier  ein 
Verbrecher  geopfert  wurde,  also  milderung  in  zwei  absätzen  (mensch 
—  Verbrecher  —  stier,  vgl.  Movers  II  s.  325  f.).  kinderopfer  für 
Baal  weist  Movers  (I  s.  .301)  auch  aus  den  colonien  nach  (Salamis, 
Rhodos). 

Dasz  aber  Philostratos  im  stände  war  ein  so  anschauliches  bild 
von  der  ankunft  des  Melikertes  am  Isthmos  zu  entwerfen  und  es  mit 
den  oben  angegebenen  zügen  auszustatten,  wobei  er  eigene  zuthat 
von  dem  vs^as  er  als  thatsächlich  geben  will  unterscheidet  (9u€i  be 
laOpov  TOUTOvi  )LieXava,  dTTOCTrdcac  oT|uai  auxöv  eK  if\c  xoö  TTo- 
ceibujvoc  dxeXric,  bilder  II  IG),  beweist  dasz  ihm  in  der  litteratur 
aus  historischer  zeit  Schilderungen  oder  doch  andeutungen  über  das 
einzelne  der  Melikertesorgien  zu  geböte  standen ,  dasz  also  diese  bis 
auf  die  zeit  des  Mummius  oder  selbst  noch  in  dem  wiederaufgebauten 
Korinth  gefeiert  wurden,  eine  ehrwürdige  erinnerung  an  die  vor- 
geschichtliche epoche,  als  der  Isthmos  unter  phönikischem  einflusse 
stand. 

Diese  Melkartfeier  aber  ist  nicht  der  einzige  nachweisbare  rest 
orientalischer  culte  in  Korinth;  ein  seitenstück  dazu  haben  wir  in 
dem  kinderopfer  der  M  e  d  e  i  a.  Eumelos,  der  korinthische  dichter  des 
achten  jh.,  erzählt,  Medcia  habe  ihre  kindcr  durch  verbergen  im 
heili"tum  der  Hera  akraia  unsterblich  machen  wollen,  es  sei  dies 


EWilisch:  die  sagen  von  Korinth  nach  ihrer  gesch.  bedeutung.      729 

aber  nicht  gelungen  (Paus.  II  3,  11).  ähnliches  wird  nun  bei  Plutarch 
(Is.  et  Os.  16)  aus  Byblos  in  Phönikien  von  dem  kinde  des  königs 
Malkander  berichtet,  welchem  Isis  durch  feuer  Unsterblichkeit  zu 
verschaffen  gedachte;  auch  hier  gelang  der  versuch  nicht,  weil  die 
königin  (Astarte)  bei  dem  anblick  laut  aufschrie,  durch  einen  ruf 
nemlich  gieng  der  zu  erhoffende  gewinn  des  Opfers  verloren ,  wie 
auch  von  den  Baalsopfern  in  Karthago  bezeugt  wird  (Plut.  de  superst. 
13).  decken  sich  nun  auch  beide  erzählungen  nicht  vollständig,  in- 
sofern bei  Eumelos  der  feuertod  der  kinder  und  der  schrei  fehlt,  so 
ist  ihnen  doch  die  absieht  den  kindern  die  Unsterblichkeit  zu  ver- 
schaffen gemeinsam ,  und  wenn  es  bei  Eumelos  dann  weiter  heiszt, 
dasz  lason  die  Medeia  entdeckt  und  ihr  unversöhnlich  gezürnt  habe, 
so  weist  dies  auf  irgend  einen  unausgesprochenen  gräuel  hin.  hierzu 
kommt  noch  die  doppelte  siebenzahl  der  kinder  bei  Parmeniskos 
(schol.  Eur.  Med.  273),  die  ebenso  wie  die  schar  des  Theseus  und 
der  bittgang  der  sieben  sikyonischen  knaben  und  mädchen  an  die 
heilige  zahl  der  Semiten  erinnert  (Paus.  II  7,  8) ;  dann  aber  auch 
die  gewöhnliche  tradition  von  Medeia  als  kindesmörderin.  es  gab 
allerdings  noch  eine  andere  darstellung  (Paus.  II  3,  6),  nach  welcher 
die  Korinther  Medeias  kinder  gesteinigt  hätten,  man  gab  demgemäsz 
dem  Euripides  eine  fälschung  der  sage  schuld,  nannte  ihn  wol  gar  von 
den  Korinthern  bestochen,  aber  das  bruchstück  des  Eumelos  zeigt 
doch,  dasz  bereits  in  einer  verhältnismäszig  sehr  frühen  zeit  Medeia 
als  die  Urheberin  des  todes  der  kinder  betrachtet  wurde,  übrigens 
ist  es  ziemlich  gleichgültig  für  die  weitere  forschung,  wer  die  kinder 
mordete;  genug  dasz  sie  gemordet  wurden  und  dasz  als  erinnerung 
an  den  einstigen  barbarischen  brauch  die  milde  sitte  des  tempel- 
dienstes  im  heiligtum  der  Hera  fortbestand,  dasz  die  vierzehn  edlen 
korinthischen  knaben,  welche  alljährlich  diesem  dienste  sich  weihten, 
das  haar  geschoren  trugen,  hat  ebenfalls  analogien  in  den  opfern 
des  Molochcultus  und  in  den  geschorenen  Melkartsdienerinnen  von 
Erythrai  und  Melkartspi'iestern  von  Gades  (Movers  I  s.  361). 

Auch  bei  dem  andern  tempel  der  Hera  akraia  auf  der  korinthi- 
schen Peraia  finden  sich  andeutungen  von  menschenojDfern.  wenig- 
stens will  ECurtius  (Pelop.  II  s.  553.  rhein.  mus.  IV  [1846]  s.  200  ff.) 
die  sage  von  Gorgo,  die  sich  auf  die  künde  vom  tode  ihrer  kinder 
selbst  in  den  nahen  see,  die  spätere  Gorgopis,  stürzt  (Etym.  m.  u. 
'GcxotTiuJTic) ,  und  die  von  der  peloponnesischen  festgesandtschaft, 
welche  von  frevelnden  Megarern  hineingestürzt  wird  (Plut.  quaest. 
gr.  59),  aus  der  erinnerung  an  einen  uralten  gottesdienst  mit  men- 
schenopfern  erklären,  eine  Verbindung  beider  statten  und  ihrer  culte 
ist  allerdings  an  sich  wahrscheinlich ,  auch  aus  dem  geograi)hischen 
gesichtspuncte:  denn  sie  liegen  so,  dasz  man  wol  die  eine  von  der 
andern  erblicken  muste;  möglicher  weise  standen  sie  durch  feuer- 
signale  mit  einander  in  Verbindung  (Aisch.  Ag.  303).  der  doppelte 
stürz  freilieh  in  die  fluten  der  Gorgopis  würde  sich  einfacher  erklären 
lassen,  bei  Gorgo  als  eine  Wiederholung  der  Inosage,  da  ja  bei  beiden 
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frauen  das  motiv,  tod  ihrer  kinder  (schol.  Eur.  Med.  1274),  das 
gleiche  ist  und  Gorgo  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  heros  Ko- 
rinthos  sich  als  spätere  Schöpfung  verräth,  übrigens  auch  in  der  form 
fopYÜJTric  als  frau  des  Athamasvon  Hippias  genannt  wird  (schol. 
Pind.  Pyth.  4,  288).  die  ermordung  der  festgesandtschaft  aber  durch 
die  vorfahren  der  Hamaxokylisten  kann  einer  der  zahlreichen  räuber- 
überfälle  sein,  zu  denen  die  localität  des  Isthmos  mit  umgegend  so 
verlockend  war,  dasz  die  mythologie  die  gestalt  des  Isthmosräubers 
besonders  ausgebildet  und  mehrfach  variiert  hat. 

Freilich  zeigt  Medeia  keine  spur  phönikischen  Ursprungs;  sie 
ist  vielmehr  griechische  mondgöttin,  wofür  auszer  anderm  besonders 
auch  ihr  name  spricht.  Agamede  heiszt  in  der  Ilias  (A  739)  die 
zauberkundige  tochter  des  Augeias,  enkelin  des  Helios,  woraus  sich, 
wie  schon  Grote  bemerkt,  zwei  parallelreihen  ergeben :  Helios-Aietes- 
Medeia  und  Helios-Augeias-Agamede.  mit  dieser  Agamede  ist  die 
von  Theokritos  (2,  16)  neben  Medeia  als  zauberin  erwähnte  P cri- 
me de  nach  dem  scholion  identisch,  von  Megamede  heiszt  es  dasz 
Thespios  sie  zur  mutter  von  50  töchtern  machte  (Apollod.  II  4,  10); 
ganz  dasselbe  aber  wird  von  Endymion  und  Selene  erzählt  (Preller 

I  s.  364) ,  wobei  man  unter  den  töchtern  die  50  monde  des  olym- 
pischen festjahres  zu  denken  hat.  wenn  endlich  Megamedes  (vgl. 
Megapenthes  neben  Pentheus)  durch  Pallas  groszvater  eben  dieser 
Selene  heiszt  (Hom.  hy.  a.  Hermes  100),  so  kann  wol  kein  zweifei 
sein,  dasz  in  der  silbe  pir\b  eine  anspielung  auf  den  mond  zu  suchen 
ist.  natürlich  ist  die  einreihung  der  mondgöttin  in  das  geschlecht 
der  Sonnenkinder;  auch  Selene  heiszt  die  tochter  des  Helios  oder  des 
Hyperion,  und  wie  diese  als  geliebte  des  Zeus  erscheint,  so  begehrte 
der  himmelskönig  auch  die  Medeia  in  Korinth  als  buhle  (schol.  Pind. 
Ol.  13,  75). 

Wenn  wir  nun  weiter  erwägen,  dasz  auch  Hera  als  mondgöttin 
auftritt  (Gerbard  gr.  myth.  §  222),  so  erklärt  sich  die  enge  Ver- 
bindung von  ihr  und  Medeia  leicht,  die  heroine  ist  ein  abbild  der 
göttin  und  zwar  in  ihrer  beziehung  auf  den  mond.  die  Verehrung 
des  mondes  ist  natürlich  uralt,  i^nd  mehrere  seiner  personificationen 
(Kirke,  Helene,  Agamede)  finden  sich  bei  Homer.  Medeia  selbst 
kommt  bei  ihm  nicht  vor,  und  wenn  wir  daraus  auch  nicht  schlieszen 
dürfen,  dasz  zur  zeit  der  entstehung  der  gesänge  lason,  Aietes  und 
die  Argo,  nicht  aber  Medeia  bekannt  waren,  so  lassen  sich  doch 
auch  an  nichterwähntes  keine  positiven  deductionen  anknüpfen,  und 
es  bleibt  die  Schwierigkeit  bestehen ,  dasz  das  erste  vorkommen  der 
Medeia  in  der  litteratür  (Hes.  theog.  960.  992  f.  Eumelos  bei  Paus. 

II  3,  10)  in  die  zeit  fällt,  wo  die  entdeckungsfahrten  der  Milesier 
und  anderer  in  das  schwarze  meer  begonnen  hatten,  mit  den  von 
dorther  entnommenen  zügen  ist  Medeias  bild  nun  bereits  ausgestattet, 
das  nebelhafte  Aia  mit  dem  geographisch  fixiei'baren  Kolchis  iden- 
tificiert,  sie  selbst  an  lason  geknüpft,  die  spuren  ursprünglicher  gött- 
lichkeit  verwischt. 
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So  sind  wir  denn ,  wenn  wir  eine  Vorgeschichte  der  Medeiasage 
mit  specieller  beziehung  auf  Korinth  zu  geben  versuchen  wollen,  auf 
eine  darstellung  nach  Wahrscheinlichkeitsgründen  angewiesen,  wobei 
die  fassung  des  Eumelos  einigen  anhält  bietet,  anzunehmen  ist  früher 
sonnen-  und  monddienst  auf  Akrokorinth ;  daher  bei  Eumelos  Helios 
der  älteste  herscher  des  felsens,  den  er  von  Poseidon  erstreitet,  dasz 
dieser  cultus  der  himmelskörper  von  dem  thesj^rotischen  Ephyra  aus 
nach  Korinth  gekommen  sei,  nimt  Gerhard  (gr.  myth.  §  691)  an;  ja 
er  läszt  sogar  die  stadt  am  Isthmos  von  Epeiros  aus  gegründet 
werden  (§  469)  und  hält  Ephyra  für  einen  thesprotischen  namen 
(§  823).  was  den  namen  betrifft,  so  ist  noch  immer  die  ableitung 
von  ecpopäv,  welche  auf  die  bedeutung  Svarte'  führt,  die  gangbarste, 
man  erinnert  an  die  anderen  namen  die  Korinth  führte,  'GiTUUiiri, 
TTdYOC,  ja  KöpivOoc  selbst  (Steph.  Byz.  s.  373  f.  M.),  welche  sämt- 
lich den  begriff  der  höhe,  von  der  man  'ausschauen'  kann,  enthalten 
(Pott  etym.  forsch.  11  s.  45).  daneben  gibt  es  noch  andere  etymolo- 
gien.  Wagner  (rerum  Corinth.  spec.  s.  43  f.)  will  exupa  (oxupd), 
die  veste,  indem  er  den  lautlichen  Übergang  begründet;  man  könnte 
daraus  vielleicht  Kixupa,  den  spätem  namen  des  thesprotischen 
Ephyra,  durch  annähme  ursprünglicher  aspiration  und  Verdichtung 
derselben  ableiten,  'grenzort'  ('Gcpupr]  =  eqpopoc,  eqpöpioc)  erklärt 
Fäsi  zu  II.  B  659.  Lenormant  (ao.  s.  391),  der  überhaupt  dem  aus- 
ländischen element  eine  besonders  starke  einwirkung  auf  Griechen- 
land zuschreibt,  hat  hinter  Ephyra  in  parenthese  Ophir,  allerdings 
mit  wolberechtigtem  fragezeichen ,  hinzugefügt,  endlich  ist  an  eine 
anspielung  an  den  namen,  wenn  auch  nicht  an  eine  etymologie,  bei 
der  zweimaligen  bezeichnung  des  Isthmos  als  Y^cpupa  ttÖvtou  resp. 
TTOVTidc  durch  Pindar  (Nem.  6,  40.  Isthm.  3,  38)  zu  denken. 

Unter  diesen  ableitungen  ist  die  erste  von  eqpopctv ,  wie  schon 
bemerkt,  relativ  die  wahrscheinlichste,  obwol  das  jedenfalls  von 
gleicher  wurzel  herstammende  volk  der  "€cpupoi  bei  Homer  diese 
etymologie  nicht  gerade  unterstützt,  eine  allgemeine  bedeutung 
musz,  wenn  nicht  colonisation  und  Übertragung  des  namens  vorliegt, 
ein  in  so  weit  auseinander  gelegenen  gegenden  vorkommender  name 
gehabt  haben,  wir  finden  in  Epeiros,  in  Elis,  in  Thessalien,  ferner 
in  Aitolien,  in  Sikyon,  in  Italien  Ortschaften  des  namens  Ephyra; 
auch  eine  insel  nahe  bei  Melos  oder  im  argolischen  meerbusen  hiesz 
so  (schol.  Pind.  Nem.  8,  53.  Steph.  Byz.  u.  'Gqpupa).  bemerkens- 
wert ist  aber,  dasz  die  wichtigsten  dieser  städte  auch  in  dem  was 
sonst  noch  von  ihnen  erzählt  wird  eine  gewisse  Verwandtschaft  ver- 
rathen.  Ephyra  ist  die  heimat  von  zauberkräutern ,  das  elische  als 
sitz  der  Augeiastochter  Agamede,  r\  TÖca  cpdp|uaKa  rjbri,  öca  tpe'cpei 
eupeia  xöuuv  (II,  A  741);  das  thessalische,  insofern  überhaupt  der 
Süden  dieses  landes  der  classisehe  boden  der  Zauberei  war:  am  Pelion 
hauste  das  geschlecht  der  Cheironiden,  'von  besonderer  und  geheimer 
kräuterkunde  und  zu  unentgeltlicher  heilung  verpflichtet';  lason,  der 
heiler,  ist  ein  zögling  des  arzneikundigen  Cheiron  (KOMüllerOrchom. 
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s.  249.  265).  in  dem  benachbarten  Pherai  wurde  zudem  Hekate  ver- 
ehrt ,  und  auch  dies  erinnert  wieder  an  den  totendienst  des  thespro- 
tischen  Ephyra.  die  bedeutung  der  zauberin  Medeia  für  Korinth  be- 
darf keiner  weitei-n  auseinandersetzung.  welches  der  verschiedenen 
Ephyra  Od.  a  259  und  ß  328  gemeint  sei,  bleibt  vielumstritten; 
jedenfalls  erscheint  es  an  beiden  stellen  als  ein  ort  von  wo  man  gift 
holen  konnte.  II.  0  531  aber  liefert  es  einen  panzer,  den  wol  eben- 
falls Zaubermittel  besonders  wirksam  gemacht  haben,  nicht  minder 
auffällig  ist  die  beziehung  des  namens  Phj-las  oder  Phyleus  zu  den 
weitentlegenen  orten,  nach  Elis  gehört  Phyleus,  des  Augeias  söhn, 
also  der  Agamede  bruder,  der  aus  Ephyra  von  Euphetes  den  eben- 
erwähnten panzer  erhält,  den  sein  söhn  Meges  vor  Troja  trägt  (II. 
B  627.  0  531).  im  thesprotischen  Ephyra  herscht  Phylas,  dessen 
tochter  Astyoche  von  Herakles  mutter  des  Tlepolemos  wird  (II. 
B  659.  Apollod.  11  7,  6).  ein  anderer  Phylas  weist  als  groszvater 
des  Myrmidonen  Eudoros  nach  Thessalien;  man  erinnere  sich 
dabei  des  Myrmex,  der  bei  Steph.  Byz.  u.  Köpiv9oc  als  vater  der 
Ephyra  erscheint,  der  Stammbaum  der  korinthischen  könige 
endlich  weist  sogar  zwei  Phylas  auf:  mit  Meda  (!) ,  der  tochter 
Phylas  I,  erzeugt  Herakles  den  Antiochos;  dessen  söhn  ist  Phylas  II, 
welcher  durch  Hippotes  groszvater  des  Aletes  wird  (Paus.  I  5,  2. 
II  4,  3.  X  10,  1).  nehmen  wir  hierzu  noch,  dasz  das  elische  und 
das  sonst  minder  bekannte  sikyonische,  wahrscheinlich  auch  das 
thesprotische  Ephyra  an  einem  flüszchen  Selleis  lag,  so  ist  die  an- 
nähme zufälliger  Übereinstimmung  bei  so  vielen  gemeinsamen  zügen 
ausgeschlossen,  vielmehr  vorauszusetzen  dasz  mit  dem  namen  Ephyra 
sich  nicht  nur  die  Vorstellung  einer  bestimmten  localität,  sondern 
auch  ein  fester  Sagenkreis  verbunden  hatte,  auf  hochgelegener 
warte  am  flusz  verehrte  man  unter  anderen  lichtgott- 
heiten,  deren  eine  vielleicht  in  Phyl  as  steckt,  auchdie 
mondgöttin  und  glaubte  dasz  unter  ihrem  schütze  nütz- 
liche und  schädliche  kräuter  gediehen  —  das  ist  etwa  die 
summe  der  Vorstellungen,  die  mit  dem  namen  Ephyra  verbunden 
waren,  ein  etymologischer  Zusammenhang  von  'Eqpupa  und  OuXac 
(vgl.  eBeXo)  und  9eXuj)  mit  (püpw  ^ich  bestreiche',  nemlich  mit 
Zaubermitteln,  ist  wenigstens  denkbar,  dasz  sich  aber  nicht  bei 
jeder  stadt  namens  Ej^hyra  alle  die  züge  nachweisen  lassen,  welche 
als  dem  begriffe  zugehörig  so  eben  angenommen  wurden ,  erklärt 
sich  hinreichend  aus  der  dürftigkeit  der  Überlieferung;. 

Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dasz  nach  der  meinung  von  Gerhard 
der  name  nebst  den  ättributen  durch  colonisation  sich  weiter  ver- 
breitete, speciell  dasz  Korinth  am  Isthmos  vom  thesprotischen  Ephyra 
aus  gegründet  wurde?  ich  meine  nicht,  denn  wenn  auch  die  stadt 
in  Epeiros  in  alter  zeit  durch  macht  vor  den  gleichnamigen  orten 
hervorragte,  wenn  auch  der  name  des  Selleis  sich  am  ungesuchtesten 
mit  den  um  Dodone  wohnenden  Seilern  oder  Hellern  combinieren 
läszt,    wenn   auch   aus  späterer  zeit  einige  verbindungsfäden  nach 
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Korinth  hinübergehen ,  wie  der  Ambrax  (hsl,  'AjudpaE)  in  der  von 
Steph.  Byz.  u.  'Eqpupr]  gegebenen  königsliste  von  Ephyra  und  die 
befragung  des  totenorakels  am  Acheron  durch  Periandros  (Her.  V 
92) ,  so  fehlt  doch  jede ,  auch  durch  die  mythologie  vermittelte  an- 
deutung  einer  solchen  einwirkung  von  Epeiros  aus  auf  die  Isthmos- 
landschaft,  es  fehlt  gerade  ihr  der  Selleis,  und  die  späteren  beziehun- 
gen  erklären  sich  natürlicher  durch  die  schon  unter  den  Bakchiaden 
begonnene  colonisationsthätigkeit  der  Korinther  in  jenen  westlichen 
gegenden,  die  unter  anderm  auch  zur  gründimg  Ambrakias  führte, 
daraus  würde  sich  also  eher  umgekehrt  eine  mythologische  abhängig- 
keit  des  thesprotischen  Ephyra  von  Korinth  ergeben,  wie  sie  Mer- 
meros,  der  könig  von  Ephyra  (Od.  a  259)  und  söhn  der  Medeia 
(Apollod.  I  9,  28),  darstellt.^  diese  richtung  nach  nordwesten  halten 
auch  mit  verändertem  ausgangspunct  die  worte  des  Steph.  Byz. 
fest :  'AjußpaKia  dnö  'A)aßpaKiac  Tfjc  Au^eiou  (im  elischen  Ephyra) 
euTaxpöc. 

Ist  eine  beeinflussung  Korinths  durch  eine  der  anderen  städte 
namens  Ephyra  anzunehmen,  so  haben  wir  weit  eher  an  das  thessa- 
lische  Ephyra  zu  denken ,  von  dem  wir  freilich  nichts  weiter  wissen 
als  dasz  es  später  Krannon  hiesz.  dieses  liegt  nahe  bei  lolkos  und 
Pherai,  welche  beide  zu  Medeia  in  einer  verbürgten  beziehung  stehen; 
einer  ihrer  söhne  heiszt  Pheres,  sie  selbst  die  dienerin  der  in  Pherai 
verehrten  Hekate.  dasz  auch  Sisyphos,  mit  dem  sie  Theopompos 
(schol.  Pind.  Ol.  13,  75)  paart,  als  Aiolossohn  ursprünglich  Thessaler 
war  und  dasz  Myrmex  als  vater  der  korinthischen  Stammutter  Ephyra 
bei  Steph.  Byz,  an  die  Myrmidonen  erinnert,  sei  hier  nochmals  er- 
wähnt, nach  dem  südlichen  Thessalien  also,  nach  lolkos  oder  wenn 
wir  dem  oben  ausgeführten  Zusammenhang  ephyräischer  sagen  trauen 
dürfen,  nach  dem  thessalischen  Ephyra  gehört  die  specielle  heraus- 
arbeitung der  Medeia  aus  dem  Heracultus.  in  lolkos  hat  sie  bei 
Hesiodos  ihren  wohnsitz  für  Griechenland ,  aus  lolkos  läszt  sie 
Eumelos  nach  Korinth  holen  (Paus.  II  3 ,  10).  aus  lolkos  müssen 
auch  ihre  beziehungen  zu  Lemnos  stammen,  welche  das  eben  er- 
wähnte Pindarscholion  constatiert.  diese  insel  ist  ein  so  natürlicher 
landungsplatz  für  die  schiffe  aus  dem  pagasäischen  meerbusen,  dasz 
lange  vor  der  hellenisierung  des  Pontos  Nordgriechen  und  Asiaten 
hier  gehandelt  haben  müssen,  während  für  den  Peloponnes  die  natür- 
liche verbindungsstrasze  mit  Kleinasien  über  die  inselbrücke  der 
Kykladen  und  Sporaden  führte ,  beziehungen  zu  Lemnos  aber  geo- 
graphisch nicht  indiciert  sind,  in  spätere  zeit  gehört  die  sage  von 
der  fortsetzung  dieser  iolkischen  fahrten  ins  schwarze  meer;  sie  steht 
ohne  zweifei  in  engem  Zusammenhang  mit  wirklichen  entdeckungs- 
reisen  und  wird  ihre  erweiterung  weniger  den  Thessalern  als  anderen 
nunmehr  in  den  Vordergrund  getretenen  stammen  und  städten  ver- 
dankt haben,    aus  Milet,  an  welches  hierbei  zuerst  gedacht  werden 


^  Vell.  Paterc.  I  1  P/iilippus  Ephyram  in   Thesprotia  (occnpavit). 
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musz ,  ist  wenigstens  der  dienst  der  Leukothea  bezeugt ,  also  einer 
dem  Sagenkreis  der  Minyer  angehörigen  gestalt.  was  aber  Korinth 
für  die  Weiterentwicklung  leistete,  zeigen  die  fragmente  des  Eumelos, 
in  denen  uns  einerseits  die  neuen  namen  vom  Pontos,  Kolchis,  Sinope, 
Borysthenes  zuerst  begegnen,  anderseits  die  früheste  behandlung  der 
Argonautensage  (scbol.  Apoll.  Arg.  III  1371)  entgegentritt. 

Seitdem  man  die  erinnerung  an  Medeia  als  eine  mondgöttin 
verloren  hatte  und  in  ihr  die  asiatische  königstochter  sah,  verbanden 
sich  mit  ihrem  dienste  auch  sonstige  orientalische  Vorstellungen  und 
gebrauche,  wie  eben  der  des  kinderopfers ,  bei  dem  übrigens  auszer 
an  Mermeros  und  Pheres  auch  an  Absyrtos  zu  denken  ist.  die  eben 
genannten  namen  von  Medeias  eigenen  kindern  sind  griechisch,  ihr 
Schicksal  aber  hat  parallelen  im  phönikischen  cultus,  mögen  wir  an 
ihren  tod  bei  vei'suchter  apotheose  denken  oder  die  erzählung  der 
Naupaktien  (Paus.  II  3,  9)  vorziehen,  nach  welcher  Mermeros  auf 
der  jagd  umkommt;  YCTOve'vai  he  TTapaTrXrjciov  jauGeüexai  Kai  rrepi 
TOV  "Abuuviv,  sagt  das  scholion  zu  Eur.  Med.  276,  nachdem  es  die 
tötung  der  kinder  durch  die  Korinther  erzählt  hat.  da  Adonis  eben- 
falls auf  der  jagd  umkommt,  eine  ähnlichkeit  aber  zwischen  ihm  und 
den  von  den  Korinthern  ermordeten  kindern  der  Medeia  nicht 
hervortritt,  so  liegt  es  nahe  an  eine  ungenauigkeit  des  scholiasten 
zu  denken  und  die  parallele  zwischen  Adonis  und  den  kindern 
der  Medeia  eben  im  sinne  der  kerkyräischen  sage,  wie  sie  in  den 
Naupaktien  vorliegt,  aufzufassen  und  demgemäsz  den  tod  auf  der 
jagd  als  das  TrapaTrXriciov  anzusehen;  auch  könnte  in  dem  scholion 
vor  den  angeführten  Worten  die  andere  erzählung  vom  untergange 
des  Mermeros  ursprünglich  dagestanden  haben  und  ausgefallen  sein, 
jedenfalls  fand  der  Verfasser  des  scholions  eine  analogie  zwischen 
den  kindern  der  Medeia  und  dem  Adonis,  der  übrigens  auch  in  Argos 
verehrt  wurde  (Paus.  II  20,  6).  die  Korinther  selbst  aber  erkannten 
das  ausländische  element  in  der  sage  von  Mermeros  und  Pheres  aus- 
drücklich an,  indem  sie  Medeias  kinder  als  juiEoßdpßapoi  verehrten 
(schol.  Pind.  ao.).  somit  wird  es  auch  hier  gerechtfertigt  erscheinen 
diesen  gegenständ  im  anschlusz  an  die  ausländischen  einflüsse  auf 
Korinth  behandelt  zu  haben. 

Ferner  gehört  zu  den  spuren  der  Phöniker  das  fest  der  Hello- 
tien,  dessen  feier  in  Korinth  durch  Athenaios  (XV  s.  678)  bezeugt 
ist.  ausführliche  nachricht  über  entstehung  und  verlauf  des  festes 
geben  die  schollen  zu  Pind.  Ol.  13,  56,  wobei  die  berichte,  welche 
auf  die  wurzel  i\  (fassen)  oder  auf  eXoc  zurückgehen ,  als  etymolo- 
gische mythen  auszer  betracht  bleiben  können,  nach  der  einnähme 
Korinths  durch  die  Dorier,  so  heiszt  es  in  der  einen  fassung,  fliehen 
die  töchter  des  Timandros  Hellotis,  Eurytione,  Kotyto  und  Chryse 
in  den  tempel  der  Athena,  und  dort  stürzt  sich  Hellotis  mit  der 
jugendlichen  Chryse  (ttiv  ve'av  iriv  Xpucfiv  r\  'GWoiTic  dpTTOtcaca), 
weil  kein  ausweg  mehr  vorhanden  ist,  in  das  teuer;  das  sühnfest  für 
diese  opfer  der  eroberung  führt  den  namen  Hellotia.    biei'zu  ist  zu 
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bemerken,  dasz  Timandros  wol,  wie  sonst  Kreon,  den  herscher  im 
allgemeinen  bedeutet,  dasz  auszer  Hellotis  und  Chryse  noch  zwei 
töchter  von  ihm  genannt  werden  GupuTiuuvr|  und  Kuututuu,  und  dasz 
die  letzten  von  Böckh  emendierten  worte  in  der  hs.  den  namen  des 
festes  'A\r|TOu  '€\\u)Tia  geben  (vgl.  Hesychios:  'AXfiric*  iopix]  'AOri- 
vr|Ci  Ktti  fi|Liepac  övojua).  hören  wir  jetzt  zunächst  die  zweite,  wenig 
abweichende  darstellung:  als  die  Dorier  mit  den  Herakliden  Korinth 
erobert  und  in  brand  gesteckt  hatten,  flohen  weiber  und  unter  ihnen 
Eurytione  und  Hellotis  in  den  Athenatempel;  aber  auch  an  diesen 
legten  die  sieger  feuerj  da  verlieszen  ihn  die  andern,  nur  die  beiden 
Schwestern  verbrannten  |ueTd  Tiaibiou  (!).  darauf  entstand  eine  pest, 
welche  erst  durch  sühnopfer  für  die  verbrannten  Jungfrauen,  grün- 
dung  eines  heiligtums  der  Athena  Hellotis  und  Stiftung  der  Hellotien 
zum  erlöschen  gebracht  werden  konnte,  ganz  ebenso  lautet  eine  dritte 
fassung,  nur  dasz  Hellotis  mit  ihrer  Schwester  Eurytione  verbrennt, 
offenbar  flössen  diese  erzählungen  aus  einer  alten  quelle,  in  welcher 
das  ereignis  ausführlicher  geschildert  war  und  nur  die  namen  unklar 
blieben,  so  dasz  es  späteren  benutzern  möglich  war  verschiedene 
Züge  hervorzuheben  und  in  den  namen  zu  differieren.  I  läszt  Hellotis 
mit  Chryse,  11  Hellotis  und  Eurytione  mit  einem  kinde,  HI  Hellotis 
mit  Eurytione  umkommen,  an  pbönikisches  erinnert  hierbei  die 
Selbstverbrennung  mit  einem  kinde  und  der  name  der  einen  Schwe- 
ster Kuututuu  ,  sonst  KotuttuÜ,  deren  Verehrung  in  Korinth  als  einer 
göttin  der  wollust  für  die  historische  zeit  sich  aus  den  worten  des 
Hesychios  unter  Kotuttuu  ergibt  (6  GuttoXic  kut'  e'xOoc  tö  rrpöc 
Touc  Kopivöiouc  (popTU<öv  Tiva  baijuova  biaTiBeTai).  hierzu  kom- 
men nun  aber  bestimmte  angaben,  welche  Hellotis  theils  als  Europe, 
teils  als  den  riesenkranz  der  Europe  erklären  (Steph.  Byz.  u.  föpTUV, 
Hesych.  u.  eXXuuTic,  Athenaios  ao.),  und  wenn  es  im  Etym.  m.  s.  332 
heiszt:  '€XXuuTia  r\  GüpuuTrri  tö  -rraXaiov  eKaXeiTO,  öti  OoiviKec  Triv 
TiapGevov  eXXuuTiav  KaXoOci,  so  wird  dadurch,  dasz  nach  Gildemeister 
(bei  OJahn  'die  entführung  der  Europe'  in  den  Wiener  denkschr. 
1870  s.  24  gegen  Movers  bei  Ersch  u.  Gruber  art.  Phönizien  s.  408, 
der  an  eloH  'meine  göttin'  denkt)  sich  ein  ähnlich  lautendes  wort 
für  Jungfrau  aus  dem  semitischen  nicht  beibringen  läszt,  noch  nicht 
erwiesen,  dasz  die  beziehung  der  Hellotien  auf  Europe,  somit  auf 
eine  figur  der  phönikischen  mythologie,  für  welche  manches  andere 
spricht,  falsch  sein  müsse,  in  Korinth  galt  die  fremde  göttin  als 
Athena  (OoiviKri  f]  'A9rivä  ev  KopivBuj  schob  zu  Lykophron  G58) ; 
ebenso  in  Theben  als  "AGrivä  "Oykö  (Lenormant  ao.  H  s.  333);  ur- 
sprünglich aber  war  es  die  sidonische  Astarte,  die  in  Korinth  auch 
noch  unter  anderer  form  als  Aphrodite  Urania  verehrt  wurde,  wenn 
nun  die  Stiftung  des  festes  der  Athena  Hellotis  gewissermaszen  auf 
Aletes  zurückgeführt  wird,  so  ist  es  schon  an  sich  wahrscheinlich, 
dasz  auch  dieser  sagenhafte  Heraklide  in  den  kreis  phönikischer 
götter  gehört,  wie  nach  Bunsens  Vorgang  ECurtius  annimt  (Pelop. 
n  s.  590  anm.  75  und  bestimmter  griech.  gesch.  I  s.  252).  zwar  der 
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rein  griechische  name,  der  sich  aus  dem  leben  seines  trägers  unge- 
zwungen erklärt,  und  besonders  der  umstand,  dasz  er  dem  angeb- 
lichen führer  der  Dorier,  die  mit  den  Phönikern  sicher  nicht  in  Ver- 
bindung standen,  angehört,  könnten  an  dem  semitischen  Charakter 
des  Aletes  zweifei  erregen,  die  ich  selbst  früher  geteilt  habe  (Eume- 
los  s.  20).  aber  die  stellen  des  Sanchuniathon  (Müller  FHG.  III 
s.  567),  welche  die  aXf^iai  gleich  den  otTpÖTai  setzen  (s.  10)  und 
dann  von  Kdßeipoi  dTpötai  in  Berytos  reden  (s.  25) ,  der  KdbjLioc 
dXr|Tric  des  Nonnos  und  der  bergmann  Aletes  des  Polybios  (X  10,  11) 
in  Neukarthago,  die  nur  griechische  Überlieferung  vieler  phönikischer 
namen  (Movers  II  s.  266),  endlich  die  Verbindung  des  Aletes  mit 
der  phönikischen  Athena  in  Korinth  durch  die  Hellotien  sind  so  ge- 
wichtige Zeugnisse  für  seinen  phönikischen  charakter,  dasz  die  gegen- 
gründe nicht  ins  gewicht  fallen,  er  ist  demnach  der  Kadmos  von 
Korinth,  Hellotis  seine  Europe. 

Aus  dieser  erkenntnis  erklärt  sich  auch  noch  manches  was 
sonst  über  Aletes  berichtet  wird,  besonders  das  Pindarscholion  zu 
Nem.  7,  155:  'AXr|Tr|c  eXGujv  irepi  Tf\c  ev  KopivGui  ßaciXeiac  irpoc- 
fiXöe  TU)  luavTciuj  tuj  ev  Auubujvi],  ö  ecii  xoO  Aioc,  küi  e'xpncev 
auTuJ  TÖie  Kpairiceiv,  öxe  Tic  buj  ßOuXov  t^c"  eniGecGai  be 
fi)Liepa  TToXucTe9dvLU.  eXGujv  ouv  ev  KopivGuj  »ixei  Tivd  dxpoT- 
Kov  dpTov  6  'AXriTnc,  6  be  Xaßujv  ßüuXov  ebuuKev.  eTeXeiTo  be 
Ktti  Gucia  Toic  veKpoic  ev  KopivGuj,  bi'  r]V  jf\c  TTÖXeujc  ev  )uvr|- 
jiaciv  oucric  eTrepxcTai  ö  'AXi^xric,  Kai  eupe  KpeovTOc  GuTaxepac 
uepi  cuvGriKac  Yevo|uevac,  e^rice  Te  edv  KpaTr|cr),  egeiv  ti^v  veuj- 
Tepav  auTÜuv  irpöc  fdiuov  Kai  TreiGcTai  r\  KÖpii  küi  TTpobibuuci 
Tr^v  rröXiv  Tdc  nuXac  dvolEaca.  Kai  KpoTei  ö  'AXiiTiic  Kai  uüvöiaacev 
aÜTriv  Aiöc  KöpivGov,  eTieibri  bid  Tfjc  /aavTeiac  toü  Aiöc  r\  dpxn 
eic  aÜTÖv  fjXGev.  die  Überreichung  der  schölle  (auf  Duris  zurück- 
gehend: vgl.  Müller  FHG.  II  s.  487,  wo  auch  die  anderen  quellen- 
stellen) läszt  sich  passend  mit  des  Aletes  eigenschaft  als  dYpÖTric 
bei  Sanchuniathon  zusammenbringen  und  dahin  deuten,  dasz  wie  in 
Theben  so  auch  in  Korinth  —  etwa  auf  der  fi'uchtbaren  ebene  nach 
dem  ebenfalls  semitischen  einäüssen  zugänglichen  Sikyon  hin  — 
die  Phöniker  als  lehrer  oder  verbesserer  des  ackerbaus  auftraten, 
die  Worte  ÖTe  Tic  biij  ßüüXov  ff\c  sind  vielleicht  nach  Umwandlung 
des  THC  in  das  für  die  prosa  nicht  zulässige  dpoüpric  ein  hexaraeter- 
schlusz  aus  dem  alten  gedieht  über  Aletes ,  auf  welches  man  nach 
dem  Sprichwort  bexeTai  Kai  ßiJuXov  'AXr|Tric  und  sonstigen  poetischen 
anklängen  in  den  ihn  betreffenden  schollen  (rijuepa  TToXucTeqpavoc) 
scheint  schlieszen  zu  dürfen,  was  nun  den  'kränzereichen  tag'  an- 
langt, an  dem  die  einnähme  der  stadt  erfolgen  sollte,  so  haben  wir 
uns  zu  erinnern,  dasz  nach  einigen  quellen  eXXuuTic  nicht  die  Europe 
selbst,  sondern  ihren  aus  zweigen  der  ebenfalls  ausländischen  myrte 
geflochtenen  riesenkranz  bezeichnete,  dasz  also  die  Hellotien  sehr 
wol  ein  kränzereicher  tag  genannt  werden  konnten,  man  denke 
auch  an  die  eucTecpavoc  KuGe'peia  (Od.  6  267.  288.  c  19.'}).    in  der 
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oben  citierten  stelle  des  Athenaios  hiesz  es  ferner,  an  den  Hellotien 
würden  die  gebeine  der  Europe  in  feierlicher  procession  umhergetra- 
gen: das  ist  die  totenfeier  von  der  auch  unser  scholion  spricht,  dun- 
kel bleibt  nur  die  beziehung  des  Aletes  zu  der  tochter  des  Kreon, 
die  ihm  die  stadt  verräth.  dasz  die  töchter  des  alten  herschers,  deren 
zweizahl  sich  aus  dem  ausdruck  xfiv  veuJiepav  ergibt,  während  vor- 
her von  OuYOtTepec  im  allgemeinen  die  rede  ist,  mit  den  vier  töch- 
tern  des  Timandros,  von  denen  dann  ebenfalls  nur  zwei  handelnd 
auftreten  (Hellotis  und  Chryse  f]  vea),  identisch  sind,  scheint  mir 
zweifellos,  entweder  haben  wir  es  nun  bei  dem  eheversprechen  und 
dem  verrath  mit  einer  wirklichen  historischen  reminiscenz  an  einen 
oft  vorkommenden  und  leicht  erklärbaren  Vorgang  zu  thun  ,  oder, 
was  wahrscheinlicher  ist,  es  liegt  auch  hier  eine  noch  nicht  ergrün- 
dete, vielleicht  nicht  zu  ergründende  religiöse  Vorstellung  zu  gründe, 
etwa  in  der  weise  dasz ,  was  in  der  einen  fassung  opfer  an  die  gott- 
Leit  war,  um  der  Unsterblichkeit  teilhaftig  zu  werden,  in  der  andern 
vom  standpuncte  des  gottes  (Aletes)  aus  als  versprechen  der  Un- 
sterblichkeit erschien  (eqpricev  eHeiv  iriv  veuuiepav  npöc  faiiov).  — 
Endlich  möge  hier  noch  eine  hypothese  platz  finden,  die  sich  auf  die 
stelle  des  Suidas  u.  TTdvxa  oktuj  bezieht:  'AXr|Tric  Kaid  XP1C|UÖV 
Touc  KopivGiouc  cuvoikiZ^ujv  öktuj  qpuXdc  eiroirice  touc  TToXiiac 
Köi  ÖKTil)  jJLepx]  Tf]V  TTÖXiv.  die  einteilung  der  Korinther  in  acht 
phylen  ist  auffällig,  da  in  den  andern  nordpeloponnesischen  Staaten 
auszer  den  drei  dorischen  phylen  nur  eine  nichtdorische  bestand 
(Sikyon:  Herod.  V  68.  Argos:  Steph.  Byz.  u.  Au)uäv.  Aigina: 
KOMüller  Dorier  II  s.  77).  ein  solches  überwiegen  der  nichtdori- 
schen bevölkerungselemente  in  der  politischen  gliederung  läszt  sich 
auch  aus  dem  internationalen  charakter  Korinths  als  einer  seestadt 
nicht  genügend  erklären,  am  ersten  noch,  wenn  man  mit  Haacke 
(progr.  von  Hirschberg  1871  s.  8)  diese  ganze  phyleneinteilung,  für 
die  wir  keine  älteren  Zeugnisse  besitzen,  in  eine  spätere  zeit  herab- 
drückt, für  die  achtzahl  läge  zunächst  eine  zerfällung  in  zweimal  vier 
nahe,  so  dasz  gleichsam  vier  doppelphylen  hergestellt  würden,  für 
das  relativ  wahrscheinlichste  aber  halte  ich,  dasz  die  Verbindung  der 
achtzahl  mit  Aletes  eine  erinnerung  an  die  acht  phönikischen  Kabeiren 
ist,  zu  denen  Kadmos- Aletes  gehört,  parallelen  aus  Theben  legen 
dies  nahe :  acht  jähre  musz  Kadmos  dem  Ares  zur  sühne  dienen 
(Apollod.  III  4,  2),  was  auf  eine  alte  nach  achtjährigen  kyklen  nor- 
mierte Zeitrechnung  zurückweisen  kann,  diese  finden  wir  im  dienste 
des  'AttÖXXuuv  1c)ar|ViOC  in  Theben  wieder  (KOMüller  Orchom. 
s.  218  f.),  und  wenn  in  dessen  tempel  alljährlich  ein  vornehmer 
und  schöner  knabe  als  priester  dienen  musz  (Paus.  IX  10,  4),  so  ist 
dies  gerade  so  wie  das  evatreviauTiZieiv  des  Parmeniskos  in  Korinth 
ein  äquivalent  für  einstiges  menschenopfer.  noch  deutlicher  tritt 
der  phönikische  charakter  des  Apollon  Ismenios  in  der  erzählung 
von  Kaanthes  hervor,  der  von  seinem  vater  Okeanos  ausgeschickt 
wird  seine  geraubte  Schwester  Melia  zu  suchen  —  also  ofi'enbar  ein 

Jahrbüchei-  für  class.  philol.  1878  hft.  11.  47 
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Seitenstück  zu  Kadmos  —  und  dieselbe  als  gattin  des  Apollon  wie- 
derfindet, von  dem  sie  den  Ismenios  gebiert  (Paus.  ao.).  demnach  hat 
Lenormant  (II  s.  335)  recht,  wenn  er  auch  den  namen  'Icjurivioc 
gleich  dem  phönikischen  Eschmoun  setzt;  auch  diesem  gotte  war 
die  acbtzahl  heilig;  ja  sein  name  bedeutet  (nach  einer  freilich  be- 
strittenen etymologie)  geradezu  selbst  'den  achten'  (nemlich  Kabei- 
ros).  wenn  es  also  von  Aletes,  dem  korinthischen  doppelgänger  des 
Kadmos,  heiszt,  er  habe  acht  phylen  eingerichtet  und  die  stadt 
in  acht  regionen  geteilt,  so  darf  man  mit  demselben  recht  an 
eine  Übertragung  astronomischer  Verhältnisse  auf  locale  oder  poli- 
tische zustände  denken,  als  man  in  den  sieben  thoren  Thebens  die 
heilige  zahl  der  Semiten  erkannt  hat.® 

Diese  erklärung  ist  hypothese;  aber  bei  der  immer  wachsenden 
erkenntnis  von  der  stärke  des  phönikischen  elements  in  der  griechi- 
schen mythologie  und  bei  dem  eifrigen  streben  die  faden  zwischen 
Kanaan  und  Hellas  bloszzulegen  (vgl.  ECurtius  'die  griech.  götter- 
lehre  vom  geschichtlichen  standpunct  aus'  in  den  preusz.  jahrb. 
XXXVI  [1875]  s.  1  ff.  Baudissin  studien  zur  semitischen  religions- 
gesch.  s.  4)  gilt  es  alle  spuren  zu  verfolgen,  gleichviel  ob  sie  schliesz- 
lich  zu  gesicherten  resultaten  führen  oder  sich  als  irreleitend  heraus- 
stellen, für  erwiesen  halte  ich  den  semitischen  charakter  des  Aletes 
und  der  Hellotien ;  ihre  feier  war  in  historischer  zeit  eine  reale  er- 
innerung  an  die  zustände  der  mythischen,  ebenso  wie  der  cultus  des 
jVJelikertes  und  der  kinderdienst  im  Heraheiligtum.  Athena-Hellotis 
oder  Europe  ist  die  mondgöttin,  und  ihre  Verehrung  durch  fackel- 
lauf, welche  nur  bei  feuergöttern  stattfand,  weist  auch  auf  ihr  side- 
risches  wesen  hin  (Böckh  staatsh.  d.  Ath.  I  s.  49G  und  expl.  Find. 
Ol.  13,  40).  es  bleibt  nur  noch  übrig  zu  erklären,  wie  die  phöniki- 
schen gestalten  mit  dem  einfall  der  Dorier  in  Verbindung  treten 
konnten,  auch  hierüber  sind  nur  Vermutungen  möglich,  ich  denke 
dasz  die  besetzungKorinths  durch  die  Dorier,  über  deren  historischen 
verlauf  man  bereits  zu  Thukydides  zeit  nur  wenig  wüste,  das  in 
Korinth  mächtige  asiatische  element  zurückdrängte  und  besonders 
die  fremden  gottesdienste  mit  menschenopfern  (Hellotis  mit  Chryse) 
milderte,  wobei  die  Dorier  nun  eben  als  die  begründer  der  ursprüng- 
lich phönikischen,  jetzt  in  hellenischem  sinne  reformierten  brauche 
erscheinen  konnten. 

Ebenfalls  der  astronoraie  entnommen  sind  zwei  andere  gestalten 
der  korinthischen  sage,  Merope  und  Alkyone,  beide  töchter  des 
Atlas,  der  in  der  Odyssee  (a  52)  träger  des  himmels  und  kenner 


*  lim  von  einigen  anderen  erklärungen  der  worte  TTÖvra  öktuü  zu 
schweigen,  so  sei  hier  nur  noch  erwähnt,  dasz  Tiinotlieos  bei  Tlieon 
von  Smyrna  (mathem.  cap.  47  Trepi  b'fboäboc  s.  Iß5)  sie  auf  die  acht 
Sphären  des  Weltalls  bezieht,  also  ebenfalls  die  erkiäning  aus  der  astro- 
noraie entnimt;  beide  interpretationen  sind  vielleicht  |ursprünglich  iden- 
tisch, aber  die  eine  in  historisch-raythischer,  die  andere  in  wissenschaft- 
licher fassung  resp.  Umbildung. 
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der  tiefe  des  meeres,  bei  Hesiodos  aber  (eKf].  383)  vater  der  Pleiaden 
heiszt,  was  in  Verbindung  mit  seiner  läge  im  westmeer  und  seiner 
beziehung  zu  (dem  tyrischen)  Herakles  unverkennbar  auf  die  ge- 
schichte  der  ältesten  Schiffahrt  und  somit  auf  die  Phöniker  hinweist 
(Preller  gr.  myth.  II  s.  221);  deshalb  heiszt  auch  eine  seiner  töchter, 
Elektra,  die  gattin  des  Kadmos  (schol.  Eur,  Phoin.  7),  er  selbst 
öXoöqppuuv,  wie  der  kluge  fremde  Schiffer  dem  Griechen  der  frühern 
zeit  erscheinen  mochte;  auszer  Atlas  führen  das  beiwort  in  der 
Odyssee  noch  Aietes  und  Minos,  beide  ausländer.  —  Merope  ist 
die  gattin  des  Sisyphos  bei  Apollodor,  der  aus  Pherekydes  schöpfen 
mochte,  den  sinn  dieser  Verbindung  hat  Völcker  erkannt  und  aus- 
geführt (myth.  des  lap.  geschlechts  I  s.  51).  die  andere  Atlantide 
Alkyone  von  dXKUUuv  'meereisvogel',  nach  Preller  (I  s.  383)  '^das 
stürmische  meeresgewölk  des  winters',  sonst  aber  auch  das  Symbol 
der  meeresstille  {dies  alcyonei,  alcedonia),  gab  der  östlichen  bucht 
des  korinthischen  meerbusens  bei  Pagai  zwischen  der  korinthischen 
Peraia  und  der  boiotischen  küste  den  namen.  dann  aber  wurde  diese 
Alkyone,  wie  wir  durch  Polemon  bei  Athenaios  XV  696 '^  wissen, 
mit  ihrem  vater  Agemon  auch  in  korinthischen  liedern  gefeiert,  aller- 
dings nicht  als  Atlastochter,  sondern  nach  einer  localen  Umgestal- 
tung der  sage  eben  als  die  tochter  des  sonst  unbekannten  Agenion. 
mutmaszlich  gehört  auch  das,  was  Mnaseas  (Athen.  VII  296 '')  über 
die  abkunft  des  meergottes  Glaukos  von  Anthedon  und  Alkyone 
wüste,  in  diesen  korinthischen  mythenkreis;  der  Glaukos  von  Ko- 
rinth und  der  von  Anthedon  erscheinen  als  söhne  von  Schwestern 
(Merope  und  Alkyone). 

Gerhard  (gr.  myth.  §  834)  vermutet,  'das  Atlantidengeschlecht 
sei  vom  stern-  und  schiffskundigen  Hyria  boiotischer  Aioler  aus  ge- 
dichtet'. Preller  vindiciert  die  ganze  combination  der  als  pelopon- 
nesisch  und  zum  teil  boiotisch  bezeichneten  sage  einem  korinthischen 
oder  sikyonischen  dichter,  der  mythus  von  Atlas  läszt  sich  in  Korinth 
bis  auf  den  Kypseloskasten  (Paus.  V  18,  4),  der  von  Alkyone  noch 
weiter  zurückverfolgen;  es  führt  nemlich,  wie  ganz  beiläufig  von 
Aristoteles  pol.  II  9,  6  erzählt  wird,  die  mutter  des  Diokles,  den  der 
Bakchiade  Philolaos  liebte,  den  namen  Alkyone,  ein  indii-ecter  be- 
weis dasz  bereits  vor  Kypselos  die  sage  in  Korinth  bekannt  war. 
es  ist  daher  der  schlusz  erlaubt,  dasz  der  stoff  in  der  um  Eumelos 
gruppierten  'dichterschule',  die  im  achten  jh.  vor  Ch,  blühte  und 
vorzugsweise  nationale  stoffe  behandelte,  bearbeitet  wurde,  dasz  es 
sich  um  eine  mehrzahl  von  dichtem  handelt,  hat  ECurtius  (Hermes 
X  s.  216)  angenommen,  etwa  mit  hinblick  auf  Pindars  wort  (Ol. 
13,  30)  ev  be  MoTc'  dbuTTVOOC  dvSei.  genannt  wird  auszer  Eumelos 
nur  6in  name,  Ai'cujv  (schol.  zdst.),  und  auch  diesen  sucht  Welcker 
(ep.  cyclus  I  s.  244)  als  identisch  mit  Kinaithon  zu  verdächtigen, 
jedenfalls  aber  gehört  dem  achten  jh.  die  weiter-  resp.  Umbildung 
vieler  korinthischer  mythen  an,  wenn  wir  auch  nur  in  seltenen  fällen 
controle  üben  und  das  ursprüngliche  sagengut  von  frühen  erweite- 
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ruBgen  oder  späten  Zusätzen  genau  scheiden  können,  im  allgemeinen 
halte  ich  Sisyphos,  Glaukos,  Bellerophon  und  die  verdunkelten  ioni- 
schen sagen  von  Theseus  und  Marathon  für  erflossen  aus  uraltem 
stammesbewustsein ,  die  Verbindung  der  einzelnen  kreise  nebst  dem 
was  sich  an  das  junge  Korinth  anschlieszt  für  eigentum  des  Eumelos 
und  ähnlicher  dichter,  die  obscuren  könige  von  Bellerophon  bis  auf 
Aletes  für  erfindung  der  frühesten  geschichtschreibung ,  die  orienta- 
lischen gestalten  aber  für  j^ersonificationen  von  einflüssen ,  die  man 
auch  in  historischer  zeit  noch  in  brauchen  und  einrichtungen  fort- 
wirken sah  oder  von  denen  sich  doch  eine  unvertilgbare  erinnerung 
erhalten  hatte,  ihre  litterarische  fassung  genauer  zeitlich  zu  fixieren 
möchte  ebenso  schwer  sein,  wie  es  sicher  ist  dasz  ihr  Ursprung  in 
die  Periode  asiatischer  herschaft  auf  dem  ägäischen  meei'e  zurück- 
gehen musz. 

Drei  solcher  morgenländischer  gestalten  mögen  hier  noch  kurz 
im  anschlusz  an  die  person  des  Sisyphos  erwähnt  werden:  sein  söhn 
Porphyrion,  der  purpurmann,  das  personificierte  motiv  sidoni- 
scher  ansiedelung  am  Isthmos  (schol.  Apoll.  Arg.  III  1094),  sein  Ur- 
enkel Argynnos  (Steph.  Byz.  u.  "ApYevvoc),  nach  Gerhard  (myth. 
§  362,  2)  ein  gott  lydischer  knabenliebe  und  deswegen  wol  nicht 
vor  die  zeit  sonstiger  lydischer  einwirkungen  auf  Korinth  (vgl.  mein 
Programm  über  Eumelos  s.  28)  zu  setzen,  und  seine  buhle  Tyro 
bei  Hygin,  auch  von  Gerhard  (§  242,  1)  als  Tyrierin  anerkannt,  die 
tochter  des  Salmoneus  und  gattin  des  Kretheus  (Od.  X  235),  also 
mit  drei  Aiolossöhnen  in  Verbindung  gebracht,  wieder  eine  personi- 
fication,  nemlich  die  der  beziehung  zwischen  den  Aiolern  und  Phö- 
nikern.  hierbei  kann  ich  eine  frage  nicht  unterdrücken:  bewahrt  das 
Verhältnis  von  Tyro  zu  ihrer  harten  Stiefmutter  Sidei'O  (von  cibr|- 
poc  mit  amklang  an  Cibujv:  vgl.  Soph.  bei  Pollux  IV  19,  3),  welche 
die  tochter  in  fesseln  legt  und  schlägt,  etwa  eine  erinnerung  an  alte 
rivalität  von  Sidon  und  Tyros  in  der  zeit,  wo  die  6ine  stadt  durch 
die  andere  als  phönikischer  vorort  abgelöst  wurde? 

Vielleicht  die  stärkste  einwirkung,  die  von  auszen  auf  Korinth 
geübt  wurde,  ist  von  Lykien  ausgegangen,  sonneudieust,  baukunst 
und  obstcultur  lassen  sich  als  lykischen  ursi^rungs  in  Korinth  wahr- 
scheinlich machen,  der  dienst  des  Helios  auf  Akrokorinth  wurde  be- 
reits erwähnt;  in  diesen  kreis  gehört  nun  vor  allem  Bei lerop hon- 
te s,  dessen  auswanderung  nach  Lykien  natürlich  den  umgekehrten 
Vorgang  andeutet,  seine  bedeutung  als  Sonnengott  ist  bekannt  und 
bedarf  keiner  weitern  besprechung.  auf  lykische  baumeister  weist  der 
altar  der  Kyklopen  hin,  den  Pausanias  II  2,  1  im  isthmischen  Po- 
seidonheiligtum nicht  weit  von  der  cultusstätte  des  Älelikertes  sah.  es 
sind  dies  dieselben  Kyklopen,  die  dem  aus  Lykien  zurückgekehrten 
Proitos  die  mauern  von  Tirynth  bauten  und  auch  das  löwenthor  in 
Mykenai  geschaffen  haben  sollten  (Paus.  II  16,  5).  in  Sikyon,  wo 
ebenfalls  Proitos  waltete  (II  7,  8.  12,  2),  treten  diese  lykischen 
künstler  als  Teichine  auf  und  sind  sogar  in  die  köuigsliste  einge- 


EWilisch:  die  sagen  von  Korinth  nach  ihrer  gesch.  bedeutung.      741 

drungen  (II  5,  7).  spuren  kyklopischen  mauerwerks  am  unterbau 
des  Heraheiligtums  auf  der  Peraia  wurden  bereits  oben  erwähnt, 
daran  dasz  die  älteste  schriftliche  mitteilung  durch  zeichen  (die 
crmata  XuYpa  H.  Z  168)  von  Argos  nach  Lykien  gerichtet  war,  sei 
im  vorübergehen  erinnert;  als  seitenstück  dazu  betrachtet  ECurtius 
(arch.  Zeitung  1844  s.  256)  eine  bildliche  darstellung  aus  der  Mün- 
chener vasensamlung ,  welche  die  Übergabe  einer  tessera  hospitalis 
des  Sisyphos  an  Aietes  darstellen  soll;  das  täfeichen  trägt  den  namen 
des  Sisyphos. 

Näher  zu  begründen  ist  die  behauptung,  dasz  die  Obstzucht  von 
Lykien  nach  Korinth  gekommen  sei.  ich  stütze  sie  auf  den  namen 
des  korinthischen  dorfes  Ciboüc,  des  granatenreichen,  von  cibr|  ^der 
granatapfel',  und  erinnere  zunächst  daran  dasz  Sikyon  seinen  namen 
ebenfalls  von  gewachsen  erhielt,  erst  war  es  die  mohnstadt  (Mt]- 
Kouvri),  vom  söhne  des  fenchelmannes  (MapaSuJv)  gegründet;  später 
die  gurkenstadt  (VHehn  culturpflanzen-  s.  269,  wo  jedoch  eine  frühe 
einführung  der  orientalischen  frucht  geleugnet  wird),  nach  Steph. 
Byz.  sind  CibdiKri,  Cibrivr),  Cibu|ia  lykische  städte,  ferner  im  übrigen 
Kleinasien  Cibr)  in  Pamphylien,  welches  auf  seinen  münzen  einen 
granatapfel  hat,  CibrjXri  und  Ciboöcca  in  lonien.  Cibouc  selbst  fin- 
det sich  noch  in  Pamphylien,  bei  Erythrai,  bei  Klazomenai.  wenn 
nun  (nach  Hehn  s.  203)  der  granatapfel  unter  dem  semitischen  namen 
poid  schon  im  garten  des  Alkinoos  vorkommt  und  auch  im  alten 
cultus  eine  wichtige  rolle  spielt,  wenn  er  ferner  auf  dem  Kypselos- 
kasten  abgebildet  war  und  Cibr|  im  lakonischen  meerbusen  als  eine 
ausländische  gründuug  der  heroenzeit  galt  (Paus.  III  22,  11),  so  ist 
an  einer  sehr  frühen  Verpflanzung  der  frucbt  nach  Griechenland  nicht 
zu  zweifeln,  und  es  mochte  die  nach  süden  sich  öffnende  thalsenkung 
von  Sidus  an  der  Geraneia  in  ihrem  obern  teile  günstige  bedingungen 
für  die  cultur  des  fremden  baumes  bieten,  der  name  stammt,  nach 
den  angeführten  localitäten  zu  schlieszen,  aus  Kleinasien,  wie  auch 
Hehn  annimt,  der  ihn  für  karisch  oder  phrygisch  hält,  da  die  mehr- 
zahl  der  städte  in  Lykien  und  dem  benachbarten  Pamphylien  liegt 
und  auch  sonst  lykische  cultur  in  Korinth  heimisch  war,  i?o  möchte 
ich  lieber  vermuten  dasz  durch  Vermittlung  dieses  volkes  der  bäum 
am  Isthmos  bekannt  wurde,  ursprünglich  stammte  er  aus  dem  kreise 
der  semitischen  Völker;  haben  diese  —  also  etwa  die  Phöniker  — 
ihn  direct  importiert,  so  gewinnen  wir  doch  jedenfalls  in  dem  namen 
und  product  von  Sidus  ein  neues ,  letztes  moment  für  die  darlegung 
des  morgenländischen  einflusses  auf  das  alte  Korinth.  diesen  in  allen 
seinen  nachweisbaren  Überresten  darzustellen  war  mein  bestreben; 
das  meiste  davon  ist  bereits  von  anderen  an  verschiedenen  stellen 
ausgesprochen  worden;  eine  zusammenfassende  darstellung  aber  ist 
mir  nicht  bekannt. 

Hierbei  sind  die  stamme,  aus  denen  wir  uns  die  bevölkerung 
des  vordorischen  Korinth  zusammengeflossen  denken,  zunächst  mög- 
lichst getrennt  gehalten  und  jedem  sein  anteil  an  der  gemeinsamen 
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cultur,  an  dem  gemeinsamen  sagenschatze  gewahrt  worden,  dasz 
aber  die  grenzen  sich  früh  verwischten  und  dasz  die  einzelnen  be- 
standteile  anknüpfung  mit  einander  suchten  und  fanden,  ist  natür- 
lich, besonders  hat  das,  was  als  sagengut  der  Aioler  bezeichnet 
wurde,  fremdes  in  seinen  kreis  gezogen,  den  Melikertes,  die  Medeia, 
den  Bellerophon,  isolierter  steht  da,  was  sich  um  Theseus  gruppiert, 
unvermittelt  blieb  auch  der  einflusz  der  indogermanischen  Ljkier 
und  der  semitischen  Phöniker",  zweier  stamme  die  auch  jenseits  des 
ägäischen  meeres  zu  einander  nicht  freundlicher  gestanden  zu  haben 
scheinen:  denn  die  Lykier  suchten  die  Phöniker  sorgfältig  von  ihren 
küsten  fernzuhalten,  so  dasz  es  'vom  heiligen  Vorgebirge  bis  zur 
knidischen  landzunge  am  festland  nur  6inen  bedeutendem  phöniki- 
schen  handelsplatz  gab,  Astyra  gegenüber  Rhodos'  (Maspero  gesch. 
d.  morgenl.  Völker  übers,  v.  Pietschmann  s.  242). 

Das  lykische  element  gewann,  wenn  wir  die  geographischen 
angaben  des  Bellerophontesmythus  ins  äuge  fassen,  von  Argos  aus  be- 
deutung für  Korinth,  und  damit  gelangen  wir  zu  einer  zweiten  für 
die  Vorgeschichte  dieses  ortes  wichtigen  frage,  lassen  sich  aus  dem 
mythenschatze  der  stadt  auch  für  ihre  politische  geschichte  im 
heroenzeitalter  anhaltspuncte  gewinnen? 

Auch  hier  wird  eine  zu  persönliche  auffassung  von  mythologi- 
schen gestalten,  wie  sie  zb.  Wagner  in  seinen  Programmen  über  Ko- 
rinth zuweilen  zeigt,  zu  vermeiden  sein,  wol  aber  können  Sisyphos 
und  Belleropbontes  als  Vertreter  politischer  zustände  betrachtet  wer- 
den, und  zwar  bezeichnet  der  uame  des  Sisyphos  (ganz  ab- 
gesehen von  Charaktereigenschaften)  die  zeit,  in  der  das  von 
ihm  beherschte  land  noch  selbständig  und  nicht  dem 
einflusz  der  Argeier  erlegen  war.  er  schaut  von  seiner  akro- 
polis  aus,  was  am  sikyonischen  Asopos,  was  in  Aigina  geschieht; 
von  einer  beziehung  zu  Argos  findet  sich  nirgends  eine  andeutung. 
gegen  Sikyon  fehlt  eine  irgendwie  nennenwerte  natürliche  grenze 
(Gompf  Sicyon.  spec.  s.  27),  gegen  Argos  zu  erhebt  sich  ein  hohes 
gebirge.  wir  dürfen  also  annehmen,  dasz  es  eine  zeit  gab,  wo  Ko- 
rinthia  mit  dem  Asoposthal  in  einer  engern  Verbindung  stand;  eine 
annähme  die  weitere  bestätigung  findet  in  der  von  Eumelos  vorge- 
tragenen erzählung  von  Marathon,  dem  urenkel  des  Helios,  der  sein 
peloponnesisches  reich  unter  seine  beiden  söhne  Sikyon  und  Korin- 
thos  teilt  (Paus.  II  1,  1  und  dasselbe  von  Helios  selbst  II  3,  10), 
in  der  persönlichkeit  des  Polybos ,  welcher  könig  bald  von  Korinth 
(Paus.  11  6,  ß),  bald  von  Sikyon  (schol.  Od.  X  271)  heiszt,  ferner 
indirect  in  dem  auftreten  der  orientalischen,  mit  Leukothea  eng  ver- 
bundenen Teichine  in  der  königsliste  von  Sikyon  (Diod.  V  55),  end- 
lich vielleicht  auch  in  der  gleichheit  des  namens  Ephyre,  der  das 
vordox'ische  Korinth,  aber  auch,  wie  schon  oben  erwähnt,  eine  ort- 


'''  'l'influence  formatrice  de  l'Asie  s'exer(ja  par  deux  courants  prin- 
cipaiix  sur  cette  terre  classique,  l'iin  venant  de  la  Phe'nicie  et  I'autre 
de  TAsieMineure.'     Lenormant  ao.  II  s.  410. 
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Schaft  bei  Sikyon  bezeichnete  (Curtius  PeloiJ.  II  s.  590  anm.  75. 
'€ttuutt6uc  herscher  von  Sikyon,  '€Tr(JUTTr|  bei  Steph.  Byz.  name  für 
Korinth).  Sikyon  vrar  überhaupt  ein  uralter  mittelpunct  für  den 
nördlichen  teil  der  halbinsel:  Prometheus  brachte  hier  das  erste 
Opfer,  und  der  sikyonische  könig  Apis  gab  dem  ganzen  Peloponnes 
den  namen  Apia  (Paus.  II  5,  7). 

Erst  der  enkel  des  Sisyphos  Bellerophontes  heiszt  bald  Korinther, 
bald  Argeier  (fipujc  'Apf  eioc  Paus.  II  27,  2),  eine  andeutung  dasz  die 
gebirgsscheide  beide  landschaften  politisch  zu  trennen  aufhörte,  all- 
mählich dehnte  sich  das  reich  der  Pelopiden  in  Mykenai  nach  norden 
aus,  und  es  bedurfte  eines  weitern  Zeitraums,  w^elchen  die  sage  durch 
vier  königsnamen  ausfüllt  (Paus.  II  4,  3 :  s.  u.) ,  um  dasjenige  Ver- 
hältnis zwischen  Korinth  und  Argos  herzustellen,  welches  uns  in 
den  Homerischen  gedichten  entgegentritt,  jetzt  liegt  Korinth  im 
Winkel  von  Argos,  es  gehorcht  dem  befehle  Agamemnons  ;  Euchenor, 
der  führer  der  korinthischen  mannschaft,  ist  ohne  selbständige  be- 
deutung (IL  Z  152.  N  663).  abhängigkeit  des  Bellerophontes  von 
dem  argivischen  könig  Proitos  las  auch  Pausanias  (II  4,  1)  aus  der 
Homerstelle  heraus,  ^dasz  Bellerophon'  sagt  er  ^nicht  als  selbstän- 
diger herscher  regierte,  sondern  unter  Proitos  und  den  Argeiern 
stand,  davon  bin  ich  überzeugt,  wie  jeder  der  die  gedichte  Homers 
nicht  ganz  flüchtig  gelesen  hat.  offenbar  aber  gehorchten  auch  nach 
des  Bellerophon  weggang  nach  Lykien  die  Korinther  ebenso  den 
herschern  in  Argos  oder  Mykenai.'  HAFischer  (Bellerophon  s.  11) 
freilich  gibt  nach  Schubarts  Vorgang  eine  andere  deutung  der  Home- 
rischen Worte;  er  statuiert  zwei  Proitos,  einen  korinthischen  und 
einen  tirynthischen,  und  hält  den  geschilderten  Vorgang  für  eine 
innere  angelegenheit  Korinths :  Proitos,  ein  Korinther,  habe  als  Usur- 
pator den  rechtmäszigen  könig  Bellerophontes  verdrängt,  dieser  aber 
sei  in  Korinth  geblieben,  bis  er  in  folge  von  Anteias  Verleumdungen 
weggesendet  wurde,  gegen  diese  erklärung,  der  sich  ua.  auch  Stoll 
in  Paulys  realenc.  anschlieszt,  spricht  besonders  das  wort  'ApYeiuJV, 
welches  zwar  auszer  den  Argeiern  noch  alle  Peloponnesier,  nicht  wol 
aber  die  bewohner  einer  einzelnen,  nichtargivischen  stadt  bezeichnen 
kann,  der  auffassung  aber  '^verti'ieb  ihn  aus  dem  Peloponnes'  steht 
die  Wortstellung  entgegen,  indem  'ApTeiuDV  offenbar  beschränkend 
nach  dem  Zwischensatz  noch  nachträglich  hinzugefügt  wird,  also 
mehr  eine  specielle  bedeutung  haben  musz,  ebenso  ist  nach  Völcker 
(ao.  s,  98)  und  Preller  die  annähme  eines  dojDpelten  Proitos  zu  ver- 
werfen, sowie  die  ergänzung  von  bfj)Liov  'ApTeiuuv  als  object  zu  ebd- 
ILiacce  (wie  mit  dem  scholiasten  LSchiller  stamme  usw.  III  s.  4  und 
früher  Fäsi  wollte)  und  die  ganze  stelle  am  natürlichsten  so  zu  er- 
klären: 'dem  Bellerophon  verliehen  die  götter  Schönheit  und  mut, 
aber  (dies  half  ihm  nichts :  denn)  böses  ersann  gegen  ihn  Proitos, 
indem  er  ihn  aus  dem  lande  der  Argeier  vertrieb,  da  er  mächtiger 
war  (die  macht  dazu  besasz);  Zeus  hatte  nemlich  den  Bellerophon 
unter  des  Proitos  scepter  gebeugt.'    die  letzten  worte,  welche  zu- 
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gleich  den  grund  angeben,  warum  Proitos  die  macht  dazu  besasz 
den  Bellerophon  zu  vertreiben ,  enthalten  deutlich  den  binweis  auf 
Korinths  Unterwerfung  von  Argos  aus  und  rechtfertigen  die  auf- 
fassung  des  Pau^anias,  so  da?z  wir  also  politisch  betrachtet  durch 
Bellerophons  namen  den  anfang  des  einflusses  von  Ar- 
gos auf  die  südküste  des  korinthischen  meerbusens  — 
auch  könig  von  Sikyon  heiszt  Proitos  bei  Paus.  II  7,  8.  12,  2  — 
repräsentiert  sehen,  dasz  Sisyphos  und  Glaukos  noch  nicht  in  glei- 
chem Verhältnis  standen,  scheint  mir  eine  unbefangene  betrachtung 
der  Homerstelle,  besonders  des  ebd)uacc€,  zu  ergeben,  und  auch  das 
bald  zu  erörternde  Verhältnis  eines  andern  sagenkönigs  jener  gegend, 
des  Polybos,  weist  auf  ursprüngliche  Unabhängigkeit  hin. 

Die  fortsetzung  der  korinthischen  fürstenreihe  ist  eine  doppelte : 
Pausanias  11  4,  .3  läszt  auf  Bellerophon  den  Thoas,  den  enkel  des  Sisy- 
phos durch  Ornytion  folgen;  dann  führen  Damophon  und  Propodas 
das  geschlecht  weiter  auf  Doridas  und  Hyanthidas,  in  denen  man 
eine  proleptische  andeutung  der  doppelten  bevölkerung  Korinths  in 
der  zeit  nach  den  dorischen  Wanderungen  gefunden  hat.  nach  dem 
schol.  Eur.  Med.  20  herscht  nach  des  Bellerophontes  weggang  Ly- 
kaithos  27  jähre,  dann  Kreon  35,  dann  Hippotes.  unter  dessen  re- 
gierung  kommen  lason  und  Medeia  nach  Korinth ;  als  lason  des 
Hippotes  tochter  heiratet,  tötet  Medeia  ihre  kinder  und  flieht  zu 
Aigeus.  diese  Chronologie  ist  mit  rücksicht  auf  das  scholion  zu  v.  10 
von  CMüller  FHG.  II  s.  14  unter  beistimmung  AvGutschmids  (Jahrb. 
1861  s.  27)  auf  Hippys  von  Rhegion  zurückgeführt  worden,  histo- 
rische ausbeute  geben  beide  regententafeln  nicht,  in  der  ersten  ist 
etwa  Ornytion  noch  ein  charakteristischer  name,  möglicher  weise  der 
heros  eponymos  von  Orneai  zwischen  Korinth  und  Sikyon  (Strabon 
VIII  376.  Eust.  II.  s.  220,  19.  Aristoph.  Vö.  399  u.  968.  Schiller 
ao.  III  s.  16.  Gompf  Sicyon.  s.  8),  an  welches  6  KaXoujuevoc  öpvic 
an  der  strasze  von  Sikyon  nach  Korinth  (Plut.  Arat.  20)  erinnern 
könnte,  in  der  person  des  Hippotes  treffen  Hippys  und  Pausanias 
zusammen,  nur  dasz  er  bei  jenem  der  alten  vordorischen  königs- 
farailie  angehört,  bei  diesem  als  vater  des  Aletes  ein  nachkomme 
des  Herakles  im  dritten  gliede  ist. 

Eine  besondere  Stellung  nimt  Polybos,  könig  von  Korinth 
und  Sikyon,  ein.  als  söhn  des  Hermes,  der  auch  sonst  von  alters 
her  in  Korinth  Verehrung  genosz  (Eumelos  bei  Paus.  II  3,  4  u.  10), 
ist  er  eine  einheimische  gestalt,  vielleicht  die  früheste,  bereits  der 
vorionischen  Pelasgerperiode  angehörig,  wozu  auch  sein  name,  der 
rinderreiche,  sowie  der  seiner  mutter  Chthonophyle  stimmt,  er  be- 
herscht  beide  städte,  aber  unabhängig  von  Argos  (Paus.  II  6,  6). 
als  Korinther  erscheint  er  in  der  Oidipussage  (Soph  OT.  765),  wie- 
wol  auch  die  Sikyonier  den  thebanischen  fremdling  aufgenommen 
haben  sollten  (schol.  Od.  X  271),  als  Sikyonier  bei  Pausanias.  so 
wurde  er  schon  oben  als  repräsentant  einer  alten  politischen  Verbin- 
dung der  nachbarstädte  verwertet,  aus  einer  Vermischung  der  sagen- 
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kreise  entstanden  die  berichte  von  Merope  als  seiner  gattin  (Soph. 
ao,)  und  von  Glaukos  als  seinem  söhne  (Promathidas  bei  Athen,  VII 
296 '').  in  Verbindung  tritt  Polybos  mit  auswärtigen  phönikischen 
elementen,  insofern  er  den  als  thebanischen  Semiten  erkannten  Oidi- 
pus  bei  sich  aufnimt,  ja  selbst  herscher  eines  teiles  von  Boiotien  heiszt 
(schol.  Eur.  Phoin.  28).  man  dachte  sich  nach  den  w^orten  des  Pau- 
sanias  X  5,  3  das  grenzgebiet  am  Kitbairon  als  den  Schauplatz  der 
Oidipussage.  aus  diesem  geographischen  gesichtspuncte  ist  auch 
Paus.  11  2,  7  zu  betrachten,  wo  nach  korinthischer  quelle  über  den 
unglücksbaum  des  Pentheus,  seine  auffindung  durch  die  Korinther 
und  seine  weitere  Verarbeitung  zu  schnitzbildern  gehandelt  wird. 

Durch  Verheiratung  seiner  tochter  Alkinofe' mit  Amphilochos 
wird  Polybos  Schwiegervater  des  spätem  gi'ünders  von  Argos  Amphi- 
lochikon  in  Akarnanien.  freilich  heiszt  dieser  Amphilochos  bei  Par- 
thenios  (27)  söhn  des  Dryas,  sonst  aber  söhn  des  Alkmaion  (Apollod. 
III  7,  7)  oder  des  Amphiaraos  (Thuk.  II  68).  aber  da  ihm  Apollodor 
und  Thukydides  die  gründung  von  Argos  Amphilochikon  zuschreiben, 
Parthenios  aber  und  Apollodor  ihn  mit  Korinth  in  Verbindung  setzen, 
so  haben  wir  es  nur  mit  einer  manigfach  variierten  mythologischen 
person  zu  thun,  die  aus  korinthischer  colonialsage  hervorgieng.  unter 
den  Bakchiaden  wurde  Akarnanien  besiedelt,  und  aus  dieser  zeit 
stammen  auch  die  sagen  welche  mutterland  und  pflanzstadt  in  Ver- 
bindung setzten,  hierher  gehört  Acheloos  als  vater  der  Peirene,  hier- 
her auch  die  Verpflanzung  der  Argonautenfabel  nach  Kerkyra,  die  ich 
nicht  mit  ECurtius  (Hermes  Xs.  229)  in  eine  höhere  zeit  zurückdatie- 
ren möchte,  als  die  der  besetzung  der  insel  durch  Chersikrates  ist: 
denn  wenn  auch  die  Korinther  schon  früher  mit  Kerkyra  in  Verbindung 
gestanden  haben  werden ,  so  kann  zu  einer  speciellen  localisierung 
einzelner  hergänge  bei  der  Argonautenfahrt,  wie  des  beilagers  von 
lason  und  Medeia,  und  zur  einrichtung  bezüglicher  Opfergebräuche 
(schol.  Apoll.  Arg.  lY  1217)  erst  nach  vollständiger  besiedelung 
der  insel  das  bedürfnis  wie  die  möglichkeit  sich  ergeben  haben. 

Als  verwandter  des  Polybos  und  sagenhafter  städtegründer  im 
korinthischen  colonialland  kann  Amphilochos  füglich  als  Korinther 
erscheinen,  und  wenn  es  dann  weiter  von  ihm  heiszt,  dasz  er  im  her- 
schaftsgebiete  der  Phöniker  städte  angelegt  habe,  so  wird  seine  ge- 
stalt  gewissermaszen  die  trägerin  einer  für  Korinths  geschichte  be- 
deutsamen entwicklung.  die  rasche  ausdehnung  der  korinthischen 
macht  vom  ende  des  achten  jh.  an  hängt  mit  dem  gleichzeitigen 
niedergange  von  Tyros  blute  eng  zusammen.  Bulis  an  der  phoki- 
schen  küste,  ein  alter  sitz  der  purpurfischerei  (Paus.  X  37,  3),  wurde 
eigen  tum  der  Korinther;  die  epeirotische  küste,  wo  eine  stadtPhoinike 
lag,  und  die  illyrische,  wo  des  Kadmos  ankunft  bei  den  Encheleern 
auf  phönikische  ansiedelungen  schlieszen  läszt ,  fiel  ihnen  als  coloni- 
sationsgebiet  anheim ;  auf  dem  sikelischen  Ortygia  traten  sie  eben- 
falls an  die  stelle  jener,  aber  nicht  nur  ansiedelungsstätten ,  auch 
erfindungen  wie  die  der  triere,  i^rincipien  wie  das  der  colonisation 
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mit  fremdem  volke,  ideen  wie  die  einer  reichsgemeinschaft,  erbten 
die  Korinther  von  ihren  Vorgängern,  wobei  der  umstand  nicht  über- 
sehen werden  darf,  dasz  in  den  Korinthern  ebenso  viel  semitisches 
blut  flieszen  mochte  wie  in  manchen  athenischen  oder  milesischen 
familien,  deren  phönikischer  Ursprung  ausdrücklich  bezeugt  wird, 
somit  ist  der  Stifter  der  korinthischen  pflanzstadt  am  ambrakischen 
meerbusen,  den  andere  gründungssagen  bei  Herodot  (III  91)  und 
Strabon  (XIV  668.  675)  als  ansiedier  im  bereich  phönikischer  her- 
schaft hinstellen,  nicht  eine  willkürliche  erdichtung,  sondern  die 
personification  desjenigen  Zeitraums,  in  dem  es  den  Korinthern  durch 
kluge  benutzung  von  Phönikiens  bedrängnis  gelang  in  dessen  colo- 
nisationssphäre  einzudringen  und  sich  in  altkanaanitischen  platzen 
festzusetzen. 

Zittau.  Erich  Wilisch. 


92. 

ZU  AISCHYLOS  SIEBEN  VOR  THEBEN. 


V.  686—690 

vOv  öxe  coi  TTapecTaKEV  •  tTrei  baimuv 

Xriiaaioc  ev  xpoTraia  xpoviq.  laexaX- 

XttKTÖc,  icuuc  av  eXGoi  OaXepujiepuj 

TTV6Ü)LiaTr  vöv  b'  eil  Lei. 
der  voi-angestellte  vulgattext  bedarf  mehrfach  der  berichtigung.  zu- 
nächst steckt  im  zweiten  verse  ein  kleiner  fehler  und  zwar  in  ev, 
welches  von  Aldus  herrührt  und  wofür  im  Mediceus  dv  (dviponaia) 
steht,  es  ist  offenbar  statt  dessen  mit  Paley  au  zu  schreiben ,  wel- 
ches wörtchen  in  den  hss.  unzählige  male  mit  ev,  eu  und  dv  ver- 
wechselt worden  ist.  kehren  wir  jetzt  zum  ersten  verse  zurück. 
hier  halte  ich  weder  eirei  noch  bai)aujv  für  richtig,  die  vorhergehen- 
den Worte  vöv  öxe  coi  irapecxaKev  bedeuten  nemlich  nach  Weil 
(unter  berufung  auf  II.  TT  852  dXXd  xoi  r\hr]  dxxi  napecxriKev 
Gdvaxoc):  'nunc  cum  maxime  mors  (oXeGpioc  )Liöpoc  v.  685)  tibi 
astat,  sed  mox  a  te  recedet.'  zu  diesen  worten  kann  doch  unmög- 
lich der  folgende  mit  enei  anhebende  satz  die  begründung  enthalten; 
man  erwartet  vielmehr  statt  eirei  als  gegensatz  zu  vOv  öxe  ('c'est  ä 
präsent  que'  nach  Weil),  welcher  ausdruck  sogar  noch  einmal  v.  689 
vOv  b'  exi  lex  hervorgehoben  wird  ,  den  begi-iflf  in  der  folgezeit, 
in  Zukunft  =  eneixa.  aber  auch  das  wort  bai|auuv  erregt  schon 
in  metrischer  beziehung  verdacht,  insofern  man  wegen  der  strengen 
responsion  in  den  chorliedern  des  Aischylos  auch  in  dem  antistro- 
phischen dochmius  eine  kurze  paenultima  erwartet;  weshalb  schon 
Hermann  KXubuJV  statt  baijuuuv  schrieb,  aber  KXubuuv  ohne,  weitern 
Zusatz  (etwa  KaKuJv  wie  Perser  599  öxav  KXubuuv  KaKÜuv  eireXOri) 
ist  an  unsei-er  stelle  zumal  nach  der  erwähnung  des  öXeOpioc  )nöpoc 
von  fast  komischer  Wirkung  und  darum  ganz  unstatthaft,    ich  ver- 
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mute  nun  meinerseits  statt  des  glossematischen  Wortes  baijuujv,  wel- 
ches wie  die  ähnlichen  Geöc  Tuxn  KttKÖv  den  echten  ausdruck  gerade 
bei  Aischylos  so  oft  verdrängt  hat,  als  die  band  des  dichters  äfwv. 
wo  könnte  wol  auch  der  begriff  kämpf  bez.  bruderkampf  be- 
zeichnender sein  und  passender  gedacht  werden  als  an  dieser  stelle, 
welche  mit  ihrer  nächsten  Umgebung  die  in  dem  bruderkampfe 
gipfelnde  katastrophe  des  ganzen  Stückes  enthält?  endlich  kommen 
wir  zum  dritten  verse.  auch  hier  ist  die  vulgata  6a\epuuTepLU 
grundfalsch,  weil  man  vielmehr  den  begriff  milde,  sanft,  ruhig 
(iLtaXaKÖc,  ficuxoc)  erwartet,  während  eaXepöc  doch  nur  blühend 
und  im  übertragenen  sinne  frisch,  kräftig,  reichlich,  also 
gerade  das  gegenteil  bedeuten  kann,  darum  vermutete  auch  Her- 
mann xciXcipiJUTepLjj  [remissiore  flamine) ,  dem  sinne  nach  ganz  gut, 
aber  gegen  die  Überlieferung,  welche  nach  der  genauen  collation  des 
Mediceus  in  Ritschis  ausgäbe  (1875)  also  lautet:   0a*XuuTepuui  pr. 

P  , 
(ut  erasa  littera  infra  versum  pertinuerit).  öa+XuuTepuj  reo.,  wo- 
gegen die  übrigen  hss.  sämtlich  die  vulgata  BaXepuJTepuj  ohne 
jegliche  Variante  bieten,  hiernach  dürfte  die  conjectur  Coningtons 
0eX€)UUUTepLU,  von  seinem  landsmann  Paley  in  den  text  gesetzt  (frei- 
lich auch  von  MHaupt  in  verschlag  gebi'acht  opusc.  II  s.  294)  einige 
beachtung  verdienen,  aber  was  heiszt  6eXe|UÖc  und  wo  kommt  es  vor? 
Dindorf  bringt  im  lexicon  Aeschyleum  (1876)  über  dieses  wort  fol- 
gendes bei:  «9eX€)iiöc  spontaneus.  0eXe)Liöc  ut  formam  primitivam 
vocabuli  e9eXr||UÖc  ponit  Etym.  M.  p.  103,  48.  Arcad.  p.  61,  3  TÖ 
be  9eXe|aöc  otTTÖ  toO  öeXrmöc  oEuveiai.  e0eXri|aöc  voluntarü  signi- 
ficatione  dixerunt  Hesiodus  Op.  118  de  hominum  genere  ante  Prome- 
theum  Ol  b'  e9eXri|U0i  ficuxoi  epYa  vejUOVTO  aliique  in  Thes.  indicati 
vol.  3  p.  171  eademque  significatione  Aeschylus  Suppl.  1028  TTOTtt- 
juoiic  b',  o'i  biet  xi^pctc  9eXe)Liöv  TrOujua  x^ouciv.  sed  Sept.  707  si 
recte  coniecit  Coningtonus  9eXejuuuTepLU  7TVei))LiaTi  pro  9aXepiuTepLU 
TTveu|uaTi,  quieti  potius  significatione  dictum  est.  apud  Hesychium 
est  9eXe|Liov:  oiKipöv,  ficuxov,  et  9€Xejuujc:  rjcuxuic,  oiKxpuuc,  ubi 
mirae  sunt  interpretationes  oiKTpöv  et  oiKTpuJc.  ceterum  in  versu 
Aeschyli  idem  quod  Coningtonus  coniecit  Haujjtius.»  hiernach 
scheint  das  wort  9eX6jiöc  wirklich  gesichert,  und  doch  hege  ich 
in  betreff  der  existenz  desselben  einige  zweifei.  wenigstens  kann 
ich  das  wort  in  der  einzigen  Aischylischen  stelle,  in  der  es  vor- 
kommt, Hik.  996 

TTOxaiLiouc  b'  o'i  biet  xuupac 

9  eXepöv  TTOJiua  xeouciv 

TToXuieKVOi  Xmapoic  xtu^ctci  YCiac 

TÖbe  lueiXiccovTec  oubac 
nicht  so  ohne  weiteres  als  zweifellos  anerkennen,  denn  wenn  9eXe|aöv 
7ruj)ia  (spontanea  (?)  potio)  schon  an  und  für  sich  eine  unpoetische 
Verbindung  ist,  so  erscheint  es  in  jener  lebhaft  anschaulichen  und 
anmutigen  Schilderung  der  fruchtbarkeit  eines  landes  um  so  matter 
und  nichtssagender,    was  Aischylos  dort  geschrieben  hat,  braucht 
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glücklicherweise  nicht  erst  durch  divination  eruiert  zu  werden,  im 
Par.  L  steht  nemlich  GaXepöv  = 'hervorquellend,  vollschwellend', 
also  was  an  unserer  stelle  der  Sieben  durchaus  verkehrt  sein  würde, 
ist  dort  ganz  richtig  und  zutreffend,  zumal  in  Verbindung  mit  so 
schönen  synonymen  ausdrücken  XmapoTc  x^^ijuaci  und  iJeiXiccovrec 
oöbac.  ein  dem  OaXepöv  ähnliches  epitheton  finden  wir  übrigens 
an  einer  andern  Aischylischen  stelle,  Sieben  289  übuup  re  AipKoTov, 
€11  I  xpaqpecTaTOv  TTUuiadTUJV  |  öcotv  irjciv  TToceibäv  6  faidoxoc. 
doch  wie  dem  auch  sei,  auf  keinen  fall  wird  man  bei  der  wenigstens 
in  bezug  auf  Aischylos  zweifelhaften  existenz  des  .wortes  0eXe)nöc 
etwa  aus  der  verdächtigen  und  trüben  glosse  des  Hesychios  9eXe)Liov : 
oiKipöv  (?),  ficuxov  eine  neue  conjectur  für  unsere  stelle  in  den 
Sieben  aufbauen  wollen,  vielmehr  gibt  es  bei  Aischylos  ein  anderes 
unbezweifeltes  wort  von  derselben  bedeutung,  und  zwar  in  dem- 
selben stücke  Hik.  828  GeXeoc  dOeXeoc,  dessen  Verwertung  für 
unsere  stelle  sehr  nahe  liegt,  indem  man  nur  GeXeuuxepuj  7Tvevj)iiaTi 
(propensiore  flamine)  mit  geringer  abweichung  von  der  Überlieferung 
zu  schreiben  braucht,  was  den  sinn  anbetrifft,  der  durch  diese  ände- 
rung  in  die  stelle  hineinkommt,  so  läszt  in  der  that  das  so  eben  ge- 
fundene epitheton  mit  rücksicht  auf  die  ernste,  den  bruderkampf 
perhorrescierende  mahnung  des  chors  nach  meinem  gefühl  kaum 
etwas  zu  wünschen  übrig,  hiernach  dürfte  der  text  der  ganzen  stelle 
folgende  des  Aischylos,  wie  ich  hoffe,  nicht  unwürdige  gestalt  er- 
halten : 

vOv  öxe  coi  TrapecraKev  ■  eireiT'  dyiuv 

XriMaioc  au  ipoTiaia  xpovia  laeraX- 

XaKTÖc,  i'cuuc  dv  eXBoi  BeXeoiTepiu 

TTveujuaTi  •  vuv  b'  eii  lex. 
Deutsch -Krone.  Anton  Lowinski. 


93. 

MITTEILUNGEN   ÜBER   PLATONISCHE   HANDSCHRIFTEN. 


Ich  hoffe  den  freunden  Piatons  einen  dienst  zu  erweisen,  wenn 
ich  einige  resultate  meiner  jüngsten  Studien  über  die  Bekkerschen 
und  Stallbaumschen  handschriften  vorläufig  hier  mitteile.*  1)  aus  t 
stammt  F  und  mit  ihm  (Laches  Lysis  Euthydemos)  f;  aus  P  ist  ge- 
flossen (Phaidros  Erastai)  &,  (Alkib.  I II  Lysis  Erastai  Menexenos)  d. 
auch  der  Darmstad.  hat  die  engsten  beziehungen  zu  /""(und  G).  2)  aus 

*  seit  der  einscnduug  des  mscr.  dieser  abli.  ist  meiuc  schrift  'über 
den  Platocodex  der  Marcusbibliothek  in  Vencdip:  Appond.  c-lass.  4  ur.  1. 
mit  einer  vollständigen  collalion  seiner  scholien'  (Leipzig  1878)  er- 
schienen; da  in  derselben  die  obigen  behanptungcn  genauer  begründet 
sind,  erlaube  ich  mir  auf  dieselbe  hier  zu  verweisen,  nachtrage  zu 
dieser  meiner  sclirift,  besonders  über  l'ariser  hss.,  enthält  ein  aufsatz 
im  Philol.  XXXVIII  s.  359. 
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t  stammt  die  mutterbs.  von  Im  im  Kratylos,  ferner  Vind.  3  (Euthy- 
phron  Apologie  Kriton),  endlich  a  im  Parmenides  und  der  Augusta- 
nus im  Phaidon.  3)  mit  dem  Paribinus  B  gehen  auf  t  zurück  von 
den  Bekkerschen  hss. :  Apologie  ASTCEHgu,  Kriton  STCEHu, 
Kratylos  ACEFHIX,  Theaitetos  Sophistes  Politikos  ASETCEFE, 
Parm.  AS^TCEFHJ,  Philebos  AS^CEFHiv,  Phaidros  ASCEFH, 
Alkib.  I  S2:TCEFHUp,  Alkib.  II  SSTCEFtw,  Hipparchos  S*^- 
CEFwyt,  Erastai  Tbeages  SZCEFut/i,  Charmides  ISZCEFrivy, 
Laches  Euthydemos  SJEGEwyt,  Lysis  S^CEuyt,  Protagoras  SS- 
CErwyz^  von  den  Stallbaumschen  Apol.  abcei  Vind.  5  Zitt. ,  Kriton 
abcfi  Vind.  5  Zitt.,  Kratylos  Philebos  Phaidros  äbci^  Theaitetos  So- 
phistes Politikos  Parm.  abci  Zitt,,  Alkib.  I  abcioEttio.,  Alkib.  II  acino, 
Hipparchos  Erastae  abcino,  Euthydemos  Charmides  Protagoras  Lysis 
Laches  Theages  ahco.  fast  von  allen  diesen  hss.  kann  auch  noch  ge- 
zeigt werden  dasz  sie  aus  £  selbst  stammen,  die  übrigen  dialoge 
des  sechs  ersten  tetralogien  erfordern  eine  ausführlichere  behand- 
lung.    bei  allen  aber  stellt  sich  t  als  einzige  quelle  neben  Clark,  dar. 

4)  Zitt.  stammt  aus  T,  ebenso  Vind.  5  (durch  2) ;  t  aus  dem  Venetus  S*. 

5)  aus  a  stammen  c  und  o.  6)  d  ist  in  Apologie  Kriton  Phaidon  Kraty- 
los aus  J  abgeschrieben,  h  stammt  aus  D,  Vind.  7  ist  auf  p  (und  mit 
ihm  auf  D  und  Tl)  zurückzuführen.  7)  r  stammt  aus  Vind.  1  (54), 
ebenso  O  und  der  Lobcov. ;  in  Euthyphron  Apologie  stammt  g  aus  r, 
im  Charmides  stammt  i  aus  Vind.  1.  8)  im  Gorgias  stammen  fs  aus  E. 
9)  V  ist  aus  X  abgeschrieben,  Z  aus  z  (Menexenos).  10)  in  der  Poli- 
teia  ist  der  alte  teil  von  t  die  quelle  geworden  für  die  hss.  00x, 
ferner  für  b.  weiter  ist  zu  bemerken ,  dasz  der  von  Bekker  benutzte 
Monacensis  q  nichts  ist  als  eine  abschrift  des  Laur.  80,  9,  den  Stall- 
baum mit  ß  bezeichnete. 

Die  Jahrg.  1877  s.  498  vorgebrachte  Vermutung,  dasz  2^  und  ® 
aus  Laur.  59,  1  stammen,  nehme  ich  als  eine  irrige  zurück. 

Die  vergleichung  des  Platonischen  Timaios  im  Par.  Ä,  ferner 
eine  nochmalige  revision  des  gesamten  kritischen  apparates'  zu  die- 
sem  dialog  veranlaszt  mich  meinen  in  diesen  jahrb.  1877  s.  485 
niedergelegten  aufsatz  in  einem  wesentlichen  puncte,  wie  ich  bereits 
im  rhein.  mus.  XXXIII  s.  307  angedeutet  habe,  zu  berichtigen,    im 
Timaios    steht  der  Par.  A   (aus    dem  die  excerpte  des  b  geflossen 
sind)  allen  übrigen  hss.  sowol  Bekkers  als  Stallbaums,  die  wir  mit 
J8  bezeichnen  wollen,  gegenüber,    man  vgl.  folgende  stellen: 
20-^  (9,  10)  (jüV  add.  ^  :  om.  B 
21^(11,  18)  fi  add.  A  :  om.  B 
22*  (12,  10)  dvepujTujVTÖc  TToxe  toüc  A  :  dvepiuTÜJv  touc  B 


'  die  stelle  29'=  (24,  20),  wo  emövTUJV  in  einem  teil  der  hss.  der 
zweiten  familie  steht,  dag'egen  in  A  und  einigen  liss.  der  zweiten  familie 
fehlt,  kann  ich  angesichts  der  nachfolgenden  beispiele  nicht  mehr  als 
maszgebend  für  die  gliederung  der  hss.  erachten,  da  eiirövTiuv  sehr 
leicht  durch  conjectur  gefunden  werden  konnte,  auch  über  55 "*  (70,  19) 
denke  ich  jetzt  anders. 


750        MSchanz:  mitteiluugeu  über  Piaionische  handschriften. 

42  ^  (45,  8)  Ktti  cuvr|0n  add.  ^  :  om.  ^ 
40*  (40,  18)  dirripEaTO  Ä  :  dTreipYotZieTO  B 
40''  (41,  12)  ifiv  7T6pi  A  :  Tiepi  B 
53^  (GG,  20)  buo  om.  A  :  add.  B 
59  b  (77,  19)  eKXrieri  om.  A  :  add.  B 
56"  (72,  16)  ö  add.  ^  :  om.  ^ 
52"=  (64,  16)  exe'puj  Tivi  A  :  eieptu  B 

schon  diese  stellen  zeigen  dasz  für  den  Timaios  nicht  blosz  A  son- 
dern auch  B  quelle  der  Überlieferung  ist.  noch  deutlicher  erhellt 
dies  aus  dem  mit  dem  Timaios  zusammenhängenden  Kriti  as ,  wo 
in  A  155,  12  eine  gröszere  lüeke  vorhanden  ist,  welche  aus  B  auszu- 
füllen ist  (vgl.  meine  schrift  Tlatocodex'  s.  90).  zu  B  führen  aber  die 
verschiedenen  hss.  stufenweise;  die  erste  stufe  bildet  die  mutterhs. 
von  xo  =  V  (vgl.  meine  schrift  Tlatocodex'  s.  105) ,  wie  folgende 
beispiele  zeigen : 

32*  (28,  6)  toOto  om.  AV  :  toOto  add.  ceteri  =  h 
58^  (75,  21)  avuu  Kdiuj  V,  pr.  A  :  dvuu  Kai  Kdxuu  h 
57*^  (74,  5)  eKdcTOxe  eauToTc,  dWoic  be  öjuoiou)aeva  add.  AV :  om.  b. 
die  quelle  der  hss.  der  zweiten  familie ,  welche  wir  mit  b  bezeichnet 
haben ,  steht  sonach  eine  stufe  tiefer  als  V. 

Vergleichen  wir  nun  noch  weiter 
59 ^  (77, 12)  drreXeövTOC  iKeivoxj  AVC {=  Tubing. ^) :  tKeivou  direX- 

0ÖVTOC  ceteri  =  ß 
43 d  (47,  22)  TrXriv  AVC  :  Kai  TrXfiv  ß 
55''  (70,  1)  TpiTUJVOUc  add.  AVC  :  om.  ß 
90=  (138,  3)  ludXa  om.  AV  pr.  C  :  add.  ß 
80"  (118,  7)  xd  post  bk  add.  AVC  :  om.  ß 
82'=  (122,  5)  dXXov  juev  AVC :  )aev  dXXov  ß 
85«=  (127,  20)  cpuiLiaxa  AVC :  cpucriMaxa  ß 

20"  (10,  3)  eTTxd  coqpujxaxoi  AV  in-.  C :  eTTxd  coqpOuv  cocpuuxaxoc  ß 
so  sehen  wir  dasz  ß  sich  wiederum  eine  stufe  weiter  von  der  quelle 
B  entfernt  hat.  aufgäbe  des  kritikers  ist  für  den  Timaios  neben  A 
noch  B  zu  reconstruieren.  erst  dadurch  gewinnt  die  kritik  des  Ti- 
maios einen  festen  halt,  die  controle,  die  B  liefert,  ermöglicht  uns 
über  manche  der  von  erster  band  herrührenden  marginal-  oder  inter- 
linearnoten  ein  richtiges  urteil  zu  fällen;  auch  erweisen  sich  dann 
die  von  zweiter  band  in  A  herrührenden  interpolationen,  welche 
Hermann  trotz  der  Didotschen  ausgäbe  mit  unbegreiflicher  nach- 
lässigkeit  in  den  text  gesetzt  hat,  aufs  bestimmteste  als  solche,  bei 
der  groszen  fehlerhaftigkeit  der  maszgebenden  hss.  der  zweiten 
familie  werden  wir  natürlich  darauf  verzichten,  die  sämtlichen  les- 
arten  derselben  zu  geben ;  wir  werden  nur  diejenigen  aufnehmen, 
die  sich  als  lesarten  von  B  darstellen  in  der  weise,  in  der  es  oben 
geschehen  ist. 

^  aus  ihm  ist  der  Parisiuus  F  abgeachrieben. 

Würzburg.  Martin  Schanz. 
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(78.) 

ZU  XENOPHONS  ANABASIS. 


Anab.  V  5  wird  ei'zählt,  wie  die  zehntausend  ins  gebiet  von 
Kotyora,  einer  colonie  der  Sinoper,  gelangen,  daselbst  ungastlich 
aufgenommen  werden  und  sich  deshalb  zu  gewissen  gewaltmasz- 
regeln  genötigt  sehen,  infolge  dessen  schicken  die  Sinoper  eine  ge- 
sandtschaft  unter  führung  des  Hekatonymos,  welche  den  auftrag  hat 
zwischen  den  Kotyoriten  und  den  zehntausend  zu  vermitteln,  der 
Wortführer  Hekatonymos  gilt  seinen  landsleuten  zwar  als  beivöc 
Xe^eiv,  zeigt  sich  aber  in  seiner  anspräche  durchaus  nicht  als  sol- 
cher, da  er  gänzlich  auszer  äugen  setzt,  dasz  er  einem  beere  gegen- 
übersteht, welches  für  damalige  zeiten  eine  ansehnliche  macht  reprä- 
sentierte und  nach  gefahren  und  Strapazen  aller  art  mit  widerspensti- 
gen und  unfreundlich  entgegenkommenden  nicht  gerade  viel  feder- 
lesens  zu  machen  geneigt  war.  der  schlusz  der  rede  des  Hekatonymos 
lautet  folgendermaszen  (§  11  f.) :  vOv  he  dKOUO|Uf.v  U|uac  ei'c  TG  Triv 
TTÖXiv  ßia  7Tape\r|XuGÖTac  eviouc  CKrivoOv  ev  xaTc  oiKiaic  Kai  eK  tüjv 
Xuupiujv  ßia  \a|ußdveiv  ujv  av  bericGe  ou  ireiGoviac.  Taut'  ouv 
oÜK  dEioöjuev  •  ei  be  jaOia  TTOirjcete,  dvdYKii  f^iuTv  Kai  KopuXav  Kai 
TTacpXaYÖvac  Kai  dXXov  öviiva  dv  buva)|ue9a  cpiXov  TTOieTcGai.  in 
der  rede,  mit  welcher  Xenopbon  antwortet,  nimt  er  zweimal  bezug 
auf  diese  schluszworte  des  Hekatonymos.  im  ersten  falle  bedient  er 
sich  nicht  ohne  einen  anflug  von  sarkasmus  der  eignen  ausdrucks- 
weise des  Vorredners,  hatte  jener  §  11  geäuszert:  vuv  be  dKodojaev 
.  .  ßia  TTapeXnXuBöxac  eviouc  CKrivoOv  ev  xaTc  oiKiaic  .  . 
Taut'  ouv  ouK  dHioO|Liev,  so  antwortet  Xenophon  §  20:  ö  be 
XeYeic  ßia  TrapeXGovxac  ckiivoöv,  fmeic  ^gioö)Liev  xouc 
Kd)avovxac  eic  xdc  cxeYac  beEacGai.  die  zweite  zurückbeziehung 
findet  sich  §  22  d  be  T^rreiXricac  ujc  f|V  tj|uTv  boKf)  KopuXav  Kai 
TTacpXaYOvac  cu|U|Lidxouc  TioirjcecGe  eqp'  fiiudc  .  .  und  weiter  dv  be 
boKfj  fiiLiTv  Kai  qpiXov  TroiouineGa  xöv  TTaqpXaYÖva.  die  gegen- 
überstellung  der  Wendungen  fjv  U|Uiv  boKrj  und  dv  be  boKrj  fi|Liiv 
macht  völlig  den  eindrvick ,  als  ob  Xen.  auch  hier  einen  von  Heka- 
tonymos gebrauchten  ausdruck  variiere,  ohne  dasz  sich  jedoch  in 
den  Worten  des  sinopischen  redners,  wie  sie  überliefert  sind,  ein  an- 
hält dafür  fände,  wol  aber  läszt  sich  ein  entsprechender  ausdruck 
mit  leichtigkeit  aus  dem  dort  vorfindlichen  dvdYKii  fi|uTv  eruieren,  die 
ähnlichkeit  der  lautgruppen  ANATKH  und  ANAOKH  macht  es  mir 
wahrscheinlich,  dasz  ursprünglich  geschrieben  war  dv  bOKf)  fi|LlTv. 
die  entstellung  dieser  worte  zu  dvdYKr)  n|uTv  zog  dann  im  folgenden 
die  correctur  buvuujueGa  statt  eines  ursprünglichen  buvaijueGa  nach 
sich,  der  ganze  letzte  satz  würde  demnach  so  gelautet  haben:  ei  be 
xauxa  TTOirjcexe,  dv  boKV)  ri)uTv  koi  KopuXav  Kai  TTaqpXaYÖvac  Kai 
ctXXov  övxiva  dv  buvaijueGa  qpiXov  iroieicGai,  lateinisch:  qiiodsi 
hacc  facere  pergetis,  sl  nobis  videatur^  et  CoryJam  et  PapJdagonas  et 
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alium  quemcumque  (=  quemlibet)  nohis  conciliare  possimus  (über 
hypothetische  iDerioden  mit  zwei  bedingungssätzen  vgl.  zb.  Krüger 
spr.  §  54, 12,  9,  über  den  adjectivischen  gebrauch  von  ÖCTIC  ebd.  §  51, 
15,  1).  diese  fassung  der  schluszsentenz  des  Hekatouymos,  nach 
v(relcher  das  nachsuchen  der  hilfe  in  das  gutdünken  der  Sinoper  ge- 
rückt vfird,  der  optativ  der  mildern  behauptung  aber  jenen  arrogant- 
ironischen anstrich  trägt,  welcher  ihm  so  häufig  innewohnt,  passt 
viel  besser  zu  dem  brüsken  toOt'  oÜk  dEioO)U6V  als  der  hin  weis 
auf  eine  vorliegende  notwendigkeit,  und  hieraus  besonders  erklärt 
sich  die  gereiztheit  des  tones,  von  welcher  Xenophons  antwort  ge- 
tragen ist, 

Norden.  '  Konrad  Rossberg. 


94. 

ZU  POLYBIOS. 

Unter  den  lehrreichen  bemerkungen  zu  Polybios,  welche  FKHert- 
lein  in  diesen  jahrb.  1877  s.  33  ff.  veröffentlicht  hat,  befindet  sich 
auch  eine  neue  Vermutung  zu  der  stelle  V  25,  6  Ktti  cuvaYOtYÜJV  (ö 
<I)iXmTTOc)  eic  tö  Beaxpov  touc  MoKebövac  rd  )iiev  napeKaXei  xd 
b'  fcTTeTTX)-)TT€  Trdciv  em  xoTc  Tren-paYluevoic.  0opußou  b'  övxoc  Kai 
TToXXfic  uKpiciac  Kai  xuJv  jaev  oio)ueviJuv  beiv  axeiv  Kai  ßdXXeiv 
xouc  aixiouc  usw.  an  stelle  der  von  Schweighäuser  aufgenommenen 
vulgata  ßdXXeiv  bieten  AB  das  offenbar  verderbte,  aber  für  die  Ver- 
besserung überaus  wertvolle  KaXeTv,  für  welches  Hultsch  in  der 
praefatio  zu  bd.  II  seiner  ausgäbe  s.  IV  Kpiveiv  mit  vergleichung 
von  V  29,  6  vorgeschlagen  hatte  (vgl.  add.  zu  bd.  IV  s.  1399);  Hert- 
lein  iat  KoXdZ!€lV  eingefallen,  keines  von  beidem  ist  das  richtige; 
Polybios  schrieb  beiv  dYeiv  Kai  KaxaXeueiv  xouc  aixiouc,  wozu 
zum  überflusz  I  69,  11  verglichen  werden  kann. 

An  der  stelle  II  40,  5  uiroXapßdvuj  be  pdcxriv  i]xo\  x'  dv 
YCve'cOai  xf)v  biriTIciv  .  .  ei  TTonicai)aeea  xt'iv  enicxaciv  otto  xou- 
xuuv  XUJV  KaipOuv  ev  oic  Kaxd  ttöXiv  biaXuBevxoc  xou  xOuv  'Axaiuuv 
^Gvouc  UTTÖ  xuJv  £K  MaKcbovioc  ßaciXeuuv  dpxri  TrdXiv  ey^vexo 
Kai  cuvveucic  xuJv  ttöXcujv  irpöc  dXXriXac  hat  meines  wissens  Hert- 
lein  zuerst  austosz  genommen  und  mit  ix'cht  bemerkt,  dasz  dpxH 
ohne  weitern  zusatz  nicht  richtig  sein  könne,  er  schlägt  deshalb 
opiari  statt  dpxn  zu  lesen  vor.  der  fehler  wird  indessen  in  viel  ein- 
facherer und  zugleich  besserer  weise  beseitigt,  wenn  man  vor  dpxr) 
ein  a  einsetzt  und  liest  \xV  dpxH  TrdXiv  eyevexo,  zu  welchem  das 
vorhergehende  Kaxd  ttöXiv  biaXu6evxoc  xou  xüjv  'Axaiujv  e'Gvouc 
den  passenden  gegensatz  bildet. 

Plauen  im  Voiqtland.  Theodor  Doehner. 
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95. 

ZU  ARISTOPHANES. 


L   nOCeiAfiN  0AAATTIOC. 

Im  Plutos  des  Aristophanes  kommt  Blepsidemos  in  aller  hast 
gelaufen,  um  sich  über  die  Wahrheit  des  in  den  barbierstuben  ver- 
breiteten gerüchtes ,  sein  alter  freund  und  nachbar  Chremylos  sei 
aus  einem  armen  schlucker  plötzlich  ein  steinreicher  mann  gewor- 
den, aus  dessen  eignem  munde  zu  vergewissern,  dieser  sagt  ihm 
dann,  noch  sei  er  allerdings  nicht  reich,  er  hoffe  es  aber  bald  zu  wer- 
den, und  nachdem  er  die  Insinuationen  des  andern,  er  sei  wol  durch 
diebstahl  oder  raub  zu  seinem  reichtum  gekommen,  mit  Unwillen  zu- 
rückgewiesen,  erklärt  er  ihm,  er  habe  den  gott  Plutos  in  seinem 
hause,    ungläubiges  erstaunen. 

'zum  geier,  Plutos  in  deinem  haus?'  —  ^'^bei  den  göttern,  ja."  — 
'du  sagst  die  Wahrheit'?'  —  "freilich."  —  '^bei  der  Hestia'?'  — 
"ja,  beim  Poseidon."  —  'meinst  du:  bei  dem  herrn  der  see?'  — 
"gibt's  einen  andern  Poseidon  noch,  bei  dem  andern  dann." 
o\ji<  eic  KÖpaKüc;  TTXoOtoc  Trapd  coi;  IT  vf]  touc  6eouc!      394 
IT  'Kefeic  dXr|Gfi;  IT  qpr||ui.  IT  Tipöc  xfic  'Ecxiac; 
[f  vr]  TÖv  TToceibil)!  if  xöv  OaXärxiov  XeTeic; 
IT  €1  b'  ecxiv  exepöc  xic  TToceibüuv,  xöv  exepov. 
Was  soll  das  heiszen? 

Die  scholiasten  begnügen  sich  mit  der  bemerkung,  er  sage  das 
zum  spasz  (TiaiZ^ei  auxöv  evxa06a  und  irailei  he  xaOxa  Xejiuv). 
das  ist  sehr  wahrscheinlich,  aber  worin  liegt  der  spasz?  wo  ist  das 
salz?  das  haben  sie  offenbar  selbst  nicht  gewust,  und  auch  die 
älteren  ausleger  (Küster,  Hemsterhuis  zb.)  haben  nicht  danach  ge- 
fragt; nur  Bergler  findet  es  unklar,  warum  Blepsidemos  wissen 
wolle,  ob  Chremylos  bei  Poseidon  Thalassios  schwöre,  'nisi  forte 
propterea  id  rogavit,  quia,  si  constet  eum  per  GaXdcciov  iurasse, 
concludi  possit,  Plutum  sive  opes  illas  fuisse  mari  advectas' :  eine 
erklärung  die  sich  die  neueren  ausleger,  die  Übersetzer  meine  ich', 
mit  einer  geringen  änderung  angeeignet  haben.  Droysen  sagt:  'er 
meint  dasz  Chremylos  mit  seinem  reichtum  über  meer  entfliehen 
will.'  ähnlich  Seeger:  der  schwur  bei  einem  gott  mit  beifügung 
eines  bestimmten  beiwortes  habe  immer  einen  besondern  bezug  auf 
die  bestimmte  läge  des  schwörenden;  wenn  also  Blepsidemos  sage, 
du  meinst  wol  den  meeresgott?  den  Poseidon  als  gott  der  schiff- 
fahrt, so  meine  er:  ha  ha,  du  brauchst  gerade  diesen  gott  und  seine 
hilfe,  weil  du  zur  see  mit  deinem  unermeszlichen  reichtum  entfliehen 
willst,     und   nicht   viel   anders  Donner:   der  schwur  bei  Poseidon 


'  der  neueste  herausgeber  (so  viel  mir  bekannt)  des  Plutos,  Kappeine 
van  de  Coppello  (Amsterdam  1867),  hat  gar  keine  anmerkung  zu  dieser 
stelle. 

Jahrbucherfurcla6S.philol.I878hfl.il.     j  48 
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genüge  ihm  nicht,  weil  dieser  gott  eine  menge  beinamen  führe,  und 
gerade  der  meeresgott  Poseidon  ,  oder  Poseidon  als  gott  der  schiff- 
fahrt, gemeint  sein  könne,  unter  dessen  schütz  er  mit  dem  nach  seiner 
ansieht  unrechtmäszigen  besitz  entfliehen  wolle. 

Aber  das  ist  doch  verkehrt,  bei  den  haaren  herbeigezogen,  witz- 
los —  und  passt  auch  nicht  zur  Situation,  denn  Blepsidemos  glaubt 
ja  noch  gar  nicht  an  den  reichtum  seines  gevatters ,  vielmehr  ist  er 
durch  dessen  Versicherung,  er  habe  den  gott  Plutos  bei  sich  in  seinem 
hause,  erst  recht  in  seinen  Unglauben  zurückgefallen;  er  hält  die 
ganze  geschichte  für  Schwindel,  und  diese  seine  Stimmung  musz  in 
seiner  frage  'schwörst  du  bei  dem  meeresgott?'  offenbar  für  das 
athenische  publicum  verständlich  und  ergetzlich  ausgedrückt  sein. 

Ich  glaube  nun  den  Schlüssel  zum  Verständnis  dieser  stelle  (und 
nicht  dieser  allein)  gefunden  zu  haben  in  einer  glosse  des  Hesychios, 
durch  die  das  wort  ■neXafileiv  so  erklärt  wird:  touc  oSöviac 
cuYKpoueiv  Kai  nXeTv  TteXaYOC  dßaiov  Kai  dXaZioveijecBai  Kai 
v|jeiJbec9ai  )ueYOtXa.  also  seegeschichten  erzählen,  das  heiszt 
renommieren,  aufschneiden,  gewaltig  lügen,  es  scheint  demnach 
dasz  die  Seefahrer,  matrosen ,  reisende,  wol  auch  die  ejUTTOpoi  bei 
den  Griechen  in  demselben  rufe  gestanden  haben,  wie  bei  uns  (ge- 
wis  sehr  mit  unrecht)  die  jünger  des  edlen  waidwerks;  und  dann 
lag  es  doch  sehr  nahe,  dasz  der  volkshumor  dem  schirmherrn  dieser 
Seefahrer,  dem  TToceibdiv  OaXdiTioc,  dieselben  gewohnheiten  und 
schwächen  beilegte,  die  man  an  seinen  Schutzbefohlenen  wahrzuneh- 
men meinte,  und  dasz  man  ihn  populär  ganz  ebenso  als  den  gott  der 
lügner  und  aufschneider  auffaszte  wie  den  '6p)afic  böXioc  als  gott 
der  betrüger  und  diebe.  mit  unserer  stelle  im  Phitos  verhält  es  sich 
also  gerade  so,  als  wenn  heutzutage  jemand,  der  eine  unglaubliche 
geschichte  durch  den  schwur  bei  sanct  Hubertus  bekräftigen  wollte, 
die  antwort  erhielte:  'ach  so,  du  schwörst  bei  dem  Schutzpatron  der 
Jäger  und  Jagdgeschichten.' 

Durch  diese  erklärung  werden  dann  auch  andere  anrufungen 
des  Poseidon,  zunächst  bei  Aristophanes,  erst  zum  vollen  Verständnis 
kommen,  so  wundert  sich  Bücheier  in  seinem  aufsatz  über  die  Wol- 
ken (Jahrb.  1861  s.  G72)  darüber,  dasz  Strepsiades  v.  6G5  und  724 
bei  Poseidon  schwört  und  also  den  gott  anruft,  der  ihn  zu  gründe 
gerichtet,  zumal  'bei  dem  feinen  gefühl,  womit  in  der  komödie  wie 
im  täglichen  leben  die  schwüre  den  einzelnen  personen  wie  den  jedes- 
maligen Verhältnissen  angepasst  werden',  er  sagt  dann,  er  habe 
früher  gemeint,  vielleicht  habe  ursprünglich,  in  der  ersten  bearbei- 
lung  des  stücks,  Sokratus  den  Unterricht,  in  dem  diese  schwüre  vor- 
kommen, an  Pheidippides  erteilt,  wolle  aber  kein  gewicht  darauf 
legen  (und  daran  thut  er  wol)  —  befremdlich  bleibe  der  schwur, 
dürfe  aber,  da  Strepsiades  v.  84  seinen  groll  nur  gegen  den  rosz- 
schirmer  ausgesprochen  habe,  entschuldigt  werden,  ich  denke, 
mehr  als  das,  erkenne  vielmehr  eine  neckische  intention  des  dichters 
darin,  dasz  er  den  alten  schelm,  der  ja  bei  Sokrates  nur  deshalb  in 
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die  schule  geht,  um  lügen  und  betrügen  zu  lernen,  während  des 
Unterrichts  gerade  beim  lügengott,  unter  dessen  schütz  er  sich  be- 
geben hat,  schwören  läszt.  so  namentlich  v.  724.  Strepsiades  hat 
sich  auf  die  aufforderung  des  Sokrates  hingesetzt,  um  über  seine  an- 
gelegenheiten,  dh.  über  die  beste  manier  seine  gläubiger  zu  betrügen, 
nachzudenken;  ist  es  nun  nicht  sehr  charakteristisch,  dasz  er  auf  die 
frage  des  Sokrates,  ob  er  auch  wirklich  nachdenke,  gerade  bei  Po- 
seidon betheuert,  er  sei  mitten  in  der  arbeit?  freilich  hätte  er  wol 
ebenso  gut  bei  '€p|ufic  böXioc  schwören  können ,  aber  es  liegt  ja  in 
der  natur  der  sache,  dasz  die  grenze  zwischen  dem  Schutzgebiet  des 
lügengottes  und  des  truggottes  eine  sehr  schwankende,  nicht  genau 
zu  bestimmende  ist,  wie  sich  das  auch  recht  deutlich  in  v.  1230  des- 
selben Stückes  zeigt,  hier  leugnet  Strepsiades  seinem  gläubiger  Pa- 
sias  ab,  dasz  er  je  geld  von  ihm  geborgt  habe,  und  als  dieser  ihn 
fragt,  ob  er  dies  bei  den  göttern  beschwören  wolle,  antwortet  Strep- 
siades mit  der  gegenfrage,  bei  welchen  göttern?  Pasias  schlägt 
ihm  dann  vor  töv  Aia,  TÖv  'Gpjufiv,  TÖv  TToceibo).  den  Zeus  setzt 
er  voran ,  weil  dieser  bei  dem  feierlichen  dreigöttereid  der  Athener 
nie  fehlen  durfte;  sonst  ist  aber  die  ganze  frage  nur  gestellt,  damit 
die  Athener  lachen  sollten  über  den  drolligen  einfall ,  dasz  der  gläu- 
biger selbst  dem  Strepsiades  für  seinen  falschen  eid  gerade  den  diebs- 
und  den  lügengott  proponiert^;  und  auf  den  letztern  wird  hier  noch 
ein  besonderer  nachdruck  gelegt:  denn  in  der  antwort  des  Strepsia- 
des vf]  Aia,  Kav  irpocKaTaBeiriv  f'  ujct'  ö)uöcai  tpiujßoXov  ist 
ohne  zweifei  ein  Wortspiel,  eine  anspielung  auf  den  dreizack  des 
Poseidon  beabsichtigt,  dessen  ganzes  gewicht  er  in  seinen  schwur 
mit  hineinlegen  will,  in  einem  andern  stück,  in  der  Weiberherschaft, 
werden  die  schwüre  bei  diesen  beiden  göttern  ganz,  ich  möchte  sagen 
synonym  gebraucht,  denn  v.  441  erzählt  Chremes,  dasz  in  der  volks- 
versamlung  von  einem  redner  (einem  verkleideten  weibe,  was  er 
natürlich  nicht  weisz)  den  athenischen  männern  viel  übles  nachgesagt 
worden  sei,  namentlich  dasz  sie  in  bezug  auf  politische  Verhandlun- 
gen in  der  bule  das  von  ihnen  angelobte  schweigen  nicht  immer  be- 
obachten, und  dazu  schwört  dann  der  nachbar:  Ktti  VX]  TÖV  '£p|ufiv, 
toOtÖ  y'  ovk  eijjeucaTO.  weiter  habe  jener  redner  in  der  volks- 
versamlung  ihnen  vorgeworfen,  dasz  sie  ihre  schulden  ableugneten 
und  dasz  sie  ihnen  anvertrautes  fremdes  gut  nicht  zurückgäben, 
was  dann  der  andere  durch  den  schwur  vi]  töv  TTocetbuj,  juapTupiuv 
f'  evavTiov  bekräftigt,  hier  bei  diesen  lug-  und  truggeschichten  ist 
die  berufung  auf  gerade  diese  beiden  götter  charakteristisch,  aber, 
wie  gesagt,  die  grenze  ihres  patronats  ist  nicht  scharf  gezogen:  Po- 


*  GHerinann  meint  freilich,  er  schlage  den  Hermes  vor,  weil  es 
sich  um  ein  geldgeschäft ,  und  den  Poseidon,  weil  es  sich  um  ein  ver- 
kauftes pferd  handle,  gut:  dann  würde  der  spasz  eben  darin  liegen, 
dasz  der  patron  des  pferdehandels  zugleich  lügengott  ist.  denn  einen 
scherz  hat  der  dichter  doch  gewis  im  sinne,  wenn  er  Strepsiades  jene 
frage  stellen  und  den  Pasias  gerade  diese  antwort  geben  läszt. 

48* 
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seidon  hätte  eben  so  gut  zur  bekräftigung  des  ersten  Vorwurfs  an- 
gerufen werden  können,  und  umgekehrt. 

Sehe  ich  mich  nun  weiter  bei  Aristo23hanes  um,  ob  sich  in  den 
betheurungeu  bei  Poseidon  und  in  den  anrufungen  desselben,  die 
auch  hierher  gehören,  auch  sonst  noch  beziehungen  auf  sein  liigen- 
patronat  erkennen  lassen,  so  will  ich  gleich  voraussagen,  dasz  mir 
das  gröstenteils ,  jedoch  nicht  immer  gelungen  ist.  ich  werde  die 
stücke  der  reihe  nach  durchgehen,  vielleicht  wirft  es  doch  etwas  ab 
zum  feinern  Verständnis  des  dichters. 

In  den  Acharnern  hat  Dikaiopolis  die  behauptung  aufgestellt, 
dasz  die  Lakedaimonier  nicht  austchlieszlich  für  das  unheil  des  kriegs 
verantwortlich,  die  Athener  vielmehr  daran  mitschuldig  speien,  der 
chor  teilt  sich  darüber  in  zwei  parteien;  der  eine  halbchor  sagt  (557) 
a\Ti6ec,  ajTriTpiTTTe  Kai  luiapuDraTe;  usw.,  der  zweite  halbchor  da- 
gegen erklärt:  vf]  TÖv  TToceibuJ,  Kai  XeYei  t'  cttrep  XeYCi  I  biKaia 
TTdvxa  Koubev  auiijuv  tpeüberai.  ich  weisz  nicht,  ist  es  schon  der 
blosze  streit  darüber,  ob  Dikaiopolis  die  Wahrheit  gesagt  hat,  und 
der  gebrauch  des  wortes  lügen,  was  dem  chor  den  schwur  gerade 
bei  diesem  gott  auf  die  zunge  legt?  das  musz  es  doch  wol  sein: 
denn  häufig  ist  der  schwur  bei  Poseidon  durchaus  nicht  (ganz  anders 
als  der  ausruf  )nd  oder  vr]  Aia,  der  gar  nicht  mehr  als  schwur  zu  be- 
trachten, sondei'n  ein  i'eines,  zuweilen  kaum  noch  emphatisches  flick- 
wort  geworden  ist^),  so  dasz  wol  immer  ein  sachliches  motiv  für  den 
gebrauch  desselben  vorauszusetzen  ist,  ein  anderes  als  die  ideen- 
association  durch  das  oubev  ipeübetai  kann  ich  hier  nicht  auffinden, 
wenn  aber  der  Megarer  v.  798  va\  TÖv  TToTeibäv  schwört,  dasz  die 
angeblichen  ferkel,  seine  töchter,  schon  allein  fressen  können,  so  ist 
die  anrufung  des  lügengottes  bei  diesem  handel  gewis  charakteristisch 
und  sofort  verständlich,  vorher  hat  übrigens  der  Megarer  im  verlauf 
desselben  handeis  schon  zweimal  bei  Hermes  geschworen,  dem  gott 
des  betrugs,  v.  772  und  779.  weitere  schwüre  bei  Poseidon  kommen 
in  den  Acharnern  nicht  vor  und  keine  einzige  anrufung  desselben. 

Anders  in  den  Rittern,  wo  sieben  sichwüre  bei  Poseidon  und 
zwei  anrufungen  vorkommen,  beträchtlich  mehr  als  in  irgend  einem 


^  der  schwur  vri  und  juä  Aia  ist  niännern  und  weibcrn  gemeinsam; 
bei  Poseidon  schwören  nur  männer,  ebenso  bei  Hermes,  bei  Herakles, 
bei  Dionysos  und  bei  Demeter,  bei  ApoUon  wird  ziemlich  liäufig  ge- 
schworen, auch  dreimal  von  weibern  {Vrö.  508.  Ekkl.  631.  Lj's.  917). 
bei  Hekate  schwören  weiber  viermal  und  einmal  ein  m.nnn  (Plutos  1070). 
der  schwur  vf]  tüj  Geuü  gehört  den  weibern  auss<hlieszlich  (s.  Ekkl. 
155),  ebenso  der  bei  Artemis  und  bei  Aphrodite  (el'd  189),  nur  in  den 
The.'^mophoriazusen  v.  '254  schwört  ein  mann  vi')  xriv  'Aqppobixriv.  wer 
ist  dieser  mann?  die  älteren  hgg.  gaben  <ien  vers  an  Euri]iidc8,  und 
so  noch  Bert;k,  trotzdem  dasz  schon  Bentley,  Hrunck,  Enger,  Fritzsche 
ihn  dem  Mnesilochos  zugeteilt  haben,  sicherlich  mit  reclit.  der  ganze 
spasz  liegt  ja  darin,  dasz  Mnesiiochos  mit  den  weiberkleidern  zugleich 
die  weibliclie  natur  und  gewohnlieit  anzieht,  und  dann,  gewis  zum 
groszen  ergetzen  der  Zuschauer,  in  den  weiberschwur  ausbricht,  bei 
Hera    wird    gar   nicht  geschworen,    und   Einmal    (Fri.   218)    bei   Athene. 
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andern  stück  —  mich  dünkt  gleich  von  vorn  herein  charakteristisch, 
da  ja  der  gegenständ  des  Stückes  nichts  anderes  ist  als  ein  wettkampf 
in  renommieren  und  aufschneiden  und  lügen,  zuerst,  v.  339,  über- 
trumpft der  wursthändler  den  schwur  des  Paphlagoniers  vai  |ua  Aia 
durch  )uä  TÖv  rToceibuj,  als  habe  er  damit  an  die  für  sie  beide  höchste 
Instanz  appelliert;  und  ähnlich  bringt  er  ihn  v.  1201  mit  demselben 
schwur  zum  schweigen,  der  Paphlagonier  schwört  v.  409  |ud  TÖv 
TToceibo),  er  werde  sich  an  Unverschämtheit  nicht  von  seinem  gegner 
überbieten  lassen,  und  einen  ähnlichen  sinn  hat  sein  gleicher  schwur 
V.  843.  man  sieht,  an  den  roszschirmer  Poseidon  darf  bei  den  schwü- 
ren dieser  beiden  gesellen,  des  gerbers  und  des  wursthändlers,  gewis 
nicht  gedacht  werden,  und  eben  so  wenig  v.  899,  wo  der  wursthänd- 
ler eine  lustige  lüge  (es  ist  die  silphiongeschichte)  mit  seinem  vr] 
TÖV  TToceibÜJ  bekräftigt,  oder  v.  1035  wo  derselbe  mit  demselben 
schwur  versichert,  das  von  dem  wursthändler  vorgebrachte  lügen- 
orakel  sei  besser  als  das  des  Paphlagoniers.  anders  in  v.  366.  dieser 
vers  vf]  TÖV  TToceibuu,  Kd|ue  Tdp\  fjvTrep  fe  toOtov  eXKrjc  gehört 
dem  chor  der  ritter  (so  Kock  und  Meineke,  richtig)  und  nicht  dem 
ersten  sklaven,  dem  er  früher  zugeteilt  ward  (auch  noch  von  Bergk) ; 
hier  wird  also  wol  der  TToceibiJUV  ittttioc  gemeint  sein,  den  ja  auch 
der  chor  in  der  lyrischen  partie  derj^arabase  v.  551  ausdrücklich  an- 
ruft. —  Das  sind  die  schwüre  bei  Poseidon  in  den  Rittern,  wie  gesagt 
zahlreicher  als  in  einem  andern  stück,  bei  Hermes  wird  nur  6inmal 
geschworen,  v.  297  vom  wursthändler  vai  TÖV  'Gpjufiv  TÖv  dxopaiov, 
wie  es  sich  ja  in  der  that  in  dem  stück  mehr  um  lügen  handelt  als 
um  betrügen,  charakteristisch  sind  aber  die  beiden  anrufungen  des 
Poseidon  —  sie  jind  wie  auch  in  allen  späteren  stücken  immer  ein  aus- 
druck  der  Verwunderung,  meistens  ungläubigen  erstaunens.'*  v.  144 
ruft  der  zweite  sklave,  als  er  erfährt,  der  nachfolger  des  Paphlago- 
niers in  amt  und  wüi-den  werde  ein  wursthändler  sein,  erstaunt 
aus:  Ol  TToceibov  Tfic  Texvr|c!  und  v.  609  sind  es  die  korinthischen 
krabben ,  die  von  den  pferden  der  ritter  bis  in  ihre  unterseeischen 
Schlupfwinkel  verfolgt  werden  und  rufen:  beivd  f',  tu  TTöceibov,  ei 
|ur|b'  ev  ßuGo)  buvrjcoinai  |  juriTe  yf)  juriT'  ev  BaXäTTr)  biaqpuYeiv  touc 
mtreac.  auch  hier  drückt  sich  das  erstaunen  über  das  unerhörte  aus, 
wenn  es  freilich  den  seekrebsen  ohnehin  nahe  lag  in  ihrer  bedrängnis 
den  herrn  der  see  anzurufen. 

Von  den  schwüren  bei  Poseidon  in  den  Wolken  habe  ich  schon 
gesprochen,  bei  Hermes  schwört  Amynias  v.  1279,  er  werde  Strep- 
siades  wegen  betrugs  vor  gerieht  ziehen. 

In  den  Wespen  schwört  v.  163  Bdelykleon  bei  Poseidon,  dasz 
er  seinen  vater  nicht  aus  dem  hause  lassen  will,  an  TToceibiJuv  Ga\dc- 
cioc  ist  hier  wol  nicht  zu  denken,  wenigstens  sehe  ich  nichts  charakte- 
ristisches, denke  vielmehr  dasz  der  junkernde  bürgerssohn  den  rosz- 

*  vgl.  PlatoBS  Euthydemos  301'',  wo  Sokrates  nach  einer  ganz  un- 
geheuerlichen behauptung  ausruft:  d)  TTöceiöov,  r\br]  Ko\oqf>uJva  e-mTi9v]c 
TTi  co(pia:  das  einzige  mal  dasz  dieser  schwur  bei  Piaton  vorkommt.^ 
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schirmer  im  sinne  hat,  wenn  er  ihn  auch  nicht  ausdrücklich  bezeich- 
net, wie  Pheidippides  thut.  die  (einzige)  sehr  emphatische  anrufung 
ctvaE  TTöceibov  (v.  143)  drückt  wol  Bdelykleons  erstaunen  aus  über 
all  die  kniffe  und  pfiffe,  auf  die  der  alte  verfällt,  um  nur  aus  dem 
hause  zu  kommen. 

Im  Frieden  wird  gar  nicht  bei  Poseidon  geschworen;  aber  als 
die  landleute  sich  in  reih  und  glied  stellen ,  um  in  stattlichem  zuge 
auf  ihre  äcker  hinauszuziehen,  da  ruft  Hermes  offenbar  in  freudiger 
bewunderung:  iL  TTöceibov,  d)C  KttXöv  tö  CTicpoc  auTuJv  cpaiveiai. 

In  den  Vögeln  v.  1614  schwört  Poseidon  bei  sich  selbst,  auch 
er  in  bewunderung  über  den  trefflichen  einfall,  den  Peithetairos  eben 
vorgebracht  hat,  und  ebenso  gibt  dieser  letztere  seinem  erstaunen 
über  die  Seltsamkeit  (v.  287)  und  über  die  menge  der  auftretenden 
Vögel  (v.  294)  durch  den  ausruf  (b  TTöceibov  ausdruck,  eben  so  wie 
V.  1129  durch  den  ausruf 'HpaKXeic  seiner  Verwunderung  über  den 
mauerbau,  den  ihm  der  böte  beschreibt,  an  der  Wahrheit  des  be- 
richtes  scheint  er  nicht  zu  zweifeln,  wenn  aber  der  böte  fortfährt: 
TÖ  be  juiiKÖc  ecTi,  Kai  yotp  ejaetpric'  aut'  t(d),  eKaiovTopÖYuiov,  so 
liegt  in  der  antwort  des  Peithetairos  UJ  TTöceibov  TOÖ  juaKpouc  doch 
wol  zugleich  die  andeutung,  dasz  er  das  für  aufschneiderei  hält. 

In  der  Lysistrata  v.  404  schwört  der  probulos  vr]  TÖv  TToceibil) 
TÖV  dXuKÖv,  die  weiber  hätten  ganz  recht  gethan,  die  greise  des 
chors  mit  kaltem  wasser  zu  begieszen.  der  scholiast  erkläi't  das  bei- 
wort  durch  TÖV  BaXdcciov  Tivec  be  uttovoouci  dnö  TiöXeujc  TTeXo- 
TTOwricioiv  'AXÜKOu,  ev0a  TijuäTai  ö  TToceibujv,  aber  was  dieser 
schwur  hier  bedeutet,  das  verstehe  ich  nicht,  der  probule  kann  doch 
nicht  beim  wassergott  schwören,  blosz  weil  die  greise  mit  kaltem 
wasser  begossen  sind?  das  wäre  in  der  that  ein  kaltwasserspasz. 
auch  sehe  ich  nicht,  warum  v.  1165  der  Athener  gerade  bei  Posei- 
don schwört,  sie  werden  Pylos  nicht  herausgeben  (etwa  weil  Pylos 
an  der  see  liegt?),  noch  auch  warum  Mnesilochos  in  den  Thesmopho- 
riazusen  dasselbe  thut,  um  zu  versichern,  die  weiber  seien  ganz  im 
recht,  wenn  sie  sich  an  Euripides  für  seine  Verunglimpfungen  rächen 
wollten,  die  anrufung  des  Poseidon  in  dem  chorliede  desselben  stücks 
V.  322  gehört  nicht  hierher. 

In  den  Fröschen  wird  dreimal  bei  Poseidon  geschworen,  v.  183 
von  Xanthias,  als  er  Charon  erkennt,  wo  ich  nichts  charakteristi- 
sches sehe;  dagegen  an  den  beiden  andern  stellen  v.  276  und  296 
zur  bekräftigung  von  lügen. 

In  der  Weiberherschaft  v.  339  drückt  der  schwur  wol  die  Ver- 
wunderung des  nachbarn  aus  darüber,  dasz  es  ihm  mit  seiner  frau 
gerade  so  ergangen  ist  wie  Blepyros  mit  der  seinigen  —  beide  sind 
verschwunden,  von  dem  schwur  v.  451  habe  ich  schon  gesprochen. 
in  V.  568  vf[  töv  TToceibüu,  jueYdXa  y',  ei  pii]  ipeuceTai'  führt  schon 


^   Dindorf    gibt    diesen    vers   an    den    chor.     aber   wie    können    die 
weiber  den  argwöhn  aussprechen,  ob  ihre  führerin  Praxagora  lüge? 


HMüller-Strübing:  zu  Aristophanes.  759 

der  blosze  verdacht,  ob  Praxagora  am  ende  doch  lüge  und  dies  wort 
qjeubecBai  den  schwur  bei  Poseidon  herbei,  und  v.  748  ist  es  eben- 
falls ein  Skeptiker,  der  an  den  bestand  der  socialen  reform  noch  nicht 
glauben  will  und  daher  bei  Poseidon  schwört,  er  werde  sich  wol 
hüten  seine  siebensachen  abzuliefern,  und  ebenso  derselbe  v.  832. 

Im  Plutos  wird  auszer  der  stelle  v.  39G,  von  der  ich  ausgegan- 
gen bin,  nicht  bei  Poseidon  geschworen;  der  ausruf  uu  TTovTOTTÖcei- 
bov  V.  1050  ist  wol  ausdruck  des  tiefen  erstaunens  über  die  vielen 
runzeln  im  gesicht  des  alten  weibes,  die  der  junge  liebhaber  jetzt 
zum  ersten  mal  zu  gewahren  sich  den  anschein  gibt,  daher  diese 
emphatische  Steigerung,  und  ich  glaube  nicht  dasz  er  beim  'Wasser- 
poseidon' schwört,  weil,  wie  Droysen  meint,  dieser  'ein  greis  unter 
den  göttern ,  nicht  wie  Apollon  und  Dionysos  jung  ist',  hat  denn 
die  plastik  den  Poseidon  je  als  greis  dargestellt?  doch  gewis  nicht 
auf  dem  giebelfelde  des  Parthenon  in  dem  Wettstreit  mit  Athena, 
noch  in  der  versamlung  der  götter  auf  dem  friese ;  und  so  wie  ihn 
Pheidias  dort  dargestellt  hat,  in  der  fülle  männlicher  kraft,  so  wird 
er  wol  auch  in  der  Vorstellung  der  Athener  gelebt  haben. 

Das   sind   die  schwüre  bei  Poseidon  in  den  Aristophanischen 
stücken;  aus  den  fragmenten,  auch  denen  der  anderen  komiker,  wüste 
ich  nichts  beizubringen;  dagegen  darf  ich  den  feierlichen  meineid  des 
Seilenos  in  Euiipides  Kyklops  hier  nicht  übergehen,  v.  262: 
|ud  TÖv  TToceibiJU  töv  xeKÖvra  c\  iL  KÜKXuuiii, 
Pia  TÖV  luefcv  TpiTuuva  Kai  töv  Nripe'a, 
|ud  Triv  KaXuipuj  Totc  te  Niipeuuc  KÖpac, 
|ud  6'  lepd  KU|uaT'  ixOuuuv  Te  rrdv  y^voc, 
dTTuu|uoc\  uj  KdXXiCTOv  Ol  KukX,ujttiov  usw. 
man  könnte  nun  allerdings  sagen,  es  habe  dem  dichter  ohnehin  nahe 
gelegen ,  den  alten  schelm  beim  vater  seines  gebieters  schwören  zu 
lassen;  das  ist  ganz  richtig,  aber  es  leuchtet  auch  ein,  wie  pikant 
und  dem  Charakter  des  satyrdramas  entsprechend  dieser  falsche  eid 
bei  Poseidon  Thalattios  hier  auf  die  Zuschauer  gewirkt  haben  musz, 
namentlich  durch  die  breite  und  sonst  durch  nichts  motivierte  heran- 
ziehung  all  des  seegeziefers,  unter  dem  Kalypso,  die  tochter  des  ge- 
fährlichen greises,  der  alle  tiefen  des  meeres  kennt,  besonders  cha- 
rakteristisch hervortritt,  wenn  dann,  um  auch  das  noch  anzuführen, 
bei  Plautus  der  renommierende  soldat,  der  Bombomachides  Clunin- 
staridysarchides  auch  als  Neptuni  nepos  bezeichnet  wird  {mgl.  15), 
so  hängt  das  wol  nicht  gerade  mit  dem  gefährlichen  Charakter  des 
Neptunus  zusammen,  wie  man  gemeint  hat,  und  der  ausdruck  soll 
ihn  nicht  sowol  als  'eisenfresser'  charakterisieren,  sondern  vielmehr 
als  aufschneider,  als  dXaZ^uuv,  wie  ja  auch  der  titel  des  griechischen 
Originals  war  (v.  86).  die  fremden,  deren  herkunft  man  nicht  kannte, 
wurden  ja  bei  den  Römern  überhaupt  Neptuni  fiUi  genannt  (Servius 
zu  Verg.  Aen.  III  241)  —  auch  diese,  meine  ich,  nicht  gerade  weil 
man  sie  für  besonders  schrecklich  und  gefährlich  hielt,  sondern  weil 
man   sie   von  vorn  herein  mit  mistrauischen  äugen  ansah  und  sie 
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prima  facie  für  lügner  und  aufschneider  hielt,  ein  gefühl  das  der 
echte  Stockengländer  noch  heute  jedem  ihm  unbekannten  foreigner 
entgegenbringt,  mitunter  klingt  dann  in  diesem  ideenkreis  gewis 
auch  die  Vorstellung  des  unheimlichen ,  gefährlichen,  ja  frevelhaften 
mit  an ,  wie  sich  das  ergibt  aus  der  stelle  bei  Cicero  de  nat.  d.  I  23, 
63  quid  de  sacrilegis,  quid  de  im2nis  perinrisque  dicemus? 
Tuhidus  si  Lucius  umquam 
si  Lupus  aut  Carho,  Neptuni  filius, 
ut  ait  Lucilius,  puiasset  esse  deos,  tarn  perixirus  aut  tarn  impurus 
fuisset?  Lucian  Müller  (Lucilii  reliq.  s.  277)  sagt,  hier  sei  ohne 
zweifei  C.  Papirius  Carbo  gemeint,  der  von  C.  Crassus,  man  wisse 
nicht  recht  weshalb,  verklagt  worden  sei  und  sich  seiner  Verurteilung 
durch  gift  entzogen  habe,  er  führt  dann  Gellius  an,  der  XV  21  sagt: 
praestanfissimos  virtide  lovis  filios  poetae  appellaverunt .  .  ferocissimos 
et  immanes  et  alienos  ab  omni  Jiumanitate,  tamquam  a  mari  gcnitos 
Neptuni  fdios  dixerunt,  Cyclopa  et  Cereyona  et  Scyrona  et  Laestrygones. 
gewis,  und  das  begreift  sich  ja  auch  leicht,  aber  nach  dem  Zusammen- 
hang, wie  Cicero  die  stelle  des  Lucilius  anführt,  scheint  es  doch  dasz 
dieser  Carbo  seinen  beinamen  Neptuni  fdius  entschieden  seiner  eigen- 
Schaft  als  pteriurus  verdankt. 

Dieser  beiname  des  Poseidon,  GaXctcciOC,  scheint  dann  weiter 
im  volksmunde  ganz  selbständig  die  bedeutung  'lügnerisch'  angenom- 
men zu  haben,  welch  ein  wunderliches  princip  der  Classification 
schwebte  sonst  dem  chor  der  vögel  bei  Aristophanes  (v.  1330)  vor, 
wenn  er  Peithetairos  auffordert  die  federn  zu  ordnen?  cu  öe  id 
TTiepä  TipiJÜTov  I  öidöec  idbe  köc|uuj,  |  xd  xe  juoucix'  6|uoö  xd  xe 
ILiavxiKd  Kai  |  xd  ÖaXdxxia.  hat  man  je  so  etwas  gehört?  die  musi- 
schen vögel,  die  mantischen  vögel  und  die  seevögel?  aber  so  wie 
wir  sagen  *die  musenvogel ,  die  sehervögel  und  die  lügenvögeP,  so 
wird  ein  zierlicher  scherz  daraus,  einer  jener  leichten  hiebe,  die  die 
komiker  so  oft  im  vorbeigehen  dem  wahrsagervolk  zu  versetzen 
lieben,  und  ganz  ebenso  werden  wir  es  wol  zu  erklären  haben,  was 
wir  bei  Stephanos  von  Byzanz  lesen  s.  196  f.:  TaXeaixai,  e'Gvoc  ev 
CiKeXiq.  x\  ev  xr]  'AxxiKf]  .  .  xivec  be  öii  faXeiJuxai  iiidvxeujv  eiboc 
CiKeXüuv.  TöXeöc  be  Kai  ö  dcKaXaßtuxiic  .  .  "Apxittttoc  MxSuciv 
«XI  XeTeic  cu;  |ndvx€ic  eici  fdp  OaXdixioi;  Y^Xeoi  ye  Trdvxoiv  |udv- 
xeuüV  coqpuuxaxoi.»  wie  er  hier  mit  dem  namen  eines  fisches  spielt 
(denn  YCiXeöc  soll  ja  auch  ein  fisch  sein,  mustellus,  auch  dXuuTTeKiac 
genannt,  vgl.  Athen.  294*-),  um  den  Wahrsagern  eins  anzuhängen, 
so  in  demselben  stück  mit  dem  namen  eines  andern  seeproductes, 
einer  muschel,  um  den  nicht  minder  gern  verspotteten  herolden 
einen  hieb  zu  geben:  K.fipuE,  GaXdcoic  xpö(pi|uoc,  uiöc  TTopcpupac, 
worin  gewis  ein  ganzes  nest  von  späszen  steckt,  die  wir  leider  nicht 
verstehen,  dasselbe  spiel  mit  der  zwiefachen  bedeutung  des  wortes 
KfipuH  findet  sich  auch  bei  dem  gastronomen  Archestratos  (Athen. 
92«)  xouc  Ki'ipuKac  b'  ^TTixpivjjai  |  6  Zeuc,  xouc  xe  GaXaccoTeveTc 
Kai  xouc  dYopaiouc.    so  viel  ist  wol  sicher,  dasz  an  beiden  stellen 
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auch  die  ethischen  eigenschaften  der  wirklichen  herolde,  ihre  angeb- 
liche unZuverlässigkeit  usw.  mit  hinein  spielen,  denn  nur  dadurch 
werden  sie  witzig  und  geistvoll. 

Bei  Aristophanes  in  den  Fröschen  versichert  Euripides ,  er  sei 
dem  Aischylos  überlegen  in  der  tragischen  kunst ,  Aischylos  sei  ein 
bombastischer  schwiitzer  usw.  dieser  erwidert  (840) :  dXrjGec,  oi  Trat 
Tfic  dpoupaiac  9eo0;  nach  dem  scholiasten  ist  dies  die  parodie  eines 
Euripideischen  verses:  aXrjGec,  o)  iraT  xfic  BaXacciac  GeoO;  wie  Mus- 
grave  meint,  aus  dem  Telephos:  bei  den  tragikern  werde  unter  dem 
namen  BaXaccia  immer  Thetis  verstanden ,  und  das  ist  gewis  rich- 
tig; der  vers  ist  also  auf  jeden  fall  an  Achilleus  gerichtet  (nach 
Böckh  trag.  gr.  princ.  s.  235  ist  er  aus  der  zweiten  bearbeitung  der 
Iphigeneia  in  Aulis).  erst  durch  meine  deutung  erhält  der  vers  eine 
scharfe  spitze,  die  nach  meinem  gefühl  in  der  parodie  des  Aischylos 
nicht  ganz  verloren  ist.  denn  sicherlich  erwartete  Aristophanes, 
dasz  jeder  seiner  zuhörer,  der  den  vers  des  Euripides  kannte  (und 
das  durfte  er  bei  der  groszen  mehrzahl  voraussetzen) ,  in  gedanken 
für  das  dpoupaiac  das  ursprüngliche  öaXacciac  substituieren,  dasz 
dies  wenigstens  in  ihm  anklingen  würde,  und  dann  blieb  auch  von 
der  bedeutung  desselben  etwas  an  Euripides  hängen.  —  Vielleicht 
ist  auch  im  munde  der  Andromache  (v.  17)  bei  Euripides  die  GaXac- 
Cia  Geiic  mehr  als  ein  bloszes  epitheton  ornans,  und  ebenso  v.  108, 
wo  Achilleus  von  derselben  Ttaic  dXiac  Oetiboc  genannt  wird ,  wie- 
wol  in  beiden  fällen  dann  schwerlich  der  gedanke  bei  den  aufschnei- 
dereien,  den  seegeschichten  der  matrosen  und  reisenden  verweilt, 
vielmehr  die  Vorstellung  von  der  gefährlichkeit  des  elements,  der 
unZuverlässigkeit  des  'falschen  Pontus'  hineinspielt. 

Dagegen  knüjjfen  einige  ausdrücke  des  gewöhnlichen  lebens, 
die  wir  bei  Aristophanes  finden,  wie  mich  dünkt,  an  jene  matrosen- 
geschichten  an  und  sind  bisher  wol  noch  nicht  richtig  verstanden 
worden,  in  den  Eittern  v.  828  bedroht  der  Paphlagonier  den  wurst- 
händler  mit  unzähligen  klagen  wegen  diebstahls,  worauf  dieser  ver- 
setzt: Ti  GaXaTTOKOTTeic  Kai  TiXaiUTiZieic;  was  man  übersetzt:  quid 
tumultuaris,  quid  strepitas?  wie  denn  auch  der  scholiast  und  Suidas 
das  erste  wort  erklären  juataioXoTeTc,  xapdTTr),  Gopußfi.  Phrynichos 
(in  Bekk.  anecd.)  sagt:  GaXaccoKOTTeTv,  xö  jLidxriv  kötixeiv,  ujcirep 
ei  xic  xfjv  GdXaccav  köttxoi,  eiri  xuJv  judxriv  xi  Xeyövxuuv.  und  das 
zweite,  das  TrXaxuTi^eiv,  erklärt  Hesychios:  KaxaXaZioveuecGai,  drcö 
XUJV  TrXaxÜJV  xdiv  ev  xaTc  Kuurraic  xfjc  GaXdco-ic.  ganz  ebenso  er- 
klären der  scholiast  und  Suidas  das  in  ähnlichem  sinne  gebrauchte 
luexeujpoKOueiv  (Ar.  Fri.  92):  ecxi  Kupiiwc  xö  xuj  uXdxei  xfic  KuuTTric 
laaxaiujc  xriv  GdXaxxav  xuTTxeiv.  aber  ich  sollte  meinen,  die  Athener, 
ein  seefahrendes  volk,  musten  doch  recht  gut  wissen,  dasz  es  keines- 
wegs verlorene  mühe  noch  ein  nutzloses  thun  ist,  das  meer,  die  hohe 
See,  mit  rudern  zu  schlagen!  in  der  that,  ich  kann  mir  die  ent- 
stehung  dieser  ausdrücke  nur  aus  jener  den  Seeleuten  populär  zuge- 
schriebenen neigung  zum  renommieren  und  aufschneiden  erklären. 
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es  ist  wieder,  als  wenn  man  bei  uns  von  jemandem ,  der  eine  un- 
glaubliche gescbichte  erklärte ,  sagen  wollte :  ^jetzt  geht  er  auf  die 
jagd'  oder,  was  ich  auch  wol  gehört  habe:  ''er  bläst  das  Jagdhorn' 
(englisch :  hc  slioots  tvith  a  long  how).  dieser  sinn  ist  denn  dem 
GaXaccoKOTreTv  bis  in  späte  zeit  geblieben,  bei  Libanios  I  s.  305 
TOiaöia  ctTTa  GaXaxTOKOTreT  Kai  9\uapeT,  wo  von  lärmmachen  gar 
nicht  die  rede  sein  kann. 

Noch  eins,  bei  Herodotos  findet  sich  dreimal  (III  63.  67  und 
IX  95)  der  ausdruck  eTrißateueiv  toO  övöjuaTOC,  nomcn  falso  sibi 
vindicare.  wie  kommt  der  begritf  des  falschen,  des  unrechtmäszigen 
dahinein?  vielleicht  von  den  epibaten?  die  ja  ursprünglich  nicht 
immer  seesoldaten  waren,  sondern  ganz  allgemein  Schiffspassagiere, 
seereisende  —  und  dann  auch  der  lügenhaftigkeit  verdächtig?  aller- 
dings tritt  in  der  gescbichte  des  Demaratos  (VI  65)  in  dem  ausdruck 
TOUTOU  eTTißaTeuuuv  toö  pr||uaTOC  der  begriff  der  falschheit,  der  lüge 
in  den  hintergrund,  aber  ganz  rechtmäszig  und  loyal  ist  der  gebrauch 
den  Leotychides  von  dem  leicht  hingeworfenen  wort  des  Ariston 
macht,  doch  auch  nicht,  doch  soll  auch  dies  nur  eine  nebensäch- 
lich hingeworfene  bemerkung  sein,  deren  richtigkeit  oder  falschheit 
meine  anderweitigen  ausführungen  nicht  beeinträchtigen  kann. 

ir.    ARISTOPHANES  FRIEDE  V.  603—614. 

In  dieser  viel  besprochenen  stelle,  in  der  Hermes  die  landleute 
über  die  Veranlassung  des  ausbruchs  des  peloponnesischen  kriegs 
belehrt,  scheinen  mir  auszer  der  handgreiflichen,  nach  meiner  mei- 
nung  noch  immer  nicht  geheilten  corruptel  von  v.  605  noch  andere 
schaden  zu  stecken,  die  es  mir  wahrscheinlich  machen,  dasz  die  ganze 
stelle  in  dem  uralten  exemplar,  aus  dem  wahrscheinlich  alle  unsere 
hss.  herstammen,  sehr  früh  beschädigt,  vielleicht  verwischt,  auf  jeden 
fall  schwer  leserlich  war,  so  sehr  dasz  schon  die  ersten  abschreiber 
nicht  sowol  den  allenfalls  noch  erkennbai'en  buchstaben  nachgiengen 
als  vielmehr  das  unleserliche  dem  sinne  nach,  so  gut  sie  ihn  ver- 
standen ,  ersetzten. 

Gleich  zu  anfang  heizst  es  in  allen  Aristophanes-hss. : 

o)  cocpujTaToi  TeujpTüi,  Td)ad  bx]  Suviete  G03 

priiaai',  ei  ßouXecB'  dKOÖcai  Trjvb'  öttuuc  otKuuXeTO. 
bei  Diodor  XII  40,  der  bekanntlich  die  ganze  stelle  citiert,  geben  die 
besten  hss.  die  anrede  iL  XmepvfiTec  YeuupToi,  in  anschlusz,  wie  der 
scholiast  sagt,  an  einen  vers  des  Archilochos  iJu  XmepvfiTec  rroXitai, 
den  auch  Kratinos  benutzt  haben  soll,  dies  XiTTepvf]Tec  wird  denn 
wol  auch  ursprünglich  in  der  alten  Aristophanes- hs.  gestanden 
haben,  aber  sehr  unleserlich;  die  abschreiber  wüsten  dann  mit  den 
allenfalls  noch  erkennbaren  resten  des  seltenen  ihnen  unbekannten 
Wortes  nichts  anzufangen  und  füllten  durch  ein  ihnen  durchaus  ge- 
läufiges wort,  das  sie  etwa  aus  v.  575  der  vielgelesenen  Wolken  her- 
nahmen (o»  coqpuuTttTOi  Geaiai),  die  lücke  notdürftig  aus,  metrisch 
richtig,  aber  übrigens  matt,  gar  nicht  charakteristisch,  vielmehr  das 
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gegenteil :  denn  wenn  der  dichter  in  den  Wolken  die  Zuschauer  durch 
den  Chorführer  sehr  passend  als  coqpujxaxoi  anreden  läszt,  so  hat 
Hermes  an  unserer  stelle  nicht  den  geringsten  grund  zu  einer  sol- 
chen captatio  benevolentiae  den  landleuten  gegenüber,  so,  denke 
ich,  wird  die  lesart  der  Aristophanes-hss.  entstanden  sein:  denn  das 
wort  coqpuuTaTOi  kann  unmöglich  etwa  als  glossem  zu  XiTrepvfJTec 
ursprünglich  am  rande  gestanden  haben  und  dann  als  vermeintliche 
correctur  in  den  text  gekommen  sein. 
Hermes  fährt  dann  fort 

irpoiTa  |uev  fap  auxfic  fjpHev  Oeibiac  TrpdHac  KttKUUc  605 
wie  alle  hss.  sowol  des  komikers  wie  des  historikers  geben,  die 
älteren  hgg.  hatten  sich  begnügt  dem  metrischen  fehler  durch  Um- 
stellung abzuhelfen:  KpOuia  |uev  fap  ilpHev  auific,  aber  später  hat 
man  denn  doch  erkannt  dasz  das  gar  keinen  vernünftigen  sinn  gibt, 
und  hat  daher  heilungsversuche  gemacht,  von  denen  ich  die  mir  be- 
kannten anführen  will :  zuerst,  obgleich  nicht  der  zeit  nach  den  ersten, 
Bergks  verschlag  Trpujra  )nev  t^P  ciutix'  eipSev  Oeibiac  irpaHac 
KttKÜJC,  also  'zuerst  sperrte  Pheidias  sogleich  ein'  oder  '^zuerst  schlosz 
Pheidias  sogleich  aus'  —  man  musz  doch  fragen  wen  denn?  das 
verstehe  ich  nicht  und  will  mich  daher  nicht  weiter  dabei  aufhalten, 
eine  zweite  emendation  rührt  von  Heindorf  her  (oder  von  Seidler?) 
TTpuJTtt  |uev  Y^P  ripHev  diric  usw.,  die  Meineke  und  Dindorf  auf- 
genommen haben,  auch  die  neuesten  englischen  hgg.  Green  und 
Rogers,  die  also  so  zu  sagen  die  vulgata  geworden  war,  der  aber 
neuerdings  Madvig  Adv.  crit.  I  s.  278  mit  dem  vorschlage  TTpOura 
juev  fcip  vjpE"  düific  entgegengetreten  ist.  aber  wenn  schon  Hein- 
dorfs 'Pheidias  fieng  das  verderben,  oder  das  unheil  an'  nichtssagend 
und  lahm  ist,  so  kann  sich  Madvigs  emendation  gewis  keinen  augen- 
blick  auf  den  beinen  halten.  Theidias  fieng  zuerst  den  schlachtlärm 
an,  oder  erhob  zuerst  das  kriegsgeschrei' :  that  er  denn  das  wirk- 
lich? ich  habe  immer  gehört,  dasz  es  die  gegner  des  Pheidias  waren, 
die  den  kämpf  begannen ,  die  zuerst  den  Schlachtruf  erhoben  gegen 
ihn.  diese  emendation  ist  also  nap'  iCTOpiav,  wie  die  scholiasten  zu 
sagen  pflegen,  und  schon  deshalb  zu  verwerfen,  doch  auch  aus  einem 
andern  gründe,  denn  gegen  diese  drei  vorschlage  —  und  ich  will 
Sauppes  iravTÖc  rjpHev  und  Paleys  auTÖc  npHev,  Theidias  alone  be- 
gan  it  by  getting  into  a  scrape'  noch  hinzufügen  —  musz  ich  den 
einwand  erheben,  dasz  zu  dem,  was  sie  hier  den  Hermes  sagen  lassen 
'Pheidias  fieng  das  unheil  an,  oder  den  spectakel,  oder  die  ganze  ge- 
schichte'  die  antwort  des  Trygaios  v.  615  doch  schlechterdings  nicht 
passt:  'beim  Apollon,  von  diesen  dingen  habe  ich  nie  etwas  erfahren, 
ich  habe  nie  davon  gehört,  dasz  Pheidias  mit  ihr,  der  friedensgöttin, 
in  beziehung  stand' :  oüb'  Öttuuc  autf]  TTpocriKOi  Oeibiac  riKriKÖi],  und 
eben  so  wenig  das  was  der  chor  hinzufügt:  'ich  auch  nicht:  darum 
ist  sie  also  so  schön,  weil  sie  mit  jenem  verwandt  ist':  TttOr'  dp' 
euTTpöcuuTTOC  f^v ,  ouca  cuTT£vfic  tKeivou.  mich  dünkt,  aus  diesen 
antworten  geht  zweifellos  hervor,  dasz  Hermes  gesagt  haben  musz, 
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Pheidias  habe  mit  ihr,  mit  der  göttiu,  irgend  etwas  zu  schaffen  ge- 
habt, dasz  also  das  pronomen  auTÖc  an  jener  stelle  auf  keinen  fall 
angetastet  werden  darf,  dasz  die  corruptel  vielmehr  in  dem  verbum 
fjpEe  zu  suchen  ist.  das  scheint  mir  klar,  und  wenn  der  sitz  des 
Übels  nur  erst  gefunden  ist,  dann  wird  auch  die  heilung  nicht  aus- 
bleiben, so  schlage  ich  denn,  bis  etwas  besseres  gefunden  wird,  vor 
zu  schreiben: 

TTpOuTtt  )uev  Top  HH^at'  auTfjc  Oeibiac  TrpdHac  kokiLc, 
zuerst  band  Pheidias  mit  ihr  an,  rem  hahiiit  cum  illa.  dasz  dadurch 
ein  zweideutiger,  ein  obscener  beigeschmack  in  die  stelle  kommt 
(vgl.  Piaton  ges.  840^  oute  Tivoc  TTiuTrore  fuvaiKÖc  fiipaTO  oüb' 
OUV  iraiböc) ,  das  wird  gerade  bei  unserm  dichter  meinem  verschlag 
wol  eher  zur  empfehlung  gereichen,  nun  kann  Trygaios  nachher  gar 
wol  sagen:  'das  wüste  ich  nicht,  dasz  Pheidias  mit  ihr  verwandt  sei' 
(wie  die  gemeindekühe  mit  dem  stadtbullen ,  sagt  Shakespeare)  — 
und  für  das  oijca  cuYTevr]C  ckeivou  des  chors  erinnere  ich  an  das 
so  häufige  cuYYiYvecGai  YuvaiKi:  'darum  ist  sie  so  schön,  denn 
mit  einer  häszlichen  würde  Pheidias  sich  nicht  eingelassen  haben.' 
übrigens  darf  man  solchen  späszen  nicht  zu  genau  auf  die  finger 
sehen. 

Auch  hier  hat  der  abschreiber  sich  nicht  etwa  verlesen ,  noch 
weniger  verschrieben,  sondern  er  hat  das  wort  nicht  lesen  können 
und  dann  auf  gut  glück  ein  anderes  dafür  gesetzt,  wie  noch  mehr- 
mals im  verlauf  der  stelle. 

Hermes  fährt  dann  fort: 

eiia  FTepiKXe'ric  cpoßr]9eic  \xr\  jueTdcxoi  ific  Tuxric,  606 

Tctc  cpuceic  uMÜuv  beboiKUJc  Km  töv  auTobdE  xpÖTTOV, 
npiv  7Ta9eiv  ri  beivöv  auiöc,  eEecpXeEe  ifiv  nöXiv, 
EjußaXujv  CTTivGiipa  piKpöv  MeYapiKoö  ipri(pic)LiaToc , 
KdEecpucrjcev  tocoOtov  ttö\€)uov,  üjcxe  rilj  Karrvuj  610 

TrdvTac  "GXX^ivac  baKpöcai,  touc  t'  tKei  tüuc  t'  evöabi. 
bis  V.  609  nehme  ich  keinen  anstosz,  um  so  gröszern  aber  an  dem 
TTÖXejuov  in  v.  610.  denn  es  scheint  mir  unmöglich,  dasz  ein  ge- 
schmackvoller dichter  wie  Aristophanes  in  so  plumper  weise  aus 
dem  bilde  herausfallen ,  ja  durch  das  hereinziehen  der  Wirklichkeit 
das  bild  zerstören  sollte :  'er  warf  den  kleinen  funken  des  megarischen 
psephisma  hinein  und  blies  einen  solchen  krieg  an,  dasz  von  dem 
rauch  alle  Hellenen  weinen  musten.'  das  haben  auch  alle  mir  be- 
kannten Übersetzer  wol  gefühlt  (und  in  solchen  dingen  kann  man 
wol  sagen:  'willst  du  genau  erfahren  was  sich  ziemt,  so  frage  nur 
bei  Übersetzern  an,  denn  ihnen  ist  am  meisten  dran  gelegen'  usw., 
wenn  sie  nemlich  gescheidte  leute  sind).  Droysen  übersetzt:  'und  so 
grosze  krieges flamme  blies  er  an',  ebenso  Donner,  HMüller;  'des 
krieges  feuer'  (Seeger)  —  kurz  alle  haben  das  unentbehrliche,  die 
flamme  oder  das  feuer  aus  eignen  mittein  hinzugesetzt,  was  dagegen 
entbehrlich  ist,  das  ist  der  krieg  —  man  erwäge  nur:  'er  warf  den 
kleinen   funken   des  megarischen  psephisma  hinein  und  blies  eine 
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solche  feuersbrunst  an,  dasz  von  dem  rauch  alle  Hellenen  weinen 
musten.'  niemand  wird  da  etwas  vermissen;  und  im  griechischen 
ist  das  genau  dasselbe,  ich  meine  daher,  auch  hier  hat  der  ab- 
schreiber  das  6ine  wort  auf  das  es  ankommt  nicht  lesen  können  und 
hat  es  dem  ^inne  nach  ergänzt,  vielleicht  mit  benutzung  einiger  noch 
lesbarer  buchstaben,  und  schlage  vor  zu  schreiben: 

KOtEeqpiJcncev  tocoOtov  cpXoYMÖv,  ujcre  tlu  Kairvu) 
TTaviac  "GXXrivac  baKpOcai  touc  t'  eKei  touc  t'  ev6abi. 
das  wort  qpXoYJuoc  im  sinne  von  feuersbrunst  kommt  ja  bei  Aischy- 
los   und  Euripides   so  häufig   vor,    dasz  ich  wol  nicht  zu  eitleren 
brauche,  und  wer  etwa  daran  anstosz  nehmen  wollte,  dasz  dieselbe 
Wurzel  kurz  vorher  schon  steht  (eEeqpXeHe),  den  verweise  ich  auf  das 
was  Lehrs  de  Arist.  stud.  Hom.^  s.  454  über  das  unanstöszige  der 
Wiederholung  derselben  worte  und  wortwurzeln  sagt. 
Weiter  heiszt  es  dann  in  den  meisten  hss. : 
ujc  b'  ctTTaE  TÖ  TTpuuTOV  Ti K 0 u c \  eipöqpjicev  aiuireXoc,  612 

Ktti  TTiBoc  TiXriYeic  vir'  opyric  dvxeXdKTicev  ttiGlu, 
ouKex'  fiv  oübeic  ö  Traucuuv,  r|be  h'  ricpaviZ^eto. 
nach  dieser  lesart  der  hss.  übersetzt  Drojsen:  ^kaum  gehört  das,  und 
der  weinstock  üammenknatternd  stürzt  er  hin',  und  ebenso,  wie  ich 
mich  erinnere ,  dem  sinne  nach  auch  Donner  und  Seeger,  die  mir  in 
diesem  augenblick  nicht  zur  band  sind,  aber  ist  das  nicht  ein  abge- 
schmackter gedanke,  dasz  der  weinstock  von  der  feuersbrunst  hören 
und  dann  flammenknatternd  hinstürzen  soll?  und  wo  kommt  auch 
hier  die  flamme  her?  vpocpeTv  heiszt  ja  doch  blosz  'ein  unarti- 
kuliertes geräusch  machen',  man  sieht,  der  Übersetzer  hat  wieder 
aus  eignen  mittein  dem  dichter  unter  die  arme  greifen  müssen,  um 
die  Verbindung  mit  dem  bilde  nur  einigermaszen  herzustellen,  das 
unpassende  dieses  von  der  feuersbrunst  blosz  hörenden  weinstocks 
haben  denn  die  neueren  hgg.  (Dindorf,  Bergk,  Meineke,  Paley)  wol 
gefühlt  und  daher  die  lesart  der  hs.  von  Ravenna  aufgenommen: 
ÜJC  b'  änaE  tö  Trpujxov  ctKOUc'  ei|JÖ(pr|cev  ajUTreXoc.  aber  ist  denn 
damit  viel  gewonnen?  *als  nun  einmal  zuerst  der  weinstock  wider- 
willig knatterte',  wollte  ich  auch  dem  dichter  nachhelfen  und  will- 
kürlich übersetzen  'in  den  flammen  knatterte',  so  kann  ich  mich 
doch  zur  annähme  dieser  lesart  erst  entschlieszen,  wenn  mir  jemand 
eine  Situation  nachweist,  in  der  der  weinstock  freiwillig  in  den 
flammen  knattert,  nein:  gewis  ist  das  rJKOUc'  oder  ctKOuc'  auf  gut 
glück  einem  unleserlich  gewordenen  worte  substituiert ;  es  musz  et- 
was dagestanden  haben ,  was  an  das  bild  der  feuersbrunst  noch  an- 
knüpft und  zugleich  andeutet,  wie  der  weinstock  dazu  kommt  ein 
geräusch  zu  machen  und  welcher  art  dasselbe  ist.  da  weisz  ich  nun 
freilich  keinen  bessern  Vorschlag  als  den,  das  schon  einmal  gebrauchte 
wort  auch  hier  in  anderm  sinne  und  in  anderer  form  wieder  zu  ver- 
wenden und  zuschreiben:  ibc  b'  äiraE  TÖ  irpOuTOV  dcpGeic'  eipöcpr|cev 
ctfiTreXoc,  wodurch  doch  wenigstens  die  abgeschmacktheit  beseitigt 
und  das  knattei'n  des  weinstocks  begreiflich  gemacht  wird,  was  durch 
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Reiske  besserung  xd  TTpuira  T)Lir|9eTc'  nicht  erreicht  wird,  aber  für 
ganz  ereheilt  halte  ich  diesen  vers  auch  so  noch  nicht,  das  ärraE  TÖ 
TTpujTOV  sieht  doch  sehr  aus  wie  flickwerk,  sollte  hier  nicht  etwas 
ausgefallen  sein?  denn  mit  dem  folgenden  verse  Ktti  rriGoc  nXriTCic 
utt'  opYTIc  dvieXaKTicev  ttiölu  fällt  der  dichter  doch  gänzlich  aus 
dem  bilde,  oder  vieiraehr,  er  tritt  ganz  unvermittelt  in  ein  neues 
bild  ein ,  höchst  geschmacklos,  wie  mich  dünkt,  und  mir  wenigstens 
unverständlich.  Drojsen  übersetzt:  'und  das  fasz  aufs  fasz  gestürzt, 
geschlagen  schlägt's  mit  tollern  sinn;'  Donner:  *und  das  fasz  vom 
schlag  getroffen,  schlug  im  zorn  aufs  andre  fasz.'  aber  was  sind 
das  für  fässer,  die  hier  handgemein  werden?  athenische  fässer? 
und  wodurch  sind  sie  in  zorn  gerathen?  und  wer  hat  den  ersten 
schlag  gethan?  mich  dünkt,  entweder  ist  dieser  mit  dem  vorigen 
gar  nicht  verbundene  vers  auszuwerfen  (er  mochte  aus  irgend  einem 
andern  stück  als  parallelstelle  hier  an  den  rand  geschrieben  sein) 
oder  es  ist  eine  lücke  vorher  anzunehmen,  indes  ich  will  nicht  vor- 
schnell sein:  es  ist  immerhin  möglich,  dasz  die  zusammenhanglosig- 
keit  dem  dichter  selbst  zuzuschreiben  ist:  denn  gewis  dürfen  wir  an 
die  bastig  zusammengestopi^elte  Friedenskomödie  nicht  denselben 
maszstab  anlegen  wie  an  andere  sorgfältiger  gearbeitete  stücke  des 
dichters,  und  es  wäre  immerhin  möglich,  dasz  hier  etwas  stehen  ge- 
blieben wäre,  was  ursprünglich  in  einen  andern  Zusammenhang  ge- 
hörte und  an  seiner  stelle  ganz  passend  war.  das  ist  an  mehreren 
stellen  des  stücks  vorgekommen,  doch  würde  es  mich  zu  weit  führen 
das  hier  nachzuweisen;  hier  möchte  ich  nur  noch  eine  mehrfach  ten- 
tierte  stelle  desselben  besprechen,  wo  die  besten  hss.  eine  wahr- 
scheinlich ebenfalls  durch  einen  lesefehler  entstandene  Verderbnis 
haben. 

In  v.  215  fi'.  macht  es  Hermes  den  Athenern  zum  Vorwurf,  dasz 
sie  nicht  schon  früher  frieden  geschlossen  haben :  wenn  es  euch  gut 
gieng,  sagt  er,  und  die  lakonischen  gesandten  des  friedens  willen 
kamen,  dann  sagtet  ihr:  eEaTTaTuu|ae6a  |  vii  rfiv  'ABrivaiav,  )nd  Ai' 
(so  Meineke  statt  'A6r|väv,  vf]  Ai')  ouxi  TieiCTeov  \  iiEouci  KauGic, 
fjv  ^XVJiiev  TY]V  TTÖXiv.  so  haben  die  besten  hss,  (Rav.  und 
Ven.),  und  auch  der  schoJiast  hat  so  gelesen,  der  aber  auch  eine 
andere  lesart  kennt,  die  sich  in  geringex-en  hss.  findet:  fiv  exuj)nev 
rriv  TTuXov.  diese  lesart  haben  Meineke,  Dindorf  und  die  meisten 
neueren  aufgenommen,  in  der  hauptsache  gewis  mit  recht:  denn 
jenes  'wenn  wir  die  stadt  haben'  scheint  mir  gar  keinen  sinn  zu 
geben.  Dindorf  sagt  (in  der  Oxforder  ausgäbe),  iy]V  ttöXiv  sei  ent- 
weder Schreibfehler  eines  abschreibers,  oder  es  sei  von  einem  gram- 
matiker  geschrieben,  der  nicht  verstanden  habe  'haec  eo  tempore 
dicta  fingi,  quo  Pjlos  obsessa  quidem  ab  Atheniensium  copiis,  sed 
nondum  capta  erat',  aber  eine  solche  zeit  hat  es  nie  gegeben,  die 
Athener  haben  Pylos  nie  belagert,  sie  haben  die  felshöhe  ohne  wider- 
stand besetzt,  befestigt,  und  sind  dann  von  den  Lakedaimoniern  in 
Pylos  belagert  worden,  und  darum  ist  auch  Hirschigs  Vorschlag  fiv 
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eXuj|Liev  ifiv  TTuXov  durchaus  verwerflich,  und  ebenso  Droysens  Über- 
setzung: 'wenn  wir  Pylos  haben,  kommen  sie  wieder,  zweifelt  nicht.' 
das  ist  freilich  der  zunächst  liegende  sinn  der  worte ,  aber  da  das 
historisch  unrichtig  ist,  so  müssen  eben  die  worte  geändert  werden, 
nun  sagt  zwar  ThKock  (jahrb.  suppl,  VI  s.  258),  die  worte  könn- 
ten allenfalls  auch  heiszen  'wenn  wir  Pylos  behaupten,  kommen 
sie  wieder',  und  ich  will  das  nicht  bestreiten;  aber  für  die  komödie 
passt  das  nicht,  in  der  immer  der  einfache,  sich  zunächst  aufdrin- 
gende sinn  gilt,  und  Kock  selbst  scheint  dieser  meinung  zu  sein, 
denn  er  schlägt  schlieszlich  vor  zu  schreiben:  fiEouci  Kaij9iC'  dvTE- 
XUJ|U€V  aij  TtdXiv.  das  ist  die  schlimmste  behandlung,  die  man  einer 
verdorbenen  stelle  angedeihen  lassen  kann :  das  prägnante,  schlagende 
wort,  auf  das  alles  ankommt,  zu  verwischen,  um  einen  allerdings  cor- 
recten,  aber  flauen,  färb-  und  charakterlosen  gemeinplatz  herzustellen. 
Pylos  musz  auf  jeden  fall  hier  erhalten  werden,  und  die  Athener  kön- 
nen nur  gesagt  haben :  'sie  werden  schon  wieder  kommen ,  da  wir 
Pylos  haben,  oder  so  gewis  wir  Pylos  haben.'  ich  schlage  daher 
vor  zu  schreiben:  fiHouci  KttijOic,  eirrep  exo|uev  ir\v  TTvjXov.  mög- 
lich wäre  auch  eTTeirrep  e'xojuev,  aber  ich  ziehe  emep  vor:  vgl.  Strep- 
siades  in  den  Wolken  1147  vöv  ouv  biKttZiecBuJV*  oXiTOV  jap  |uoi 
jueXei,  eiTiep  |ue|ud9r|Kev  eö  XeYeiv  OeibiTmibric,  und  den  chor  in 
den  Rittern  483  vuvi  bibdHeic,  einep  dTreKpuipuu  rroTe  eic  tuj  Koxujva 
t6  Kpe'ac. 

Ich  will  hier  im  voi'beigehen  eine  stelle  in  den  Vögeln  be- 
sprechen, die  man  in  ähnlicher  weise  behandelt  hat,  wie  Kock  diese 
Pylosstelle,  ja  die  man  förmlich  emasculiert  hat,  um  sie  angeblich 
zu  heilen,  v.  592  fragt  der  Epops  wie  es  denn  die  vögel  anfangen 
sollten,  die  menschen  reich  zu  machen:  rrXouTeiv  be  TTÖOev  buJCO|uev 
auToTc;  Kai  ydp  toutou  cqpöbp'  epiLci,  und  Peithetairos  antwortet: 

Td  juexaXX'  aüroTc  )LiavTeuo)uevoic  oijtoi  buucouci  xd  xPHCxd, 

xdc  x'  ejuTTopiac  xdc  KepbaXeac  usw. 
darin  nimt  Cobet  anstosz  an  dem  xd  Xpr\CT6.,  und  fragt  (er  ist  der 
erste  nicht),  was  denn  das  heiszen  solle  xd  )uexaXXa  xd  xP'lcxd? 
und  dann  proponiert  er  statt  des  concreten,  lebendigen,  recht  aus 
der  attischen  Wirklichkeit  gegriffenen  xd  )LtexaXXa  zu  schreiben  xd 
juev  dXX'  auxoTc  .  .  bujcouci  xd  xpil^Td.  ich  wiederhole  das  wort: 
das  heiszt  den  patienten  emasculieren,  um  ihn  zu  heilen,  freilich 
ist  das  epitheton  der  )LiexaXXa  anstöszig,  aber  ist  denn  das  wort  xd 
XPTlcxd  unantastbar?  schon  Reiske  hat  es  beanstandet  und  hat  vor- 
geschlagen xd  laexaXXa  .  .  xd  XP'J^d,  hat  aber  schwerlich  das  rich- 
tige getroffen:  denn  das  ist  nicht  athenisch  gedacht,  das  ist  nicht 
EKixujpiov.  ich  schlage  nun  vor  zu  schreiben:  xd  juexaXX'  auxoTc 
)uavxeuo|uevoic  ouxoi  buucouci  xd  KpuTixd  usw.  dann  ist  alles  in 
Ordnung,  und  dann  erhält  auch  der  artikel  erst  seine  rechte  bedeu- 
tung:  'sie  werden  ihnen  die  erzadern  geben  oder  zeigen',  von  denen 
gewis  so  mancher  unter  den  Zuschauern  geträumt  und  nach  denen  er 
auf  seinem  acker  geschürft  hatte. 
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Ansprechend  wäre  es  dann  wol,  auf  Bergks  Vorschlag  statt 
buucouci  zu  schreiben  beiHouci,  indes  nötig  ist  es  nicht,  denn 
wenn  die  vögel  TOic  )aavTeuo)aevoic  die  noch  verborgenen  erzadern 
offenbaren,  so  übergeben  sie  sie  ihnen  ja  damit  zur  ausbeutung. 

London.  Hermann  Müller- Strübing. 


(47.) 

ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Die  von  Ritschi  nach  einer  abschrift  von  Oehler  zuerst  heraus- 
gegebenen t;ersi(S  de  XII  ventis  Ti'anquilU  jJ^iysici  (rhein.  mus.  I  [1841] 
s.  130  ff.  =  opusc.  III  s.  835  ff. ;  Reifferscheid  Suetoni  rel.  s.  304), 
in  denen  GBecker  (proleg.  zu  Isidorus  de  natura  rerum  s.  XV  ff.) 
mit  recht  eine  poetische  bearbeitung  des  Suetonischen  capitels  über 
die  winde  sah,  waren  bisher  nur  aus  dem  einzigen  Brüsseler  codex 
bekannt,  aus  dem  sie  Oehler  entnommen  hatte,  wie  mir  hr.  Karl 
Neumann  mitteilt,  finden  sich  dieselben  auch  in  einer  hs.  des  lönjh. 
in  Venedig,  welche  die  Signatur  führt:  Codices  latini.  classis  XII. 
codex  LXIX.  die  verse  um  die  es  sich  handelt  stehen  auf  fol.  109 '^. 
der  text  ist  fast  ganz  derselbe  wie  im  Bruxellensis :  denn  dasz  v.  48 
ensiferum  steht,  wie  Reifferscheid  schrieb,  nicht  sensiferum,  und 
V.  62  moiicat  für  moneat,  ist  nicht  von  belang,  interessanter  ist  die 
Variante  zu  v.  30.  der  Bruxellensis  hat:  j^eplwH  cerulcaciygoni siccat 
amatae.  für  tygoni^  wofür  in  der  vorläge  etwas  anderes  gestanden 
haben  mag,  vermutet  Reifferscheid  Tritoni.  auf  eine  andere  lesart 
führt  der  Marcianus.  er  hat  nämlich  Peplum  cerulee  fitoni  siccat 
amate.  heiszt  das  vielleicht  Titlioni,  dessen  amata  die  aus  dem  meere 
sich  erhebende  Eos  ist?* 


*  bei  dieser  gelegenheit  will  ich  auch  erwähnen  dasz  sich  in  der- 
selben hs.  das  15e  idyll  des  Ausonius  findet  (s.  217  Bip.).  die  Varianten 
sind  aber  ohne  belang,  man  müste  denn  der  Schreibung  riegere  in  v.  26 
beachtung  beimessen  wollen,  unmittelbar  daran  schlieszt  sich  folgen- 
des christliche  gedieht: 

TTpOuTa  |u^v  ixi]  qjövai  tv  dvGpuuTioiciv  cipicTov 
AeÜTcpov  ÖTi  TÜxiCTa  irüXac  ä6ao  Trepäcai. 
Contra  sed  a'.teriu^  sectatnr  doyinatin  isla 
Quid  doceat  reprohans :  subdita  disce  legens 
Ergo  nildl  quoniam  idla  est  qiiod  amemus  in  isla 
Nee  tarnen  in  cassum  f'as  est  nos  credere  nntos 
Aurtorem  iiilae  si  itistum  credimiis  esse. 
Vita  alia  est  nohis  Uli  idiicndo  pnranda. 
Cum  quo  post  istam  possimus  uiuere  uilam. 
Uli  autem  stj/gias  prnperent  descendere  ad  iimbras 
Fi  t  ha  gor  cor  um  stolidum  qni  dugina  seculi. 
Non  nasci  sese  quam  natos  uiuere  malunt. 
links    am    rande    zu    anfang    steht:    Pythagorea    apopf(asis   (=   acroasis), 
dann   eine    unleserliche   zeile,    hierauf  Distichon,     rechts  steht  die  latei- 
nische Übersetzung  der  griechischen  verse. 

Leipzio.  Georg  Goetz. 
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96. 

VIER  VERBESSERUNGEN  ZU  CATULLÜS. 


Das  allgemeine  loos  menschlicher  arbeit,  die  unvollkommenheit, 
fühlt  wol  niemand  öfter  und  schlagender  als  der  herausgeber  alt- 
classischer  texte,  wenigstens  wenn  er  nicht  in  selbstgefälliger  Zu- 
friedenheit ausruht,  sondern  dem  alten  liebling  auch  ferner  aufmerk- 
sames Studium  widmet,  so  mag  es  erklärlich  sein,  wenn  ich  jetzt 
einige  nachtrage  zu  meinem  Catull  darbiete.    51,  9 — 12 

lingua  secl  torpet ,  tenuis  suh  artus 

flamma  demanat,  sonitu  suopte 

tintinant  aures ,  gemina  teguntur 
luniina  node. 
da  eine  gemina  nox  ein  nonsens  ist ,  so  schrieb  Schrader  aures  gemi- 
nae,  teguntur^  was  ich  nach  dem  Vorgang  anderer  in  den  text  auf- 
nahm, aber  später  drängten  sich  mir  hiergegen  gewichtige  bedenken 
auf,  erstlich  durch  den  umstand  dasz  in  dieser  strophe  stets  nach 
der  caesur  ein  neues  glied  beginnt  und  rhythmisch  weit  besser  nach 
aures  als  nach  geminae  die  pause  eintritt ,  zweitens  aus  dem  gründe 
weil  das  jetzt  an  der  spitze  des  letzten  gliedes  stehende  teguntur  einen 
ungebührlichen  nachdruck  erhält,  da  Spengels  änderung  aures,  ge- 
mina et  teguntur ,  von  anderem  abgesehen ,  wegen  der  Stellung  von 
et  (welches  Cat.  bekanntlich  nie  nachsetzt)  unmöglich  ist,  so  suche 
ich  jetzt  in  gemina  ein  attribut  zu  nocte  (vgl.  zb.  Homerus  lat.  973 
nox  oculos  inimica  tegit)  und  schreibe : 

tintinant  aures,  gelt  da  teguntur 
lumina  nocte. 
für  die  übertragene  bedeutung  von  gelidus  sind  die  beispiele  bekannt; 
gelidus  und  geminiis  sind  nicht  selten  mit  einander  in  hss.  vertauscht 
worden. 

68  '^  21  dulce  viatori  lasso  in  sudore  levamen. 
so  die  vulgata:  der  Oxon.  gibt  uiatorum  hasso,  der  Sangerm.  uiatori 
hasso.  diese  letztere  lesart  ist  eine  offenbare  Interpolation;  hassus 
ist  ein  wort  der  vulgärsprache ;  die  glossare  (vgl.  Löwe  prodr.  s.  66) 
erklären  es  durch  pinguis,  ohesus.  der  Schreiber  des  Sangermanensis, 
ein  des  lateinischen  nicht  unkundiger  mann,  erkannte  nun  dasz 
"basso  nicht  mit  sudore  verbunden  werden  könne,  und  änderte  daher 
uiatorum  in  uiatori,  hierin,  wie  auch  sonst,  sehr  unglücklich,  da  das 
bild  eines  ob  seiner  fettlast  schwitzenden,  wolbeleibten  mannes  hier 
so  unpassend  wie  nur  möglich  ist.  die  vulgata  aber  hat  diese  Inter- 
polation weiter  mit  ihrem  viatori  lasso  interpoliert,  gleichfalls  un- 
glücklich ,  da  bei  der  natürlichen  Verbindung  von  lasso  mit  viatori 
das  in  sudore  allzu  nackt  und  kahl  dasteht,  das  uiatorum  der  besten 
hs.,  des  Oxon.,  ist  also  als  die  echte  Überlieferung  dankbar  anzu- 
nehmen und  aus  dem  klärlich  verdorbenen  hasso  ein  attribut  zu  su- 
dore zu  eruieren,    ich  habe  früher  crasso  in  sudore  geschrieben ;  bes- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1878  hfl.  11.  49 
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ser  aber  ist  salso  in  suäore^  wodurch  vrir  eine  allitterierende  Ver- 
bindung (welche  Cat.  gerade  in  den  gröszeren  kunstgedichten  so  sehr 
liebt)  gewinnen;  vgl.  übrigens  Verg.  Aen.  II  173  und  andere  stellen. 
ebd.  27  ff.    is  daiisum  lato  patefecit  limitc  campuni 

isque  domum  nobis  isque  cledit  doniinam, 
ad  quam  communes  exerceremus  amores. 
die  Überlieferung  dieser  verse  war  mir  von  jeher  verdächtig:  denn 
für  den  Römer  konnten  die  worte  nichts  anderes  besagen  als  dies : 
'Allius  gab  mir  ein  haus  und  eine  herrin,  damit  wir  (dh.  Allius  und 
ich)  bei  ihr  gemeinsam  die  liebe  betrieben.'  die  erklärer  freilich 
haben  aller  latinitüt  und  allem  gesunden  menschenverstande  zum 
trotz  auch  hier  gar  mancherlei  untergelegt;  doch  kann  man  das  auf 
sich  beruhen  lassen.  Cat.  erhält  die  geliebte  nicht  erst  von  Allius, 
und  so  schrieb  schon  Fröhlich  ganz  richtig  dominae.  was  heiszt  aber 
jetzt  od  quam?  dasz  ad  namentlich  im  archaischen  latein  nicht  sel- 
ten für  a2md  steht,  ist  hinlänglich  bekannt;  aber  während  der  sinn 
die  zunächst  liegende  Verbindung  von  ad  quam  mit  dominae  unmög- 
lich macht,  verbietet  der  Sprachgebrauch  die  auch  an  sich  weniger 
empfehlenswerte  mit  dem  entferntem  domum.  denn  wo  ad  mit 
ortsbegriffen  verbunden  ist,  hat  es  stets  die  bedeutung  von  iuxta, 
prope,  wie  die  reiche  beispielsamlungbei  Dräger  bist,  syntax  I  s.  534  ff. 
zeigt,  und  ad  quam  als  prope  quam  domimi  zu  erklären  widerlegt 
sich  von  selbst:  man  verlangt  notwendig  m  5?<a.  diese  Schwierigkeit 
sowie  die  Unklarheit  der  ganzen  stelle  wird  durch  folgende  leichte 
änderung  gehoben: 

isque  domum  nobis  isque  dedit  dominae, 
ad  quem  communes  exerceremus  amores: 
'er  gab  eine  statte  mir  und  meiner  herrin,  damit  wir  bei  ihm  (dh.  in 
seinem  hause)  unserer  geraeinsamen  liebe  nachgiengen.'   so  erhalten 
wir  einen  richtigen  gebrauch  des  ad  (vgl.  ad  aliqxiem  cenare  uä.), 
und  über  das  subject  in  exerceremus  kann  kein  zweifei  mehr  obwal- 
ten,   offenbar  hat  die  Verderbnis  von  dominae  die  weitere  von  ad 
quem  nach  sich  gezogen. 
Gedicht  87  lautet: 

mdla  potest  mulier  tantum  se  dicere  amatam 
vere,  quantum  a  me  Lcsbia  amata  mea  est. 
mdla  fides  nidlo  fuit  umquam  foedere  tanta, 
quanta  in  amore  fuo  ex  parte  reperta  mea  est. 
in  V.  2  stellte  Scaliger  es  für  est  her,  offenbar  wegen  des  amore  tuo. 
allein  gerade  dies  amore  tuo  scheint  mir  in  weit  höherem  masze  an- 
stöszig  zu  sein ,  und  zwar  wegen  ex  parte  mea.    'in  der  liebe  zu  dir 
von  meiner  seite'  ist  nicht  richtig  gesagt;  man  kann  nur  gegenüber- 
stellen 'in  unserer  liebe  (communis  amor)  von  meiner  seite'.    mit 
beibehaltung  des  est  in  v.  2  erblicke  ich  daher  in  TUO  ein  ILLÜ: 
quanta  in  amore  illo  ex  parte  reperta  mea  est;  vgl.  hie  amor  76,  6 
und  109,  1  f. 

Groningen.  Emil  Baehrens. 
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(59.) 

ZU  OVIDIUS  FASTEN. 


Bei  einer  Schulausgabe,  die  so  allgemein  die  verdiente  anerken- 
nung  gefunden  und  sich  so  schnell  eingebürgert  hat,  wie  die  be- 
arbeitung  der  Ovidischen  Fasten  durch  HFeter,  wird  es  dem  schul- 
mann  nicht  überflüssig  erscheinen,  wenn  in  diesen  bescheidenen 
beitragen  einige  erklärungen  des  hg. ,  wie  ich  wenigstens  hoffe ,  be- 
richtigt werden. 

I  205  f.  das  distichon  nee  pudor,  in  süpula  lilacidam  cejnsse 
quietem  et  faenum  capiti  supposuisse  fiiit  tilgt  Peter  als  machwerk 
eines  interpolators ,  während  Baehrens  (Jenaer  LZ.  1874  s.  302)  es 
hinter  v.  200  stellt,  wenn  Peter  daran  anstosz  nimt,  dasz  fuit  die 
reihe  der  imperfecta  untei'bricht  und  dasz  es  von  pndor  zu  weit  ent- 
fernt sei,  so  würde  sich  dies  durch  Bentleys  Schreibung  svo  statt  fuit 
erledigen;  doch  beides  ist  unbedenklich,  sodann  glaubt  Peter  den 
Ursprung  der  Interpolation  aus  III  185  in  sfipida  placidi  carpehot 
munera  somni  herleiten  zu  können;  mir  scheint  es  unberechtigt  an- 
zunehmen ,  dasz  ein  interpolator  diesen  vers  ohne  jeden  müszigen 
Zusatz ,  nur  durch  hinzufügung  eines  trefflich  gezeichneten  bildes  zu 
dem  vorliegenden  distichon  erweitert  habe,  zu  einem  distichon,  das 
Ovids  unstreitig  würdig  ist  und  übrigens  mit  jenem  verse  nur  die 
Worte  in  stipiüa  und  placidus  gemein  hat.  ernster  sind  die  bedenken, 
welche  Peter  dem  zusammenhange  entnimt,  und  sie  sind  begründet, 
wenn  man,  die  althergebrachte  intei-punction  festhaltend,  das  distichon 
als  einen  selbständigen  gedanken  faszt,  der  dann  freilich  recht  un- 
passend zwischen  die  hirtenthätigkeit  des  Senators  und  das  pflügen 
des  baldigen  praetors  tritt,  aber  musz  denn  das  distichon  ein  selb- 
ständiger gedanke  sein?  Ovid  und  Tibull  führt  die  echt  dichterische 
liebe  zum  idyll  und  zu  einem  vollständig  gezeichneten  anschaulichen 
bilde  oftmals  dazu,  den  einfachen  gedanken  durch  Zeichnung  der 
nebenumstände  zu  erweitern  (vgl.  auch  Peters  eigene  anm.  zu  VI 
408).  so  ist  hier  hinter  oves  (v.  204)  ein  komma  statt  des  punctum 
zu  setzen  und  v.  205  f.  auf  den  Senator  zu  beziehen  :  '  und  e  r  schämte 
sich  hierbei  nicht'  usw.  dasz  der  Senator  bei  seiner  hirtenthätig- 
keit sich  ein  kurzes  schläfchen  oder,  was  die  wortenur  besagen,  eine 
ruhe  gönnt  und  dasz  er  zu  diesem  zwecke  nicht  für  kostbaren  com- 
fort,  wol  aber  für  etwas  stroh  oder  heu  sorgt,  wird  niemand  an- 
stöszig  finden,  zum  schlusz  bemerke  ich  noch,  dasz  so  auch  das  ein- 
zige noch  nicht  besprochene  bedenken  Peters  beseitigt  ist,  v.  205  f. 
enthielten  eine  Wiederholung  von  v.  200.  denn  dort  spricht  Ov.  von 
der  einrichtung  der  Wohnungen,  welche  nicht  paläste,  sondern 
hütten  wai*en  (v.  199)  und  in  denen  die  kostbaren  Polstermöbel 
seiner  zeit  durch  schilf-  und  binsenmatratzen  vertreten  wurden 
(v.  200). 

I  261  ff.    Peter  bemerkt,  dasz  hier  und  mct.  XIV  775  ff.  Ov. 

49* 
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von  der  gewöhnliclien  tradition  abweiche,  nach  welcher  die  Sabiner 
wirklich  in  den  besitz  der  bürg  kamen,  ähnlich  Becker  röm,  alt. 
I  349  ff.  beide  meinen  nemlich,  dasz  nach  Ov.  Tarj^eja  die  Sabiner 
zum  capitol  emporfiihre ,  Juno  das  thor  der  bürg  öffne ,  Janus  den 
Zugang  zur  bürg  durch  heisze  quellen  schliesze.  eine  der  sich  hieraus 
ergebenden  Schwierigkeiten  führt  Peter  selbst  an,  dasz  nemlich  Ov. 
so  die  hilfeleistung  des  Janus  fälschlich  auf  die  bürg  verlege,  dieser 
Irrtum  des  Ov.  wäre  aber  geradezu  unglaublich,  da  ja  die  ganze  er- 
zählung  der  hilfeleistung  begründen  soll,  weshalb  Janus  gerade 
am  forum  einen  tempel  mit  bildseule  habe;  dort  musz  also  die  hilfe 
geleistet  worden  sein  (vgl.  v.  267  f.  275  f.).  sodann  aber:  wenn 
Tarpeja  die  Sabiner  zum  capitol  emporführt,  die  doch  die  möglich- 
keit  in  die  bürg  zurückzugelangen  gehabt  haben  musz ,  wie  braucht 
da  erst  Juno  anstatt  der  Tarpeja  das  thor  aufzuschlieszen?  ferner: 
warum  spricht  Ov.  v.  263  bei  beschreibung  des  clivus  nur  von 
descendere,  von  inde  (dh.  ex  arce)  erat  in  volles  ad  fora  ^  wenn  die 
Sabiner  auf  ihm  zum  capitol  emporstiegen?  endlich  scheint  der 
weg  zum  capitol  wol  auch  nicht  der  geeignete  platz  zu  der  sich  daran 
schlieszenden  schlacht  {mct.  XIV  800  f.),  sondern  das  forum,  wo  sie 
ja  auch  nach  Livius  ua.  stattfand,  alle  diese  Schwierigkeiten  er- 
ledigen sich  zugleich  mit  der  vermeintlichen  abweichung  von  Livius. 
wie  schon  frühere  hgg.  und  Merkel  in  seiner  gründlichen  erörterung 
der  topographischen  Verhältnisse  andeuten  (prol.  s.  CXX) ,  zerlegt 
auch  Ovid,  wie  Livius,  den  kämpf  in  zwei  hauptteile  :  in  die  eroberung 
der  bürg,  die  auch  er  wirklich  erfolgen  läszt,  und  in  den  auf  dem 
forum  stattfindenden  kämpf  zwischen  den  Sabinern  auf  dem  capitol 
und  den  Römern  in  der  palatinischen  stadt.  die  erstere,  welche  ja 
für  die  weihung  des  Janustempels  ohne  alle  bedeutung  ist ,  erzählt 
Ov.  nicht  ausführlich,  deshalb  in  den  Fasten  auch  nicht  in  directer 
rede,  sondern  er  deutet  sie  nur  an,  für  den  römischen  leser,  der  die 
thatsachen  kennt,  bestimmt  genug  durch  Sabinos  ad  smmnac  tacitos 
duxerit  arcis  Her  (v.  262),  in  den  Metam.  durch  arcistjnc  via  Tarpeia 
reclusa  dignam  animam  pocna  congcstis  cxuit  armis  (v.  776  f.).  wäh- 
rend nach  der  eroberung  des  capitols  durch  die  Sabiner  Livius  aller- 
dings die  Römer  angreifen  läszt,  um  die  bürg  wiederzuerobern,  läszt 
Ov.  die  Sabiner  von  der  bürg  (iwfZe,  fast.  I  263)  auf  dem  nach  dem 
spätem  forum  (ebd.  v.  264)  führenden  clivus  leise  {tacitorum  more 
luporum^  met.  XIV  778)  herabsteigen;  dies  herabsteigen  ist  in  den 
Fasten  durch  die  beschreibung  des  weges  und  durch  et  iani  contigcrat 
2>ortam  (v.  263  f.),  in  den  Metam.  durch  ore  prcmunt  voces  et  corpora 
vida  sopore  invadunt  portasque  petunt  bezeichnet,  ihr  ziel  ist  das  thor, 
das  sie  überrumpeln  wollen,  in  den  Metam.  sogar  d  i  e  thore  {portas 
. .  unam  780  f.),  was  gewis  nicht  auf  das  capitol  passen  würde,  diese 
thore  sind  offenbar  die  der  palatinischen  stadt,  welche  in  der  niede- 
rung  zwischen  Palatinus  und  capitol,  also  in  der  gegend  des  forum 
gelegen  haben.  Juno  öffnet  nun  das  thor;  Janus  läszt  daselbst  eine 
heisze   quelle  hervorsprudeln,   bis  (nur  mct.  XIV  798)  die  Römer 
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kampfbereit  sind,  es  findet  (ebenfalls  nur  in  den  Met.)  eine  schlaclit 
statt  zwischen  Schwiegervätern  und  Schwiegersöhnen,  auf  welche  der 
friede  folgt  {met.  XIV  803) ;  es  ist  wol  klar,  dasz  dies  nur  die  schlacht 
auf  dem  forum  sein  kann,  welche  die  geraubten  Sabineinnnen  enden, 
zum  dank  für  die  rettung  erhält  Janus  (fast.  I  257  f.  275  f.)  einen 
tempel  mit  bildseule  zwischen  dem  forum  Caesaris  und  dem  forum 
ßomanum,  also  in  der  that  an  der  stelle  der  quelle. 

I  301  ff.  erklärt  Peter  (regit,  sollicitavü,  admovere,  supposuere 
als  perfecta  gnomica.  aber  wie  v.  299  f.  offenbar,  so  bezieht  sich 
auch  301 — 306  auf  die  felices  animae,  quibus  primis  cura  fuit 
Stellarum  ortus  et  occasiis  cognoscere  inque  domus  superas  scandere; 
diese  ersten  gehören  natürlich  der  Vergangenheit  an.  v.  307  f.  folgt 
dann  zwar  ein  allgemeines  urteil  über  das  astronomische  Studium 
ohne  rücksicht  auf  jene  ersten,  doch  nimt  v.  309  noch  einmal  auf 
sie  bezug,  indem  sich  der  dichter  ihnen  gegenüberstellt  [nos  sub 
ducibus  Ulis). 

I  329  f.  das  hinter  v.  324  überlieferte  distichon  hat  Peter  mit 
Schrader  und  Kreussler  vor  v.  331  gestellt  und  mit  Kreussler  v.  331 
nam  für  et  geschrieben*,  in  der  meinung  dasz  dies  distichon  mit 
V.  331  f.  zusammen  eine  erklärung  enthalte,  da  so  Ov.  nicht  von 
agnus  ausgehen  würde,  sondern  von  dem  alten  {antiquus  sermo 
v.  331)  agonla,  könnte  agnalia  nicht  als  eine  form  der  alten 
{priscis  329),  sondern  nur  als  eine  Übersetzung  von  Ägonalia  an- 
geführt sein,  denn  von  agonia  kann  nicht  agnalia,  sondern  nur 
ägonalia  kommen,  demnach  müste  man  übersetzen:  'ein  teil  glaubt 
dasz  von  den  alten  mit  diesem  festnamen  (Jioc  festum)  Agnalia 
gemeint  seien';  dies  ist  sehr  künstlich,  auch  macht  es  Schwierig- 
keiten, sich  als  das  wort,  in  welchem  ein  buchstab  zu  ergänzen  sei 
{dempta  sitj,  agnus,  das  gar  nicht  genannt  ist,  zu  denken:  denn 
agnalia,  das  so  Ov.  nur  selbst  zur  erklärung  gebildet  hat,  kommt 
dann  nicht  in  frage,  sodann  stört  bei  Peter  die  zerreiszung  von 
pars  •  •  pars,  bei  Kreussler,  welcher  nicht  v.  325  f.,  sondei-n  323 — 
326  umstellt,  die  trennung  der  zusammengehörigen  distichen  319  — 
324,  in  denen  Ägonalia  von  agere  abgeleitet  wird,  mir  scheint  die 
hsl.  lesart  richtig  zu  sein,  die  ableitungen  von  agnus  und  von  agonia 
sieht  Ov.  als  zwei  verschiedene  an.  die  erstere  verwirft  er,  wol  schon 
deshalb,  weil  an  den  Ägonalia  kein  lamm,  sondern  ein  widder  ge- 
opfert wird,  die  etymologie  ist  allerdings  hierbei  sehr  leichtfertig 
behandelt:  Ov.  geht,  statt  von  der  altern,  von  der  jetzigen  form  aus 
und  sagt:  'nach  der  meinung  eines  teiles  lautete  das  wort  bei  den 
alten  agnalia ,  so  dasz  ein  buchstab  der  jetzigen  form  in  dem  alten 
Worte  weggenommen  wäre.'  ich  glaube,  dies  dürften  wir  Ov.  selbst 
dann  zutrauen,  wenn  er  diese  ableitung  mit  mehr  Zuversicht  vor- 
trüge. —  Die  reihenfolge  ist  nicht  planlos:  zuerst  führt  Ov.  die  von 

*  diese  Umstellung  misbilligt  auch  Nick,  jedoch  ohne  weitere  art- 
gaben und  unter  anerkennung  der  angenommenen  Verderbnis  (philol. 
anz.  VI  s.  488). 
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ihm  nicht  gebilligten  ableitungen  aus  lateinischen  Wörtern  an  (v.  319— 
323.  329  L),  dann  die  ableitungen  aus  griechischen  Wörtern  (325— 
328),  endlich  die  richtige  ableitung  (331  f.).  auch  die  Satzverbindung 
ist  von  Kreussler  grundlos  beanstandet  worden,  wie  das  vorletzte 
glied  mit  etiam  angeknüpft  ist,  so  ist  das  letzte  mit  et  'auch'  ange- 
schlossen. —  Obwol  die  beiden  disticha,  welche  agonalia  aus  grie- 
chischen Worten  ableiten  (v.  325 — 328) ,  für  die  eben  erörterten 
fragen  keine  bedeutung  haben,  bemerke  ich  zum  schlusz  dasz  auch 
sie  unter  einander  umgestellt  worden  sind.  Riese  setzt  nemlich  das 
distichon  an  qida  praevisos  usw.  hinter  das  distichon  fas  etiam  usw. 
und  schreibt  statt  fas  etiam  gegen  die  besseren  la&s.  pars  etiam.  diese 
änderungen  sind  völlig  unnötig:  denn  an  fas  statt  licet  kann  nicht 
anstosz  genommen  werden  (s.  die  parallelstelle  bei  Peter). 

II  9  :  Peter  scheint  hier  eine  vergleichung  des  minnedienstes 
mit  dem  kriegsdienste  anzunehmen,  ich  will  nicht  betonen,  dasz  die 
Verweisung  auf  liebesabenteuer,  insofern  diese  als  mehr  denn  ein 
längst  vergangener  lusus  primae  iuventae  erschienen  (sov.  6  von  den 
elegi  der  amores ;  hier  dagegen  militia  est),  bei  Augustus  eine  zweifel- 
hafte empfehlung  wäre,  doch  der  sinn  der  stelle  selbst  verlangt  eine 
andere  erklärung,  in  v.  10  weist  zunächst  'die  rechte  welche  nicht 
aller  leistung  baar  ist'  entschieden  auf  das  niederschreiben  von  ge- 
dichten.  dasz  diese  nicht  in  erotischen  elegien  bestehen,  sondern  in 
verherlichungen  des  Augustus,  wie  sie  die  Fasten  enthalten,  er- 
klären V.  11  — 16.  so  ist  hier  militia  die  thätigkeit  des  höfischen 
dichters ,  welche  die  thaten  des  kriegers  ergänzt. 

II  321  tunicarum  vincla  übersetzt  Peter  als  'die  beengende 
tunica'  und  vergleicht  7net.  IX  77  digitorum  vincitla  collo  inicit.  also 
faszt  er  tunicarum  als  gen.  explicativus.  indessen  weist  der  ausdruck 
relaxat  und  ut  posset  exeruisse  manus  wol  unstreitig  auf  ein  erweitern 
der  die  ermel  zusammenhaltenden  spangen  hin,  welche  somit  als 
tunicarum  vincla  bezeichnet  sind. 

II  512:  der  von  Peter  den  worten  Sacra  paterna  zugeschriebene 
sinn  *die  feste  des  patcr  patriae*  kann  wol  schwerlich  in  den  worten 
liegen;  auch  ist  diese  auffassung  des  Komulus  als  pater  jMtriac  in 
keiner  weise  durch  die  vorausgehende  erzählung  nahegelegt,  der 
sinn  ist:  'bestimmte  tage  bringen  ihm  wieder  (dh.  jedes  jahi")  die 
vom  vater  erhaltene  festfeier.'  vom  vater  Mars  hat  Romulus  seine 
Sacra  erhalten  l)  insofern  er  durch  ihn  göttlicher  abkunft  ist,  2)  in- 
sofern er  nach  v.  481  ff.  496  durch  den  vater  in  den  himmel  er- 
hoben worden  ist. 

II  662  ft".  obwol  v.  674 — 678  sehr  passend  den  schlusz  des 
lobliedes  der  bauern  bilden  würden,  so  stört  doch  in  diesem  das  ge- 
lehrte beispiel  (v.  665 — 668)  und  die  erzählung  vom  bau  des  tempels 
des  Juppiter  Capitolinus,  in  welcher  sogar  von  Terminus  in  der 
dritten  person  gesprochen  wird  und  vollends  mit  dem  zusatz  ut 
vcicrcs  memorant.  sollte  es  sich  daher  nicht  empfehlen,  entweder 
das  loblied  der  bauern  auf  v.  659 — 662  zu  beschränken  oder,  was 
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mir  richtiger  scheint,  alles  als  worte  des  dichters  zu  fassen?    die 
apostrophe  v.  672  S.  (659)  wie  641. 

II  782 :  die  worte  des  Tarquinius  viderit  audentes  forsne  deiisne 
iuvet  scheint  Peter  als  doppelfrage  zu  fassen ,  wie  denn  auch  in  der 
von  ihm  citierten  Caesarstelle  eine  doppelfrage  mit  den  partikeln 
ne  .  .  ne  vorliegt,  dasz  aber  in  unserer  stelle  keine  doppelfrage  an- 
zunehmen ist,  erhellt  sofort  durch  hinzufügung  des  gegensatzes :  'ob 
das  Schicksal  und  gott  dem  kühnen  hilft  oder  ihn  im  stich  läszt.' 
natürlich  ist  nicht  daran  zu  denken  etwa  forsne  deusve  zu  schreiben; 
sondern  wir  haben  eine  einfache  frage,  in  welcher  ne  anaphorisch 
wiederholt  ist:  *ob  das  geschick,  ob  gott  dem  kühnen  hilft.' 

III  5:  in  der  anm.  Peters  'Ov.  ruft  den  kriegsgott  zu  studiis 
2Kicis:  auf  diesem  gebiete  könne  er  mit  demselben  rechte  erscheinen, 
mit  dem  Minerva  auf  dem  des  kriegs  sich  bewege'  musz  statt  'kriegs' 
gesetzt  werden  '^friedens'.  zur  Unterstützung  des  friedlichen  dicbters 
wird  nach  Peter  der  kriegsgott  Mars  angerufen  durch  verweis  auf 
das  umgekehrte  verhalten  der  Minerva,  die  als  göttin  friedlicher 
künste  trotzdem  sich  auf  dem  gebiete  des  krieges  bewege,  schlagen- 
der ist  das  beispiel  der  Minerva  für  Mars ,  wenn  auch  sie  als  kriegs- 
göttin  gefaszt  wird,  die  trotzdem  dabei  zeit  habe  für  die  künste  des 
friedens :  denn  das  gleiche  wird  ja  eben  von  Mars  erbeten,  dieser 
gedanke  liegt  auch  den  Worten  des  dichters  näher,  der  im  ersten  satze 
von  der  kriegerischen  thätigkeit  der  Minerva  ausgeht  und  daran  in 
eindringlicher  frage  ihr  Interesse  für  friedliche  künste  anschlieszt. 
besonders  bezeichnend  endlich  ist  der  gegensatz  zwischen  iJeragere 
und  vacare  'zeit  für  eine  nebenbeschäftigung  haben'. 

III  71  —  98.  nach  einer  in  der  2n  abt.  zu  v.  85  gemachten  an- 
Bierkung  scheint  Peter  einen  Widerspruch  in  der  darstellung  Ovids 
zu  finden,  da  'er  die  ansieht  des  Fulvius  und  Junius  und  die  des 
Varro  nicht  auseinandergehallen'  habe  (dagegen  richtig  Merkel  prol. 
s.  LXXIX:  'sententiae  conciliantur');  nach  jenen  hat  nemlich 
Romulus  den  märz  nach  spinem  vater  benannt,  Varro  dagegen  leitet 
diesen  monatsnamen  von  dem  kriegerischen  sinn  der  Latiner 
ab.  jedoch  Ov.  hat  diese  beiden  ansichten  sehr  wol  auseinander- 
gehalten, zugleich  aber  bringt  er  sie  mit  einander  in  einklang.  schon 
vor  Romulus  {priores  v.  79)  hatten  die  Latiner,  Sabiner  und  Pae- 
ligner  dem  kriegsgott  Mars,  den  gerade  sie  besonders  verehren 
musten  (v.  79  f.  85  f.),  einen  monat  geweiht,  der  in  den  verschiedenen 
Städten  der  3e  4e  5e  6e  lOe,  nirgends  aber  der  erste  war  (v.  79 — 
96).  also  bei  einsetzung  des  monats  märz  wurden  die  Latin  er 
durch  die  von  Junius  und  Fulvius  angegebene  rücksicht  auf  den 
kriegsgott  Mars  bestimmt.  Romulus  nun  wollte  dem  Mars  als 
seinem  vater  wenigstens  durch  die  reihen  folge  mehr  bieten,  als 
ihm  bereits  die  Latiner  geboten  hatten  (v.  97).  deshalb  machte  er 
den  monat  des  Mars  zum  ersten  des  römischen  Jahres  (v.  75  tf.  'a 
te  principium  Eomano  dicimus  anno,  primus  de  patrio  nomine 
mensis  erit.^    vox  rata  fit,  patrioque  vocai-dc  nomine  mensem,  dh. 


776  AV Gilbert:  zu  Ovidius  Fasten. 

'diesen ,  den  ersten  monat' :  denn  primum  ist  aus  dem  vorhergehen- 
den verse  zu  ergänzen;  v.  98  sanguinis axidori  tcmpora prima  dedit). 
also  den  Romulus  bestimmte  die  von  Varro  angegebene  rücksicht 
auf  seinen  vater  nicht  dazu,  den  monat  märz  überhaupt  einzu- 
setzen, sondern  dazu,  den  ihm  bereits  aus  latinischen  jahresordnun- 
gen  bekannten  monat  (vgl.  v.  97)  an  die  spitze  des  Jahres  zu 
stellen. 

III  91  inter  Aricinos  Älbanaque  tempora  constat  faetaque  Tele- 
goni  moenia  celsa  manu,  die  anm.  Peters  'constr.  inter  Ar.  ATbana- 
que  {moenia)  et  c.  moenia  f.  Tel.  manu  tempora  constanf  ist  mir  nur 
dann  verständlich,  wenn  er  im  text  statt  constat  schreiben  wollte 
consfant.  jedoch  ist  es  äuszerst  hart  zu  Alhana,  das  neben  tempora 
steht,  moenia  aus  dem  pentameter  zu  ergänzen,  vielmehr  ist  Albana 
tempjora  zu  verbinden  und  constat  entweder  uniDersönlich  oder  mensis 
als  subject  aus  dem  vorhergehenden  zu  ergänzen :  'er  steht  überein- 
stimmend fest  (oder  es  ist  Übereinstimmung)  bei  den  Aricinern,  in 
der  albanischen  Zeitrechnung  und  bei  der  stadt  des  Telegonus.' 

III  134:  die  gründe  für  die  anwendung  der  zahl  zehn  auf  die 
monate  des  Romulischen  Jahres  bilden  den  inhalt  von  v.  122 — 126; 
dann  folgen  die  analogien  dazu,  zuerst  nemlich  führt  der  dichter 
als  analogien  die  Verwendung  der  zahl  zehn  bei  bürgerlichen  ein- 
teilungen  an;  dann  bemerkt  er  dasz  diese  lieblingszahl  auch  beim 
jähr  angewandt  worden  sei;  endlich  trägt  er  als  eine  in  besonders 
engem  Zusammenhang  stehende  analogie  noch  denv.  134  nach,  dasz 
nemlich  die  witwentrauer  (aus  denselben  v.  122 — 126  angeführten 
gründen  wie  das  jähr)  auf  zehn  monate  bemessen  sei.  —  In  der 
denselben  gedanken  enthaltenden,  nur  weniger  ausführlichen  stelle 
(I  31 — 38)  soll  nach  Peter  'Ov.  grund  und  folge  vertauscht  haben* 
(2e  abt.  zu  I  29).  aber  auch  hier  führt  Ov.  die  zehnmonatliche  wit- 
wentrauer nicht  als  grund  der  einsetzung  des  zehnmonatlichen  jahres 
an,  sondern  als  analogie  dazu:  sie  soll  ebenso  eine  folge  der  zehn 
monate  der  Schwangerschaft  sein,  wie  das  zehnmonatliehe  jähr,  und 
da  sie  sich  als  diese  folge  recht  wol  denken  läszt,  ist  sie  in  der  that 
die  beste  analogie,  um  die  an  sich  verkehrte  herleitung  des  zehn- 
monatlichen Jahres  von  den  zehn  monaten  der  Schwangerschaft  zu 
stützen,  haec  (v.  37)  weist  natürlich  auf  v.  33 — 36  zurück.  —  So 
ist  der  Vorwurf,  den  Peter  dem  dichter  betreffs  I  35  macht,  un- 
begründet. 

III  179  ff.  231  f.:  nehmen  wir  mit  Peter  an  dasz  v.  231  f.  echt 
sind,  so  bieten  seine  erklärungen  Schwierigkeiten,  die  v.  170  ge- 
stellte frage,  weshalb  die  frauen  den  ersten  tag  des  mensis  Maiiius 
feiern,  soll  entweder  damit  gelöst  werden  können  (v.  179 — 230), 
dasz  die  frauen  den  frieden  zwischen  den  Römern  und  Sabinern  her- 
gestellt (dh.  die  Maiiia  hella  beendet)  haben  (anm.  zu  179),  natür- 
lich indem  sie  sich  mit  ihren  kindern  zwischen  die  schlachtreihen 
warfen,  oder  damit  (v.  231  f.)  dasz  sie  nach  einer  andern  erzählung 
die  Mariia   hella  auch  ohne  hinzunahme  der  kinder,  durch  blosze 
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thränen,  beendet  haben  (2e  abt.  zu  v.  231).  es  wäre  eine  arge  ge- 
schmacklosigkeit  Ovids,  wenn  er  uns  als  zwei  verschiedene  erklärun- 
gen  dieselbe  erkläi'ung,  nur  mit  geringer  abweichung  in  unwesent- 
lichen nebenumständen  böte,  und  ist  denn  diese  abweichung  durch 
die  worte  geboten?  bezeichnen  nicht  vielmehr  v.  231  f.  und  215  ff. 
dieselbe  handlungsweise  der  Sabinerinnen,  auch  wenn  in  der  kürzern 
fassung  (v.  231  f.)  die  kinder  nicht  ausdrücklich  genannt  sind'?  und 
dürfte  uns  etwa  der  gott  Mars  über  eine  geschichtliche  thatsache, 
wie  die  handlungsweise  der  Sabinerinnen,  unklar  erscheinen,  indem 
er  zwei  verschiedene  darstellungen  derselben  böte?  —  Wie  beant- 
worten denn  aber  v.  231  f.  einerseits  und  179 — 230  anderseits  die 
V.  170  (vgl.  234)  gestellte  frage?  bei  v.  231  f.  besteht  die  beziehung 
zwischen  Mars  und  den  frauen  offenbar  in  der  beendigung  der 
Martia  hella  durch  die  frauen,  indem  diese  sich  den  waffen 
des  Mars,  den  mucrones  stridi.,  entgegen  werfen,  wenn  also  v.  179 — 
230  eine  andere  lösung  der  frage  enthalten  sollten,  könnten  sie  nicht 
denselben  hauptgedanken  haben  wie  231  f.  (vgl.  Peter  zu  179);  die 
lösung  müste  dann  in  v.  197  ff.  liegen,  wonach  Mars  zum  raub  der 
Sabinerinnen  gerathen  hat,  somit  der  Urheber  ihrer  glücklichen  ehe 
ist  und  deshalb  mit  recht  von  ihnen  gefeiert  wird,  jedoch  dieser  ge- 
danke  tritt  im  verlauf  der  erzählung  zurück,  und  besonders  kann 
sich  der  abschlieszende  satz  v.  229  f.  nicht  mehr  darauf  zurück- 
beziehen, so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  die  von  Peter  als  zwei 
verschiedene  angesetzten  erklärungen  zu  einer  zu  verbinden,  welche 
dann  den  von  Peter  zu  v.  179  angesetzten  grundgedanken  enthält, 
man  hat  also  anzunehmen,  dasz  v.  231  f.  vor  der  zweiten  erklärung 
noch  einmal  die  erste  erklärung  zusammenfassen :  'deshalb  feiern 
die  römischen  frauen  meine  calenden  (v.  229  f.):  entweder  also 
weil  sie  die  Martia  hella  beendet  haben  (v.  231  f.),  oder  aber  (hier- 
mit folgt  die  zweite  erklärung)  weil  durch  mich  Ilia  mutter  geworden 
ist,  verehren  sie  meinen  tag  (v.  233  f.).'  so  faszt  die  stelle  offenbar 
Riese,  welcher  statt  aut  vermutet  sie,  was  mir  nicht  nötig  erscheint, 
dasz  übrigens  die  beiden  erklärungen,  welche  auf  die  friedensstiftung 
durch  die  Sabinerinnen  und  auf  Ilia  die  mutter  des  Romulus  zurück- 
greifen, unter  einander  enger  verbunden  sind,  wird  nicht  auffallen, 
da  die  dritte  (bei  Peter  vierte)  erklärung  (v.  235  ff.)  nicht,  wie  sie, 
an  die  geschichte,  sondern  an  die  natur,  die  vierte  (bei  Peter  fünfte) 
erklärung  (v,  245  ff.)  nicht  an  Mars,  sondern  an  Juno  anknüpft. 

in  829  wird,  glaube  ich,  bereitwillig  zugestanden  werden,  dasz 
folgendermaszen  zu  interpungieren  ist : 

nee  vos ,  turha  fere  censu  fraudata ,  magistri , 
spernite  —  discipiilos  aürahit  ilia  novos  — 

quique  rnoves  caelum  tabiilamque  colorihiis  iiris, 
quique  facis  docta  mollia  saxa  manu. 
denn    diese   beiden  disticha  bilden  einen  satz,   der  nur  durch  eine 
parenthese  unterbrochen  wird. 

IV  63  übersetzt  Peter  rem  mit  'etwas',    das  scheint  mir  wider 
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den  Sprachgebrauch  zu  sein,  vielmehr  bedeutet  es  'die  Sache,  diese 
Sache',  nemlich  den  meeresschaum  (a  spumis)  oder,  was  mir  richtiger 
scheint,  den  monat  april  (v.  61). 

IV  126  könnte  man  Peters  anm.  ^remissus  von  der  zusammen- 
ziehenden kälte,  «erweicht»'  so  verstehen,  dasz  remissiis  als  'losge- 
lassen, befreit'  zu  fassen  und  frigore  zu  ergänzen  wäre,  besser:  're- 
missiis gelockert ,  erweicht,    gegensatz  ist  contradus  gefroren.' 

Zu  IV 1 79  spricht  Peter  von  den  'vom  Ida  herstammenden  schick- 
salsbüchern',  welche  die  einholung  der  Magna  Mater  veranlaszten. 
aber  wenngleich  es  Sibyllen  des  troischen  Ida  gibt  (Preller  röm. 
myth.  s.  266),  so  weisen  doch  die  sibyllinischen  bücher  in  Rom  auf 
Cumae  zurück  und  werden  übrigens  auch  hier  (v.  257)  als  von  Cumae 
stammend  bezeichnet. 

IV  310  findet  sich  bei  Peter  und  ebenso  nicht  nur  in  älteren 
ausgaben,  sondern  auch  bei  Merkel  und  Riese  hinter  obfuit  ein 
komma.  aber  es  ist  gewis  nicht  ad  rigidos  prompta  lingua  senes  zu 
verbinden ;  wenn  Claudia  ihrer  schlagfertigen  zunge  nur  vor  den 
sittenstrengen  alten  freien  lauf  liesz,  konnte  dies  ihre  sittenreinheit 
nicht  allzusehr  gefährden,  vielmehr  gehört  ad  rigidos  scnes  zu  obfuit : 
*ihr  putz,  ihre  haarfrisuren ,  ihre  stets  bereite  zunge,  die  (jungen) 
männern  gegenüber  nicht  ehrbar  schwieg,  schadeten  ihr  bei  den 
starren  alten  der  Hannibalischen  zeit' :  denn  bei  den  Zeit- 
genossen Ovids  hätte  dies  ihr  nicht  geschadet,  ad  wie  zb.  trist. 
II  472  Jioc  est  ad  nostros  non  leve  crimen  avos;  Caesar  b.  civ.  JIl  60,  2 
magnam  liaec  res  Ulis  offensionem  et  contemptionem  ad  omnes  attulit. 

IV  393:  Peters  anraerkung,  die  übrigens  künstlich  erscheint, 
da  eine  beziehung  auf  angaben  durch  die  gottheit  selbst  nicht  not- 
wendig ist,  passt  nur  zu  der  lesart  non  est  opus  indice  causae.  das 
im  text  gegebene  causa  würde  ich  also  als  druckfehler  ansehen,  wenn 
es  nicht  die  Überlieferung  der  bessern  hss.  und  von  Merkel  und  Riese 
gebilligt  wäi*e.  in  der  that  ist  es  auch  unrichtig,  der  gedanke  'man 
braucht  nicht  die  Ursache  (der  ludi  Cereris),  damit  sie  angebe'  ist 
unangemessen,  der  pentameter  sponte  deae  munits  promeritumque 
2Jaict,  der  denselben  gedanken  positiv  ausgedrückt  wiederholt  und 
nur  statt  causa  die  hier  synonymen  ausdrücke  deae  munus  und  pro- 
meritum  enthält,  zeigt  dasz  der  geforderte  gedanke  nur  sein  kann  : 
'die  Ursache,  weshalb  der  Ceres  spiele  gefeiert  werden,  bi'aucht  nicht 
erst  angegeben  zu  werden;  sie  liegt  von  selbst  offen  da.'  also  ist 
causae  vorzuziehen. 

IV  417  ist  doch  wol  locus  nicht  'Kttipöc,  die  schöne  gelegen- 
heit',  sondern  'die  stelle  im  dichtwerk  und  im  kalender'.  noch  be- 
stimmter gilt  dies  von  v.  807. 

IV  657  f.  usus  abcst  Veneris,  ncc  fus  aninialia  mcnsis  ponerc, 
nee  digitis  anulus  nllus  inest  müssen  an  dieser  stelle  getilgt  werden. 
sie  unterbrechen  höchst  störend  die  reihenfolge  der  handlungen, 
welche  Numa  in  dem  hain  des  Faunus  vornimt:  er  tötet  zwei  schafe 
und  breitet  ihre  feile  aus  (v.  653  f.),  er  heiligt  sein  haupt  durch 
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Wasser  und  buchenlaub  (v.  655  f.) ,  dann  betet  er  und  legt  sich  auf 
den  feilen  zur  ruhe  (v.  659  f.).  dagegen  enthalten  v.  657  f.  Vor- 
bereitungen, welche  auszerhalb  des  haines  des  Numa  schon  vor- 
her stattgefunden  haben  müssen;  jedoch  sind  diese  Vorbereitungen 
nicht  als  solche  bezeichnet  (zu  beachten  ist  ksus  abest  Veneris). 
besonders  störend  aber  ist  das  wort  fas:  was  soll  in  der  auf- 
zählung  der  im  haine  vollzogenen  haudlungen  des  iSTuma  die  all- 
gemeine bemerkung,  dasz  es  in  einem  solchen  falle  nicht  erlaubt 
sei  (vorher)  fleisch  auf  seinen  tisch  zu  stellen  und  zu  essen?  man 
erwartete  doch  wenigstens,  dasz  'es  Numa  nicht  gethan  hatte',  des- 
halb ist  das  distichon  hier  zu  tilgen,  dasz  es  nicht  das  werk  eines 
interpolators  zu  sein  scheint,  bekenne  ich,  musz  jedoch  anderen  über- 
lassen ihm  den  geeigneten  jjlatz  anzuweisen. 

IV  675  erfordert  unstreitig  eine  bemerkung,  da  der  gebrauch 
von  cum  primimi  statt  quam  prlmum  bis  jetzt  weder  in  lexica  noch 
in  grammatiken  aufgenommen  ist. 

IV  792  setzt  Peter,  an  der  hergebrachten  interpunction  fest- 
haltend, hinter  credo  ein  punctum  und  bezieht,  wie  der  kleine  an- 
fangsbuchstab  in  vix  und  der  grosze  in  Sunt  deutlich  beweist,  die 
w^orte  vix  equidem  credo  auf  die  vorausgehende  (dritte)  erklärung 
der  hirtenfeier  an  den  Palilien.  jedoch  sind  diese  worte  unter  ände- 
rung  der  interpunction  auf  die  folgende  (vierte)  erklärung  zu  be- 
ziehen, denn  erstens  ist  es  weit  natürlicher,  die  künstliche  herleitung 
von  Phafe'thon,  als  die  (der  Wahrheit  zum  mindesten  nahe  kommende) 
von  der  lebenerhaltenden  ki-aft  des  feuers  als  unglaubhaft  zu  be- 
zeichnen; sodann  ist  an  dieser  stelle  die  Wiederholung  credo  .  .  cre- 
dant  wol  schwerlich  unbeabsichtigt;  endlich  ist  zu  vergleichen  II  551 
vix  equidem  credo,  bustis  exisse  feruntur  usw.,  ebenso  trist.  III 10,  35. 
—  Beiläufig  bemerke  ich  dasz  statt  der  längern  anm.  zu  Phaethonta 
referri  sich  vielleicht  die  kurze  note  empfehlen  würde:  ^referri  in 
das  gedächtnis  zurückgerufen  werden',  und  dasz  mit  Merkel  und 
Riese  hinter  798  ein  fragezeichen  zu  setzen  ist,  da  Ov.  die  an  dieser 
stelle  vorliegende  erklärung  nicht  als  seine  ansieht  bezeichnet  und 
überhaupt  alle  erklärungen  des  besprochenen  brauches  entweder  als 
meinungen  anderer  oder  in  frageform  anführt. 

IV  857  ist  quis  crcdcre  posset  nicht  conj.  dubitativus,  sondern 
conj.  potentialis  der  vex'gangenheit. 

IV  863  fi".  in  der  2n  abt.  äuszert  Peter:  'während  Ov.  877  f. 
die  frage  stellt,  weshalb  die  Vinalia  der  Venus  und  dem  Juppiter 
heilig  seien,  so  gibt  seine  antwort  nur  dafür  einen  grund  an,  warum 
sie  dem  Juppiter  geweiht  waren,  und  läszt  die  Venus  unberück- 
sichtigt.' dies  bedenken  beruht  auf  unrichtiger  Interpretation  von 
V.  877  f.  [cur  igitur  Veneris  festuni  Vinalia  dicant,  quaeritis,  et  quare 
Sit  lovis  illa  dies)  vmd  ist  beseitigt,  sobald  man  Veneris  festiim  als 
object,  Vinalia  als  prädicatsaccusativ  faszt.  als  Veneris  festum  war 
der  tag  bereits  im  vorhergehenden  dargestellt  (v.  865 — 876);  die 
berechtigung  der  bezeichnung  Vinalia  und  der  Zusammenhang  mit 
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Juppiter  wird  durch  die  folgende  erzählung  nachgewiesen,  und  am 
schlusz  derselben  (v.  899  f.)  gibt  denn  auch  Ov.  als  ihr  resultat  an: 
clicta  dies  hinc  est  Vinalia,  Iiippitcr  illani  vindicat.  daraus  folgt 
zugleich,  dasz  die  von  Peter  verworfene  ansieht  Marquardts  ua,,  dasz 
dieVinalia  nur  zu  ehren  des  Juppiter  gefeiert  wurden,  und  dasz  nur 
zufällig  auf  denselben  tag  auch  ein  fest  der  Venus  fiel,  wenn  nicht 
der  Wahrheit,  so  doch  der  anschauung  Ovids  entspricht.  —  In  der 
anm.  zu  863  bemerkt  Peter:  'Ov.  hat  beide  Vinalia  (die ^r/ora  oder 
urhana  am  23n  april,  die  rusüca  am  19n  august)  vermischt,  wenn 
er,  während  er  den  Ursprung  diQY prior a  berichten  will,  v.  897  sagt: 
venerat  Autumnus  calcatis  sordidus  uvis  usw.'  mag  Ov.  noch  so  viel 
Verwechslungen  auf  dem  gewissen  haben,  dasz  der  sänger  der  Pasten 
bei  einem  frühlingsfeste  vom  herbst  rede,  ist  unglaublich,  der  schein- 
bare widei'spruch  löst  sich  leicht,  dasz  die  früheren  Vinalia  den  tag 
bezeichnen,  wo  zwar  kein  wein  gekeltert,  wol  aber  der  vorjährige 
wein  zum  ersten  male  gekostet  wird ,  davon  weisz  Ov.  nichts,  des- 
halb erklärt  er  dieses  fest  anders  und  faszt  es  als  den  tag  des  kampfes 
zwischen  Aeneas  und  Mezentius,  als  den  tag  an  welchem  die  am 
19n  august  gegebene  weinspende  gelobt  worden  ist:  'Mezentius 
und  Aeneas  legen  die  waffen  an.  wie  Turnus  dem  Mezentius  most 
versprochen  hatte,  so  gelobt  x\eneas  dem  Juppiter  most  (niusta,  die 
wähl  des  wortes  ist  bezeichnend),  das  bessere  gelübde  siegt;  Mezen- 
tius fällt,  und  als  der  herbst  gekommen  war,  erhält  denn  auch 
Juppiter  den  gelobten  most.  deshalb  heiszt  der  tag  (nemlich  der 
tag  des  kampfes ,  an  welchem  der  most  gelobt  war)  Vinalia  und  ist 
dem  Juppiter  heilig'  (v.  891  —  900).  sobald  wir  also  beachten,  dasz 
venerat  autumnus,  wie  die  wendung  deutlich  besagt,  auf  eine  wesent- 
lich andere  zeit  als  auf  die  des  gelöbnisses  hinweist  und  dasz  sich 
dies  (v.  899)  nicht  auf  das  beiläufig  zugefügte  distichon  897  f.,  son- 
dern auf  die  ganze  erzählung  des  Zweikampfes  bezieht  (vgl.  zb. 
V  484),  der  nach  Ov.  offenbar  am  23n  april  stattgefunden  haben 
soll,  sehen  wir  dasz  Ov.  keineswegs  die  beiden  Vinalia  vermischt, 
sondern  nur  beide  feste  durch  dieselbe  erzählung  erklärt,  das  eine 
als  den  tag  des  Zweikampfes  und  des  gelöbnisses,  das  andere  (was 
aber  natürlich  an  dieser  stelle  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist)  als 
den  tag  der  erfüllung  desselben. 

IV  866 :  obgleich  ich  glaube,  dasz  die  anm.  Peters  'mulia  (häu- 
fig, dh.  viel  verehrt)  verb.  mit  Venus'  nur  aus  pädagogischen  rück- 
sichten  den  sinn  der  worte  unvollständig  wiedergibt,  bestimmt  mich 
doch  die  beanstandung  des  wortes  mwZ/a  durch  Kreussler,  daraufhin- 
zuweisen dasz  in  diesen  worten  eine  absichtliche  doppeldeutigkeit 
des  dichters  vorliegt  (vgl.  bes.  ai)ta  quaestibus):  'viel  liebesgenusz'. 

Zu  V  35  bemerkt  Peter:  'die  Titanen  waren  es,  welche  nach 
der  alten  sage  den  himmel  zu  stürmen  versuchten  (so  auch  III  797), 
jedoch  werden  für  diese  in  der  spätem  dichtung  und  sage  vielfach  die 
mit  den  Titanen  verwechselten  Giganten  eingesetzt  (vgl.  III  439).' 
vgl.  hierzu  Peters  anm.  zu  I  307.    der  erste  teil  dieser  anm.  ist  ent- 
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schieden  ein  irrtum.  das  alte  göttergescblecht  der  Titanen  kämpfte 
zwar  mit  Zeus  um  die  weltherschaft  (so  allerdings  III  797,  wo  jedoch 
das  stürmen  gegen  den  himmel  nicht  bezeichnet  ist),  aber  den  him- 
mel  zu  stürmen  {andere  in  lovis  ire  domum  V  36,  audere  caelum 
affectare  HI  439,  und  zwar,  wie  die  von  Peter  selbst  hier  bei- 
gefügte stelle  III  439  ff.  und  ebenso  Peters  anm.  zu  I  307  klar  be- 
weist, durch  aufeinandertürmen  der  drei  berge)  haben  nicht  die 
Titanen  versucht,  sondern  in  der  ältesten  sage  die  später  unter  die 
Giganten  gerechneten  beiden  thessalischen  riesen  menschlicher  ab- 
kunft  Otos  und  Ephialtes  (Hom.  Od.  X  305  ff.),  somit  ist  auch  der 
zweite  teil  der  anm.  nicht  richtig:  denn  weder  V  35  noch  vollends 
III  439  sind  die  Giganten  für  die  Titanen  eingesetzt,  sondern  in 
beiden  stellen  ist  das  auf  die  Giganten  übertragen,  was  ursprünglich 
nur  für  die  beiden  thessalischen  riesen  galt.  —  Auch  im  weitern 
verlaufe  der  anm.  möchte  durch  gröszere  genauigkeit  des  citierens 
ein  misverständnis  verhütet  werden,  in  den  worten  'dieselbe  Ver- 
wirrung findet  sich  auch  III  797.  IV  593'  ist  zunächst  bestimmter 
auszudrücken,  dasz  sich  diese  Verwirrung  nur  auf  die  Verwechslung 
der  Giganten  und  Titanen  mit  den  Hekatoncheiren  bezieht  (denn 
andernfalls  ist  die  bemerkung  unrichtig),  sodann  ist  statt  III  797  zu 
schreiben  III  805:  denn  die  Titanen  sind  797  richtig  genannt,  nur 
ist  805  der  Hekatoncheir  Briareus  fälschlich  unter  sie  gerechnet.  — 
Endlich  müssen  nach  dem  gesagten  auch  in  der  anm.  zu  I  307  'dem 
vergeblichen  versuch  der  Titanen  oder  Giganten,  welche  durch  auf- 
einandertürmen jener  drei  berge  den  himmel  hatten  erstürmen  wollen' 
die  werte  'Titanen  oder'  gestrichen  werden. 

V  143 :  Peters  bemerkung  zu  Mna  gemellorum  quaereham  signa 
deoruni:  'dem  paar  der  Larenstatuen  war  damals  als  dritter  Augustus 
(musz  heiszen  'der  genius  des  Augustus')  zugefügt'  gehört  zu  v.  146 
numina  trina:  denn  wie  Peters  anm.  zu  v.  129  beweist  ('derver- 
fallene  altar  der  lares 2>raestites^),  nimt  er  mit  recht  keineswegs  an, 
dasz  Ov.  an  dem  altar  der  lares  x^fcicstites  statt  zwei  gottheiten,  die 
er  suchte,  drei  gefunden  habe,  ein  gedanke  den  Ov.  dann  zwischen 
V.  144  und  145  notwendig  hätte  aussprechen  müssen,  zumal  auf  &ma 
Signa  (143)  noch  nicht  trina  numina  (146),  sondern  erst  mille  lares 
(145)  folgt,  vielmehr  faszt  P.  doch  wol  mit  Merkel  (prol.  s.  CXXII) 
quaereham  als  'vermiszte  ich,  fand  nicht',  dasz  der  hund  vor  den 
füszen  der  beiden  lares  nicht  mehr  existierte,  besagt  deutlich  das 
imperfect  stabat  (139) ;  dasz  nach  dem  abhandenkommen  desselben 
die  bilder  der  Laren  fortbestanden,  ist  durch  nichts  angedeutet,  denn 
das  praesens  132  rechtfertigt  sich  dadurch,  dasz  an  die  stelle  der 
speciellen  angäbe  der  allgemeine  gedanke  tritt,  dasz  auch  den  stein 
die  zeit  zerstört,  während  anderseits  bei  dem  gegensatz  arserat  illa 
quidem  Curibus,  sed  longa  vetustas  destruit  man  herausliest,  dasz  der 
altar  jetzt  nicht  mehr  brenne,  sondern  zerstört  sei.  dasz  sodann 
v.  136  ff.  der  name  der  lares praestites  im  praesens  erklärt  wird,  ist 
natürlich,  da  die  gottheit  selbst  nicht  mit  ihren  bildern  zu  gründe 
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geht.  —  Der  gedankengang  der  stelle  ist:  'am  In  mai  ist  (einst)  altar 
und  bild  der  Jares  prnesfifes  errichtet  worden,  den  alten  hatte  der 
altar  gebrannt,  doch  auch  den  stein  zerstört  die  zeit'  (129 — 132). 
hierauf  wird  der  name  der  lares  j^raestites  und  die  hinzuftigung  eines 
hundes  erklärt  (133 — 142).  zum  schlusz  kommt  der  dichter  auf  den 
ausgangspunct  zurück,  um  eine  für  Augustus  schmeichelhafte  schlusz- 
Wendung  anzufügen :  '(also)  die  zwei  bilder  der  Jares  praestiies  suchte 
ich  vergebens;  dagegen  hat  die  stadt  tausend  Laren  (für  jede  bild- 
seule  ist  hier  eine  besondere  gottheit  gedacht)  und  dazu  den  genins 
Augusti  (der  natm'lich  nur  als  6ine  gottheit  gedacht  werden  kann), 
und  die  viel  haben  so  jeder  je  drei  gottheiten.  doch  dies  darf  ich 
erst  beim  monat  august  besingen'  (143 — 148). 

V  334  scheint  mir  Peters  erklärung,  wonach  deae  zu  deliciis 
ergänzt  werden  soll,  gesucht,  vor  allem  werden  ja  in  den  folgen- 
den versen  (335 — 340)  diese  deliciae.,  zu  denen  blumen  passen,  aus- 
geführt, und  nicht  als  deliciae  der  göttin,  sondern  als  deliciae  der 
üppigen  römischen  jugend.  —  Wegen  der  folgenden  verse  möchte 
ich  auch  munera  ferre  (worüber  Peter  nichts  bemerkt)  hier  nicht, 
wie  meist,  als  'ojjferspenden  erhalten',  sondern  als  'gaben  (dh.  die 
blumen)  spenden'  fassen:  'mir  fiel  (zur  erklärung  der  ausgelassenen 
festfeier)  ein,  dasz  erstlich  Flora  selbst  nicht  streng  ist  und  dasz 
zweitens  die  gaben  die  sie  bringt  nur  zu  ausgelassenheiten  passen 
(v.  333  f.).  denn  nur  der  trunkene  usw.  bekränzt  sich  mit  blumen 
(335  ff.).' 

V  595:  in  der  2n  abt.  zu  V  545  bemerkt  Peter,  dasz  v.  595 
'auf  das  bestimmteste  zeige',  dasz  nach  Ovids  annähme  die  von  den 
Parthern  wieder  zurückgegebenen  feldzeichen  in  den  gröszern  tempel 
des  Mars  ültor  niedergelegt  worden  seien,  während  sie  in  Wahrheit 
wenigstens  zunächst  in  dem  kleinei'n  runden  tempel  aufgestellt 
wurden,  mir  scheinen  Ovids  worte  eine  derartige  deutung  nicht  zu 
verlangen,  wenngleich  die  von  den  Parthern  zurückgegebenen  feld- 
zeichen nicht  in  dem  hier  besprochenen  tempel  aufgestellt  waren  und 
so  mit  dem  vorliegenden  tage  in  keinem  Zusammenhang  standen, 
konnte  Ov. ,  an  den  namen  und  die  bedeutung  des  Mars  Ultor  an- 
knüpfend (579,  wo  deshalb  auch  nur  das  eognomoi,  nicht  das 
templum  bezeichnet  ist),  diese  zweite  für  Augustus  besonders  rühm- 
liche that,  durch  die  Mars  den  beinamen  verdient  hat,  erwähnen  und 
im  schluszsatze  sagen,  dasz  also  'tempel  und  beiname  dem  gotte  ge- 
geben worden  sei,  der  (nicht  nur  das  eine  mal,  das  ihm  den  tempel 
eingetragen ,  sondern)  zweimal  gerächt  habe'. 

V  626 :  sollte  nicht  das  etwas  abgerissene  fama  vetus  (625)  und 
der  höchst  auffällige  Übergang  aus  directer  rede  in  indirecte  (631) 
bestimmen,  gegen  die  besseren  hss.  mit  Merkels  erster  ausgäbe  fuisse 
statt  ftmx  (626)  zu  schi-eiben  und  so  v.  626 — 632  zu  einer  indirecten 
rede,  abhängig  von  fama  vetus,  zu  gestalten? 

V  734  f.  hat  Peter  auf  eine  anm.  verwiesen,  welche  besagt  dasz 
von  zwei  durch  et  oder  que  verbundenen  hauptsätzen  häufig  der  erste 
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einen  temporalsatz  vertritt,  dies  ist  aber  hier  nicht  der  fall,  viel- 
mehr enthält  jeder  der  drei  verse  733.  734.  735  eine  selbständige, 
um  ihrer  selbst  willen  angegebene  thatsache. 

VI  169:  Peters  anra.  'die  an  diesem  tage  (am  tage  der  Carna) 
gekosteten  speisen  galten  als  der  gesundheit  zuträglich,  s.  zu  v. 
101'  läszt  misdeutungen  zu  und  spricht  das  punctum  saliens  nicht 
aus.  etwa:  *die  speisen  der  alten  (speck  und  bohnen  mit  speit)  galten 
als  der  gesundheit  zuträglich,  dasz  sie  an  dem  tage  der  Carna  ge- 
nossen wurden,  leitet  Ov.  zunächst  nur  aus  deren  alter  ab.  den 
wahren  grund  deutet  er  jedoch  v.  181  f.  an:  an  dem  tage  der  die 
eingeweide  erhaltenden  göttin  genossen  schützten  die  einfachen  spei- 
sen der  alten  für  das  kommende  jähr  vor  verdorbenem  magen.' 

VI  488  zu  at  sanguis  üle  sororis  erat  bemerkt  Peter:  'dieser 
umstand  hätte  eigentlich  den  zorn  der  Juno  von  Ino  fern  halten 
sollen.'  sollte  nicht  der  bessere  Zusammenhang  mit  dem  folgenden 
einer  andern  erklärung  den  vorzug  geben :  'dieser  umstand  bestimmte 
Ino  auf  den  zorn  der  Juno  keine  rücksicht  zu  nehmen'? 

In  der  anm.  zu  VI  573  bezeichnet  Peter  als  dritten  grund  der 
Verhüllung  der  statue  v.  585 — 636  statt  v.  585 — 624  (oder  rich- 
tiger 620). 

VI  734  secura  qtiies  ist  nicht  die  'sorglos  machende  ruhe',  da 
die  Sorglosigkeit  bedingung,  nicht  erst  Wirkung  der  ruhe  ist,  sondern 
'die  ruhe  in  der  man  sorglos  ist',   übrigens  ist  die  anm.  entbehrlich, 

VI  763  ff.:  nach  Peter  räth  hier  Ov.  dem  Augustus,  am  tage 
der  Schlacht  am  Trasimennischen  see  kein  neues  unterneh- 
men zu  beginnen,  das  ist  ein  versehen.  Ov.  warnt  Augustus  durch 
das  beispiel  des  Flaminius  davor,  dann  einen  kämpf  zu  wagen,  wenn 
ihm  himmlische  Vorzeichen  abrathen. 

VI  804  :  dasz  Peter  IV  306  {nee  facies  impar  nolüitate  fuit)  nobi- 
litate  als  ablativ  der  beziehung  faszt  und  zu  impar  den  dativ  Claiiso 
ergänzt,  wird  wenig  beifall  finden,  und  man  wird  nach  wie  vor  an 
der  erklärung  festhalten,  dasz  hier  impar  nach  analogie  von  indigmis., 
alienus,  alius  mit  dem  ablativ  construiert  ist.  dasz  diese  construction 
möglich  sei,  leugnet  auch  Peter  nicht,  nur  verweist  er  auf  VI  804  in 
qua  imr  facies  nohilitate  sua,  wo  freilich  der  ablativ  nobilitate  nicht 
statt  des  dativs  stehen  kann,  indessen  dieser  vers  darf  um  so  weni- 
ger dazu  dienen,  eine  unbefriedigende  erklärung  zu  stützen,  als  er 
selbst  einer  corrupten  stelle  entnommen  ist.  von  den  beiden  distichen 
803-806: 

Marcia,  sacrifico  deductum  nomen  ah  Anco, 

in  qua  par  facies  nohilitate  sua. 
par  animo  quoque  forma  siio  respondet.    in  illa 
et  genus  et  facies  ingeniimique  simid 
hat  nemlich  Peter  selbst  nach  dem  Vorgang  von  Broukhusius  und 
Schrader  das  zweite  distichon  getilgt,    einer  der  von  Peter  hierfür 
angeführten    gründe  ist  nicht  stichhaltig,    dasz  nemlich  die   ent- 
schuldigung  des  lobes  der  Schönheit  sich  nicht  passend  an  v.  804 
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ingeniumque  simul  anschlösse,  denn  bei  mehreren  zusammen  ge- 
nannten begriffen  braucht  sich  eine  entschuldigung  nicht  auf  den 
letzten  begriflp  oder  auf  alle  zu  beziehen,  sondern  nur  auf  denjenigen, 
welcher  der  läge  der  dinge  nach  eine  entschuldigung  notwendig 
macht,  und  das  ist  hier  die  Schönheit,  mit  vollem  recht  ist  dagegen 
die  arge  tautologie  hervorgehoben  worden :  die  Schönheit  ist  dreimal 
bezeichnet,  zweimal  durch  facics,  einmal  durch  forma,  ich  füge  hin- 
zu, dasz  auch  par  animo  quoque  forma  suo  respondet  unangemessen 
ist,  da  vom  animus  gar  nicht  die  rede  gewesen  ist.  jedoch  wenn  wir 
dieses  distichon  ausscheiden,  bleibt  erstlich  das  bedenkliche  ^jor  no- 
hilitate,  über  welches  man  durch  Peters  erklärung  nicht  hinweg- 
kommt; sodann  vermiszt  man  die  angäbe,  dasz  Marcia  nicht  nur  den 
namen,  wie  der  freigelassene,  sondern  auch  das  geschlecht  von  Ancus 
ableitet;  endlich  ist  nicht  erklärt,  wie  die  interpolation  entstanden 
sei.  daher  ziehe  ich  vor  v.  803  und  804  zu  tilgen :  Marcia,  saciifico 
deductum  nomen  ah  Anco  et  genus  et  facies  ingeniumque  simid. 
dasz  in  der  beziehung  des  dritten  und  vierten  Substantivs  {facies,  in- 
geniimi)  auf  deductum  ein  leises  zeugma  liegt,  wird  niemand  be- 
anstanden, dasz  genus  auch  v.  802  steht,  darf  bei  Ov.  nicht  auf- 
fallen, welcher  üblichere  worte  nicht  selten  auch  ohne  rhetorische 
Wirkung  wiederholt,  die  entstehung  der  interpolation  ist  einleuch- 
tend :  die  an  den  rand  geschriebene  parallelstelle  ^Mr  facies  nobilitate 
sua  (resp.  fuit)  ist  mit  ausfüllungen  in  den  text  gekommen. 

Dresden.  Walther  Gilbert. 

97. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  M.  BRUTUS. 

Orelli  führt  in  seiner  historia  critica  epist.  Cic.  s.  LH  bei  be- 
sprechung  des  kritischen  apparates  der  bi'iefsamlungen  an  Atticus 
usw.  für  die  samlung  der  briefe  an  M.  Brutus  eine  jüngere  Wolfen- 
büttler  handschrift  von  zweifelhaftem  werte  an  (bei  Ebert  zur  hand- 
schriftenkunde  II  s.  53  n.  232)  und  sagt  zum  schlusz:  'nihilominus 
vellem  accuratius  inspiceretur  codex  iste  Guelferbytanus.'  zwar  ist 
nach  den  gründlichen  Untersuchungen  FHofmanns  über  die  hss.  aus 
dem  15n  jh.  (krit.  apparat  zu  Cic.  briefen  an  Atticus,  Berlin  1863, 
s.  48  ff.)  kaum  zu  bezweifeln,  dasz  diese  gattung  von  hss.  wertlos 
ist.  es  war  indessen  eine  möglichkeit  vorhanden,  die  behaujitung 
ASWesenbergs  (emendationes  Ciceronis  epistolarum,  Kopenhagen 
1840,  s.  10)  zu  stützen,  dasz  die  schlechteren  hss.  vielfach  aus  den 
besseren  ergänzt  und  verbessert  worden  seien,  auch  sagt  Hofmanu 
selbst  (ao.  s.  65),  er  wolle  sich  nicht  vcrhelen,  dasz  ihm  selbst  seine 
behaujotung,  weder  in  den  beiden  editiones  piüncipes  noch  in  den 
neueren  hss.  finde  sich  irgend  eine  lesart,  die  uns  nötigen  könne 
eine  vom  Mediceus  unabhängige  tradition  in  ihr  anzuerkennen,  diese 
hss.  seien  also  auszer  in  den  beiden  groszen  lücken  des  Mediceus 
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für  die  kritik  ganz  wertlos,  etwas  gewagt  zu  sein  sclieine:  denn  er 
könne  bei  der  wahrhaft  erdrückenden  menge  der  zu  prüfenden  les- 
arten  leicht  manches  wichtige  übersehen  haben  usw.  dies  hat  mich 
bewogen  die  hs.,  welche  mir  vom  hrn.  bibliothekar  dr.  0.  von  Heine- 
mann in  Wolfenbüttel  mit  gütigster  bereitwilligkeit  überlassen 
wurde,  näher  einzusehen,  zudem  glaubte  ich  im  ungünstigsten 
falle  mit  Lessing  denken  zu  können:  'keine  mühe  ist  vergebens,  die 
einem  andern  mühe  ersparen  kann,  ich  habe  das  unnütze  nicht  un- 
nützlich gelesen,  wenn  es  von  nun  an  dieser  odei*  jener  nicht  weiter 
lesen  darf.' 

Der  codex  ist  ein  chartaceus,  dessen  schriftzüge  durchaus  auf 
die  Übergangsperiode  vom  15n  zum  16n  jh.  hinweisen,  übrigens 
sind  nicht,  wie  Orelli  nachEbert  angibt,  ep.  1 — 17  des  ersten  buchs 
der  epistulae  ad  Brutum  mit  anfügung  von  ep.  ad  Quintum  fr.  I  3 
in  der  hs.  enthalten,  sondern  alle  18  briefe,  die  in  unseren  ausgaben 
sich  finden;  der  brief  ad  Quintum  fr.  wird  als  der  neunzehnte  ge- 
zählt, die  hs.  ist  zusammengebunden  mit  einer  menge  anderer 
Schriften  verschiedenartigen  inhalts ,  die  von  verschiedenen  bänden 
geschrieben  sind,  namentlich  finden  sich  briefe  darunter,  von  einer 
und  derselben  band,  wie  die  epist.  ad  Brutum,  sind  des  Jüngern 
Plinius  briefe  geschrieben,  die  zu  der  100-brief-classe  gehören  und 
den  briefen  an  Brutus  unmittelbar  vorangehen,  der  Schreiber  unserer 
hs.  hat  sehr  schön  geschrieben,  verräth  jedoch  grosze  Unwissenheit, 
nach  der  von  mir  angestellten  collatiou  gebührt  der  hs.  gar  kein  an- 
spruch  auf  Selbständigkeit:  sie  ist  aus  dem  Mediceus  geflossen  und 
kann  nur  das  urteil  Hofmanns  bekräftigen  helfen,  dasz  von  den 
Italiänern  des  15n  jh.  keine  uns  unbekaünt  gebliebene  quelle  be- 
nutzt worden  ist,  vielmehr  alle  ab  weichungen  vom  Mediceus  im 
gründe  nichts  weiter  als  Schreibfehler  oder  Interpolationen  sind, 
zum  beweise  meiner  behauptung  will  ich  nur  eine  vergleichung  der 
drei  ersten  briefe  folgen  lassen,  ich  habe  mit  dem  Orellischen  texte 
von  1845  verglichen,  die  Wolfenbüttler  hs.  werde  ich  mit  w  be- 
zeichnen, die  gewöhnlichen  Schreibfehler,  wie  sie  sich  in  allen  hss. 
finden,  werde  ich  natürlich  übergehen,  die  auslassungen  sind  in  der 
hs.  sehr  zahlreich:  in  den  ersten  drei  briefen  finden  sich  deren  allein 
schon  etwa  21. 

I  1  dicam]  läszt  w  aus,  ebenso  Mß  üs,  a  quihus\  hiis  a 
qiiibus  w.    ?ds  MR         naturas;  at  Clodü]  naiuras.  Clodü  w,  RI 

I  2  mavult]  mauelit  w         aut  si  coram  locutus  est]  läszt  w  aus 

II  1  mirabile]  so  w  und  M  Chersonesum]  Chersones  sitm  w.  CJicr- 
sonessum  M  quidnam  se]  quid  nam  se  w  II  2  non  2)rius]  non 
potius  w  11  o  de  Änfonüs]  de  catonüs  w ,  ebenso  Vb,  pr.  M  und 
mg.  Crat.  II  4  quo  delector]  so  w  und  MR  pertinuit]  per- 
terui  w  II  5  maximo  otio]  magno  otio  w  II  6  providetis]  pro- 
uidcatis  w  XII  Kälend.  3Icüas]  so  w  und  M  III  1  meUore 
loco  videbantur]  meliorem,  dann  eine  lücke  für  ca.  8  buchstaben,  uide- 
bantur  w         virtutis.    Utinam]  uirtutis  et  utinam  w  und  pr.  M 

Jahrbücher  fUr  class.  philo!.  187S  hft.  11.  50 
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honorihiis]  honore  w         III  2  ta  cum  iisqiie]  in  w  eine  lücke  von  ca. 
12  buchstaben,  auf  die  usquc  folgt  III  4  honos  guidcm]  bonos 

esse  quideni  w         dumtaxat  honos  ^  mnisimus]  ditmfaxat  honos  con- 
sides  amisimus  w  und  MR. 

Weiszenbukg  im  Elsasz.  Rudolf  Hkixe. 


98. 
ZU  SIDONIUS  APOLLIXARIS.* 

7,  20  f.  iamque  ut  convcniani  superi,  Tegeaiicus  Areas 
nunc  planus  nunc  fronte  volat. 
also  Mercurius  als  'Avkader  aus  Tegea'  bezeichnet?  aber  als  seine 
geburtstätte  wird  ja  bekanntlich  nicht  jene  stadt ,  sondern  vielmehr 
das  gebirge  Kyllene  genannt,  ist  es  dem  dichter  fremd  geblieben 
dasz  wenn  überhaupt  der  götterbote  jenes  epitheton  erhält,  wie  zb. 
nicht  selten  bei  Statins,  dem  hauptsächlichsten  vorbilde  des  Sido- 
nius er  damit  einfach  als  Arkader  bezeichnet  ist  und  ein  fall  der  bei 
dichtem  so  beliebten  Synekdoche  vorliegt?  und  schlieszlich ,  welch 
sonderbare  art,  bei  einer  mythologischen  Umschreibung  auszer  dem 
landesnamen  noch  den  speciellen  geburtsort  anzugeben!  das  wider- 
spricht völlig  der  dichterischen  gewohnheit.  zur  teilweisen  recht- 
fertic^ung  dieser  auffälligkeiten  aber  ein  misverständnis  von  seiten 
des  Sidonius  anzunehmen,  der  den  Mercurius  bei  Statius  mitem 
Tegeae  .  .  aluninuni  genannt  sah  {sUv.  I  4,  21),  oder  veloecm  Tcgees 
ahimnum  {Theh.  VII  5),  ist  schon  darum  nicht  recht  denkbar, 
weil  stellen  wie  süv.  II  1,  189.  Theh.  I  293.  VII  74  {proles  Ci/l- 
lenia)\  II  89  {vohicer  Cyllenius);  VII  34  {Cyllcnius)-^  VII  76  f.  {alcs 
Maenallus)  den  dichter  eines  bessern  belehren  mustcn.  kurz,  mir 
scheint  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  Areas  eine  an  den  rand  ge- 
setzte erklärung  zu  Tegeatieus  war  und  das  ursprüngliche  ales  ver- 
dränt^t  hat.  ales  aber,  auch  volucer,  in  Verbindung  mit  Tegeatieus 
oder  Teqeaeus  wird ,  namentlich  bei  Statius ,  mehrfach  zur  bezeich- 
nung  des  gottes  gebraucht  (vgl.  silv.  I  2,  18.  5,  4.  V  1,  102).  na- 
mentlich wird  der  begriff  des  'beflügelten'  selten  vermiszt.  ich  ver- 
weise auf  folgende  weitere  belege:  Theh.  I  292.  II  1.  55.  IV  287. 
605.  794.  silv.  III  3,  80. 

23    204  ff.  iam  primo  tenero  calentem  ah  ortu 
excepere  sinu  novem  sorores , 
et  te  de  genetrice  vagientem 
texerunt  vifreae  vado  Hippoerenes. 
für  texerunt  ist  wol  mit  ganz  geringfügiger  änderung  zu  schreiben 
tinxerunt.  gleich  im  folgenden  v.  208  heiszt  es:  iunc  hac  mcrsus 
aqua  loquacis  undae  usw.    ich  verweise  ferner  auf  7,  84.  9,  321. 
16,  86. 

*  zu  erunde  gelegt  ist  die  ausgäbe  von   Sirmond,   Paris  1652. 
YYjjjjj^  Rudolf  Bitschofsky. 
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99. 

ZU  DEM  RHETOR  ANNAEÜS  SENECA. 


Bei  gelegenheit  meiner  grammatischen  arbeiten  über  den  rhetor 
Annaeus  Seneca  ist  mir  eine  gröszere  anzahl  von  lesarten  in  der  Kiess- 
lingschen  ausgäbe  aufgestoszen ,  die  entschieden  der  Verbesserung 
bedürfen. 

Ich  stelle  zunächst  diejenigen  stellen  zusammen,  die  ich  in 
meiner  dissertation  'quaestiones  in  Senecam  rhetorem  syntacticae' 
(Greifswald  1872)  ervfähnt  habe,  die  aber  von  Kiessling  nicht  be- 
rücksichtigt werden  konnten.  131,  21  haben  die  hss.  richtig  tamdiu 
st.  iam  diu:  vgl.  diss.  s.  18.  391,  14  uel  C;  uehit  Kiessling;  zu 

schreiben  iit:  vgl.  s.  27.  118,  5  quoque  0;  zu  schreiben  quodque: 

vgl.  s.  30.  405,  20  und  221,  11  ist  das  von  Bursian  vorgeschla- 

gene item  von  Kiessling  richtig  getilgt,  an  der  letztern  stelle  schreibt 
er  statt  des  hsl.  turpe  sit  einfach  iurpes.  ich  hatte  turpe  citas  vorge- 
schlagen (s.  31),  das  ich  dem  bessern  turpes  gegenüber  zurückziehen 
möchte,  übersehen  hatte  ich,  dasz  44,  24  in  den  hss.  item  steht,  es 
wäi'e  dies  das  einzige  item  bei  Seneca.  ich  bin  daher  geneigt  das- 
selbe in  idem  zu  verwandeln,  eine  änderung  die  bei  der  groszen  con- 
fusion,  die  in  derselben  zeile  zwischen  t  und  d  in  den  hss.  herscht 
{adJiuc  hydide  C ,  adJmc  ididem  T) ,  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt. 
es  wäre  demnach  zu  lesen :  lioc  semel  aut  iterum  a  Thucydide  factum^ 
id cm  in  paucissimis  personis  usurpatum  a  Sallustio.  156,  15  war 
entweder  mit  allen  hss.  et  tutior  oder  mit  E  tutior  enim  zu  schreiben, 
keinesfalls  etenim:  vgl.  s.  36. 

In  meinem  ^Sprachgebrauch  des  rhetors  Annaeus  Seneca'  (Wa- 
rener  programm  von  1877)  habe  ich  folgende  änderungen  vorge- 
schlagen; s.  8:  165,  21  (nicht  175,  21)  geben  alle  hss.  richtig  ali- 
quos  st.  aliquoius.  485,  23  vielleicht  besser  istud  st.  isttic. 
480,  26  putasse  se  st.  putasse  sese.  s.  9:  326,  2  uniim  uersum 
zu  streichen.  20,  13  mit  allen  hss.  cacoselos  st.  KttKoZiriXuJc  zu 
schreiben.  s.  10:  478,  23  ist  mit  C  audaciter  st.  audacter  zu 

lesen.  366,  24  und  44,  24  lies  nocte  st.  nocfti.         241,  15  ist 

zu  lesen  omnia  intenta,  aliquid  petentia:  vgl.  466,  18.  s.  11: 

38,  6  wol  zu  lesen  aut  ei  omnino  non  placiturus  es.  33,  28  mit 
allen  hss.  fieret  st.  defieret.  s.  12 :  429,  9  schreibe  ich  inisse  st. 
iniisse\  44,  15  und  475,  12  audit  (oder  aiidüt)  st.  audiuit]  225,  2 
quaesit  (oder  quaesiit)  st.  quaesitiit;  360,  10  und  463,  5  finit  (oder 
finiit)  st.  finiuit-^  349,  2  seit  (oder  scUt)  st.  sciiiit-^  71,  4  scisti  (oder 
sciisti)  st.  sciuisti^  343,  19;  345,  19  und  228,  10  custodit  (oder 
custodiit)  st.  custodiuit ;  82,  8  und  206,  20  concupit  (oder  conciipiit) 
st.  concupiiiit]  463,  6  sepelit  (oder  sepeVüt  oder  sc  fleuit)  st.  sepeliuit; 
319,  10  emunif  (oder  emuniit)  st.  emuniuif.  s.  13:  427,  13  und 
14  geben  alle  hss.  ipse  .  .  nosfi  st.  i2)si  .  .  nostis'^  jenes  genügt  auch 
dem  sinne,  wenn  man  annimt  dasz  die  angeklagte  immer  den  einen 

5U* 
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inquirierenden  richter  anredet.  349,  8  ist  mit  allen  hss.  rediehas 

st.  redleras  und  356,  11  (wegen  des  vorangehenden  contrahchaf) 
Ijracieriebut  st.  ])raeterierat  zu  schreiben.  s.  14:  2,  20  steht  rich- 
tig in  den  hss.  testatus  es  st.  testantur.  s.  15:  210,  10  ist  fecit 
zu  streichen.  s.  11):  218,  1  und   181,  22  ist  non  st.  nonne  zu 

lesen.  s.  20:  442,  12  und  509,  3  lies  non  st.  num.  s.  21: 

43,  10  ist  die  hsl.  lesart  cum  cogUasset  wiederherzustellen  und  das 
von  WMüller  eingeschobene  set  zu  streichen. 

Von  anderen  stellen  verzeichne  ich  zunächst  solche  die  mir  in 
den  hss.  richtig  überliefert  und  mit  unrecht  geändert  zu  sein  scheinen. 

3,  25  Uli  qui  iam  siderum  collegerunt  metas  .  .  de  Oceano  tarnen 
dnhltant  usw.  =  'jene,  die  schon  der  gestirne  lauf  festgestellt  haben, 
sind  in  betreff  des  Weltmeeres  in  zweifel'  usw.  aus  welchem  gründe 
ORibbeck  etiam  statt  iam  schreibt,  weisz  ich  nicht.  12,  20  räth 

Arellius  Fuscus  den  Lacedämoniern ,  trotz  der  flucht  der  anderen 
Griechen  die  Thermopylen  nicht  aufzugeben,  sondern  den  Xerxes 
ruhig  zu  erwai'ten.  seiet  et  alios  Jiahere  nos  trecentos  =  'er  wird 
(wenn  er  den  angriff  gewagt  haben  wird)  wissen'  usw.  Schulting 
schreibt  ohne  grund  sciat.  24,  23  steht  bei  Kiessling:  nos  cgo 
adhuc,  di  inmoriales,  iniioeo.,  wo  adhuc  ohne  jede  beziehung  ist.  die 
hss.  geben  ergo  ad  hunc-,  und  dies  ist  richtig,  an  ergo  ist  kein  an- 
stosz  zu  nehmen,  weil  es  öfter  am  anfang  eines  gedankens  ohne  be- 
sondere bedeutung  steht,  zb.  307,  25  fecit  ergo  has  quaestiones.  das 
hunc  bezieht  sich  auf  Agamemnon  und  steht,  wie  oft,  mit  der  neben- 
bedeutung  des  feindlichen :  'euch  rufe  ich,  unsterbliche  götter,  gegen 
diesen  zu  zeugen  an.'  31,  11  steht  suis  ira  ardet  ignihus  et  in 
pacta  non  sohiitiir  =  'im  eignen  feuer  glüht  derzorn  und  nicht  nach 
gutdünken  läszt  er  sich  (daher)  dämpfen.'  ich  finde  das  hsl.  suis 
viel  kräftiger  als  das  von  Schulting  vorgeschlagene  saeuis,  und  ziehe 
es  auch  deshalb  vor,  weil  es  geradezu  die  begründung  zu  dem  mit  et 
angefügten  satze  gibt.  42,  26  f.  haben  die  hss.  uix  attollentes 
lacrimis  oeidos  homincs  intueri  trucidata  memhra  eiuis poterant 
==  'kaum  konnten  die  leute  vor  thränen  die  äugen  erheben  und  die 
zerfleischten  gliedmaszen  ihres  mitbürgers  anschauen.'  ohne  not  ist 
zwischen  attollentes  und  lacrimis  (abl.  causae)  ein  prae  eingeschoben 
und  das  hsl.  trucidata  (sc.  memhra)  in  trueidati  (sc.  ciuis)  geändert. 

43,  19  ttim per  artus  suos  Latus  heiszt  'Cic.  war  so  verstüm- 
melt, dasz  er  gewissermaszen  gliedweise  auf  das  forum  gebracht  wer- 
den muste.'  Kiessling  schreibt  ohne  grund  laceratus  ==  'gliedweise 
zerfleischt',  was  wenigstens  unnötig  ist;  WMüller  schreibt  singxdos 
st.  suos^  was  deshalb  überflüssig  ist,  weil  in  dem^w  der  begriff  des 
einzelnen  hinreichend  ausgedrückt  ist   (vgl.  Dräger  syntax  §  272). 

43,  23  halte  ich  die  änderung  des  hsl.  sui  in  send  nicht  für 
notwendig,  da  auch  sui  einen  guten  sinn  gibt:  {Cicero)  hreui  ante 
princeps  senatus  liotnaniquc  nominis  titulus,  tum  pretium  interfectoris 
sui.  49,  4  ff.  ist  ohne  lücke  richtig  überliefert:  intolerahilis  in 
mala  ingenio  fclidtas  est  nihilque  ciipientis  (==  cupientes)  magis  ac- 
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cenclit  quam  prosperae  turpitudinis  consdentia  =  '^unerträglich  ist 
bei  einem  schlechten  menschen  das  glück,  und  nichts  reizt  die  hab- 
sieriffen  mehr  als  das  bewustsein ,  dasz  ihre  Schändlichkeit  mit  er- 
folg  gekrönt  sei.'  71,  6  haben  die  hss.:  uolo  utranique  causam 

meam  agerc,  neutram  per  me  ttolo;  aclsit  mihi  alius.  Schulting 
schreibt  altus^  wahrscheinlich  um  das  subject  zu  ailsit  sogleich  klar 
hinzustellen,  nemlich  alttis  senex  (der  verarmte  vater).  dies  ist  aber 
zunächst  wegen  des  folgenden  satzes  unnötig:  semper  causa  mea 
hahebit  aduocatum  patrem.  auszerdem  aber  würde  uns  der  schöne 
gegensatz   zwischen  per  me  und  alius  verloi'en  gehen.  71,  23 

uenit  (senex)  .  .  elisa  ieiimio  uoce,  ut  uix  exaudiri  possit.  p)0ssit  ist 
grammatisch  richtig,  wenn  wir  uenit  als  präsens  fassen,  was  an 
dieser  stelle,  die  eine  lebhafte  Schilderung  enthält,  geradezu  vorzu- 
ziehen ist.  98,  21  sagt  Triarius  zu  der  Jungfrau,  die  zur  strafe 
vom  felsen  gestürzt,  aber  unversehrt  geblieben  ist:  remissam  tibi 
poenam  putas?  ampUata  est.  Madvig  schreibt  es,  wahrscheinlich 
weil  94,  25  mit  persönlichem  subject  steht  ampliatiir  in  poenam. 
das  ist  aber  durchaus  kein  grund  dem  ampliari,  das  ebenso  gut  von 
Sachen  gesagt  wird,  auch  hier  ein  persönliches  subject  aufzuzwingen, 
auszerdem  hat  der  subjectswechsel  in  den  beiden  sätzen  für  mich 
etwas  störendes  {poena  —  \tii\).  was  aber  den  sinn  anbetrifft,  so 
v>^ird  die  strafe  insofern  vergröszert,  als  die  Jungfrau  zum  zweiten 
mal  hinabgestürzt  werden  musz ,  worauf  auch  die  worte  des  thema 
repetitiir  ad  poenam  hinweisen.  106,  21  ist  mit  beibehaltung  des 
hsl.  occide  zu  schreiben:  wahrem  occ/c/c  non  potes?  adiäter  am  certe 
occides  =  ^iöiQ  deine  mutter!  das  kannst  du  nicht?  gut,  so  wirst 
du  doch  sicherlich  die  ehebrecherin  töten  (können).'  eine  änderung 
in  occidere  ist  also  unnötig.  135,  25  haben  alle  hss.  et  adiecit, 
das  den  letzten  satz  zu  der  auseinandersetzung  des  Blandus  hinzu- 
fügt; es  entspricht  sehr  hübsch  dem  dixit  (z.  13)  und  dem  transiit 
(z.  18),  macht  also  eine  änderung  in  uidelicet  überflüssig.  160,  2 
steht  in  den  hss.  an ,  wofür  Haase  nam  vorschlägt,  es  ist  davon  die 
rede,  dasz  die  menschen  in  ihrem  Unverstand  alles,  was  sie  nur  er- 
reichen können,  um  sich  zu  bereichern,  an  sich  reiszen;  und  in  dieser 
beziehung  werden  sie  mit  den  kindern  verglichen :  uidelicet  ut  infan- 
tibus quae  tangi  compreliendique  manihus  aut  sinu  possunt  .  .  dieser 
satz  ist  mit  recht  als  unvollständig  bezeichnet,  vielleicht  ist  statt 
infantihus  zu  schreiben  infantes  qui  und  hinter  possunt  ein  verbum 
wie  arripiunt  einzuschieben,  dann  heiszt  der  satz:  uidelicet  ut  in- 
fantes qui  quae  .  .possunt,  arripiunt-^  und  das  folgende  an  magna 
non  capit  exigua  mens?  bedarf  keiner  änderung.  163,  9  haben  die 
hss.  si nonpotest  anobis  abdicari  potest.  Konitzer  schreibt  non  ob  id 
statt  anobis ]  doch  ist,  wenn  man  die  buchstaben  nur  richtig  abteilt, 
eine  änderung  unnötig,  da  anobis  =  an  ob  id.  die  dann  nötige  Ver- 
wandlung des  folgenden  p>otest  in  j;oss/f  kann  keinen  anstosz  erregen, 
da  diese  formen  auch  in  den  Seneca-hss.  oft  verwechselt  werden,  wir 
haben  dann  die  bei  Seneca  übliche  frageform,  wie  sie  sich  in  allen 
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diviöiones  findet,  zb.  187,  1  und  4  usw.  163,  6  steht  in  den  bss. 

richtig  tantum  st.  tarnen:  ctiam  si  in  omnia,  an  ibi  tantum  non  sit 
parendum.  die  bervorhebung  des  ibi  durch  tantum  dem  vorangeben- 
den omnia  gegenüber  ist  durchaus  sinngemäsz.  164,  7  ist  mit 
den  bss.  zu  schreiben:  dixit  sc  posse  dhiitiis  corricmpi,  quihiis  cor- 
runipi  posset  et  exercitus.  eine  änderung  des  passet  in possent  ist 
unnötig,  da  exercitus  ohne  nachteil  für  den  zusammenbang  als  sing, 
gefaszt  werden  kann.  174,  16  wird  die  lesart  aller  bss.  miscuerunt 
auch  durch  die  excerpte  gestützt :  quaedam  ardentibus  rogis  se  mari- 
toruni  miscuerunt.  und  warum  sollte  man  nicht  ebenso- gut  wie 
se  uiris  miscere  (vgl.  Ov.  met.  5,  638;  13,  866)  in  bildlicher  aus- 
drucksweise sagen  können  se  rogis  uirorum  miscere  (==  'sich  mit  dem 
Scheiterhaufen  des  mannes  gleichsam  vermählen')?  vgl.  praef.  libri  II 
über  den  stil  und  die  ausdrucksweise  des  Arellius  Fuscus,  dem  die 
obigen  worte  in  den  mund  gelegt  werden,  s.  150.  306,  10  musz 
das  hsl.  licuit  schon  wegen  des  vorangebenden  licuerit  stehen  bleiben, 
es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  es  überhaupt  erlaubt  ist  die  be- 
fehle des  vaters  auszufübi'en ,  sondern  ob  es  im  gegebenen  falle  dem 
söhne  erlaubt  war,  314,  10  ist  das  auch  in  den  excerjjten  ge- 
wahrte iudicem  (statt  iudices  bei  Kiessling)  beizubehalten,  will  man 
unter  iudicem  nicht  einen  einzelnen  richter  verstehen,  so  kann  man 
es  immer  noch  als  collectiven  sing,  fassen,  der  hier  des  gleicbklangs 
wegen  dem  sing,  clientem  gegenübergestellt  ist.  321,  26  tcr  ab- 
dicatus  compjrensus  est  a  patre  in  secreta  parte  domus  tncdicamentum 
terens.  so  lesen  hier  alle  bss.,  und  die  exceriote  bieten  es  in  der 
entsprechenden  stelle  zweimal  s.  372,  10  und  12.  Bursian  schreibt 
tenens.  ich  will  diese  änderung  nicht  verwerfen,  mache  aber  folgen- 
des geltend,  einen  guten  sinn  gibt  auch  terens,  dh.  der  söhn  prä- 
pariert das  gift  (nach  analogie  Yom  piper  terere  Petr.,  papauer  tritum 
Ov.  usw.).  wollte  ferner  der  söhn  seinen  vater  vergiften,  warum 
sasz  er  dann  in  secreta  parte  domus  mit  dem  gifte  in  der  band  (^tenens)  ? 
wollte  er  sich  selbst  vergiften,  so  konnte  er  das  noch,  da  er  das  gift 
fertig  in  der  band  hielt,  in  dem  augenblicke  wo  der  vater  eintrat, 
vielleicht  deutet  auch  der  mehrfach  (323,  23  f.;  324,  7)  vorkommende 
ausdruck  uenenum  pararc  auf  tcrcrc  hin.  dasz  322,  24  und  325,  12 
wirklich  tenere  steht,  ist  ohne  einflusz,  da  durch  die  dialektischen 
künste  der  rhetoren  das  thema  oft  so  verändert  wird ,  dasz  man  os 
kaum  wiedererkennt.  329,  23  an  lex  quae  de  alendis  parentibus 
lata  est,  ad  patris  tantum  pi  er  t  in  et?  es  bedarf  weder  der  änderung 
von  est  in  esset ,  noch  von  pertinet  in  xmiinerct ,  wenn  man  den  satz 
als  directe  frage  faszt  und  zwar  als  logische  fortsetzung  der  voran- 
gehenden (allerdings  indirecten)  disjunctivfi"age  des  Latro.  dieser 
hatte  gefragt,  ob  der  söhn  zur  befreiung  des  vaters  ausziehen  oder 
zur  ernährung  der  mutter  daheim  bleibe  müsse,  an  diese  frage  an- 
schlieszend  fährt  nun  Buteo  fort:  ''oder  bezieht  sich  das  gesetz  etwa 
nur  auf  die  väterV  342,  6  steht:  exx^ectemus  sororias  miptias. 
sororiits  steht  schon  bei  Cicero  und  Ovid.    die  änderung  Bursians  in 
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sororis  ist  also  nicht  gerechtfertigt.  421,  4  hat  Kiessling,  um 
das  hsl.  sit  zu  retten,  loquantiir  in  loquatur  verwandelt,  ich  möchte 
dem  sinn  zu  liebe  das  umgekehrte  vorschlagen ,  zumal  da  schon  T 
sint  aufweist,  der  gegensatz  zwischen  dem  plur.  im  Vordersatz  und 
dem  sing,  im  nachsatz  ist  durchaus  notwendig  und  hätte  nach  meinem 
gefühl  noch  schärfer  hervorgehoben  werden  können :  cum  (midtl)  sint 
qui  tarn  fortiter  loquantur ,  uix  {uniis)  inuentus  est,  qui  tyran- 
num  occideret.  426,  2  ex  hac  parte  tyranniis  iubet  (sc.  te  patrem 
caedere),  ex  altera  lex  uetat:  morier is  si  cecideris:  morere  ne  caedas 
gibt  einen  guten  sinn :  'du  muszt  sterben,  wenn  du  ihn  tötest:  (drum) 
stirb  (lieber),  damit  du  ihn  nicht  tötest.'  NFaber  schreibt  ni  ceci- 
deris, was  zunächst  also  nicht  nötig,  dann  aber  auch  geradezu  zu 
verwerfen  ist,  weil  Seneca  die  form  ni  nirgends  anwendet. 
462,  3  l)ono  lierciües  publico  isla  in  poenas  ingeniös a  crudelitas 
post  Ciceronem  inuenta  est  heiszt  richtig:  'zum  glück  wahrlich  für 
den  Staat  ist  jene  in  bezug  auf  {in  steht  oft  in  dieser  bedeutung) 
strafen  erfinderische  grausamkeit  erst  nach  Cicero  aufgekommen.' 
KWachsmuth  schreibt  ohne  grund  ingeniorum  iiersa.  46,  12  ist 
das  hsl.  tunc  für  tum  beizubehalten,  da  beide  partikeln  bei  Seneca 
in  derselben  bedeutung  gebraucht  werden  (vgl.  m.  diss.  s.  15). 
121,  22  geben  die  hss.  ut  pretium  piratae  constituerunt,  gauisus  sum 
inquam  locup^les  est  (C)  pater  poteram  dare  etiamsi  duplam  po- 
%)0scissent.  Schulting  schreibt  namque  st.  inquam,  Kiessling  läszt 
est  fort  und  schreibt  poterat  st.  poteram.  das  erstere  ist  falsch  (vgl. 
diss.  s.  39  unter  nam) ,  die  letzteren  änderungen  unnötig,  wenn 
wir  die  silbe  in  von  inquam  als  aus  dem  vorangehenden  m  wieder- 
holt ansehen  und  daher  streichen,  ist  alles  in  Ordnung,  der  satz 
heiszt  dann:  gauisus  sum:  'quam  locuples  est  xxäer!  poteram^  usw. 

7,  25  trepidauit  etiam  quod  Granicum  transiturus  esset,  tre- 
pidare  ist  verbum  affectus  und  daher  richtig  mit  quod  verbunden, 
der  conj.  esset  ist  aus  dem  gedanken  des  zitternden  genommen,  eine 
änderung  von  esset  in  esses  ist  aber  nicht  nötig.  302,  16  maria 

iam  quiescunt ,  praedones  iam  miserentur,  irati  iam parcunt.  Schul- 
ting schreibt  piratae,  wobei  die  gegenüberstellung  von  praedones 
und  piratae  dem  Zusammenhang  gar  nicht  entspricht,  irati  gibt  einen 
guten  sinn  und  ist  auch  durch  die  excerpte  gestützt. 

Hieran  reihe  ich  noch  einige  andere  vorschlage. 

16,  9  haben  die  besten  hss.:  nunc  me  dclectat,  quod  fug  er  unt 
treceni:  angustas  mihi  Thermopylas  fecerunt.  ich  möchte  fecerunt 
dem  in  den  ausgaben  stehenden  fecerant  wegen  der  tempora  praes. 
delectat  und  fugerimt  vorziehen,  der  sinn  ist:  'es  ist  gut,  dasz  sie 
geflohen  sind:  denn  sie  haben  mir  die  Thermopylen  nur  zu  eng  ge- 
macht.' 57,  6  fehlt  zu  dem  von  iuhetis  abhängigen  inf.  iudicare 
das  subject.  es  ist  zu  lesen:  iubetis  enim  me  quod  usw.  75,  5 
verlangt  der  sinn  die  einschiebung  von  non:  adfectus  nostri  in 
nostra  potestate  non  sunt,  dies  geben  auch  die  excerpte  und  Tb. 
auch  weist  das  folgende  adfectu  uictiis  sum  (z.  12)  daraufhin,    ist 
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schon  die  auslassung  von  non  an  und  für  sich  nicht  selten  in  den 
Sencca-hss. ,  so  läszt  sie  sich  an  dieser  stelle  noch  durch  die  voran- 
gehenden Worte  nostri  und  nostra  ei-klären.  88,  22  ist  wol  mit 
ST  dinisit  st.  diindit  zu  schreiben,  weil  in  derselben  divisio  nur  das 
perf.  steht:  vgl.  87, 25;  28;  88, 1;  17;  89,18;  22.  95,  5  schwan- 
ken die  hss.  zwischen  interrofjäte ,  intcrrogcd  tc  und  interroga  te.  im 
text  ist  richtig  inicrroga  in  intcrrogo  geändert,  die  änderung  von  te 
in  de  ist  aber  zu  beanstanden,  ich  halte  nemlich  te  für  richtig,  zu- 
nächst möchte  man  zu  interrogo  das  object  nicht  gern  missen,  auszer- 
dem  aber  fragt  er  sie  weder  'von  diesem  orte  herab',  noch  'betreflPs 
dieses  ortes'  [de  hoe  loco),  sondern  einfach  'an  diesem  orte'  (Jioc  loco). 

118,  12  geben  die  besten  hss.  ut  primam  {&i.  primum)  hone- 
stam  occasionem  iniienerit.  ich  möchte  2>rimam  auch  deshalb  gewahrt 
wissen,  weil  iit primiim  nur  an  6iner  stelle  der  excerpte  (266,  20) 
steht.  132, 17  habe  ich  ein  nmn  in  directer  frage  in  m.  programm 

s.  20  nicht  erwähnt,  es  ist  entweder  mit  BTV  non  (und  dies  halte 
ich  für  das  beste)  oder  mit  den  excerpten  nee  zu  schreiben,  also  non 
cogitur,  non  uctatur  oder  nee  uetatur,  nicht  mtm  uetatur? 

Waren.  Max  Sander. 

100. 

zu  VERGILIUS  AENEIS. 


Da  Aeneas  in  die  unterweit  hinabziTsteigen  begehrt,  sagt  ihm 
die  Sibylle  {Äen.  VI  136): 

accipe  quae  pcragcnda  prius.   latct  arhore  opaca 
aureus  et  foliis  et  lento  vimlne  ramus, 
lunoni  infernae  dictus  sacer:  hunc  tegit  onmis 
lucus  et  ohscuris  clavdxint  convallibus  umhrae. 
sed  non  ante  datur  telluris  operta  sitblre ,  140 

auricomos  quam  qui  dccerpserit  arhore  fetus. 
hoc  sihi  pulchra  suum  ferrl  Proserpina  munus 
instituit.  primo  avolso  non  dcfieit  alter 
aureus^  et  simili  frondcscit  virga  metallo. 
die  Worte  lassen  an  deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig,  und  den- 
noch haben  sie  mir  schon  als  secundaner,  da  ich  sie  zuerst  las,  zu 
denken  gegeben.    Aeneas  soll  der  Pi'oserpina  einen  goldenen  zweig 
als  geschenk  mitbringen V    und  dieser  zweig  soll  im  walde  an  einem 
bäume  wachsen?  wunderbar!   was  hat  Proserpina  mitgold  zu  thunV 
und  wie  kann  ein  lebendiger  bäum  gold  hervortreibeuV    auch  das 
wunder  darf  doch  nicht  im  entschiedenen  Widerspruch  mit  der  Wirk- 
lichkeit stehen ;  unsere  phantasie  folgt  nur  dann  gern  der  holden 
teuschung,  wenn  das  wunder  sich  in  seinen  äuszeren  umrissen  an 
die  uns  bekannten  Vorgänge  der  Wirklichkeit  anschlieszt. 

Diese  bedenken  sind  mir  immer  wieder  aufgestiegen,  so  oft  ich 
die  stelle  gelesen  habe,   jetzt,  da  ich  nach  vielen  jähren  durch  das 
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scbulleben  wieder  einmal  z.urückgeführt -worden  bin  auf  des  Aeneas 
böllenfahrt,  nachdem  ich  inzwischen  mich  mit  germanischer  mytho- 
logie  und  heldensage  viel  beschäftigt  hatte,  ist  mir  plötzlich  aus 
dieser  ein  licht  über  die  merkwürdige  stelle  aufgegangen,  die  ent- 
deckuug  scheint  mir  der  mitteilung  nicht  unwert  zu  sein.- 

V.  205  nemlich,  da  Aeneas  den  goldenen  zweig  gefunden  hat, 
heiszt  es  weiter: 

quäle  solet  silvis  brimiaU  frlgore  vtscmn 

fronde  virere  nova,  quod  non  sua  seminat  arhos, 

et  croceo  fetu  teretcs  circumdare  truncos: 

talis  erat  species  miri  frondentis  opaca 

ilice,  sie  leni  crepitahat  brattea  vento- 
hier  also  wird  jener  räthselhafte  goldene  zweig,  den  Aeneas  zu 
pflücken  hat,  verglichen  mit  der  Schmarotzerpflanze  mistel  [viscimi). 
Bei  diesen  worten  tauchte  mir  mit  einem  male  ein  ganzer  kreis 
von  Vorstellungen  auf.  die  mistel  war  ja  berühmt  bei  den  Dnxiden 
des  alten  Galliens :  wenn  sie  mit  goldener  sichel  vom  bäum ,  an  dem 
sie  sich  nährte ,  geschnitten  war ,  so  hatte  man  an  ihr  einen  zauber 
der  gegen  alle  mächte  der  unterweit  wirkte,  noch  heute  knüpft  sich 
in  England  und  Schottland  mancher  aberglaube  an  die  mistel  und 
die  Stechpalme,  namentlich  aber  spielt  im  germanischen  mythus 
von  Baidur  die  mistel  eine  bedeutende  rolle :  alle  thiere  und  pflan- 
zen und  steine  waren  von  den  göttern  vereidigt  worden  dem  schönen 
lichtgotte  nicht  zu  schaden;  nur  die  mistel,  die  an  fremdem  bäum 
grünte,  war  übersehen,  da  drückte  der  neidische  Loke  dem  blinden 
Hödur  einen  mistelzweig  in  die  band,  und  Baidur  erlag  diesem  ge- 
schosz  —  die  finsternis  hatte  das  licht  überwunden  durch  einen  höl- 
lischen zauber. 

Das  nemlich  kann  nicht  bezweifelt  werden ,  dasz  bei  den  Ger- 
manen und  Kelten  die  mistel  das  symbol  der  nachtseite  der  Schöpfung, 
also  der  winterkälte,  der  finsternis,  der  unter  weit  war  und  dasz  man 
ihr  darum  eine  wunderbare  Zauberkraft,  die  Wirksamkeit  eines  uni- 
versalen gegengiftes,  beilegte,  und  dieser  glaube  war  sehr  natür- 
lich: denn  die  sonderbare  pflanze  wächst  nur  als  Schmarotzer  an 
linden,  eichen  und  anderen  bäumen,  sie  scheint  also  ungezeugt  aus 
ihnen  hervorzusprieszen.  dazu  kommt  die  seltsame  gestalt:  aus 
dem  Schafte  sprieszen  gabelförmig  zwei  gelbgrüne,  lederartige,  oben 
stumpf  abgerundete  blätter  hervor,  die  blute  steht  zwischen  die- 
sen an  der  spitze  des  Schaftes,  aber  das  wundersamste  ist,  dasz  die 
pflanze  erst  im  winter,  wenn  das  andere  laub  erstorben  ist,  wächst 
und  ihre  weiszen  beeren  zur  reife  bringt,  die  blätter  aber  immer 
ihre  gelblichgrüne  färbe  behalten,  danach  ist  es  begreiflich,  dasz 
die  mistel  bei  Kelten  und  Germanen  als  das  gewächs,  welches  erst 
im  tode  der  natur  zu  seiner  Vollendung  kam,  für  ein  symbol  der 
unterweit  und  damit  für  ein  wirksames  zaubermittel  galt. 

Treten  wir  aus  dem  kreise  dieser  Vorstellungen  wieder  an  die 
stelle  der  Aeneide  heran,  in  welcher  der  goldene  zweig,  welcher  der 
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göttin  der  Unterwelt  dargebracht  werden  soll ,  mit  einer  mistel  ver- 
glichen wird,  so  ergibt  sich  fast  zur  evidenz,  dasz  der  dichter  die 
seiner  darstellung  unzweifelhaft  zu  gründe  liegende  griechische 
quelle  (vielleicht  die  von  Pausauias  als  autorität  für  die  Vorstellun- 
gen von  der  unterweit  mehrfach  angeführte  Minyas)  mis verstan- 
den hat  und  dasz  in  dieser  quelle  nicht  von  einem  wirklich  goldenen 
zweige,  sondern  von  dem  goldgrünen  gezweig  der  mistel  als  dem 
der  Persephone  willkommensten  geschenk  die  rede  gewesen  ist. 
darauf  deuten  vorzüglich  die  worte  (v.  137)  aureus  et  foliis  et  lento 
vimine  ramits  und  (v,  14.3)  primo  avölso  non  deficit  alter  aureus,  et 
simili  frondescit  virga  metallo. 

Danach  wäre  auch  bei  den  ältesten  Griechen  die  wunderbare 
mistel,  die  dos  lichtes  nicht  zu  bedürfen  scheint,  symbol  der  unter- 
weit und  der  todesgöttin  gewesen,  und  diese  den  Kelten  und  Ger- 
manen geläufige  Vorstellung  würde  ihre  quelle  in  der  arischen  Ur- 
heimat haben,  aber  finden  sich  denn  anderweitige  spuren  davon, 
dasz  die  mistel  für  die  Griechen  eine  ähnliche  bedeutung  gehabt  hat 
wie  für  die  Germanen?    vielleicht. 

Der  stab,  den  Hermes  vorzugsweise  als  seelengeleiter  trägt, 
war  in  späterer  zeit  allerdings  der  bekannte  schlangenstab ,  aber 
auf  älteren  bildwerken  erscheint  er  als  einfacher,  gabelförmig  aus- 
laufender zweig,  ganz  wie  ein  mistelzweig  geformt,  nur  dasz  die 
beiden  blätter  desselben  sich  oben,  weil  sich  das  künstlerisch  schöner 
macht,  in  einen  knoten  verschlingen,  bedenkt  man  ferner,  dasz 
Hermes  von  diesem  stabe  xpucöppaTTic  heiszt,  so  dürfte  es  nicht 
allzu  gewagt  sein  zu  vermuten,  dasz  diese  bezeichnung  gerade  von 
den  goldgrünen  blättern  der  mistel  herzuleiten  ist. 

Aber  auch  jenes  gegengift,  welches  Hermes  demOdysseus  wider 
die  Zauberkünste  der  unterweltlichen  Kirke  reicht  (k  oO-l  f.)  —  sollte 
es  nicht  die  mistel  gewesen  sein?  piZ;ri  juev  jueXav  ecKC,  Ta^ciKTi  be 
eiKcXov  dv6oc  —  das  passt  ganz  vorzüglich  auf  die  pflanze,  zumal 
auf  die  weiszen  beeren  am  ende  des  zweiges.  ja  selbst  der  name 
mjuXu  scheint  diese  Vermutung  zu  bestätigen,  denn  wenn  GCurtius 
recht  hat  mit  seiner  annähme,  dasz  faiJuXuc  dem  lat.  mollis  entspricht 
und  seine  grundbedeutung  'zäh'  ist,  so  deutet  der  name  )nüuXu  auf 
das  lentuni  vimcn  bei  Vergilius,  er  bezeichnet  charakteristisch  den 
zähen  mistelzweig. 

Gewis  werden  sich  noch  anderweitige  spuren  von  der  indoger- 
manischen auffassung  der  mistel  auch  bei  den  Griechen  und  Römern 
nachweisen  lassen,  ich  sehe  bis  jetzt  nur  die  angeführten,  doch  auch 
so  können  diese  rasch  hingeworfenen  bemerkungen  vielleicht  an- 
regend und  fruchtbar  werden.  ■'"■ 

Husum.  Hkinuicii  Keck. 

*  [auch  in  dem  eben  (Berlin  1878)  erschienenen  dritten  bände  der 
Airrten  ausgäbe  von  Jacob  Grimms  deutscher  mythologie ,  der  die  von 
EH.Meyer  aus  dem  handexemplar  des  vf.  zusammengestellten  nachtrage 
enthält,  linden  sich  s.  354  die  oben  behandelten  versc  der  Aeneide  zu 
den  bemerkungen  über  die  mistel  gestellt.  A.  F.] 
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GLOSSOGRAPHISCHES. 


1.    zu  PLACIDI  GLOSSAE  ED.  DEUERLING. 

s,  4,  5  Ä2Jorria  graecum  nomen  est.  est  auteni  affliixio  vel 
derivatio  vel  faeces  vel  reliquiae  ac  sordes  elementoritm ,  qitae  in  acre 
purgantur.  .  .  hier  wird  wegen  des  übersetzten  otTTÖ  und  des  ana- 
logen derivatio  nicht  affluxio,  sondern  afluxio  zu  lesen  sein,  dafür 
spricht  auch  die  erklärung  bei  Caelius  Aurelianus  acut.  I  15,  121 
constringens  aer  redarguit  corporis  defluxiones ,  quas  Gracci  cctioq- 
Qoiag  vocant.  das  latinisierte  fremdwort  findet  sich  bei  Fulgentius 
myth.  2,  19  in  derselben  gestalt  wie  oben  in  der  glosse;  dagegen  in 
seiner  ursprünglichen  bei  dem  Übersetzer  des  Origenes-commentars 
zum  Hebräerbriefe  (Orig.  opp.  V  s.  298  Lommatzsch),  wo  Sapient. 
7,  25  otTTÖppoia  TTic  toö  TravTOKpdiopoc  böir]C  eiXiKpivric  so  über- 
tragen ist:  aporrhoea  gloriae  omnipotentis purissima.  —  lieber  das 
verbum  afluere  und  dessen  grundbedeutung  'herabflieszen,  abflieszen, 
ausströmen'  =  (XTroppeTv  vgl.  den  instructiven  aufsatz  von  BDom- 
bart  in  diesen  jahrb.  1877  s.  341—347. 

s.  11,  13  Ärilla,  codione  panniculario.  auszer  Müllers  emen- 
dation  arillatore  war  wol  auch  cocione  in  den  text  aufzunehmen,  in 
solcher  gestalt  bildet  diese  glosse  einen  beitrag  zu  den  in  Lowes  Pro- 
dromus  s.  285  ersichtlichen  synonymen  von  cocio. 

s.  12,  9  quia  icta  cadit.  da  das  mit  cadit  verbundene  partici- 
pium  ebenso  wie  das  folgende  vincta  zur  etymologischen  erklärung 
des  Wortes  victima  dienen  soll,  so  vertauschen  wir  icta  gegen  victa, 
wodurch  die  letztere stringenter wird :  agoniae,  victimae velhostiae. 
Iiostia  aidem  minor,  victima  maior,  quia  victa  cadit  vel  quia  vincta 
ad  aras  perducitur. 

s.  21,  5  Cuniculi,  genus  quoddam  agrestium  animalium,  quod 
canum  indagine  excludi  consuevit  speluncis.  nicht  selten  hat  ex- 
cludere,  wie  hier,  die  bedeutung  von  eKßdWeiv,  expellere,  eicere. 
in  dem  Turiner  evangeliencodex  aus  dem  5n  jh.  zb.  entspricht  es 
dem  genannten  griech.  zeitworte  in  den  stellen  Matth.  9,  33  cum 
excltisum  esset  daemonium.  7,  22  demonia  exclusimus.  12,  24 
Jiic  non  excludit  daemonia  nisi  in  Belsehuh  .  .  (und  öfter),  ferner 
bei  Augustinus  conf.  IX  4,  8  cum  legerem  Psalmos  David,  cantica 
fidelia  et  sonos  pietatis  excl%i,dentes  turgidum  spiritum,  und  schon 
bei  TertuUian  Scorp.  5  veternum  mortis  excludit  (=  vertreibt  die 
lethargie  des  todes).  bei  Caelius  Aurelianus  findet  man  wenigstens 
ein  dutzend  belege. 

s.  36,  8  Expetivit  dictum p>ro  'satis  petivit*  et  'inimicissime  ac 
vehementer  adnisus  est',  ex  enim pro  valde  p)onitur.  62,  5  Longe, 
valde,  vel  nimium,  satis.  auch  anderwärts  hat  satis  die  hier  bezeug- 
ten bedeutungen  'sehr,  viel,  überaus';  vgl.  Vopiscus  Proc.  12  satis 
dives  .  .  rem  ineptam  et  satis  Uhidinosam.   Itin.  Alex.  c.  49  p.  26,  20 
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Volkm.  potens  Indiae  Porus  erat,  stupendus  safis  siipra  liominum 
magnitudines.  Anth.  lat.  1389,  6  M.  vota  safis  miscra.  370  lemma: 
in  ebriosam  safis  meienfcm.  Antbimus  epist.  praef.  s.  G6,  12  (Rose) 
si  aufcm  safis  aqua  niissa  fuerif,  nihil  proficif .  c.  1  safis  gravat  sto- 
machum.  10  lacfanfes  vero  safis  apfi  ef  congrui  simf  elixi  .  .  tit  non 
grandis  sit  vapor  et  ne  safis  usfidenfur.  14  non  praesumendum,  quia 
satis  nocet.  34  ipsi  opfimi  sunt  et  satis  apud  nos  abundant.  42  in- 
ßrmis  satis  convcniimt.  47  safis  gravifer  possunt  nocere.  54  asparagi 
vero  satis  honi  sunt.  58  inimicum  est  safis.  64  iuvat  satis  sfomaclium 
defectitm.  74  si  cruda,  safis  gravissimc  nocenf.  92  si  satis  comestl 
fuerinf.  Caelius  Aurelianus  de  signif.  diaetlcarum  pass.  §  40  (s.  214,  1 
Rose)  non  facilem  sed  sntis  necessariam  quesfionem proponis.  Hieron. 
quaest.  Hebr.  in  libr.  Gren.  s.  14,  17  Lag.  Thiras  Thraces,  quorum 
non  safis  inmutatum  vocahidum  est. 

s.  61,  7  t  Lünens  nominativus  glossematicos ,  lucunti.  die 
Vermutung  Deuerlings ,  in  dem  verderbten  lemma  stecke  lucnus  = 
\uXVOC,  in  dem  schluszworte  der  glosse  aber  lucerna,  können  wir 
nicht  teilen:  denn  dasz  als  lemma  liicuns,  wie  der  Palatinus  liest, 
gemeint  ist ,  scheint  auszer  zweifei  zu  sein,  so  könnte  daher  auch 
gelesen  werden,  wenn  nicht  der  zusatz  nominativus  glossematicos  da- 
bei stünde,  dasz  durch  diesen  der  glossator  habe  ausdrücken  wollen, 
der  nom.  lucuns  komme  nur  in  glossarien  vor,  läszt  sich  deshalb 
nicht  annehmen ,  weil  letzterer  ja  wirklich  als  von  einem  schrift- 
steiler (Varro)  gebraucht  bezeugt  ist,  vgl.  Nonius  s.  131.  es  scheint 
daher,  als  ob  das  griechisch  gestaltete  adverbium  auf  eine  solche 
nominativform  hindeute,  die  aus  dem  volksmunde  in  die  glossarien 
übergegangen  war.  und  diese,  von  zwei  zeugen  (HR)  uns  darge- 
botene war  höchst  wahrscheinlich  luncuns ,  eine  form  welche  uns 
nicht  überraschen  wird ,  wenn  wir  erwägen  dasz  derartige  einschal- 
tungen  eines  consonanten  behufs  der  verähnlichung  zweier  auf  ein- 
ander folgender  silben  in  der  volksüblichen  spräche  keineswegs  un- 
gewöhnlich waren:  vgl.  zb.  lanctanfis  in  dem  edict  Diocletians  de 
pretiis  c.  4,  46  M. ,  wo  ebenfalls  vor  c  ein  n  eingeschaltet  ist.  hier- 
nach dürfte  in  unserer  glosse  zu  lesen  sein:  Luncuns  nominativus 
glossematicos ,  lucunti. 

Zu  s.  6.3,  12  Loramcntis,  laquearilnis  hat  der  hg.  folgendes 
aus  dem  'liber  glossarum'  angemerkt:  Loramcnta.  tahiUac  vel  cdia 
ligna,  quae  immiftunfur  pariefibus,  loramcnta  dicuntur.  imde  et 
Salomon:  ^Loramenfo^  inquif  'ligneo  circiimdafum  fimdamenfum  aedi- 
ficii  non  dissolvitur.'  wir  haben  hier  ein  citat  aus  Sirac.  22,  16  (19 
vulg.) ,  und  zwar  in  etwas  freierer  Übertragung  als  in  der  vulgata, 
wo  die  stelle  lautet:  loramcntmn  ligncum  colligafum  in  fundamento 
aedificii  non  dissolvefur,  obwol  auch  diese  letztere  vcrsion  nicht  durch- 
gängig dem  texte  der  Septuaginta  entspricht :  ijudvTUUCic  EuXivr)  ev- 
bebe|uevri  eic  oiKoboiariv  ev  cucc€ic|lujj  ou  biaXuG/icexai.  dasz  der 
glossator  aber  die  citierten  worte  nicht  auf  den  Siraciden,  dem  sie 
angehören,  sondern  auf  Salomo  zurückgeführt  hat,  beruht  auf  einer 
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der  lateinischen  kirche  eigentümlichen  gruppierung  und  benennungs- 
weise der  alttestanieutlichen  bücher,  die  nachweislich  schon  im  4n  jh. 
in  Übung  gewesen  ist. 

s.  79,  23  Suhle vit^  suhhmxit,  a  linienäo.  vielleicht  ist  suh- 
iwnxit  nur  ein  druckfehler;  jedenfalls  musz  suhunxit  gelesen  wer- 
den, das  verbum  suhimgere  findet  sich  bei  Plinius  Valerianus  1,  35 
lahra  siibungito'^  in  den  Tironischen  noten  s.  130  Gr.  sowie  in  den 
von  WSchmitz  edierten  notae  Tiron.  Bern.  s.  54,  35  zweimal;  des- 
gleichen in  dem  nach  Cyrillus  benannten  glossar  s.  643,  51  urra- 
Xeiqpiu,  subungo. 

s.  82,  27  ■\  Supertietur^  supcriacietur  vel  superponetur.  so 
lautet  das  lemma  in  HR ,  aber  suppetiietur  in  C ,  superdetur  in  G ; 
der  hg.  der  glossen  vermutet  superduehir.  dasz  ein  compositum  mit 
super-  gemeint  sei ,  erhellt  aus  den  beiden  interpretamenten ,  deren 
bedeutung  zugleich  auf  superpartire  hinweist,  man  wird  daher  mit 
rücksicht  darauf,  wie  leicht  das  zweite  per  ausfallen  konnte,  super- 
pertietur  (oder  superpartietur  =  eTri|uepic6riC€Tai)  zu  emendieren 
haben,  von  dem  Zeitwerte  superpartire  ist  sonst  wenigstens  das 
part.  praes.  aus  Martianus  Caiiella,  aus  Boöthius,  Cassiodorus  und 
Isidorus  nachweisbar;  s.  Quicherat  addenda  s.  284. 

s.  83,  18  Teloneum.  Helonearius'  melius  quam  Heloniarius'. 
wir  halten  diesen  text  nicht  für  zutreffend,  schon  deshalb  nicht, 
weil  die  vertauschung  von  -earius  gegen  -iarius  viel  zu  unbedeutend 
war,  als  dasz  sie  zum  alleinigen  gegenstände  der  besprechung  in 
einer  glosse  würde  gemacht  worden  sein,  dazu  aber  kommen  noch 
zwei  andere,  gewichtigere  gründe,  neben  teloneum  =  TeXuuveiov 
war  nemlich  auch  telonium  =  xeXuuviov  gebräuchlich  (die  vulgata 
zb.  hat  ausschlieszlich  diese  form);  bildete  man  von  jenem  teJonea- 
rm5,  so  von  diesem  mit  gleichem  rechte  teloniarius.  wenn  daher  in 
der  appendix  des  Probus  s.  197,  19  K.  wirklich  so  geschrieben 
stünde,  wie  der  editor  der  Placidusglossen  in  den  anmerkungen  hat 
drucken  lassen :  telonium,  non  teloneum,  so  würde  jener  grammatiker 
etwas  ausgesagt  haben,  was  dem  evidenten  Sprachgebrauch  geradezu 
widerstritt,  es  lautet  jedoch  bei  ihm  das  letzte  wort  in  Wirklichkeit 
toloneum.  Placidus  wollte  also  in  seiner  glosse  vor  der  falschen 
vocalisierung  der  ersten  (nicht  der  dritten)  silbe  warnen,  indem  er 
(denn  so  wird  nach  dem  Zeugnisse  des  liber  glossarum,  welches 
Deuerling  beigebracht  hat,  thelonarius  melius  quam  tholonarius  zu 
lesen  sein)  die  Versicherung  gab:  telonarius  melius  quam  tolona- 
rius.  und  dasz  in  der  that  teloneum  rustik  toloneum  gelautet  hat, 
wird  durch  zwei  Zeugnisse  des  dem  4n  oder  5n  jh.  entstammenden 
Italacodex  Palatinus  der  evangelien  über  allen  zweifei  erhoben,  da- 
selbst nemlich  lesen  wir  Marc.  2,  14  sedentem  in  toloneo.  Luc.  5,  27 
sedentem  ad  toloneum.  sonach  pflegte  man  im  Vulgärlatein  inner- 
halb mancher  Wörter  silbenverähnlichung  zu  bewirken  nicht  blosz 
durch  consonanteneinschub ,  wie  wir  oben  sahen ,  sondern  auch 
durch  voealumwandlung.    von  letzterer  stellt  Probi  appendix  noch 
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mehr  beispiele  vor  äugen:  s.  199,  4:parantalia;  6  hipinnis  . .  turmitn-^ 
7  hiittimen]  iO  Serena. 

2.    ZU  LOWES  PRODROMUS  CORPORIS  GLOSSARIORUM 
LATINORUM. 

s.  258  ist  unter  den  glossen,  welche  sich  auf  Plautus  asin.  391 
daniaf,  procul  si  quem  videt  ire  ad  se  calcitronem  beziehen,  auf- 
geführt: Calcitro,  qui  ferit  calcihus ,  und  dazu  bemerkt:  '«glossa 
Isidoi'i»  Du  Cangii,  quam  apud  Vulcanium  frustra  quaesivi.'  mit 
diesem  interpretament  erscheint  die  glosse  allerdings  nicht  unter 
denen  des  Isidorus,  wol  aber  mit  demselben  Plautinischen  verse,  der 
nur  wenig  abgeändert  ist.  sie  lautet  s.  675,  23  Vulc. :  calcitro 
[so  lies  für  calcitio],  rusticus,  eo  qiwd  diire  Calcet.  Flaut.:  claniat  si 
quid  [lies  quem]  videt  ad  se  ire  calcitronem  [so  schreib  für  calcitionem]. 
hiernach  läszt  sich  vermuten  dasz  Ducange  zwar  diese  glosse  des  Isi- 
dorus gemeint,  das  zu  erklärende  wort  aber  mit  einem  entweder 
anderswoher  entlehnten  oder  selbstgeschaffenen  interpretament  ver- 
sehen hat. 

s.  272  f.  in  betreff  der  auffälligen  und  räthselhaften  identificie- 
rung  der  alcedo  mit  der  ibis  könnte  man  die  Vermutung  hegen, 
die  glossographeu  seien  zu  ihr  dadurch  verleitet  worden,  dasz  sie  in 
der  stelle  des  Plautus  Poen.  I  2,  143  cum  ihi  alcedo  pullos  educit 
siios  nicht  das  einzig  richtige  ibi,  sondern  ihis  lasen. 

s.  340  f.  wenn  man  die  sechsfach  überlieferte  glosse  Lusus, 
frater  maritiy  deren  lemma  auszer  liisus  (dreimal)  die  Schreibungen 
lussus,  lustrus,  Ik-t-sus  aufzeigt,  nach  form  und  inhalt  einer  nähern 
prüfung  unterwirft,  so  könnte  man  sich  schlieszlich  bewogen  finden 
in  dem  sonderbaren  wortgebilde  lusus  ein  masculiniertes  glas 
zu  erblicken,  dieses  glos  konnte  in  glus  ebenso  gut  verwandelt  wer- 
den, wie  sich  nachweisen  läszt  dasz  langes  o  vors  in  u  übergegangen 
ist  in  den  Wörtern  trusidus  (==  torosulus),  luminusus,  sacerdiis,  ncpus 
usw.,  l)us,  nus  (==  1)08^  nos).  daran  setzte  man  —  unbekümmert  um 
den  consonantenwechsel  in  den  obliquen  casus  gloris,  glori  —  zur  be- 
zeichnung  des  männlichen  geschlechtes  die  endung  -us  und  brachte, 
vielleicht  um  die  Verwechselung  mit  dem  ebenfalls  volkstümlichen 
clusus  zu  verhüten,  den  anlaut  in  glusus  in  Wegfall,  gleich  der  form 
aber  wurde  nun  auch  die  bedeutung  masculiniert :  aus  des  mannes 
Schwester  wurde  des  mannes  b rüder,  lusus  =  frater  mariti. 
möglich  ist  es  übrigens,  dasz  neben  dieser  hauptform  die  oben  er- 
wähnten Varianten  als  sporadisch  übliche  secundärformen  vorhanden 
waren:  aus  lusus  entstand,  weil  man  es  von  dem  andern  hisus  = 
TiaiYViov  unterscheiden  wollte,  zunächst  durch  einfügung  eines  n 
(vgl.  occansio.,  ohtiinsio)  lunsus,  wie  im  cod.  Amplon.-  ined.  s.  348 
ursprünglich  gestanden  haben  wird,  und  daraus  durch  assimilierung 
lussus,  wie  in  Mais  glossar  VI  s.  532  zu  lesen  ist  (vgl.  formosus, 
formonsus,  formossus);  endlich  aber  wurde  in  folge  der  Vorliebe  für 
die  lautgruppe  str  (vgl.  plaustrum  für  plausum  im  gl.  Cyrill.  s.  522, 
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46)  hisus  zu  lustriis  erweitert,    welche  form  unter  den  arabischen 
glossen  s.  707,  10  bezeugt  ist. 

s.  374  'quid  sibi  vult  codicis  Amploniani  ^  p.  375,  130:  sapa- 
fratis,  sexmraüsT  im  hinblick  auf  die  stelle  bei  Varro  de  re  rust. 
III  14,  5  has  (codileas)  quoque  sagin are  solent  ita  ut  ollam  cum 
foraminibus  incrustcnt  sapa  et  farre^  uhi  pascantur ,  quae  foramina 
Jiaheat,  ut  intrare  aer  possit,  schlagen  wir  vor  in  der  glosse  so  zu 
lesen:  sapa  fartis,  saginatis. 

s.  417  ist  zu  der  glosse:  Insana,  genus  Jicrhae  ita  dicta  quia 
usus  eins  periculosus  est;  de  qua  si  hibatiir  vel  edatur,  insaniam  facit 
folgendes  angemerkt :  'libri  denique.,  quod  hauscio  an  forte  vulgariter 
pro  etenim,  namque  dixerint.'  ohne  zweifei  hat  denique  hier,  wie 
nicht  selten  anderwärts,  die  bedeutung  'so,  zum  beispieP.  in  meiner 
'Itala  und  vulgata'  s.  345  findet  man  eine  anzahl  von  belegen  aus 
Tertullian,  Cyprian,  Caelius  Aurelianus  und  den  digesten,  densel- 
ben füge  ich  hier  noch  bei  gl.  Placidi  s.  64,  13  D.  3Iaturrimum 
etiam  et  maturissimum  dicimus.  denique  SaUustius  in  historiis 
^matiirrimum'  magis  quam  ^maturissimum''  dixit.  ps.-Soranus  quaest. 
medic.  s.  245,  29  (Rose)  simiUmodo  medicinam  quamplurimitradant. 
denique  aut  sucum  ptisanae  aut  meUcratum  et  qui  non  sunt  medici 
dare  possunt.  Hieron.  in  les.  libr.  XII  praef.  (t.  IV  s.  493  Vall.)  deni- 
que Timaeum  .  . 

Auf  derselben  seite  wird  unter  den  vulgärausdrücken  golaia 
(im  Ambros.  B  36  auch  guolaia  und  golia  geschrieben)  als  bezeich- 
nung  der  Schildkröte  aufgeführt,  sollte  dieses  wort  nicht  aus  x^^uc 
{chelys  bei  Petronius  32,  5)  corrumpiert  sein?  viel  weniger  hat  das 
adj.  ctTTOKOC  (=  vellere  carens)  bei  seiner  hinübernahme  in  das  latei- 
nische gelitten;  laut  dem  s.  425  beigebrachten  Zeugnisse  des  Festus 
gebrauchten  es  die  Römer  in  der  form  apicus. 

Zu  der  ebenso  interessanten  wie  reichhaltigen  samlung  in  den 
glossen  erklärter  eigennamen  s.  387 — 401  und  XV  gestatten  wir 
uns  Mull  US  nachzutragen,  und  zwar  aus  gl.  Philox.  s.  188,  54 
ruUus,  mendicus,  dYiJpTr|C,  55  rulla  [so  lies  für  rullam],  xwpiKY], 
aTpoiKOC.  das  wort  ist  aus  rurulus  in  gleicher  weise  contrahiert 
wie  rdllus  aus  rarulus^  wie  satullus  aus  saturidus.  —  Bei  erwähnung 
des  sog.  glossars  des  Philoxenus  gedenken  wir  an  die  daselbst  s.  5,  54 
ersichtliche  glosse :  adauctagit ,  iquSriör) ,  deren  lemma  Vulcanius  in 
adauctassit  umwandeln  wollte,  nach  unserm  dafürhalten  ist  viel- 
mehr adauctavit ,  riuHrjce  zu  lesen  und  das  ganze  für  eine  Accius- 
glosse  zu  halten,  das  betreffende  citat  findet  sich  bei  Nonius  s.  74  f. : 
adauctavit,  auxit.  Äccius  Aeneadis:  'quibiis  rem  stimmam  et  patriam 
nostrnm  quondam  adauctavit pater.' 

Lobenstein.  Hermann  Rönsch. 


800  •  GLöwe:  glossograpbisches. 

Zu  den  allervei'zweifeltsten  glossen,  die  ich  kenne,  gehört  die 
Yon  Bonaventura  Yulcanius  nach  Scaliger  veröffentlichte  sog.  Isi- 

dorus-glosse:   Bri de  tesseris  (Thesaurus  utriusque  linguae, 

Leiden  1600,  s.  671,  29).  zuerst  hat  sich  Franz  Oebler  (im  archiv 
für  philol.  bd.  XIII  [1847]  s.  235  f.)  an  ihre  emendation  gewagt,  er 
meinte,  die  fünf  jDuncte  zwischen  lemma  und  interpretament  sollten 
eine  lücke  der  hs.  bedeuten  und  ergänzte  deshalb  ein  wort  von  fünf 
buchstaben :  etiam.  freilich,  dasz  hria  auch  einen  'Würfelbecher'  be- 
deutete, davon  ist  bis  jetzt  nichts  bekannt,  vielmehr  dienten  die 
hriae,  wie  Arnobius  VII  29  zeigt,  weit  ernsteren  zwecken:  es  waren 
heilige  gefäsze,  die  zusammen  mit  den  scyphi,  paterae  und  simimvia 
genannt  werden,  auch  ist  das  interpretament  recht  sonderbar  aus- 
gedrückt, aus  diesen  gründen  verwarf  ich  im  Prodromus  s.  79  die 
Oehlersche  conjectur,  ohne  jedoch  etwas  besseres  an  ihre  stelle  setzen 
zu  können,  seitdem  sind  zwei  neue  vorschlage  gemacht  worden. 
HRönsch  im  litt,  centralblatt  1877  nr.  21  sp.  696  erinnert  zweifelnd 
an  X'yrillus'  s.  578,  24  irepicpepiTC:  convexus,  devexns,  teres. 
aber  dieser  hinweis  führt  nicht  zur  heilung:  man  kann  ihn  nicht 
benutzen,  ohne  gewaltsam  zu  ändern  und  ohne  ein  falsches  einreihen 
von  X)eriplieres  unter  6  anzunehmen,  auch  sind  griechisch-lateinische 
glossen  in  der  quelle,  aus  welcher  Scaiiger  schöpfte,  ganz  auszer- 
ordentlich  selten,  etwas  weniger  gewaltsam  ist  die  Vermutung  von 
JNOtt  (in  diesen  jahrb.  oben  s.  422):  Ir'ia:  (niensuray,  meiretes.  so 
wird  bria  allerdings  glossiert,  aber  schlagend  ist  auch  diese  ände- 
rung  nicht,  und  sie  geht  nicht  vom  richtigen  fundament  aus.  ich 
habe  ao.  als  hsl.  grundlage  aus  dem  Leideusis  67  E  saec.  X  f.  ll""  a 
hridcteres  reris  nachgewiesen,  dasselbe  fand  allem  anschein  nach 
auch  Scaliger  in  seinem  codex  vor,  nahm  aber,  indem  er  seine  con- 
jectur an  stelle  der  hsl.  lesart  setzte  —  was  er  oft  gethan  —  in 

seine  auszüge  JBri de  tesseris  auf.    dasz  auch  diese  Vermutung 

nicht  befriedigt,  wird  zugeben  wer  das  misliche  der  annähme  einer 
lücke  bedenkt,  überdies  ist  es  mir  wenigstens  nicht  klar,  an  wel- 
ches wort  Scaliger  dabei  gedacht  hat.  ich  glaube  nun  das  richtige 
gefunden  zu  haben,  so  kühn  auch  die  besserung  auf  den  ersten 
blick  erscheinen  wird,  ich  stelle  die  beiden  hälften  von  hrideteres 
reris  um  und  teile  so  ab :  teres  reris  hri  de.  dies  aber  ist  aus  Ceres 
•reris  -reri  deelinatur  verderbt,  resp.  verkürzt:  de  ist  de,  dh.,  wie  sehr 
häufig,  deelinatur.  den  beweis  für  die  richtigkeit  dieser  manipula- 
tionen  liefert  die  im  Leidensis  unmittelbar  voraufgehende,  in  den 
Scaligerschen  exccrpten  unmittelbar  nachfolgende  glosse  hrashrat: 
lucuhro.  schon  GJVossius  und  .JSSemler  haben  gesehen  dasz  dieses 
monstrum  aus  lucuhro  -hras  -brat  entstanden  ist. 

Rom.  Gustav  Löwe. 
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102. 

ETRÜSKISCHE  STUDIEN. 

(vgl.  Jahrgang  1873  s.  650—695.  777—804.  1874  s.  297—332.) 


DIE  ETRUSKER  IM  KAMPFE  MIT  DEN  HELLENEN. 

Um  Jahrhunderte  früher,  als  Hellas  in  unsern  historischen  ge- 
sichtskreis  eintritt,  hatten  Phöniker  das  mittelmeer  bis  zur  ocea- 
nischen  pforte  beschifft,  sie  haben  durch  das  semitische  jam  'die  see' 
den  namen  des  ionischen  pontos  den  Hellenen  überliefert,  die  an- 
fange von  Utica  und  Gades  mögen  bis  in  das  elfte  jh.  vor  Ch.  hin- 
aufreichen; doch  eine  phönikische  seeherschaft  hat  niemals  bestan- 
den, die  Syrer  am  westabhange  des  Libanon ,  welche  die  geogra- 
phischen Verhältnisse  auf  die  see  hinauswiesen,  waren  nicht  in  einem 
bunde  vereinigt,  keine  von  ihren  städten  vermochte  grosze  kriegs- 
flotten  auszurüsten  oder  colonien  zu  entsenden,  und  die  bevölkerung 
des  schmalen  küstensaurqes  zwischen  dem  Karmel  und  dem  Eleutheros 
war  nicht  so  grosz,  dasz  die  überströmende  menge  von  Kypros  bis 
Gades  staatliche  gründungen  hätte  bewirken  und  mit  dem  syrischen 
geiste  hätte  erfüllen  können,  um  die  phönikischen  colonien  den 
griechischen  zu  vergleichen,  müsten  wir  geschichten  erfinden:  denn 
die  geschichte,  wenn  wir  sie  nach  gebietenden  oder  auch  nur  nach 
auf  sich  selbst  ruhenden  staatlichen  Schöpfungen  der  Phöniker  in 
der  ferne  fragen,  weisz  nur  von  Karthago. 

Wir  sind  gewöhnt  worden  die  zahlreichen  spuren  semitischer 
cultur  in  dem  alten  Europa  auf  die  Phöniker  zurückzuführen,  welche 
doch  nur  zu  deren  Vermittlern  und  verbreitern  gehörten;  dasz  sie 
lehrer  dieser  cultur  gewesen  in  dem  sinne,  wie  Griechen  und  Römer 
in  der  alten,  wie  die  seefahrenden  und  entdeckenden  nationen  in  der 
neuen  zeit  es  in  bezug  auf  ihre  cultur  gewesen,  ist  schon  wegen  der 
zahl  undenkbar,  tausend  andere  straszen  als  die  von  phönikischen 
schiffen  befahrenen  fand  jene  cultur,  um  aus  Babylonien  in  die  um 

Jahrbücher  für  clats.  philol.  1878  lifl.  12.  51 
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das  mittelmeer  herumliegenden  länder  zu  gelangen,  die  geographisch 
einen  erdteil  bilden,  die  einst  einen  cnlturkreis  gebildet  haben ;  lydisch- 
phrygische  weisen  —  um  ein  verwandtes  beispiel  zu  gebrauchen  — 
waren  einst  nach  Italien  gedrungen  und  hatten  den  ernjofänglichsten 
seiner  stamme  so  mächtig  ergriffen,  dasz  gelehrte  und  dichter  des 
altertums  von  der  lydischen  abstammung  der  Etrusker  reden  konn- 
ten, wie  spärlich  wären  körner  oder  gar  befruchtende  samen  semi- 
tischer bildung  zu  den  westeuropäischen  Völkern  gelangt,  wenn  sie 
ganz  allein  mit  phönikischen  schiffen,  zwischen  phönikischen  waaren- 
ballen  dorthin  hätten  gelangen  können ! 

Eine  unabhängige  erwägung  der  dinge  drängt  zu  der  annähme 
dasz,  von  Karthago  abgesehen,  die  phönikischen  colonien  im  west- 
lichen teile  des  mittelmeeres  nichts  anderes  als  commanditen  von 
handelshäusern  in  der  heimat  waren,  zu  kämpfen  um  zu  erobern 
und  zu  herschen,  oder  zu  gröszeren  gemeinwesen  frei  sich  zu  verbin- 
den lag  nicht  in  der  natur  syrischer  kaufleute,  die  wol  das  leben 
wagten  auf  unbekannten  meeren,  doch  für  sich,  um  zu  gewinnen, 
wir  finden  keine  spur  der  nebenbuhlerschaft  der  Phöniker  des  Westens 
und  des  Ostens,  obgleich  diese  niederlassimgen  nur  dem  handel  dien- 
ten; dagegen  erscheint  überall,  wo  eine  nähere  kenntnis  möglich  ist, 
die  innigste  Verbindung.  Karthago  wurde  die  nachfolgerin  von  Tyros, 
der  hauptstadt  des  alten  Phönikien,  welches  im  westen  wieder  auf- 
lebte, als  am  anfang  des  sechsten  jh.  vor  Ch.  die  Chaldäer  zurmittel- 
raeerküste  vorgedrungen  waren  und  die  commandierenden  häuser 
ihre  sitze  verlegten,  der  erfolgreiche  Widerspruch  gegen  die  fort- 
gesetzte ausbreitung  des  kyrenäischen  gebietes  nach  westen  hin  um 
die  mitte  des  sechsten  jh.  war,  so  viel  wir  wissen,  die  erste  äuszerung 
karthagischer  macht  nach  auszen  hin. ' 

Um  diese  zeit  müssen  die  griechischen  colonien  im  östlichen  und 
südlichen  Sicilien  bereits  in  voller  blute  gestanden  haben:  Kai'thagos 
arm,  der  bis  zur  ostküste  der  groszen  Syrte  reichte,  wie  wuchtig 
würde  er  jene  gestade  getroffen ,  wie  gern  würden  die  Syrer  den 
streich  geführt  haben,  hätten  sie  ohne  eigene  grosze  gefahr  ihn  zu 
führen  vermocht!  widerstandlos,  wie  wir  aus  dem  schweigen  von 
sage  und  geschichte  erkennen,  wichen  die  Phöniker  aus  den  helleni- 
schen gewässern;  sie  haben  also  die  Hellenen  nicht  gehindert  in  das 
westmeer  hinauszuschiffen ,  sobald  diese  die  erforderliche  reife  hier- 
für erlangt  hatten,  und  widerstandlos,  wie  wir  durch  Thukydides 
wissen,  wichen  sie,  als  die  Hellenen  in  gröszerer  zahl  herannahten, 
auch  aus  ihren  zahlreichen  sicilischen  besitzungen,  indem  sie  deren 
nur  drei  beibehielten,  welche  Karthago  am  nächsten  lagen. 

Wenn  aber  im  beginn  des  sechsten  jh.  vor  Ch.  die  helleni- 
schen niederlassungen  auf  Sicilien  der  gehobenen  macht  Karthagos 
das  gleichgewicht  zu  halten  vermochten,  so  werden  wir,  die  angaben 

'  Servius  zur  ^en.  I  267  setzt  die  gründung  Karthagos  70  (nach 
einer  andern  lesart  60)  Jahre  vor  die  gründung  Koms,  dh.  824  oder  822 
(814  oder  812)  vor  Ch. 
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der  alten  Chronologen  wenigstens  als  ungefähr  i'ichtig  anerkennend, 
die  anfange  jener  städtegründungen  hundert  bis  hundertundfunfzig 
jähre  vor  die  eroberung  von  Tyros  durch  Nebukadnezar,  also  zwi- 
schen 700  und  750  vor  Ch.  setzen  dürfen,  doch  viel  früher  musten 
die  fahrten  der  loner  in  das  westmeer  begonnen  haben:  denn  es 
konnte  nicht  im  neunten  jh.  die  sage  von  Odysseus  im  ionischen 
liede  leben,  es  war  namentlich  nicht  eine  so  genaue  Ortskenntnis 
von  Ithaka  möglich ,  ohne  dasz  um  Jahrhunderte  früher  der  archipel 
im  Westen  von  Akarnanien  und  Epeiros  in  den  gesichtskreis  ioni- 
scher Seefahrer  getreten  war.  von  der  westlichsten  der  um  Kerkyra 
liegenden  inseln  ist  die  iapygische  küste  nur  zehn  geographische 
meilen  entfernt;  wer  das  sallentinische  Vorgebirge  umschifft  hat,  er- 
blickt den  gipfel  des  2400'"  hohen  Monte  Polino  im  nordwesten 
von  Sybaris,  achtundzwanzig  meilen  westlich  von  Kephallenia  tritt 
der  2000'"  hohe  Monte  Alto,  nordöstlich  von  Khegion,  und  fünf 
meilen  weiterhin  der  gipfel  des  Aetna  in  sieht. 

Am  ende  des  nevinten  oder  am  anfang  des  achten  jh.  redet  man 
in  lonien  von  den  Sikelern  —  unter  denen  natürlich  auch  die  be- 
wohner  der  brettischen  halbinsel  verstanden  werden  können  —  als 
von  einem  wolbekannten  volke :  einer  der  freier  der  Penelope  räth 
dem  Telemachos  den  als  bettler  sich  darstellenden  Odysseus,  über- 
haupt die  fremden  ankömlinge  zu  den  Sikelern  zu  schicken ,  um  ge- 
winn aus  ihnen  zu  erzielen  (u  383) ;  an  anderen  stellen  wird  die 
greise  haushälterin  und  pflegerin  des  Laertes,  selbst  gattin  und  mut- 
ter  blühender  söhne,  eine  Sikelerin  genannt  (uu  211  f.  366.  389). 
auf  Sklavenhandel,  wie  man  gewöhnlich  annimt,  und  gar  auf  Sklaven- 
handel durch  Vermittlung  der  Phöniker  können  jene  stellen  nicht 
hinweisen :  es  ist  schwer  zu  begreifen  wie  man  die  verse 
Touc  Seivouc  ev  vrjl  Tro\uK\r|ibi  ßaXöviec 
Ic  CiKeXouc  TTejuvjJuujaev,  öGev  Ke  toi  dEiov  aXqpoi 
so  hat  verstehen  können:  auf  die  anfange  hellenischer  colonisation, 
auf  die  den  staatlichen  gründungen  voraufgegangenen  zustände  wei- 
sen sie  hin.  nicht  selten  mag  der  fall  sich  ereignet  haben,  dasz  ioni- 
sche landbesitzer  zugewanderte  bettler,  vielleicht  auch  einheimische, 
wenn  sie  kräftige,  handfeste  leute  waren,  nach  Sicilien  schickten, 
um  sie  dort  als  arbeiter  zu  verdingen  oder  zu  verkaufen,  oder  um 
ihre  thätigkeit  unmittelbar  zu  benutzen :  fern  von  der  heimat  waren 
diese  kulis  willenlose  knechte  des  herrn  der  sie  gesandt  oder  der 
sie  erworben  hatte. 

Ephoros  hatte  (nach  Strabon  s.  267)  gemeldet  dasz  die  ersten 
niederlassungen  der  Hellenen  in  Sicilien  im  zehnten  menschenalter 
nach  dem  troischen  kriege  gegründet  worden  seien,  'ehedem  hatte 
man,  aus  furcht  vor  den  tyrrhenischen  Seeräubern  und  der  rohheit 
der  dort  hausenden  barbaren,  in  das  westmeer  hinauszuschiffen  nicht 
gewagt ;  als  aber  der  Athener  Theokies  durch  widrige  winde  an  jene 
gestade  verschlagen  wurde,  reizten  ihn  die  fruchtbarkeit  des  bodens 
und   die   schwäche  des  ihn  bewohnenden  menschenschlages  zu  er- 

51* 


804  JGCuno:  etruskische  studieu. 

oberungen.  von  seinen  landsleuten  zurückgewiesen  führte  er  den- 
noch seine  plane  aus  mit  hilfe  einer  schar  von  Chalkidern  aus  Eu- 
boia,  zu  der  sich  noch  andere  loner,  ferner  Dorier  meist  aus  Megara 
gesellt  hatten ;  die  Chalkider  gründeten  Naxos ,  die  Dorier  Megara, 
wo  früher  ein  ort  des  namens  Hybla  gelegen  hatte.'  ein  derartiger 
bericht  musz  sich  durchaus  auf  eine  bedeutende  und  folgenreiche 
Unternehmung  beziehen,  ein  raubzug  kühner  gesellen  würde  sich 
dem  gedäehtnis  nicht  eingej^rägt  haben;  des  Ephoros  worte  machen 
den  eindruck,  als  ob  sie  auf  wesentlich  ältere  aufzeichnungen  sich 
stützten,  die  älter  sein  musten  als  der  über  dieses  ereignis  über- 
lieferte bericht  des  Thukydides  (VI  3),  der  ein  Jahrhundert  vor 
Ephoros  schrieb:  beide  stimmen  darin  überein,  dasz  Naxos  die  älteste 
colonie  der  Hellenen  in  Sicilien  war,  weichen  jedoch  in  ihren  be- 
richten über  die  Unternehmung  des  Theokies  im  einzelnen  mehrfach 
von  einander  ab.  Ephoros  würde  dem  Thukydides  gefolgt  sein,  hätte 
er  nicht  einen  gewährsmann  gehabt,  welcher  eine  noch  bedeutendere 
autorität  war,  durch  seine  zeit  oder  durch  seine  heimat,  die  ihn  in 
den  stand  setzte  quellen  zu  benutzen ,  die  älter  waren  als  der  ge- 
schichtschreiber  des  peloponnesischen  krieges. 

Wir  werden  nicht  annehmen  dürfen  dasz  Sicilien  damals  erst 
entdeckt  worden  sei :  die  grosze  zahl  von  genossen,  welche  aus  frem- 
den, selbst  aus  stammfremden  gemeinden  gekommen  waren,  um  dem 
Theokies  zu  folgen  und  in  weiter  ferne  eine  neue  heimat  sich  zu  er- 
kämpfen, konnte  nicht  durch  die  bedeutung  seiner  persönlichkeit 
allein  oder  auch  nur  zum  gröszern  teil  gewonnen  sein,  was  hier  im 
groszen  versucht  wurde,  das  war  ohne  zweifei  im  kleinen  oft  ge- 
lungen :  den  von  gröszeren  genossenschaften  veranlaszteu  staaten- 
gründungen  in  Sicilien  müssen  während  einer  reihe  von  Jahrzehnten 
raubzüge  und  vereinzelte  siedelungen  voraufgegangen  sein,  in  der 
that  sagt  Thukydides  (VI  2)  dasz  bereits  einige  der  von  Troja  heim- 
kehrenden Phoker  sich  in  Sicilien  niedergelassen  hatten:  er  setzt 
also  die  ersten  anfange  der  hellenischen  colonisation  in  Sicilien  so 
hoch  hinauf,  als  das  historische  denken  der  Hellenen  überhaupt 
reichte,  und  seine  angäbe  ist  vollauf  berechtigt  durch  die  sikelischen 
dinge  in  der  Odyssee.^ 


*  'IXiou  bk  äXicKO^dvou  tüüv  Tptüiuv  rivk  öiaqpuYÖvTec  'Axaioüc 
irXoioic  ficpiKvouvrai  irpöc  xiiv  CiKcXiav,  koI  öjaopoi  xoic  Cikuvoic  oIkh- 
cavxec  Eü|UTravT€C  [xiv  "€\u|aoi  ^KXn6r|cav,  -nöXeic  6'  aürdiv  "EpuE  xe  Kai 
'G-recxa.  upocEuvdjKr|cav  b'  aüxoTc  Kai  cpujK^aiv  xiv^c  xtiv  dirö  Tpoiac 
.  .  ^c  CiKtXiav  .  .  Kaxevexöevxec.  aiisdrücklicli  nennt  Thuk.  VII  57  ende 
die  Egestäcr  Niclithellenen.  nacli  den  quellen  des  Apollodoros  bei  Stra- 
bon  (s.  254.  272)  war  auch  Egesta  (Strabon  schreibt  Aifecxa,  ebenso 
Diodor  XIH  6.  XIV  49)  eine  griechische  colonie,  gegründet  auf  veran- 
lassung des  Philoktetes,  welcher,  nachdem  er  in  der  nähe  von  Kroton 
Chone  erbaut,  einige  seiner  genossen  unter  dem  Troer  Aigcstos  nach 
Sicilien  gesandt  haliO.  an  einer  andern  stelle  (s.  608)  meldet  ötrabon 
nach  anderen  quellen ,  Aineias  sei  mit  dem  Troer  Elj'mos  bei  Aigesta 
in  Sicilien  gelandet  und  habe  die  flüsse  zwischen  denen  die  stadt  liege 
Skamandros  und  Simoeis  genannt.    Egesta  lag,  wie  Ilion,  zwischen  zwei 
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Auch  sonst  finden  sich  spuren  sehi-  alter  Seefahrten  der  Hellenen 
in  das  westmeer.  Strabon  bemerkt  dasz  die  Rhodier  bereits  lange 
vor  beginn  der  Olympiaden  weit  von  der  heimat  geschifft^  dasz  sie 
selbst  bis  nach  Iberien  gekommen  seien,  sie  hätten  im  gebiete  der 
Opiker  Parthenope  (dh.  Neapel,  wo  ein  denkmal  der  einen  der  Seire- 
nen, Parthenope,  sich  befand  —  s.  246),  in  dem  der  Daunier,  mit 
den  Koern  gemeinschaftlich,  Salapia'  gegründet.  Strabon  hatte  auch 
in  seinen  quellen  gefunden  dasz  die  Balearen  bereits  nach  der  rück- 
kehr  von  Troja  von  den  Rhodiern  colonisiert  worden  waren,  natür- 
lich sind  dies  Übertreibungen,  zum  teil  sogar  erfindungen:  die 
gründung  von  Rhode  wird  hier  den  Rhodiern  zugeschrieben ,  in  der 
beschreibung  Iberiens  (s.  160)  wird  das  Städtchen  (ttoXixviov)  eine 
colonie  von  Emporion  genannt,  indem  hinzugefügt  wird:  'einige 
halten  es  für  eine  gründung  der  Rhodier.'  allein  selbst  die  erfindun- 
gen entflossen  doch  der  thatsache  der  uralten  fahrten  der  Rhodier 
in  das  westmeer. 

Wenn  Ephoros  für  die  ersten  staatlichen  gründungen  der  Helle- 
nen auf  Sicilien  das  zehnte  menschenalter  nach  dem  troischen  kriege 
angibt,  so  wird  man  nicht  vergessen  dasz  er  (nach  Clemens  von 
Alexandrien,  bei  Grote  I  s.  433  der  Meissnerschen  übers.)  die  Zer- 
störung Trojas  735  jähre  vor  den  beginn  von  Alexanders  asiatischem 
feldzug,  also  in  das  j.  1069  vor  Ch.  setzt"*;  die  anfange  jener  grün- 
dungen würden  also  in  die  mitte  des  achten  jh.  vor  Ch,  fallen. 

Eine  wirkliche  Schwierigkeit  jedoch  erhebt  sich,  wenn  man  jene 
Zeitangabe  mit  der  behauptung  Strabons  vergleicht,  dasz  von  allen 
hellenischen  niederlassungen  in  Sicilien  und  Italien  Kyme  die  älteste 
sei'^:  darin  liegt  doch  wol  dasz  Kyme  um  menschenalter  vor  Naxos 
und  Syrakus  gegründet  worden  sei;  dies  wäre  etwa  die  mitte  des 
neunten  jh.  und  noch  früher,  in  der  that  setzt  Vellejus  Paterculus, 
natürlich  nach  wesentlich  älteren  griechischen  quellen,  die  gründung 
Kymes  noch  vor  die  auswanderung  der  loner  nach  Asien,*'    allein 

bächen,  deren  lauf  deuen  des  Skamandros  und  Simoeis  ähnlich  war; 
sie  hatten  vielleicht  namen  welche  an  die  troischen  anklangen  und 
später  diesen  gleich  gemacht  wurden.  Vergilius  (V  718)  nennt  die  Stadt 
Acesta  und  ihren  griinder  Acestes;  wir  wissen  dasz  der  echte  uame  mit 
S  anlautete  (vgl.  m.  Vorgeschichte  Roms  I  s.  618). 

^  Strabon  s.  654  (eKTicav)  ev  Aauvioic  (acTä  Kdiiuv  'GXiriac.  man 
hat  'GXniac  in  CaXaTTiac  und  CaXaTriav,  welches  Strabon  s.  283  nennt, 
ändern  wollen,  allerdings  ist  dieser  ort  gemeint,  allein  die  beiden 
namen  verhalten  sich  zu  einander  wie  "Cyccto  zu  Segesla,  wie  Sedetani 
und  Sexetani  zu  'GörjTavoi  und  'GEiravoi;  Strabon  hat  s.  283  eine  römi- 
sche, s.  654  eine  griechische  quelle  benutzt,     vgl.  vorgesch.  R.  I  s.  298. 

^  Servius  zur  Aen.  I  267  inier  excidium  Troiae  et  orlum  iirbis  liomue 
nnni  inveniuntur  CCCLX;  hiernach  würde  die  Zerstörung  Trojas  in  das 
j.    1112    oder    1114   vor  Ch.  zu   setzen    sein.  ^    Strabon  s.  243  iracijüv 

■fäp  ^CTi  upecßuTäT)-)  tujv  xe  CiKeAiKUJv  koi  tOüv  'IxaXiuuTiöujv.  »  Vell. 
I  4  Atkenienses  iti  Euhoea  Chalcida  et  Ereiriam  colonis  occt/pavere,  Lace- 
daemonii  in  Asia  Magnesium,  nee  viulto  post  Chalcideiises  .  .  Hippocle  et 
Megasthene  diicibus  Cumas  in  Italia  condideruni.  huins  classis  ciiTsum  esse 
directum   alii   coluvihae   antecedentis   volatu  ferunt ,   alii  nocturna  aeris  sono. 
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diese  angäbe  steht  in  einem  schneidenden  widersprach  mit  allem 
was  uns  über  die  Schiffahrt  der  Hellenen  jener  zeit  bekannt  ist ,  und 
es  ist  undenkbar  dasz  überhaupt  niederlassungen  eines  östlich  woh- 
nenden Volkes  früher  an  der  tyrrhenischen  küste  Italiens  als  an  der 
ostküste  Siciliens  stattgefunden  haben,  und  wie  seltsam ,  wie  ganz 
nach  erklärender  erfindung  klingt  was  Strabon  der  angäbe  über  die 
gründung  Kymes  hinzufügt :  'Hippokles  von  Kyme  in  Aeolien  und 
Megasthenes  von  Chalkis ,  welche  an  der  spitze  einer  schar  von  aus- 
gewanderten landsleuten  standen,  hatten  sich  dahin  geeinigt,  dasz 
die  ansiedelung  den  Chalkidern  gehören,  von  Kyme  jedoch  den  namen 
empfangen  sollte.'  die  wunder  mit  welchen  Vellejus  seinen  bericht 
begleitet  zeigen  dasz  wir  hier  auf  dem  gebiete  der  sage  uns  befinden, 
die  nicht  geschichte  wird,  wenn  man,  wie  Strabon  gethan  hat,  ihr 
die  wunder  abstreift,  schwerlich  würde  Thukydides  da,  wo  er  einen 
überblick  der  hellenischen  gründungen  in  Sicilien,  im  allgemeinen 
in  chronologischer  reihenfolge ,  gibt  (VI  3 — 5) ,  den  ursi)rung  jener 
it.aliotischen  stadt  übergangen  haben,  wenn  sie  durch  ihr  alter  so 
merkwürdig  gewesen  wäre;  er  war  zu  dieser  angäbe  um  so  mehr 
veranlaszt,  als  er  von  Messana  sagt,  es  sei  ursprünglich  von  räubern 
aus  Kyme  in  Opica  gegründet  worden,  dieses  ist  die  älteste  ge- 
schichtliche erwähnung  von  Kyme.  da  von  Zankle  —  wie  Messana 
bei  den  eingeborenen  hiesz  —  Himera  ausgegangen  ist,  dessen  grün- 
dung Skymnos  (v.  288  f.)  in  ol.  .32,  4  oder  649  vor  Ch.  setzt,  so 
lassen  sich  Kymes  anfange  allerdings  kaum  diesseit  des  beginnenden 
siebenten  jh.  denken,  doch  weiter  zurück  führt  keine  spui*.  es  müste 
aber  eine  sehr  deutliche  spur  sein,  die  uns  bewegen  könnte  aller 
geographischen  und  geschichtlichen  logik  zum  trotz  anzunehmen, 
die  Hellenen  hätten  ihre  colonisation  im  westen  begonnen  nach 
passierung  der  sicilischen  meerenge,  ohne  vorher  irgend  einen  festen 
punct,  irgend  eine  Verbindung  mit  der  heimat  erworben  zu  haben, 
mit  einer  niederlassung  an  der  mitte  der  tyrrhenischen  küste,  in  einer 
fremden  weit;  denken  wir  uns,  was  zu  denken  leichter  ist,  die  loner 
hätten  ihre  colonisation  im  osteu  mit  der  gründung  von  Sinope  und 
Pantikapaion  begonnen,  es  war  wol  nur  der  name,  den  wir  vielleicht 
nicht  einmal  in  seiner  ursprünglichen  form  besitzen,  der  die  mei- 
nung  erregt  hat,  Kyme  sei  zugleich  von  Aeolern  gestiftet  worden: 
wie  viele  behauptungen  der  art,  welche  wir  von  alten  Schriftstellern 
besitzen,  haben  einen  solchen  Ursprung!  Dionysios  (VII  3)  sagt,  die 
Stadt  sei  von  Eretriern  und  Chalkidern  gegründet  worden  ;  Vergilius 
(VI  2)  nennt  die  stadt  eine  euboische  colonie;  nachLivius  (VIII  22) 
leitete  sie  von  Chalkis  auf  Euboia  ihren  Ursprung  her.  vielleicht  ist 
Kyme  von  Naxos ,  kurz  nachdem  dieses  selbst  entstanden  war  (oben 
s.  804),  ausgegangen;  seine  anfange  so  hoch  hinaufzusetzen,  dazu 
mag  veranlaszt  haben,  auszer  dem  mangel  einer  bestimmten  über- 

qualis  Cerealibus  sacrix  cieri  solet . .  .luhsequenti  tempore  magna  vis  Graecae 
iuventutis  obundantia  virium  sedes  quaeritmis  in  Asiam  se  effudit.  nam  et 
lonff  dure  lone  usw. 
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liefei'ung,  der  uralte  chthonische  cultus  in  dieser  gegend,  von  wel- 
chem Strabon  (s.  244  f.)  nach  Ephoros  berichtet:  derselbe  mochte 
so  alt  sein  wie  die  siedelungen  der  menschen  um  den  Vesuv,  dessen 
vulcanische  natur  auch  vor  seinem  ersten  historischen  ausbruche  be- 
kannt war  (Strabon  s.  247);  jedenfalls  haben  diesen  cultus  die  helle- 
nischen ansiedier  bereits  vorgefunden:  denn  der  name  der  Sihylla 
ist  nicht  hellenisch,  sondern  echt  italisch,  er  ist  deutlich  abgeleitet 
von  dem  altlat,  sihiis,  persihus:  callithis  sive  acutus^  per  acutus 
(Festus  s.  336.  217,  dazu  Müllers  bemerkung  s.  216),  osk.  six^us: 
sciens  (Mommsen  UD.  s.  295).  die  griechische  dichtung  musz  schon 
früh  an  jenen  wunderbaren  ort  angeknüpft  haben:  diesem  gebiete 
scheint  anzugehören  was  Vergilius  (VII 17)  von  des  Daedalus  ankunft 
in  Cumae  meldet:  man  darf  aber  nur  den  Daedalus  zu  einer  histori- 
schen person  machen,  um  dahin  zu  gelangen,  wohin  Vellejus  und 
andere  alte  forscher  gelangt  waren. 

Als  Staatswesen  wird  man  die  ersten  hellenischen  niederlassun- 
gen  in  Sicilien  und  Italien  kaum  unbedeutend  genug  denken  können ; 
man  wird  zugleich  annehmen  müssen  dasz  die  eingeborenen  körper- 
lich sehr  schwach  waren  und  staatlich  auf  dem  möglich  niedrigsten 
standpuncte  sich  befanden,  und  wird  sich  in  den  ansiedlern  ver- 
wegene gesellen  vorstellen  müssen,  die  nichts,  namentlich  kein  Vater- 
land zu  verlieren  hatten,  die  von  der  not  getrieben  und  zu  jedem 
Wagnis  bereit  waren.  Zankle,  welches  von  einer  kymäischen  räuber- 
schar gegründet  war,  wurde  etwa  hundert  jähre  später  von  Samiern 
und  anderen  lonern,  die  vor  den  Persern  flohen,  in  besitz  genommen ; 
früher  bereits  hatten  sich  in  der  Umgebung  der  stadt  Chalkider  und 
andei'e  Euböer  festgesetzt,  neben  einem  Kymäer  muste  ein  Chalkider 
als  Vorsteher  der  colonie  gewählt  werden  (Thuk.  VI  5). 

Allein  wie  läszt  sich  die  gründung  des  unbedeutenden  Kjme 
oder  das  fortgesetzte  bestehen  dieser  stadt,  welche,  soviel  wir  aus 
dem  reden  wie  aus  dem  schweigen  der  geschichte  zu  entnehmen  ver- 
mögen, niemals  bedeutend  gewesen  ist,  mit  der  herschaft  der  Etrusker 
auf  dem  nach  ihnen  benannten  meere  und  in  Campanien  vereinen? 
Kyme  bildete  ja  einen  gegensatz  zu  dieser  macht,  warum  duldeten 
die  Etrusker  die  gründung  Himeras  an  der  tyrrhenischen  küste  Sici- 
liens?  aus  furcht  vor  den  etruskischen  Seeräubern  und  der  rohheit 
der  sicilischen  barbaren  hatten  vor  der  mitte  des  achten  jh.  die 
Hellenen  nicht  in  das  w^estmeer  sich  hinausgewagt;  damals  aber 
schreckten  sie  die  Etrusker  nicht  mehr,  diese  haben  keinen  versuch 
gemacht  die  meerenge  zu  gewinnen,  von  den  ionischen  küsten  die 
Hellenen  fern  zu  halten  oder  doch  hier  mit  ihnen  zu  wetteifern ;  von 
Kyme  oder  von  einer  anzahl  kymäischer  bürger  ist  ein  solcher  ver- 
such ausgegangen. 

Es  scheint  bei  dem ,  was  man  etruskische  herschaft  in  Campa- 
nien nennt,  ein  fehler  in  der  auffassung  zu  walten  und  bereits  in 
alter  zeit  gewaltet  zu  haben,  indem  man  hier  stillschweigend  die 
summe  zieht  und  immer  gezogen  hat  von  dingen  welche  nur  ver- 
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einzelt  bestanden,  einzelne  etruskische  städte  haben  kürzere  oder 
längere  zeit  auf  dem  westmeere  bedeutung  erlangt,  haben  auch  in 
Campanien  colonien  gegründet;  doch  nicht  von  dem  vereinigten 
Etrurien  oder  von  dem  etruskischen  bunde  ist  jene  macht  zu  wasser 
und  zu  lande  ausgeübt  worden :  die  einzelnen  städte  werden  daheim 
gegen  einander  gekämpft  haben,  ohne  dasz  die  eine  oder  die  andere 
zur  beherschung  oder  zur  führung  der  übrigen  oder  auch  nur  eines 
wesentlichen  teiles  dei'selben  wenigstens  für  längere  zeit  zu  gelangen 
vermochte,  die  überlieferten  thatsachen  drängen  zu  der  annähme 
dasz  sie  auch  in  fremden  landen  gleichgültig  oder  feindselig  einander 
gegenüberstanden ;  der  beste  kenner  der  ältesten  italischen  geschichte 
meldet,  wie  im  kämpfe  das  südliche  Etrurien  zu  Turnus,  das  nörd- 
liche zu  Aeneas  stand;  haben  wir  in  dem  was  Vergilius  schildert 
einen  nachhall  von  geschichte,  so  war  der  etruskische  bund  der  zwölf 
Staaten  so  wenig  in  vorhistorischer  zeit  eine  Wahrheit,  wie  er  es  im 
anfang  der  historischen  war,  da  Veji  vergeblich  um  hilfe  flehte. 

Strabon  und  Vellejus  stimmen  darin  überein ,  dasz  Kyme  älter 
war  als  die  machtstellung  der  Etrusker  in  Campanien;  und  ihre  an- 
sieht erhält  eine  stütze  durch  den  umstand  dasz  die  Hellenen  die 
Etrusker  mit  demjenigen  namen  benannten,  welchen  sie  von  den 
Römern  überkommen  hatten  (vorgesch.  R.  I  s.  169).  hätten  sie  in 
Campanien  eine  herschende  etruskische  bevölkerung  angetroffen,  so 
würden  sie  die  Etrusker  mit  einem  der  einheimischen  namen  Rasenner 
oder  Argentier  benannt  haben.  Strabon  berichtet  nach  älteren  quellen 
(s.  242):  'die  Kymäer  hatten  die  alten  bewohner  dieser  gegend,  die 
Osker,  verdrängt,  musten  jedoch  in  der  folge  ihrerseits  denEtruskern 
weichen;  diese  haben  in  Campanien  zwölf  städte  gegründet,  deren 
bedeutendste  sie  Capua  (oiov  KecpaXrjv)  nannten.'  Vellejus  hatte  in 
seinen  quellen  gefunden  (I  7)  dasz  Capua  achthundertunddreiszig 
jähre  vor  seiner  zeit  gegründet  worden  sei,  dh.  etwa  800  vor  Ch. 
oder  ein  halbes  Jahrhundert  vor  der  gründung  Roms:  denn  Vellejus 
schrieb  (wie  er  an  der  angegebenen  stelle  bemerkt)  ungefähr  zwei- 
hundertundvierzig jähre  nach  der  eroberung  Capuas  durch  die  Römer, 
also  etwa  29  nach  Ch.  diese  Zeitbestimmung  hält  er  für  richtig 
gegenüber  der  behauptung  Catos,  Capua  sei  zweihundertundsechzig 
jähre  früher  als  es  von  den  Römern  erobert  gegründet  worden,  was 
zu  dem  j.  283  R.  oder  471  vor  Ch.  führen  würde,  diese  ungeheure 
abweichung  genügt  bereits  um  zu  erkennen  wie  unsicher  die  sache 
war,  dasz  Catos  angäbe  den  geschichtlichen  Verhältnissen  w^ider- 
spricht,  ist  allerdings  richtig.^  wir  werden  aber  auch  der  angäbe 
des  Vellejus ,  der  die  gründung  Capuas  drittehalbhundert  jähre  nach 


'  Vell.  I  7  qnod  si  ita  est,  cum  sint  a  Capua  capla  anni  ducenti  et  qita- 
draginta,  ut  condäa  est,  anni  sunt  feie  quingenti.  ego,  pace  diligentiae 
Catonis  dixerun,  vix  crediderim  tnin  malure  tantani  urbem  crevisse,  ßorid.sse, 
concidisse,  resurrexisse.  vgl.  KOMüller  Etrusker  I  s.  172:  Ma  die  Tusker 
schon  331  K.  vertrieben  wurden,  so  hätten  sie  die  Stadt  überhaupt  noch 
nicht  volle  fünfzig  jähre  besessen.' 
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derjenigen  von  Kyme  setzt  (oben  s.  805),  einen  chronologischen 
wert  nicht  beilegen,  da  wir  nicht  Avissen  auf  welchen  quellen  sie  be- 
ruht oder  aus  welchen  berechnungen  sie  hervorgegangen  ist.  Coelius 
Antipater,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Catos ,  hatte  überliefert,  Capua 
sei  von  einem  vetter  des  Aeneas  gegründet  worden;  die  meinung 
dasz  Capua  trojanischen  Ursprung  habe  war  überhaupt  im  altertum 
weit  verbreitet;  Vergilius  war  ihr  zugethan  (X  145,  dazu  die  er- 
klärer) ,  ebenso  Ovidius  {fast.  IV  45). 

Capua  hatte  nach  Livius  (IV  37)  bei  den  Etruskern  den  namen 
Yolturmmi,  abgeleitet  von  Vel,  das  in  unseren  quellen  nur  als  Vor- 
name erscheint  (wie  das  latinische  Gäbü  nach  Gaviiis  hiesz);  die  ab- 
leitungen  Vel&ur^  Veld'tiri  (dh.  Vclturia)  und  Veld'urna  kommen  in- 
schriftlich als  familiennamen  vor^;  der  stadtname  Volturniim  {wel- 
cher in  der  form  Volturnus  auf  den  vorbeiflieszenden  ström  über- 
gegangen ist)  weicht  kaum  ab  von  Vela%ri^  dem  einheimischen  namen 
von  Volaterrae  (Dennis  s.  456).  neben  Capua  erwähnt  Vellejus  Nola 
unter  den  ältesten  gründungen  der  Etrusker  in  Carapanien;  dasz  der 
name  ursprünglich  so  nicht  gelautet  haben  kann ,  dasz  er  bei  den 
Etruskern  wahrscheinlich  Nolar  'Neufeld'  gelautet  hat,  ist  anderswo 
(vorgesch.  R.  I  s.  181)  bemerkt  worden,  wo  als  gleiche  bildungen 
Nuceria  'Neustadt'  und  das  gleichbedeutende  Norha  erwähnt  wur- 
den. Philistos  (bei  Stephanos)  nannte  das  campanische  Nuceria  eine 
etruskische  stadt*,  der  name  erwies  sich  uns  ebenfalls  als  etruskisch 
(ao.  I  s.  181).  auch  Suessa  im  Aurunkergebiet  (zwischen  dem  Massi- 
cus  und  dem  untern  Liris)  fand  Stephanos  als  eine  etruskische  stadt 
in  seinen  quellen  erwähnt,  als  weitere  gründungen  der  Etrusker 
werden  mit  gröszerer  oder  geringerer  bestimmtheit  mehrere  städte 
an  den  beiden  busen  im  norden  und  im  süden  der  halbinsel  von 
Surrentum  angeführt.  PuteoU,  bei  den  Griechen  Dikaiarchia,  nennt 
Pausanias  (IV  35,  6.  VIII  7,  3)  etruskisch;  Stephanos  sagt  nur  dasz 
es  am  tyrrhenischen  meere  liege  und  dasz  es  eine  gründung  der 
loner  sei;  nach  Strabon  (s.  245)  war  die  stadt  eine  gründung  der 
Kymäer,  welche  sie  als  hafen  benutzten,  von  Herculaneum  und 
Pompeü  meldet  Strabon  (s.  247)  dasz  sie  einst  etruskisch  gewesen. 
Surrentum  heiszt  bei  Stephanos  eine  'stadt  Tyrrheniens'  "^ ;  Plinius 
(III  70)  nennt  das  ganze  gebiet  von  hier  bis  zum  Silarus  etruskisch : 
es  ist  das  gebiet  der  Picentini,  deren  städte  Picentia  bei  Stephanos 
und  Marcina  bei  Strabon  (s.  251)  als  ehedem  etruskische  besitzungen 
angeführt  werden;  auf  die  etruskische  bevölkerung  von  Salernum, 
dem  bedeutendsten  orte  in  diesem  räume,  weist  manches  hin,  wie 
wir  in  der  folge  sehen  werden. 

Doch  aus  diesen  zahlreichen  spuren  der  Etrusker  in  Campanien 
folgt  noch  nichts  für  deren  machtstellung  in  diesem  lande  in  zeiten 


*  Lanzi  ^saggio  di  Hngua  Etrusca'  IF  s.  422;  vgl.  jalirb.  1874 
8.  13;  Dennis  ''stäcite  und  begräbnisplätze  Etruriens'  s.  301.  335  der 
übers,  von  Meissner.  "  KOMüller  ao.  I  s.  168  f.  '"  vgl.  Statins 
silv.  II  2,  2;  KOMüller  ao.  I  s.  169. 
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welche  jenseit  der  uns  überlieferten  italischen  geschichte  liegen;  die 
uns  vorliegenden  angaben  sind  Schriftstellern  entnommen  welche  um 
Jahrhunderte  jünger  sind  als  die  von  ihnen  behaupteten  zustände; 
wir  wissen  nichts  von  ihren  quellen.  Strabons  angäbe  dasz  die 
Etrusker  in  Campanien  zwölf  städte  gegründet  haben  (s.  242)  ist 
höchst  verdächtig,  schon  deswegen  weil  die  zwölfzahl  auch  im  eigent- 
lichen Etrurien  und  im  Polande  eine  rolle  spielt.  Polybios  weisz 
nichts  von  zwölf  etruskischen  städten  in  Campanien,  er  redet  von 
etruskischer  herschaft  in  dem  gebiete  von  Capua  und  Nola  (II  17). 
der  gleichklang  campanischer  und  etruskischer  Ortsnamen  berech- 
tigt noch  nicht  sofort  zu  dem  Schlüsse  dasz  die  campanischen  örter 
nach  den  etruskischen  benannt  worden  wären;  ^Yenn  in  Campanien 
etruskisch  benannte  örter  sich  finden,  so  brauchen  dies  nicht  etrus- 
kische colonien  zu  sein;  es  fragt  sich  ob  diese  erscheinungen  nicht 
vielmehr  beweisen  dasz  in  Campanien  ein  den  Etruskern  unmittel- 
bar verwandter  stamm  gesessen  habe,  zu  welchem  in  der  folge  aller- 
dings ansiedier  aus  dem  eigentlichen  Etrurien  gekommen  sein  mögen, 
so  existierte  ein  Niiceria  auch  in  Umbrien,  ein  anderes  im  cisalpini- 
schen  Gallien  (vgl.  vorgesch.  R.  I  s.  181) ;  in  Falermis  ager  erscheint 
allerdings  deutlich  der  stamm  des  etruskischen  Falerü,  allein  eine 
Stadt  Falarnwi  oder  Faler'mm  wird  auch  in  Picenum  genannt  (For- 
biger  s.  629).  umgekehrt  wissen  wir  von  dem  namen  Capua,  dasz 
er  von  den  samnitischen  eroberern  herrührte:  allein  es  findet  sich  in 
Etrurien  eine  stadt  Cax^ena,  hier  werden  auch  in  inschriften  die  fa- 
miliennamen  Capeni ,  Capcnas,  Capcvani,  Capuan  erwähnt";  schon 
hieraus  musz  man  schlieszen  dasz  der  name  der  stadt,  mag  er  mit 
Livius  (IV  37)  a  campestri  agro  oder  mit  Strabon  a  capitc  (oben 
s.  808),  oder  mag  er  sonst  wie  abzuleiten  sein,  zugleich  im  oskischen 
und  im  etruskischen  seine  wurzel  hatte. ''  der  ager  Piccntinns  in 
Campanien  ist  dem  oger  Piccnus  am  obern  meer  im  wesentlichen 
gleichnamig:  hier  finden  wir  die  tuskisch  benannte  stadt  Ilatria, 
eine  stadt  Cupra,  welche  benannt  ist  von  ihrem  hauptheiligtum,  dem 
tempel  der  etruskischen  göttiu  Cupra.  sind  beide  landschaften  von 
Etrurien  colonisiert  worden?  es  ist  ja  möglich,  ist  auch  überliefert 
(Müller  ao.  I  s.  145) ;  allein  wir  dürfen  nicht  auszer  acht  lassen  dasz 
hier  die  überliefernden  nur  sagen  was  sie  glauben,  nicht  was  sie 
wissen  oder  was  zu  wissen  ihnen  auch  nur  möglich  ist.  wie  wenn  die 
Vorgänger  unserer  gewährsmänner,  im  zweiten  oder  im  dritten  grade, 
auf  grund  solcher  namen  eine  Vermutung  ausgesprochen  und  ihre 
nachfolger  die  Vermutungen  in  behauptungen  umgesetzt  hätten? 
PuteoU  ist  wol  so  nicht  erst  von  den  Römern  genannt  worden,  von 
den  vielen  brunnen  oder  von  dem  Übeln  geruche  des  wassers,  wie 
Strabon  (s.  245)  sich  hat  sagen  lassen  von  Römern  die  so  etymolo- 
gisierten wie  Varro  (V  25)  und  Festus,  und  wie  Stei)hanos  gelesen 

"  Verniiglioli  Isciiz.  Etrusche«  s,  189.  226.  253.  255;  Lanzi  IP  s.  300; 
vgl.  Denuis  s.  116.  *^  nicht  hierher  gehört  wol  das  von  den  erklärern 
der  Aeneis  (X  145)  angezogene  etruskische  capys  =  falco. 
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hat  (unter  AlKaidpxeia) :  dieser  erklärung  widerspricht  entschieden 
die  deminutive  endung.  wahrscheinlich  ist  AiKttidpxeiot  der  spätere, 
bei  den  Griechen  in  Übung  gekommene  name  für  einen  altern  ort 
Puteoli,  welcher  benannt  zu  sein  scheint  von  dem  in  dem  umbri- 
schen  punti  'versamlung'  enthaltenen  wortstamm,  indem  das  n  vor 
t  ausgefallen  ist,  was  im  umbrischen  häufig  geschieht  (vorgesch.  R. 
I  s.  184.  346);  das  nemliche  suffix  findet  sich  zb.  in  Carseoli,  Corioli, 
Clusiolum^  Ameriola,  Ficiilea\  die  von  Varro  (V  46.  47)  in  Rom  er- 
wähnten puncte  Caeliohts,  Cerolia  sind  von  denselben  wortstämmen 
benannt  wie  Caelius  und  Caere. 

Wo  die  geschichtliche  Überlieferung  zu  worte  kommt,  wider- 
spricht sie  seltsam,  durch  reden  und  durch  schweigen,  den  be- 
hauptungen  von  der  macht  der  Etrusker  in  Campanien.  Dionysios 
(VII  3  f.)  berichtet  über  etruskisch-kymäische  kämpfe,  welche  er  in 
ol.  64  und  69  setzt  (V  36)  wie  folgt:  'Etrusker,  welche  aus  ihrer 
heimat  am  adriatischen  meere  verdrängt  worden  waren ,  machten  in 
Verbindung  mit  Umbrern,  Dauniern  und  anderen  barbaren  einen  an- 
griff auf  Kyme,  welches  den  500000  fuszgängern  und  18000  reitern 
der  barbaren  nur  5000  mann  zu  fusz  und  600  reiter  entgegenstellen 
konnte,  da  geschah  ein  wunder  sonder  gleichen :  der  Volturnus  und 
der  Glanis  flössen  gegen  ihre  quellen,  den  Kymäern  als  gewähr  dasz 
die  götter  sie  erhöhen  wollten,  das  beer  der  barbaren  wurde  ver- 
nichtet, der  sieg  aber  schien  ganz  besonders  das  werk  des  Aristo- 
demos,  welcher  seitdem  das  höchste  ansehen  beim  volke  erlangte, 
aber  auch  ein  gegenständ  der  furcht  und  des  hasses  für  die  regieren- 
den oligarchen  wurde,  zwanzig  jähre  nach  jener  schlacht  baten  die 
Ariciner,  von  den  Etruskern  unter  des  Porsenna  söhn  Aruns  ange- 
griffen, die  ihnen  verbündeten  Kymäer  um  hilfe.  dies  schien  den 
feinden  des  Aristodemos  eine  günstige  gelegenheit  sich  seiner  zu 
entledigen,  sie  sandten  unter  seiner  führung  den  Aricinern  eine 
schar  von  kampfunfähigen  leuten  und  zehn  schiffe  die  nicht  mehr 
seetüchtig  waren,  doch  die  tückischen  fielen  in  ihre  eignen  schlingen ; 
Aristodemos  erfocht  einen  glänzenden  sieg,  welcher  ihm  zugleich  die 
wege  bahnte  zum  stürz  seiner  feinde  und  zu  seiner  eignen  herschaft.' 
es  ist  jener  Aristodemos  Malakos,  bei  welchem  der  vertriebene  tyrann 
Tarquinius  seine  letzte  Zuflucht  fand  (Dion.  VI  21.   Liv.  II  21,  34). 

—  Wenn  man  in  diesem  geschichtchen  die  wunder  gestrichen  und 
von  den  in  betreff  der  Etrusker  angegebenen  zahlgröszen,  um  sie 
glaublich  zu  machen,  etwa  den  hundertsten  teil  genommen  hat,  wenn 
man  ferner  das  geographische  wunder  von  dem  marsche  der  Kymäer 

—  die  als  bundesgenossen  von  Aricia  neben  den  diesem  benachbarten 
orten  Tusculum  und  Antium  genannt  werden  (V  36)  —  von  dem  min- 
destens dreiszig  geographische  meilen  langen  marsche,  zum  teil  durch 
die  pontinischen  sümpfe ,  zu  einer  zeit  wo  an  eine  gebahnte  strasze 
in  diesen  räumen  noch  nicht  zu  denken  ist  —  wenn  man  diese  und 
andere  Schwierigkeiten  erklärt  hat,  was  nicht  sehr  verschieden  sein 
dürfte  von  der  beseitigung  der  erzählung  selbst,  so  erhebt  sich  noch 
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die  frage :  warum  hier  auf  die  in  Campanien  bereits  ansässigeA 
Etrusker  gar  keine  rücksicht  genommen  ist.  es  wird  erzählt  dasz 
etruskische  scharen  von  den  adriatischen  gestaden  über  den  Appen- 
nin  zum  tyrrhenischen  meere  vordrangen,  aber  es  wii*d  verschwiegen 
welche  Stellung  die  im  lande  bereits  seszhaften  Etrusker  zu  diesem 
ereignis  einnahmen ;  die  Kymäer  marschieren  nach  Aricia  gegen  die 
Etrusker,  des  wenig  nordöstlich  von  Kyme  gelegenen  etruskischen 
Volturnum,  bei  welchem  sie  vorbeimarschieren,  geschieht  keine  er- 
wähnung.  erfunden  hat  jene  erzählung  weder  Dionysios  noch  seine 
quelle:  wie  wenig  geschichte  sie  auch  enthalten  mag,  sie  wurzelt  in 
der  erinnerung  an  eine  Wirklichkeit;  als  jene  erzählung  sich  bildete, 
war  jede  erinnerung  an  eine  etruskische  macht  in  Campanien  ge- 
schwunden. 

Die  aussprüche  alter  Schriftsteller  von  der  frühern  seeherschaft 
der  Etrusker'^  umfassen  eine  weit  von  Vorstellungen  über  eine  pe- 
riode,  welche  um  ein  halbes  Jahrtausend  und  mehr  jenseit  dieser 
schriftsteiler  lag,  und  mit  welcher  sie  nicht  durch  irgend  ein  band 
der  Überlieferung  verbunden  waren,  wir  sollten  durch  jene  aus- 
sprüche zunächst  nur  daran  erinnert  werden,  dasz  es  auch  im  alter- 
tum  geflügelte  worte  gab,  wie  es  deren  heute  gibt:  aussprüche  die 
leicht  gemeingültigkeit  erlangen,  oft  durch  ihre  innere  Wahrheit, 
noch  öfter  durch  die  plastik  ihrer  äuszern  form  oder  durch  ihren 
rhythmischen  tonfall.  natürlich  entbehi-en  jene  aussprüche  nicht 
alles  geschichtlichen  grundes,  doch  dessen  gewicht  und  dessen  um- 
fang war  den  schriftstellex*n  welche  zu  uns  reden  gewis  nicht  be- 
kannt, die  angedeuteten  aussprüche  sind  nicht  hervorgegangen  aus 
ihnen  bekannten  thatsachen  und  sind  noch  weniger  ergebnisse  ihrer 
forschungen.  auf  keinen  fall  wird  man  denken  dürfen  an  eine  auf 
dem  tyrrhenischen  meer  von  den  Etruskern  ausgeübte  herschaft,  wie 
sie  etwa  auf  dem  ägäischen  von  den  Kretern  und  von  den  Athenern 
ausgeübt  worden  ist:  dazu  bedurfte  es  einer  ganz  andern  macht,  als 
sie  die  vereinzelten  etruskischen  Städte  besaszen.  Rom  und  Karthago 
stritten  um  die  herschaft  auf  jenem  für  die  Verhältnisse  der  alten 
Schiffahrt  weiten  räume,  und  keine  der  etruskischen  Seestädte  hatte 
eine  läge  welche  zur  erlangung  von  macht  zur  see  die  nötigen  Vor- 
bedingungen enthielt,  den  Tarschisch-schiffern  die  tyrrhenischen 
küsten  Italiens  und  Siciliens  zu  verschlieszen  waren  die  Etrusker 
wol  stark  genug,  die  Hellenen  fern  zu  halten  vermochten  sie  nicht, 
und  wäre,  trotz  dem  was  gegen  die  ältere,  der  ungezwungenen  be- 
trachtung  sich  immer  wieder  von  neuem  darbietende  annähme  über 
die  zeit  des  ältesten  römisch-karthagischen  handclsvertrags  vorge- 
bracht worden  ist,  wäre  jene  annähme  dennoch  festzuhalten,  so  würde 
bereits   um  die  mitte  des  dritten  jh.  der  stadt  die  bedeutung  der 


'^  Livius  I  2,  23  vinlliim  Uli  terra,  phtrimum  muri  polknt.  V  33;  Dion. 
I  11  (öaXaccoKpdTopec  dfevovTo);  Strabon  s.  222  öaXaTTOKpaTticdvTUJV  dv- 
epuÜTTUuv  Tocaüxric  \xiv  Qa\dxx\\<:  tocoötov  bi  xp^^vov;  Diod.  \  s.  39. 
316  Tupprivoi  eaXaTTOKpaToüvxec. 
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Etrusker  zur  see  der  Vergangenheit  angehört  haben;  nahe  genug 
liegt  die  Vermutung  dasz  die  Verbindung  mit  den  Etruskern  es  ge- 
wesen, die  den  Karthagern  erst  die  möglichkeit  gewährt  hatte  an 
den  latinischen  küsten  feindlich  zu  landen,  die  von  selten  der  Perser 
auch  nach  den  siegen  der  Hellenen  bei  Plataiai  und  bei  Mykale 
(drohenden  gefahren  waren  es  hauptsächlich ,  welche  dreiszig  jähre 
vor  der  zeit,  in  welche  Polybios  den  abschlusz  des  ersten  Vertrages 
zwischen  Rom  und  Karthago  setzt,  den  groszen  bund  hellenischer 
Seestädte  unter  Athens  leitung  veranlaszt  haben ;  der  bund  hat  Athen 
zu  einer  groszmacht  erhoben,  noch  gi'öszer  und  noch  schrecklicher 
durch  ihre  unmittelbarkeit  waren  die  von  selten  der  vereinigten 
Etrusker  und  Karthager  den  latinischen  Seestädten  drohenden  ge- 
fahren, sie  waren  es  zum  groszen  teil  die  Roms  macht  schufen, 
natürlich  ist  nicht  daran  zu  denken,  dasz  Ardea,  Circeji,  Terracina  im 
j.  245  Rom  unterthänig  waren,  wol  aber  waren  diese  städte  damals 
in  der  läge  Roms  und  des  bundes  schütz  zu  suchen,  man  wird  an- 
nehmen dürfen  dasz  die  groszen  siege  der  Hellenen  bei  Himera  und 
bei  Kyme  jene  gefahren  wenn  nicht  beseitigt,  doch  sehr  wesentlich 
gemindert  haben,  und  dasz  daher  Roms  Stellung  in  Latium  bedeu- 
tender war  am  anfange  der  republik  als  ein  halbes  Jahrhundert 
später. 

Es  geschah  nicht  lange  nach  der  zeit  wo  die  Karthager  dem 
vordringen  der  Hellenen  in  Libyen  sich  entgegenstellten  (oben 
s.  802),  dasz  sie  als  bundesgenossen  der  Etrusker  die  Phokäer  aus 
Corsica  vertrieben,  welche  hier  im  j.  555  vor  Ch.  Alalia  gegründet 
hatten:  durch  die  etruskisch- karthagische  flotte  erlitten  die  Phokäer 
im  j.  535  eine  vernichtende  niederlage,  oder  gewannen,  wie  Herodot 
sarkastisch  sich  ausdrückt,  einen  Kadmeischen  sieg  (I  166 5  ver- 
gleichbar dem  des  Eteokles  und  Polyneikes):  von  ihrer  flotte  nem- 
lich,  welche  aus  sechzig  schiften  bestand,  wurden  vierzig  in  den 
grund  gebohrt  und  zwanzig  kampfunfähig  gemacht,  die  zahlreichen 
gefangenen  wurden  von  den  siegern  nach  Caere  geführt  und  dort 
gesteinigt,  also  nur  mit  hilfe  der  Karthager  vermochten  damals  die 
Etrusker  den  fortschritten  der  Hellenen  ein  ziel  zu  setzen;  was  aber 
sonst  bedeutete  der  bund  mit  dem  stammfremden  volke  und  die  an- 
rufung  der  bundesgenossen  als  die  anerkennung  der  Überlegenheit 
der  Karthager,  welchen  man  aus  freien  stücken  anbot,  was  dem  alten 
gegner  ferner  wehren  zu  können  man  sich  selber  mistraute?  die  von 
Corsica  verdrängten  Phokäer  gründeten  an  der  tyrrhenischen  küdte 
des  südlichen  Italien  Poseidonia  und  Elea. 

Deutlich  zeigt  sieh  übrigens  bei  dieser  gelegenheit  der  über- 
wältigende einflusz  der  hellenischen  bildung.  'die  Caeriten'  erzählt 
Herodot  weiter  'mit  strafen  hart  bedrängt  bereuten  bald  die  be- 
gangene unthat,  wandten  sich  an  den  delphischen  gott  und  thaten 
wie  dieser  ihnen  gebot:  heute  noch  bringen  sie  den  gemordeten  toten- 
opfer  und  feiern  spiele  ihnen  zu  ehren.'  mit  x'echt  ist  jedoch  auf 
den  noch  viel  altern  einflusz  der  Korinther  hingewiesen  worden,  wie 
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er  sich  in  der  erzäblung  von  der  flucht  des  Demaratos  nach  Tai*- 
quinii  und  seiner  ehrenvollen  aufnähme  in  dieser  stadt  ausspricht 
(KOMüller  ao.  I  s.  194). 

Die  kämpfe  gegen  die  Phokäer  sind  ofi"enbar  von  den  Etruskern 
des  mutterlandes  geführt  worden,  auch  der  grosze  seesieg  Hierons 
bei  Kyme  474  vor  Ch.  kann  nicht  über  die  Etrusker  in  Volturnum 
gewonnen  sein,  wie  Müller  annimt  (I  s.  196):  solcher  machtentwick- 
lung,  wie  sie  den  gegnern  der  Hellenen  zugeschrieben  wird,  war  jene 
stadt  nicht  fähig ,  die  ja  auch  eine  halbe  meiie  südlich  vom  Voltur- 
nus  und,  auf  dem  ströme  gemessen,  mindestens  acht  meilen  von  der 
küste  entfernt  war.  und  so  grosz  wird  doch  wol  Catos  autorität  sein, 
dasz  wir  ihm  nicht  zuschreiben ,  er  habe  die  gründung  einer  stadt, 
welche  474  vor  Ch.  in  dem  ungeheuren  kämpfe  gestanden  (der  ihm 
gewis  nicht  unbekannt  war),  in  das  j.  471  vor  Ch.  gesetzt,  die  See- 
macht der  Etrusker  scheint  durch  die  niederlage  bei  Kyme  für  immer 
vernichtet  worden  zu  sein,  von  einer  etruskischen  flotte  ist  nicht 
wieder  die  rede,  so  wenig  in  den  zweiundzwanzig  jähre  später  be- 
ginnenden angriflfskriegen  der  Syrakuser  gegen  die  etruskischen 
küstenstädte  wie  in  den  kämpfen  der  Etrusker  gegen  Rom. 

Es  findet  sich  keine  spur  gemeinsamen  handelns  der  Etrusker 
des  nordens  und  des  Südens,  oder  einer  von  selten  des  mutterlandes 
den  bedrängten  campanischen  colonien  gewordenen  Unterstützung ; 
es  zeigt  sich  auch  keinerlei  politische  Verbindung  zwischen  diesen 
letzteren  selbst,  sie  werden  einzeln  eine  beute  des  stäi'kex'en  nachbars. 
schon  dies  ist  höchst  auffällig,  im  j.  440  vor  Ch.  brachen  samni- 
tische  scharen  in  Campanien  ein,  nötigten  die  Etrusker  in  Voltur- 
num sie  als  mitbesitzer  in  der  stadt  und  deren  gebiet  anzuerkennen 
und  entledigten  sich  siebzehn  jähre  später  durch  mord  ihrer  etruski- 
schen genossen,  so  ist  kurz  überliefert  dui'ch  Livius  (IV  37)  und 
Diodor  (XII  31).  die  sache  selbst  ist  vollkommen  sicher;  allein  wie 
ist  das  schnelle  und  beinahe  spurlose  verschwinden  der  Etrusker  in 
Campanien  zu  erklären,  die  ja  in  zwölf  oder  doch  in  mehreren  städten 
dort  gewohnt  haben  sollen? 

Diese  frage  hat  bereits  KOMüller  beschäftigt,  er  beantwortete 
sie  dahin,  dasz  die  masse  der  bevölkerung  Campaniens  aus  den 
älteren  oskischen  bewohnern  bestand,  deren  spräche  auch  nach  der 
etruskischen  eroberung  geblieben  sei;  die  Etrusker  hätten  durch 
Waffengewalt  und  einsieht  über  zahlreiche  Ureinwohner  geboten,  mit 
denen  sie  sich  jedoch  —  wie  die  Franken  und  Normannen  in  Gallien 
—  auch  in  spräche  und  sitten  amalgamierten;  die  campanischen 
niederlassungen  seien  wahrscheinlich  nicht  durch  grosze  Wanderun- 
gen zu  lande,  sondern  eher  durch  coloniensendungen  zur  see  gegrün- 
det worden  (Etr.  I  s.  174  f.).  hier  ist  mit  halbbekanntem  ganz  un- 
bekanntes verglichen,  es  ist  eine  summe  von  geschichtlichen  ereig- 
nissen  erdacht,  um  eine  geschichtliche  Schwierigkeit  zu  beseitigen, 
wie  es  gekommen,  dasz  die  eingedrungenen  eroberer  mit  der  alten 
galloromanischen  bevölkerung  verschmolzen,  darüber  vermögen  wir 
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irgend  etwas  bestimmtes  nicht  zu  sagen,  es  fehlt  uns  hierzu  das  erste 
erfordernis,  statistisch  gesicherte  nachrichten  über  die  zahlenverhält- 
nisse  der  alten  bevölkemng  zu  den  eroberern,  der  eingewanderten 
männer  zu  den  eingewanderten  frauen,  der  Standesverhältnisse  der 
eingewanderten ;  wir  müsten  wissen  wie  weit  der  amalgamierungs- 
process  der  alten  bevölkerungselemente  bereits  vorgeschritten,  und 
welches  ungefähr  ihr  bildungsgrad  war;  wir  müsten  die  von  den  er- 
oberern angewandten  mittel  kennen  zur  herbeiführung  einer  Ver- 
schmelzung der  neuen  bevölkerung  mit  der  alten  oder  einer  ein- 
wurzelung  der  sieger  auf  kosten  der  besiegten ,  wenigstens  so  genau 
wie  wir  dies  von  Wilhelm  dem  Eroberer  wissen,  diese  und  viele 
andere  zur  bildung  eines  festen  urteils  erforderlichen  unterlagen 
sind  uns  in  betreff  der  Franken  und  Normannen  allerdings  unbe- 
kannt; allein  hier  liegen  gesicherte  thatsachen  während  einer  reihe 
von  Jahrhunderten  vor,  wir  sind  im  stände  aus  dem  gewordenen 
rückschlüsse  oder  Vermutungen  über  das  werden  zu  bilden,  in  bezug 
auf  die  einwanderung  der  Etrusker  in  Campanien  und  die  gründung 
etruskischer  colonien  in  Campanien  ist  durchaus  nichts  überliefert, 
das  absolute  schweigen  über  ein  so  ungeheures,  das  staatliche  und 
gesellschaftliche  leben  umwälzendes  ereignis  berechtigt  nicht  blosz, 
sondern  nötigt  sogar  zu  der  frage,  ob  denn  eine  einwanderung  von 
norden,  zumal  von  der  see  her,  überhaupt  stattgefunden  habe,  und 
die  natur  der  etruskischen  küste  verneint  diese  frage :  Etrurien  hat 
keine  häfen  aus  denen  flotten  mit  armeen  an  bord  auslaufen  konnten ; 
wären  die  Etrusker  von  der  see  her  in  Campanien  eingedrungen,  so 
würden  sie  ihre  eroberung  begonnen  haben  mit  der  besitzergreifung 
des  golfes  von  Neapel;  nun  aber  werden  an  dessen  umkreis  nur  ein- 
zelne puncte  als  etruskisch  erwähnt,  während  den  mittelpunct  der 
etruskischen  macht  in  Campanien  das  binnenländische  Capua  bildete, 
etruskische  eroberungen  in  Campanien  von  der  see  her  sind  nicht 
einmal  denkbar,  geschweige  denn  als  unterläge  zur  erklärung  ge- 
schichtlicher räthsel  verwertbar,  derartige  räthsel  können  nur  gelöst 
werden  durch  Zurückweisung  der  behauptungen  durch  welche  sie 
entstanden,  wir  haben  es  hier  mit  meinungen  zu  thun,  mit  versuchen 
alter  Schriftsteller  die  thatsache,  dasz  ein  beträchtlicher  teil  der  cam- 
panischen bevölkerung  etruskisch  war,  zu  erklären:  hier  sind  nicht 
Zeugenaussagen  die  wir  zu  respectieren  hätten,  wir  wissen  dasz 
Etrusker  am  adriatischen  meere  wohnten:  wenn  die  Uamnes,  ihre 
nachbarn,  von  dort  in  Latium  einwanderten,  so  konnten  jene  auch 
den  weg  nach  Campanien  finden,  der  etruskische  einbruch  in  Cam- 
panien, welchen  Dionysios  in  ol.  64  setzt,  mag  einer  vor  dem  be- 
ginne der  uns  bekannten  italischen  geschichte  liegenden  periode  an- 
gehören, gering  kann  die  zahl  der  in  Campanien  wohnenden  Etrusker 
auch  zu  Catos  zeit  nicht  gewesen  sein :  denn  sonst  wäre  jene  hypo- 
these  nicht  aufgestellt  worden,  wenn  aber  die  Etrusker  so  schnell 
in  die  oskische  bevölkerung  aufgiengen,  so  beweist  dies  dasz  die 
etruskische  spräche  und  die  etruskische  art  von  der  spräche  und  der 
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art  der  übrigen  Italer  nicht  so  grundverschieden  war,  wie  man  ge- 
wöhnlich annimt. 

Die  Schlacht  bei  Kyme  bildete,  wie  es  scheint,  einen  wendepunct 
in  der  geschichte  der  Etrusker:  man  hört  nichts  mehr  von  einer 
etruskischen  Seemacht,  ihrerseits  giengen  die  Hellenen  zum  angriff 
über,  Hieron  gründete  eine  colouie  auf  der  Kyme  benachbarten  insel 
Pithekusa  (Aenaria).  ^^-  Etruriens  Schicksal  wäre  vielleicht  von  dieser 
seite  her  entschieden  worden,  doch  Hieron  starb  bereits  im  j.  467 
vor  Gh.,  ein  jähr  darauf  erfolgte  mit  der  Vertreibung  seines  bruders 
Thrasybulos  der  stürz  des  Geionischen  herscherhauses :  gewis  ein  er- 
eignis  von  tiefer  und  allgemeiner  bedeutung  in  der  geschichte  der 
alten  weit.  Hieron  hatte  seit  472,  nach  dem  stürze  des  Thrasydaios, 
zugleich  Akragas  und  Himera  beherscht,  die  ganze  insel  war  that- 
sächlich  ihm  untergeben,  er  verfügte  über  eine  macht  wie  sie  vor 
der  einigung  Mittelitaliens  unter  Rom  im  westen  nicht  erschienen 
ist,  von  dem  geschichtlich  uns  fast  unbekannten  Etrurien  abgesehen, 
das  fortbestehen  und  die  organische  entwicklung  dieser  macht  hätte 
in  das  cultur-  und  staatsieben  des  Westens  den  griechischen  geist  als 
eine  wirkende  macht  eingeführt,  die  geringste  seiner  leistungen  wäre 
die  Verhütung  der  tollheit  des  Alkibiades  und  die  erhaltung  Athens 
gewesen,  nach  dem  stürze  des  Geionischen  hauses  löste  sich  Sicilien 
wieder  in  eine  anzahl  rivalisierender  Staaten  auf,  deren  endliche  eini- 
gung erst  durch  die  römische  eroberung  herbeigeführt  worden  ist. 

Doch  war  auch  das  auf  seine  eigenen  mittel  beschränkte  Syra- 
kus  noch  stark  genug  den  kämpf  gegen  Etrurien  mit  überlegener 
kraft  fortzusetzen,  im  j.  453  vor  Ch.  wurde  ein  syrakusisches  ge- 
schwader  in  die  etruskischen  gewässer  entsandt,  wie  man  vorgab, 
um  der  tyrrhenischen  piraterie  zu  steuern,  allein  die  absiebten 
müssen  doch  ganz  andere  gewesen  sein:  denn  als  die  flotte  heim- 
kehrte, ohne  mehr  als  eine  Verwüstung  Aethalias  (der  insel  Elba) 
erreicht  zu  haben ,  wurde  ihr  führer  Phayllos  angeklagt  dasz  er  sich 
vom  feinde  habe  bestechen  lassen,  und  mit  Verbannung  bestraft; 
eine  feindliche  flotte  hatte  sich  nirgend  gezeigt,  und  von  tyrrheni- 
scher  piraterie  findet  sich  in  der  mitte  des  fünften  jh.  vor  Ch.  keine 
spur,  den  commentar  gab  die  syrakusische  regierung  selbst  durch 
entsendung  einer  neuen  flotte  von  sechzig  dreideckern,  die  etruskische 
küste  wurde  ihrer  ganzen  länge  nach  mit  schwerer  plünderung  heim- 
gesucht, Corsica,  welches  damals  den  Etruskern  gehörte ,  und  die 
insel  Aethalia  wurden  in  besitz  genommen,  die  flotte  kehrte  heim 
mit  zahlreichen  gefangenen  und  reicher  beute  (Diodor  XI  87.  88; 
Müller  ao.  I  s.  197;  Grote  ao.  IV  s.  94  f.). 

Diodor,  unsere  einzige  quelle  über  das  ereignis  von  4ö3,  sagt 
nicht,  wann  die  damals  erworbene  insel  Aethalia  wieder  verloren 
worden  sei,  wie  er  dies  auch  in  bezug  auf  die  insel  Aenaria  zu  melden 
unterlassen  hat.  es  hat  wol  kaum  im  plane  der  Syrakuser  gelegen  sich 

"  Grote  gesell.  Griech.  III  s.  178  der  Meissnerschen  übers. 
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an  einem  von  der  heimat  so  weit  entfernten  orte  dauernd  festzusetzen, 
das  ganze  unternehmen  war  vielleicht  nur  ein  plünderungszug,  wie 
der  384  vor  Ch.  von  Dionysios  I  unternommene  zug,  auf  welchem 
die  etruskische ,  latinische  und  corsische  küste  verwüstet  wurde ;  in 
Pyrgoi,  der  hafenstadt  von  Caere,  wurde  ein  tempel  ausgeraubt, 
nachdem  die  bürger  eine  schwere  niederlage  erlitten  hatten;  die 
beute  an  gold  und  kostbarkeiten  soll  tausend  talente  betragen ,  der 
verkauf  der  gefangenen  soll  noch  weitere  fünfliundert  talente  einge- 
bracht haben,  auffällig  bleibt  hier  die  völlige  wehrlosigkeit  zur  see, 
bei  einer  stadt  die  uns  nach  der  Überlieferung  als  die  bedeutendste 
Seestadt  Etruriens  gilt.  '^ 

In  die  mitte  des  Zeitraumes  von  453  bis  384  fällt  die  Unter- 
nehmung der  Athener  gegen  Sicilien.  die  Etrusker  sahen  Athen 
sich  vorbereiten  die  stelle  einzunehmen ,  welche  sie  selbst  auf  dem 
westmeer  einst  beansprucht  hatten,  wie  behauptet  wird;  sie  ver- 
mochten die  plane  Athens  sogar  noch  zu  unterstützen  in  seinem 
kämpfe  gegen  Syrakus,  doch  freilich  mit  geringen  mittein  '",  nur  aus 
hasz  gegen  den  alten  feind.  die  eigenen  politischen  interessen  konn- 
ten dabei  nicht  gefördert  werden;  acht  jähre  vorher  war  Volturnum 
durch  die  Samniten  erobert  worden;  schon  war  auch  das  eigentliche 
Etrurien  gefährdet:  denn  drei  jähre  früher  als  Volturnum  von  den 
Samniten  warFidenae,  die  Vormauer  Vejis,  von  den  Römern  erobert 
worden.  Dionysios  aber  hatte  für  seinen  Überfall  die  passendste  zeit 
gewählt:  es  war  zehn  jähre  nach  der  eroberung  Vejis  durch  die 
Römer  und  fünf  jähre  nach  der  eroberung  Roms  durch  die  Gallier. " 

'^  KOMüller  ao.  I  s.  198  und  die  dort  angeführten  quellen.         *^  Thuk. 
VI  88.    103   (Grote   VII   s.   199).     VII   53.   54.   57   (Müller  I  s.  197). 
"  KOMüller  I  s.   198  f. 

Graudenz.  Johann  Gustav  Cuno. 

103. 

ZU  Q.  CÜRTIÜS  RUFÜS. 


1)  VIII  12,  9  (s.  193,  2  Hedicke)  coivere,  quod  ex  utriusque 
vultu  posset  intellegi,  amicis  animis.  aus  einer  note  bei  Hedicke  er- 
sieht man,  dasz  coivcre  eine  conjectur  von  Junius  ist  und  dasz  die 
besten  hss.  coiret  haben,  dem  sinne  nach  ist  gegen  diese  Verbesse- 
rung nichts  einzuwenden,  aber  die  form  stimmt  nicht  mit  dem 
Sprachgebrauch  des  Curtius  überein.  denn  die  perfectischen  for- 
men von  CO  und  seinen  composita  hat  Curtius  mit  ausnähme  der 
ersten  singular-  und  der  ersten  pluralperson  ind.  perf.  immer  ohne 

V  gebildet,    wir  lesen  nemlich  nur  translvi  IX  6,  21  und  transivimiis 
IX  2,  13,  dagegen  immer  adüt  IV  16,  20;  VIII  11,  3;  IX  8,  4;  Iniit 

III  2,  2;  interiü  VIII  8,  21;  praeteriit  VI  10,  7;  VIII  4,  2;  rediü 

IV  12,  18;  IV  13,  16;  V  6,  19;  V  7,  11;  V  11,  12;  IX  9,  27; 
suUü  III  2,  19;  V  2,  14;  transiit  V  7,  12;  istis  X  2,  26;  inierim 

VI  10,  28;  praeterierit  VIII  1,  41;  transierimus  VII  7,  12;  redieritis 

.lahrbiicher  für  class.  pliilol.  1878  hft.  12.  52 
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V  5,  22;  adierat  III  7,  15;  III  10,  8;  IV  9,  14;  inieratlY  1,  1; 
interierat  IX  10,  20;  transierat  VII  4,  21;  VII  4,  22;  ierant  VII 

10,  9;  abierant  VIII  1,  50;  praeter  ierant  VII  5,  16;  transierant  VII 

5,  18;  VII  5,  28;  VII  9,  15;  isseni  V  8,  10;  adisset  IV  9,  2;  IV 
15,  21;  VI  10,  8;  X  8,  6;  inisset  VI  7,  14;  redisset  IX  9,  26;  trans- 
isset  VII  7,  21;  coisse  VIII  4,  26;  inisse  IX  9,  16;  interisse^U 

11,  19 ;  X  1,  20;  suhisse  X  1 ,  12;  transisse  IV  5,  8;  venisse  IX  8, 
15;  perisse  IX  6,  1  und  schlieszlich  inierunt  IV  6,  14;  redicrunt  VII 
9,  16;  venierunt  IX  4,  5;  adierunt  IV  4,  19  und  ödiere  VIII  13,  1; 
ahiere  IV  16,  25;  transiere  IV  5,  22.  die  form  coivere,  die  auch 
Neue  lat.  formenlehre  II  525  anführt  und  die  von  den  neueren  hgg. 
aufgenommen  ist,  steht  also  bei  Curtius  ganz  vereinzelt,  und  ohne 
bedenken  musz  hier  coiere  geschrieben  werden. 

2)  III  5,  7  (s.  11,  17  H.)  iam  tit  ad  Hellespontum  fuga  penetra- 
rint,  classem,  qua  franseant,  quem  praeparatnrum?  penetrarinf  ist 
eine  conjectur  von  Bothe,  die  aber  gewis  nicht  richtig  ist,  da  sich 
bei  Curtius  die  formen  des  conj.  perf.  der  ersten  conjugation  nur 
mit  V  finden,     so  schreibt  er  laudaverim  V  5,  3;  cxcogitaveris  VII 

4,  11;  expedaveris  IV  10,  32;  oneraveris  VIII  7,  15;  servaveris  IV 
1,  13;  superaveris  III  12,  24;  VII  8,  13;  desideraverit  VII  1,  32; 
manaverit  IV  2,  14;  occupaverit  VII  11,  12;  ccssaverimits  Yli  7,  15; 
reputaveritis  IX  6,  25;  flagraverfnt  III  6,  17;  occupaverint  VI  4,  22 
und  penetraverint  Yl  2, 14.  die  hsl.  lesart  an  unserer  stelle peiictra- 
rent  ist  mit  recht  von  Zumpt  und  Miitzell  beibehalten. 

3)  VII  5,  7  (s.  145,  14  H.)  schreibt  Junius  pat<ej  a  peritis  regio- 
nis  admoniti  praepararant  aquani  statt  des  hs].  praepararunt.  auch 
praepararant  ist  die  einzige  form  des  ind.  plusqp.  der  a-conjug.  ohne 
V,  während  dieselben  sonst  nur  mit  v  bei  Curtius  vorkommen,  wie 
aequaverat  VIII  10,  31;  ampiitaverat  III  8,  16;  armavcrat  III  2,  7; 
celaverat  VII  7,  23;  concitaveraf  X  1,  36;  constraverat  V  1,  20; 
cumulaverat  V  1,  20;  X  1,  23;  damnaverat  VI  8,  16;  dcporiaverat 

IX  10,  24;  desfinaverat  VII  2,  18;  VIII  2,  14;  VIII  6,  7;  diihita- 
verat  IV  9,  1 ;  duraverat  III  4,  10;  VII  3,  6;  cducaverat  VIII  1,21; 
efferaverat  VIII  2,  16;  expiignaverat  V  6,  2;  fatigaverat  IV  15,  31 ; 
intraverat  III  11,  20;  IV  4,  12;  V  3,  22;  V  7,  12;  VI  5,  1;  VI  8, 
19;  inritaverat  X  5,  34;  inundaverat  IV  12,  20;  IX  9,  18;  investi- 
gaverat  VIII  4,  13;  lassaverat  IX  5,  1;  libravcrat  IX  5,  3;  locaverat 
m  9,  3;  VII  9,  2;  mutaverat  III  7,  11;  IV  7,  13;  VIII  6,  12;  occul- 
taverat  VIII  3,9;  occupavcrat  III  4,  13;  IV  12,  15;  V  3,  17;  V 

6,  4;  VIII  2,  2;  oneraverat  IV  16,  16;  ornaverat  VI  6,  7;  pacavcrat 
VII  10,  16;  pe'netravcrat  IV  3,  26;  praecipitaverat  IV  16,  16;  pro- 
straverat  VIII  2,5;  regnaverat  III  13,  12;  revocaverat  III  3,  6;  X 

5,  21;  sabitaverat  VII  1,  6;  speraverat  V  2,  10;  supcravcrat  IX  1,  6; 
sustentaverat  VIII  2,38;  temptaverat  VII  11,  22 ;  turlavcrat  III  8, 
26;  III  12,  10;  III  13,  4;  VIII  14,  23;  vidgaverat  V  1,  11;  VI  11, 
20;  VIII  11,  2;  X  1,  17;  vulncraverat  IX  5,  11;  —  adfectavcrant 

X  7,  14;  agitaverant  VIII  6,  29;  apiaverant  VII  8,  8;  captaverant 
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IV  5,  12;  cenaverant  VIII  1,  49;  congregaverant  V  13,  18;  crema- 
verant  IV  8,  9;  IV  10,  11 ;  cumulaveranf  V  2,  12;  ciiraverant  IX  1, 
10;  destinaverant  X  9,  13;  dicaverant  IV  3,  22;  duraverant  III  2,  7 ; 
VI,  5,  16;  enaverant  VIII  13,  15;  exornaverant  III  11,  23;  expecta- 
verant  VIII  10,  20;  fimdaverant  X  10,  6;  impetraverant  IV  8,  12; 
inligaverant  IV  3,  24;  intraverant  IV  4,  15;  VI  5,  17;  laxaverant 
IV  15,  31;  locaverant  IV  3,  20;  IV  3,  22;  notaverant  VII  10,  14; 
novaverant  VII  6,  14;  mintiaverantY  12,  14;  occupaverant  III  2,  3; 

III  9,  10;  III  11,  15;  VI  5,  12;  VI  5,  21;  VI  6,  25;  VII  6,  25;  IX 

9,  19;  ornaverant  IV  3,  22;  paraverant  III  2,  8;  penefraverant  IV 

10,  12;  peragraverant  IX  10,  12;  perseveraverant  VIII  1,  2;  porta- 
verant  V  7,  7;  prostraverant  III  11,  6;  IV  6,  12;  VIII  4  6;  reciisa- 
verant  VII  8,  5;  reservaverant  V  5,  6;  sacraverant  III  3,  16;  sollici- 
taverant  IV  1,  12;  spedaverant  VI  1,  16;  speraverant  IX  8,  20; 
temptaverant  VIII  10,  10;  turlaverant  IV  13,  12;  IV  15,  4;  IV  15,  9; 

IV  15,  14;  VII  9,  6  ;  IX  9,  17;  violaverant  VII  5  28;  viilgaverant 
VII  6,  15;  IX  10,  13;  X  1  31.  auch  das  hsl.  praepararunt  möchte 
ich  nicht  empfehlen  aus  zwei  gründen:  erstens  erwartet  man  an 
unserer  stelle  das  plusqp.,  wie  Junius  richtig  gesehen  hat,  dann  ist 
aber  auch  praepararunt  nicht  Curtianisch,  daher  schlage  ich  die 
vollere  (orm praepar av er ant  vor. 

4)  Curtius  bildet  die  dritte  pluralperson  des  ind.  perf.  von 
Verben  der  ersten  conjug.  entweder  auf  -averimt  oder  auf  -avere. 
so  liest  man  a)  auf  -aoerunt:  accommodaverunt  IV  7,  23;  cogitave- 
runt  VIII  7,  10;  concitaverunt  IV  3,  2;  IV  16,  21;  VII  6,  15;  con- 
vocaverunt  IX  1,23;  desperaverunt  VII  11,  10 ;  devoraverimt  VIII 
6,  18;  excitavermit  VI  10,  12;  VIII  6,  22;  VIII  10,8;  imperaverunt 

V  7,  10;  VII  10,  16;  impetraverunt  III 1,  23;  VI  1,  20;  VIII  2,  18; 
liberaverunt  VIII  4,  19;  locaverunt  VIII  4, 13;  mitigaverunt  IX  7,  6; 
mutaverunt  VII  4,  21;  necaverunt  IV  8,  11;  VIII  8,  20;  negaverunt 
IV  1,  17;  notaverunt  IV  2,  14;  V  1,  13;  VII 11,  18;  IX  1,  25;  nun- 
tiaverunt  Ul  8,  24;  IV  9,  15;  IV  10,  9;  VII  2,  20;  occupaverunt  IV 
12,  19;  V  1,  27;  V  6,  7;  VI  2,  13;  VI  6,  22;  VII  2,  4;  VIII  11,  2; 
IX  1,  32;  IX  4,  26;  ordinaverunt  IV  14,  19;  temperaverunt  VII  2,  7; 
vastaverunt  VIII  1,  3.  b)  auf  -avcrunt  und  -avere:  appellaverunt  VII 
3,  23  und  appeUavere  VIII  12,  14;  intraverunt  und  intravere  III  2,  2; 
praecipitaverunt  IV  2,  15  und  praecipitavere  VI  6,  32;  VIII  14,  8. 
c)  auf  -avere:  adduhitavere  X  9,  14;  advocavere  X  6,  1;  aptavere  VII 
9,  10;  conclamavere  V  5,  8;  copidavere  V  11,  6;  dubitavere  III  8,  14; 
IV  15,  28;  expedavere  X  5,  36;  incUnavere  X  7,  12;  inritavere  VIII 
14,  26;  integr avere  X  6,  4;  lacer avere  IV  15,  4;  laxavere  IV  3,  6; 
nudavere  VII  6,  23;  oner avere  IV  4,  5;  IX  4,  33;  penetr avere  VIII 
14,  9;  prostravere  VIII  10,  17;  purgavere  X  10,  13;  transnavere  VII 
5,  18;  VIII  13,  14;  IX  1,  18;  turhavere  IV  15,  29;  vidgavere  VIII 
9,  19.  nur  eine  einzige  form  findet  sich  auf  -arunt,  nemlich  fatiga- 
runtY  5,  14  (s.  84,  27  H.),  die  aber  ohne  zweifei  in  fatigave- 
runt  umgeändert  werden  musz,  wie  auch  Zumpt  schreibt. 
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5)  aisLÜ  occupavissctYIll  11,  8  (s.  190,  37  H.)  schlage  ich  occu- 
passet  vor,  weil  bei  Curtius  die  formen  des  conj.  plusqp,  von  verben 
der  ersten  conj.  nur  ohne  v  vorkommen,  wie  adfirmasset  IX  5,  28; 
adprohassd  X  9,  19;  agiiasset  X  3,  6;  X  8,  21;  cessasset  VII  5,  39; 
dcnuntiassef  VII  1,  15;  dcsfinassct  IV  2,  14;  IV  8,  6;  duhltasset  VI 
7,  15;  exclamasset  VI  10,  36;  imperasset  III  11,  3;  IX  1,  7;  X  6,  22 ; 
impeirasset  V  3,  15 ;  hidicasset  IV  3,  21 ;  intrasset  IV  5, 17 ;  VI  7  16 ; 
VIII  5,  21;  inundasset  IX  9,  24;  monstrasset  IX  8,  26;  nuntiasset 
\l  8,  11 ;  occupassct  IV  1,  27;  IV  9,  8;  V  4,  16;  VIII  6,  7;  optasset 
VI  4,  11 ;  parasset  VI  8,  26 :  peccasset  VII  1,25;  p)enetrasset  IV  6,  18 ; 
perseverassct  IV  16,  30;  IX  4,  6;  pugnasset  VIII  14,  15;  regnasset 
VI  2,  7  ;  IX  2,  7;  revocasset  VIII  1,  36;  servasset  IX  6,  12  ;  tcmptasset 

IV  13,  31 ;  V  4,  15;  vitasset  V  12,  1;  IX  7,  21 ;  viügasset  VIII  10,  16; 

—  cogitassent  VII  6,  30;  fraudasscnt  X  5,  11;  intrassent  V  12,  15; 
occupasscnt  VI  11,  2;  onerasscnt  X  9,  2;  optassent  X  1,  7;  perseve- 
rassent  VIII  6,  19;  rcbellassent  Vni  8,  11 ;  spoliassent  X  1,  3;  völu- 
tassent  V  9,  3;  vulgassent  VII  7,  39;  vidncrassent  X  1,  20. 

6)  für  adsuerat  X  1,  32  (s.  230,  36  H.)  ist  nach  dem  Sprach- 
gebrauch des  Curtius  adsueveraf  zu  schreiben,  denn  nicht  allein 
dasz  wir  bei  ihm  alle  perfectischen  formen  von  adsuesco  nur  mit  t 
finden  wie  adsueveraf  III  12,  2;  IV  13,  18;  V  4,  14;  adsueverant 
VIII  12,  16;  IX  1,  32;  IX  1,  36;  adsucvissent  VII  6,  8,  auch  alle 
formen  des  ind.  plusqp.  von  stammen  mit  auslautendem  e  nach  der 
zweiten  und  dritten  conjug.  behalten  bei  ihm  das  v  bei ,  wie  complc- 
verat  III  13,  10;  IV  15,  15;  crevemt  IV  2,  19;  VI  5,  21;  decrcverat 

V  3,  4;  V  6,  9;  V  8,  1;  VII  6,  13;  VEI  2,  29;  VIII  12,  13;  VIII 
13,  2;  IX  2,  1;  X  2,  9;  X  5,  30;  expleverat  IV  12,  13;  V  8,  4;  im- 
Vleverat  IV  1,  1;  IV  9,  6;  IV  12,  20;  IV  12,  2'Z -,  spreverat  X  5,  33; 

—  complevcrant  IV  4,  14;  VII  11,  7;  VIII  13,  10;  X  5,  8;  X  8,  8 ; 
decreverant  III  8,  23;  IV  2,  7;  V  9,  2;  V  10,  8;  VII  6,  17;  X  2,  2; 
X  8,  5 ;  exoleverant  VII  5,  29;  expleverant  III  2,  6;  VII  4,  30;  Vm 
11,  9;  impleverant  III  9,  5;  IV  3,  15;  VI  8,  23;  IX  8,  6;  rcpleverant 

III  11,  22;  spreverant  X  7,  12, 

7)  für  occupavisse  VI  4,  15  (s.  107,  17  H.)  trage  ich  kein  be- 
denken occupassc  vorzuschlagen,  da  alle  inf.  perf,  der  ersten  conj. 
verkürzt  sind,  wie  adconimodasse  X  6, 6 ;  udfccfasseX  1,  39 ;  adornasse 
VIII  8,  16;  agitasse  VI  4,  9;  cogitassc  VI  11,  37;  concüiasse  X  2,  3; 
coniurasse  VII  1,  6;  declinasse  1X4,  20;  desHnasselY  5,  8;  duhitasse 

IV  15,  30;  durasse  X  5,  3;  expectasse  VIII  12,  9;  expirasselX  5,  29; 
festi/nasse  VI  11,  32;  generasse  IX  2,  7;  iactasse  VIII  1,  39;  ingcne- 
rasse  IX  1,  33;  inlaa-imasse  III  12,  6;  intrasse  X  2,  3;  mandasse'Vl 
10,  7 ;  monstrasse  IV  4,  5 ;  mutasse  IX  4,  17;  negasse  X  5, 1 1 ;  p>eecassc 
VII 2,  7 ;  penetrasse  IX  5,  24 ;  properasscW  8, 12 ;  pugnasse  IV  10, 6 ; 
regnasse  X  1,  37;  reparusse  V  1,  8;  supcrasse  III  1,  10;  VII  5,  20; 
siniulasse  VI  8,  11;  tempcrasse  V  9,  9;  vacasse  VI,  7,  21 ;  VI  8,  11. 

Bremen.  Carl  Wagener. 


CSchäfer:  über  das  fonim  der  beamtendokimasie  in  Athen.     821 

104. 

ÜBER  DAS  FORUM  DER  BEAMTENDOKIMASIE  IN  ATHEN. 


In  allerjüngster  zeit  ist  die  frage  nach  dem  forum  der  beamten- 
dokimasie mehrfach  wieder  aufgenommen  und  zum  gegenständ  er- 
neuter Untersuchung  gemacht  worden,  nachdem  man  sich  lange  mit 
einem  mehr  negativen  resultate  begnügt  und  nur  hinsichtlich  der 
dokimasie  der  neun  archonten  sich  auf  grund  sicherer  nachrichten 
bestimmter  aussprechen  zu  können  gemeint  hatte,  entschied  sich 
MFränkel  (die  attischen  geschworenengerichte  s.  28  ff.)  dahin,  dasz 
die  dokimasie  sämtlicher  athenischer  beamten  vor  dem  rath  der 
fünfhundert  erfolgt  sei ,  von  dessen  ausspruch  sodann  eine  appella- 
tion  an  die  heliastengerichte  erlaubt  gewesen  wäre,  von  diesem 
sonst  allgemein  üblichen  verfahren  nimt  er  nur  die  sechs  thesmo- 
theten  aus,  bei  deren  dokimasie  von  vorn  herein  beide  instanzen  er- 
forderlich gewesen  seien,  diese  so  für  die  thesmotheten  geschaffene 
ausnahmestellung  motiviert  oder  vielmehr  entschuldigt  er  mit  der 
annähme  Masz  die  eigene  legitimation  der  beamten,  welche  die  aus- 
loosuug  aller  übrigen  und  die  Verhandlungen  bei  den  in  folge  der 
dokimasie  eingelegten  berufungen  zu  leiten  hatten,  mit  besonderer 
vorsieht  vor  jedem  zweifei  sicher  gestellt  würde.'  gegen  diese  auf- 
stellungen,  die  sich  auch  mir  bei  genauerer  nachprüfung  nicht  als 
stichhaltig  erwiesen,  hat  sich  ThThalheim  (Hermes  XIII  s.  366  ff.) 
erklärt;  derselbe  hat  sodann  unter  polemik  gegen  Fränkel  eine  neue 
ansieht  zu  begründen  versucht,  'wir  erhalten'  so  faszt  er  das  er- 
gebnis  seiner  Untersuchungen  zusammen  'als  das  einfache  resultat, 
dasz  alle  erwählten  beamten  Vorgericht,  alle  erloosten  dagegen 
vor  dem  rath  mit  zulässigkeit  der  berufung  an  die  gerichte  geprüft 
wurden.'  aber  auch  diese  annähme  hat  sich  mir  nicht  bewahrheiten 
wollen,  so  einfach  sie  auch  auf  den  ersten  blick  erscheinen  mag. 
ebenso  wenig  hat  sich  Fränkel  von  Thalheims  ausführungen  über- 
zeugen lassen  und  unter  Zurückweisung  von  dessen  polemik  bei  seiner 
ansieht  verharren  zu  müssen  geglaubt  (Hermes  XIII  s.  561  ff.),  'ich 
kann'  so  schlieszt  der  genannte  gelehrte  'in  Thalheims  arbeit  eine 
förderung  der  schwierigen  frage,  die  sie  behandelt,  nicht  erblicken,' 
und  prüfen  wir  die  gründe,  welche  Thalheim  für  seine  aufstellungen 
geltend  macht,  so  fällt  mit  ihnen  zugleich  auch  bald  seine  ganze 
doctrin.  die  folgenden  auseinandersetzungen  wollen  dies  näher  er- 
örtern und  dabei  versuchen  unter  ablehnung  auch  der  behauptungen 
Fränkels  eine  eigene  neue  ansieht  zu  begründen,  die  sich  mir  bei 
genauerm  eingehen  auf  die  frage  ergeben  hat. 

Thalheim  geht  in  seiner  abh.  aus  von  der  dokimasie  der  archon- 
ten und  legt  dabei  Dem.  g.  Lept.  §  90  zu  gründe:  ou  yctp  ujgto  beiv 
6  CöXiuv  .  .  Touc  |uev  0ec|Lio0eTac  touc  €tti  touc  vömouc  K\riPou)Lie- 
vouc  bic  boKi|uac6evTac  apxeiv,  ev  le  irj  ßouXfj  Kai  -rrap'  ujuiv  tv 
TU)  biKttCTripiuj ,  TOUC  be  vöjuouc  auTOuc  .  .  em  KaipoO  leOeviac  .  . 
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)afi  boKijuac9evTac  Kupiouc  eivai.  Demosthenes  stellt  also  für  die  thes- 
motheten  eine  doppelte  dokimasie  fest,  vor  dem  rath  und  vor  dem 
gerichtshof.  Thalheim  will  nun  hier  an  dieser  stelle  unter  den  thes- 
motheten  nicht  die  sechs  im  engern  sinne  so  genannten  thesmotheten 
verstanden  wissen,  er  bezieht  im  gegensatz  zu  Fränkel  den  namen 
auf  das  gesamte  colleg  der  neun  archonten.  zugegeben  auch  dasz  der 
ausdruck  6ec)ao9eTai  schon  im  3n  jh.  vor  Ch.  im  weitern  sinne  an- 
gewandt wurde,  was  bisher  keineswegs  bewiesen  ist,  so  kann  in  der 
angeführten  stelle  von  diesem  gebrauch  durchaus  keine  rede  sein. 
fä  ist  dies  von  Fränkel  evident  widerlegt  worden  (ao.  s.  561  f.) 
und  bedarf  von  meiner  seite  keines  wertes  mehr. '  wenn  nun  auch 
in  der  Leptinea-stelle  unter  den  thesmotheten  nur  die  sechs  zu  ver- 
stehen sind,  so  ist  damit  natürlich  noch  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
nicht  auch  bei  den  drei  übrigen  archonten  oder  bei  andern  beamten 
dasselbe  verfahren  angewendet  worden  sei,  welches  uns  Demosthenes 
von  den  thesmotheten  berichtet,  denn  es  kommt  dem  redner  nicht 
darauf  an,  den  modus  der  thesmotheteu-dokimasie  dem  verfahren 
bei  der  prüfung  sonstiger  beamten  entgegenzustellen ,  sondern  ihm 
dienen  die  thesmotheten  als  beamte  eTTi  xouc  vöjuouc  nur  zur  paral- 
lele mit  den  gesetzen  selbst,  es  bleibt  mithin  immer  noch  die  frage 
offen,  stehen  die  thesmotheten  mit  ihrer  doppelten  dokimasie  allein 
oder  teilen  sie  dieselbe  mit  noch  anderen  beamten  ?  Fränkel  glaubt 
darauf  verzichten  zu  müssen,  hierin  zu  einer  entscheidung  zu  ge- 
langen; ich  glaube  dasz  dieselbe  sich  herbeiführen  lassen  wird  aus 
erwägungen,  die  später  folgen  werden.  Thalheim  also  identificiert 
die  thesmotheten  mit  dem  gesamten  archontencollegium,  und  indem 
er  alle  notizen,  die  sich  auf  die  dokimasie  der  neun  archonten  be- 
ziehen, durchmustert,  findet  er  nur  einen  einzigen  anhaltspunct,  der 
uns  den  richtigen  weg  zu  weisen  vermöge,  es  handelt  sich  nemlich 
darum  zu  entscheiden,  ob  die  vorhin  von  Dem.  behauptete  zwei- 
malige dokimasie  eine  in  jedem  falle  erforderliche  war,  oder  nur 
eine  mögliche,  so  dasz  die  zweite  Instanz  nur  auf  dem  wege  der 
appellation  zu  stände  kam.  zu  bereitwillig  scheint  mir  Fränkel 
Thalheims  behauptungen  gegenüber  auf  seine  erklärung  der  werte 
bic  boKi|LiaceevTac,  ev  le  irj  ßouXrj  Kai  Trap '  ujaiv  ev  tuj  biKaciripiuJ 
verzieht  geleistet  zu  haben ,  wenn  er  s.  563  die  möglichkeit  zugibt, 
dasz  dieselben  auch  im  sinne  Thalheims  interpretiert  werden  könn- 
ten,   unbefangen  betrachtet  musz  der  Wortlaut  der  Lept.  §  90  un- 

'  auch  der  sich  bei  Antiphon  6,  21  und  in  der  vertragsurkundo  mit 
Chalkis  findende  ausdruck  i^\ia(a  Tiuv  Bec^oGeTOüv  wird  von  Thalheim 
in  dieser  weise  falsch  verstanden;  es  soll  dies  nach  seiner  meinung  be- 
deuten:  die  von  den  archonten  gehlldete  versanilung.  das  richtige  Ver- 
ständnis dieser  worte  verdanke  ich  Wilamowitz ;  derselbe  faszt  es  als 
den  ort  wo  die  thesmotheten  tagten,  als  das  thesmothesion,  das  am 
markte  lag  und  zugleich  mit  einem  gericlitslocal  verbunden  war.  ist 
dies  richtig,  so  ist  auch  hier  eec|Ho9eTai  im  engem  sinne  gebraucht, 
da  die  drei  übrigen  archonten  bekanntlich  in  anderen  localitäten  ihr 
bureau  hatten. 


CSchäfer:  über  das  forum  der  beamtendokimasie  in  Athen.     823 

bedingt  in  dem  leser  die  Überzeugung  erwecken,  dasz  die  thesmo- 
theten  einer  doi^pelten  dokimasie  in  jedem  falle  unterworfen  waren 
und  dasz  an  eine  durch  appellation  herbeigeführte  Verhandlung  nicht 
zu  denken  ist.  wenn  sich  demnach  wirklich  das  gegenteil  beweisen 
liesze,  so  müste  Dem.  geschwindelt  haben  oder  aber  der  spräche  so 
wenig  mächtig  gewesen  sein,  dasz  er  das  was  er  sagen  wollte  schief 
ausdrückte,  allein  Thalheim  meint  stringent  nachweisen  zu  können, 
dasz  die  annähme  der  notwendigen  doppelten  dokimasie  irrig  sei. 
eine  entscheidung  sei  nemlich  möglich  aus  Lysias  26.  den  §  6  die- 
ser rede  macht  er  sodann  zum  probierstein  der  oben  angeführten  an- 
sieht, bei  festhalten  derselben  denkt  er  sich  zwei  möglichkeiten  der 
erklärung.  die  erste  derselben  kann  ich  um  so  eher  unberücksichtigt 
lassen,  als  ich  sie  für  überflüssig  halte,  da  für  mich  die  zweite  völlig 
ausreicht  und  zutrifft,  doch  auch  diese  findet  vor  Thalheims  äugen 
keine  gnade,  es  handelt  sich  nemlich,  wie  bekannt,  in  der  26n  rede 
des  Lysias  um  die  dokimasie  des  ersatzmannes  für  den  ersten  archon- 
ten.  der  im  rath  auftretende  ankläger  will  einem  einwände  des 
Euandros  die  spitze  abbrechen  und  sagt  §  6:  av  be  Kai  eiri  TOiövbe 
XÖYOV  TpdTruuvTai,  d)c  ö  xpovoc  oük  efX^P^i  aXXov  otTTOKXripujcai, 
6.\\ä  dvdYKn,  edv  auTÖv  dnoboKiiadcTiTe,  dOuia  id  Tidipia  lepd 
TiTvecGai,  rdb'  tv9u|uri9riTe,  öti  TrdXai  6  xpövoc  r\br]  Trape\r|Xu6ev. 
f[  Ydp  aiipiov  niaepa  juövr)  Xomf)  toO  eviauToO  ecTiv,  ev  be  Tauir^ 
Tuj  All  TuJ  CouTfipi  Gucia  YiTveiai,  biKacxripiov  be  napd  touc  vö- 
|aouc  dbuvaiov  rrXripuuBfivai.  Thalheim  meint  nun,  dasz  mit  der 
Voraussetzung  einer  notwendigen  zweimaligen  dokimasie  sich  der 
satz  biKacTiipiov  irapd  touc  vö)aouc  dbuvaxov  nXripuuBfivai  nicht 
vertrage,  es  müste  dann  Kttid  touc  vöjaouc  heiszen.  ferner  hätten 
die  betreffenden  beamten  es  auch  gar  nicht  wagen  dürfen,  am  feier- 
tag  eine  gerichtssitzung  zu  halten,  die  triftigkeit  des  ersten  grundes 
kann  ich  ebenso  wenig  wie  Fränkel  (s.  563)  einsehen,  was  das 
zweite  argument  betrift't,  so  ist  das  noch  weniger  schlagend,  aller- 
dings stellt  der  redner  es  als  unerlaubt  hin,  gegen  die  gesetze  einen 
gerichtshof  niederzusetzen ;  aber  es  fragt  sich  doch :  war  es  wirklich 
gegen  die  gesetze  gehandelt,  wenn  am  letzten  tage  des  Jahres  ein 
gericht  insceniert  wurde  ?  der  redner  will  die  sache  freilich  so  dar- 
stellen, indem  er  die  buleuten  an  ein  opfer  erinnert,  das  am  letzten 
tage  dem  Zeus  Soter  dargebracht  werde,  dasz  in  dem  ganzen  Schlüsse 
des  redners  aber  eine  prämisse,  die  er  ohne  weitei'es  als  zugegeben 
voraussetzt,  bedenklich  ist,  lehren  die  Inschriften,  es  zeigen  nem- 
lich mehrere  Urkunden,  welche  im  präscript  die  genaue  angäbe  des 
datums  tragen,  was  ungefähr  von  ol.  110,  4  an  geschieht'^  dasz  am 
letzten  Skirophorion  sogar  eine  volksversamlung  abgehalten  wer- 
den konnte,  so  heiszt  es  im  anfang  von  CIA.  II  125  erri  Tric  TTav- 
biovibjoc  beKdT[ric  TrpuTaveiac  ....  CKipoqpopiüjvoc  e]vei  [K]al 


^  vgl.  meine  diss.  ^de  scribis  senatus  populique  Atheniensiura'  <^Greifs- 
w.ild  1878)  s.  24. 
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V€[a  .  .  .,  WO  CKipoqpopiuJvoc  zwar  ergänzung,  aber  eine  durch  das 
vorhergehende  öeKdiric  ganz  gesicherte  ist.^  wenn  also  durch  authen- 
tisches matei'ial  gesichert  ist,  dasz  am  letzten  tage  des  jahres  volks- 
versamlungen  abgehalten  werden  konnten  und  in  der  that  abge- 
halten wurden,  was  stände  dann  im  wege,  an  diesem  tage  ge- 
richtssitzungen  anzuberaumen?  mit  groszem  vorbedacht  scheint 
mir  darum  auch  der  redner  rrapü  TOUC  vöjuouc  gesetzt  zu  haben 
statt  des  von  Thalheim  erwarteten  KttTCt,  um  so  seine  stillschweigend 
vorausgesetzte  prämisse  und  den  so  erzielten  fehlschlusz  mehr  zu 
verdecken,  nachdem  Thalheim  die  Unmöglichkeit  der  zweiten  Vor- 
aussetzung nachgewiesen  zu  haben  glaubt,  stellt  er  die  nun  einzig 
noch  übrigbleibende  annähme  als  unbedingt  richtig  hin:  die  heliaia 
ist  für  die  archonten  nur  ajjpellationsinstanz.  dasz  der  nachweis 
der  Unmöglichkeit  ihm  nicht  gelungen  ist,  glaube  ich  hinreichend 
dargethan  zu  haben:  damit  fällt  natürlich  auch  die  von  ihm  daraus 
gezogene  folgerung.  ja,  ungezwungen  betrachtet  spricht  auch  die 
Lysiasstelle  positiv  dagegen;  sie  führt  auf  eine  notwendige  doppelte 
dokimasie  des  ersten  archon.  wollten  wir  das  gericht  nur  als  appel- 
lationsinstanz  nehmen,  so  müsten  wir  zu  einer  künstlichen  erklärung 
unsere  Zuflucht  nehmen  und  unerlaubter  weise  erst  den  gewünschten 
sinn  hineininterpretieren,  wo  steht  im  texte ,  was  Thalheim  darin 
sucht:  der  kläger  meint,  die  frist  sei  ohnehin  vorbei,  da  er  im  falle 
der  billigung  jedenfalls  an  die  richter  appellieren  werde? 

Der  beweis  also,  den  Thalheim  geliefert  zu  haben  glaubt,  ist 
misglückt:  es  geht  daraus  nur  um  so  sicherer  hervor,  dasz  die  thes- 
motheten  und  ebenso  der  archon  eponymos  in  der  that  einer  doppel- 
ten dokimasie  unterworfen  waren,  damit  ist  zugleich  das  eine  glied 
der  Thalheimschen  induction  völlig  umgeworfen ;  es  ist  nicht  mehr 
für  die  behauptung  verwendbar,  alle  erloosten  behörden  seien  vor 
dem  rath  geprüft  worden  mit  Zulassung  der  appellation  an  die  ge- 
schworenengerichte.  prüfen  wir  jezt,  wie  weit  der  zweite  teil  der 
Thalheimschen  aufstellungen  begründet  ist.  mit  recht  weist  er  zu- 
nächst Fränkels  annähme  zurück,  dasz  alle  beamtendokimasien  vor 
den  rath  gehörten;  er  weist  überzeugend  nach,  dasz  einige  redner- 
stellen unbedingt  auf  die  gerichte  als  einziges  forum  hindeuteten; 
er  sucht  nun  aber  eine  grenze  für  die  competenz  des  ratbs  und  der 
gerichte  aufzufinden,  zu  diesem  behufe  recurriert  er  auf  Aischines 
.'3,  14.  es  seien  hier  die  beamten,  je  nachdem  sie  durch  das  loos 
oder  durch  wähl  ernannt  worden  seien,  hinsichtlich  der  dokimasie 
unterschieden,  und  da  von  einigen  erloosten  beamten  feststände,  dasz 
sie  vor  dem  rath  geprüft,  von  einigen  erwählten  aber,  dasz  sie  der 
dokimasie  vor  gericht  unterworfen  gewesen  seien,  so  sei  damit  das 
einteilungsprincip  gefunden,  aber  auf  jene  Aischinesstelle  eine  Schei- 
dung des  forums  der  beamtendokimasie  zu  basieren  ist  vollkommen 


'  das  zweite  beispiel,  welches  AMoramsen  iu  seiner  heortologie  s.  89 
anführt  aus  CIG.  114,  ist  unpassend,  da  darin  nicht  der  Skirophorion,  son- 
dern der  Munichion  vorkommt. 


CSchäfer:  über  das  forum  der  beamtendokhnasie  iu  Athen.     825 

unmöglich,  mit  recht  zweifelt  Fränkel  zunächst  daran,  ob  sich  über- 
haupt genau  constatieren  lasse,  was  zum  Wortlaut  des  gesetzes  ge- 
hört habe;  'unerweislich  aber  ist  vollends,  wie  auch  Fränkel  hervor- 
hebt, dasz  in  dem  eventuellen  gesetze  für  die  K\r|pa)Tai  dpxai  die 
dokimasie  betreffende  abweichende  bestimmungen  getroffen  waren, 
dasz  Aischines  den  causalsatz  mit  erreibfi  Kai  nicht  hätte  bilden 
können,  wenn  die  K\r|pUJTai  dpxoti  in  derselben  reihe  mit  den  X^ipo- 
TOvr|Tai  gestanden  hätten  und  zu  ihnen  gleichfalls  das  dpxeiv  und 
XÖYOV  eYTpdcpeiv  in  §  15  das  prädicat  bildeten,  ist  subjective  an- 
sieht Tbalheims ;  den  beweis  dafür  ist  er  schuldig  geblieben,  die 
allgemeine  erklärung,  welche  Thalheim  für  jene  von  ihm  statuierte 
untei'scheidung  gibt ,  ist  natürlich  nur  eine  auf  grund  der  von  ihm 
vertretenen  ansieht  gesuchte  und  gefundene,  und  abgesehen  davon 
dasz  sie  nur  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat,  steht  und  fällt  sie  mit 
der  thatsache;  es  ist  darum  nicht  notwendig  sie  noch  eigens  zu 
widerlegen,  das  einteilungsprincip  ist,  das  ist  unverkennbar,  ein 
sehr  äuszerliches  und  trägt  der  historischen  entwicklung  nicht  rech- 
nung.  aus  diesen  gründen  kann  die  ansieht  Thalheims  keine  bei- 
stimmung  finden ;  zum  überflusz  kommt  aber  sogar  noch  ein  directes 
Zeugnis  hinzu,  welches  die  Thalheimschen  aufstellungen  ohne  wei- 
teres richtet:  bei  Deinarchos  2,  10  heiszt  es  von  Aristogeiton:  Öt' 
e)Li7Topiou  eTTi)LieXrtTiric  XaxiJ^v  d-rreboKiiadcGri  uttö  tojv  TÖxe  bi- 
KttZiövTUUV  dpxeiv  Tauiriv  uiv  dpx^v  usw.  die  zuständige  behörde 
müste  nach  Thalbeim  der  rath  sein;  zu  behaupten  dasz  utto  tujv 
TÖie  biKaZ;övT(JUV  die  buleuten  meine,  wird  wol  niemandem  einfallen ; 
dem  einwand,  dasz  darunter  die  appellationsinstanz  zu  verstehen 
sei,  brauche  ich  erst  recht  nicht  zu  begegnen  :  also  ist  nichts  sicherer 
als  dasz  wir  hier  einen  erloosten  beamten  vor  dem  gericht  die 
dokimasie  erleiden  sehen. 

Können  wir  uns  demnach  Thalheims  ansieht  nicht  zu  eigen 
machen,  so  handelt  es  sich  jetzt  darum,  einen  standpunct  Fränkels 
aufstellungen  gegenüber  zu  gewinnen,  auf  grund  der  in  dokimasie- 
sachen  gehaltenen  Lysianischen  reden  nimt  er  als  forum  den  rath 
an  mit  möglichkeit  der  appellation  an  die  heliasten.  wo  nun  aber 
irgend  eine  dokimasie  von  beamten  vor  gericht  sich  erwähnt  findet, 
hält  er  sie  für  eine  durch  appellation  veranlaszte;  auch  das  bei 
Aischines  stehende  ctpxeiv  ÖOKi)aac0evTac  ev  tuj  biKacrripiLU  gilt 
ihm  von  der  zweiten  erlaubten  instanz ,  'die  zu  beschreiten  das  pro- 
cesssüchtige  volk  der  Athener  gewis  selten  unterlassen  haben  wird' 

Als  grund  für  diese  meinung  fühi-t  er  eigentlich  nur  6in  argu- 
ment  allgemeiner  natur  an,  das  zugleich  mit  seiner  ganzen  ansieht 
von  der  Stellung  und  der  bedeutung  der  attischen  geschworenen- 
gerichte ''  zusammenhängt,  verlegt  man,  so  meint  er  s.  31,  die  wahl- 
prüfungen  für  einen  teil  der  beamten  von  vorn  herein  in  die  gerichte. 


*  auch   diese   ansieht en   kann   ich   nicht   teilen,   wie   ich   nächstens 
nachzuweisen  gedenke. 
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so  ist  die  zulässigkeit  der  appellation  ausgeschlossen ;  da  anderseits 
aber  eine  beschränkung  des  appellationsrechtes  undenkbar  erscheine, 
so  sei  sicher,  dasz  in  erster  instanz  überall  der  rath  competent  ge- 
wesen sei.  dasz  dieser  beweis  sehr  schwach  ist,  wird  Fränkel  selber 
zugestehen;  ein  positives  zeugnis  wird  er  mir  allerdings  entgegen- 
halten ,  und  das  hat  er  auch  in  seiner  schrift  geltend  gemacht,  bei 
Lysias  26,  12  sagt  der  Sprecher  vor  dem  rath:  ujcre  U)aiv  Ka8r|KeiV 
TTCpi  TttUTTiC  Tfjc  dpxiic  (er  meint  das  amt  des  ersten  archon)  diKpi- 
ßecTcpov  Tfjv  boKijLiaciav  f\  irepiTOJV  äWiuv  dpxAv  TioieicBai. 
doch  nur  dann  wird  diese  stelle  ausschlag  gebend,  wenn  man  dar- 
zuthun  vermag,  dasz  die  attischen  redner  im  gebrauch  der  anrede 
CijueTc  usw.  stets  so  genau  und  peinlich  gewesen  sind ,  dasz  sie  unter 
den  angeredeten  gerade  immer  die  betreifende  juristische  behörde 
verstanden  hätten  und  nicht  die  ganze  bürgerschaft.  die  grosze  un- 
genauigkeit  darin  ist  aber  hinlänglich  bekannt;  und  somit  ist  die 
angeführte  stelle  nicht  als  grund  für  Fränkel  ins  feld  zu  führen,  die 
aufstellungen  Fränkels  scheinen  mir  also  ebenfalls  nicht  frei  von 
willkürlichen  annahmen  zu  sein ,  auch  sie  haben  mich  nicht  über- 
zeugen können,  es  sei  mir  daher  gestattet  die  sache  von  neuem  zu 
"behandeln. 

Ich  beginne  mit  der  dokimasie  der  archonten  und  zwar  zunächst 
mit  der  sog.  Oec^oGeiuJV  dvdKpiciC,  indem  ich  vor  der  hand  noch  da- 
hin gestellt  sein  lasse,  ob  dieselbe  sich  lediglich  auf  die  sechs  thes- 
motheten  im  engern  sinne  oder  auf  das  gesamte  collegium  der  neun 
archonten  beziehe,  dasz  nun  die  thesmotheten  hierin  eine  ausnahme- 
stellung  haben,  kann,  glaube  ich,  nicht  bestritten  werden,  es  spricht 
dafür  Dem.  57,  66  ff.,  wo  Euxitheos  die  beweise  für  seine  bürger- 
liche abkunft  zusammenfaszt  und  sich  dabei  der  form  becTient,  in 
der  die  thesmotheten  geprüft  zu  werden  pflegen,  bevor  sie  ihr  amt 
antreten,  ujcnep  Ydp  touc  GecjaoGexac  dvaKpivex',  e-^Oj  töv  aÜTOV 
TpÖTTOV  ejaauTOV  ü)aTv  dvaKpivuJ,  und  dann  folgen  die  verschiedenen 
fragen  und  beantwortungen.  die  ausnahmestellung  wird  ferner  be- 
stätigt durch  [Dem.]  59,  92  öcouc  Ydp  dv  TTOiriciiTtti  6  bfi|aoc  ö  'A6ri- 
vaiuiv  TroXirac,  6  vö|uoc  dTraYopeuei  biappiibiiv  juii  eEeivai  auTouc 
Tujv  evvea  dpxövtuuv  Yevecöai  larjbe  lepuucuvnc  |urib€)aidc  peiacxeiv 
TOic  be  ^K  TOUTUJV  jueiebiJUKev  r\br\  6  biiiuoc  dTrdvrujv.  also  nur  am 
archontat  düi-fen  die  neubürger  nicht  teilhaben,  ebenso  wenig  wie 
an  den  priestertümern.  wir  haben  hierin  demnach  eine  den  archon- 
ten ausschlieszlich  bei  der  dokimasie  vorgelegte  frage:  die  dokimasie 
der  archonten  weicht  mithin  ihrem  Inhalt  nach  von  der  dokimasie 
der  übrigen  beamten  ab.  während  wir  aber  vorher  nur  von  thes- 
motheten hörten  und  in  folge  dessen  nicht  entscheiden  konnten,  ob 
das  wort  im  weitern  oder  engern  sinne  gemeint  sei ,  haben  wir  hier 
eine  gleichstellung  aller  neun  archonten;  dieselbe  ist  schon  an  sich 
allerdings  wahrscheinlich ,  wird  uns  aber  zum  übertiusz  hinsichtlich 
der  dokimasie  noch  ausdrücklich  bezeugt.  Dem.  57,  70  heiszt  es, 
nachdem  die  übrigen  fragen  der  dvdKpicic  GecjaoOeTOuv  berührt  sind : 


CSchäfer:  über  das  forum  der  beamtendokimasie  in  Athen.     827 

eil  Toivuv ,  uj  dvbpec  biKaciai ,  touc  evvea  dpxoviac  dvaKpiveie 
€1  Yoveac  eu  ttoioOciv.  es  ist  demnach  unzweifelhaft,  dasz  die  6ec- 
jioSeTUJv  dvotKpicic  sich  auf  alle  archonten  erstreckte,  was  sich  uns 
auf  diese  weise  durch  die  benutzung  einiger  rednerstellen  ergeben 
hat,  läszt  sich  noch  dux'ch  hinzuziehung  von  grammatikerzeugnissen 
erhärten ;  wir  haben  dabei  zwei  verschiedene  fassungen  zu  consta- 
tieren.  die  eine,  bei  Pollux  8,  85  f.,  gibt  sich  offenbar  als  die  welche 
sich  auf  die  älteren  zeiten  bezieht ;  dies  beweisen  zwei  von  den  zur  be- 
kleidung  des  archontats  verlangten  bedingungen.  zunächst  ei  ^A9ti- 
vaToi  eiciv  eKaTepuu6ev  eK  TpiTOviac:  denn  in  späterer  zeit  ge- 
nügte, wie  die  vorhin  angeführte  stelle  der  rede  gegen  Neaira  zeigt, 
bürgerliche  abstammung  im  zweiten  gliede;  ferner  ist  die  noch  hin- 
zugefügte bedingung  Kai  ei  tö  Ti)nri|ua  ecTiv  auToTc,  wie  bekannt, 
seit  Aristeides  in  Wegfall  gekommen. 

Wir  werden  später  sehen ,  dasz  noch  ein  dritter  umstand  auf 
dasselbe  ergebnis  führt,  die  andere  uns  erhaltene  fassung  findet 
sich  im  lex.  Cantabrigiense  u.  GecjaoÖeTUJV  dvdKpiciC :  Kttid  'ApiCTO- 
TeXrjV  Ol  6ec|iioeeTai  ek  tijuv  evvea  dpxövTiuv  auToi  eE  öviec  •  oi 
bk  Xaxövxec  uttö  irjc  ßouXfic  tüuv  TrevxaKOciujv  Kai  toO  biKaciri- 
piou  boKijudZ^oviai  TiXriv  toO  YPCMiuaTeujc,  epujTuD|uevoi  livec  aÜTUJV 
Ttaiepec ,  ö)Lioiuuc  Kai  br||uuuv  Tivaiv  eici  Kai  ei  ecriv  auToic  'AttöX- 
Xuuv  iraTpiIioc  Kai  ZeOc  epKeioc  Kai  ei  touc  Yoveac  eij  ttoioOci  Kai 
€1  id  leXri  xeXouci  Kai  ei  idc  unep  irjc  Traipiöoc  cxpaieiac  ecxpa- 
TeucavTO*  udvia  ouv  dvdKpiciv  euXÖYUJC  ujvö|uacav.''  alles  an- 
geführte spricht  für  eine  Sonderstellung  der  archonten  hinsichtlich 
ihrer  dokimasie,  nicht  weniger  in  betreff  des  forums  derselben  als 
der  erfordernisse  welche  an  sie  gestellt  wurden  und  die  sie  erfüllen 
musten.  denn  was  hätte  sonst  Aristoteles,  auf  den  die  nachricht  des 
lex.  Cant.  zurückgeht,  für  einen  grund  gehabt,  gesondert  über  die 
dokimasie  der  archonten  zu  sprechen?  wozu  hätte  er  noch  ausdrück- 
lich das  forum,  wo  die  dvdKpicic  vorgenommen  wurde,  hinzugefügt? 
berücksichtigen  wir  jetzt  die  am  anfang  angeführte  stelle  Dem.  20, 90, 
so  stimmt  nunmehr  alles  vollkommen  zusammen,  die  worte  bic  bo- 
Ki)uiac6eVTac  führen  ebenfalls  auf  die  notwendige  doppelte  Instanz, 
ohne  dasz  es  von  wesentlicher  bedeutung  ist,  ob  wir  hier  unter  den 
thesmotheten  nur  die  sechs  oder  alle  archonten  verstehen,  wenn 
ich  mich  auch  hierin  der  ansieht  Fränkels  anschlieszen  musz.  auch 
Lysias  26,  6  sagt  nichts  anderes  als  dasz  der  erste  archon  einer 
doppelten  prüfung  unterworfen  war. 


^  Thalheim  will  hier  vom  Verfasser  des  lex.  Cantabr.  einen  fehler 
begangen  sehen  (s.  367);  es  soll  ihm  nemlich  der  irrtuni  begegnet  sein, 
dasz  er  diese  ävdlKpiciC  nur  auf  die  sechs  thesmotheten  bezogen  habe, 
mit  unrecht,  wie  mir  scheint:  denn  kann  nicht  oi  bä  Xaxövxec  ebenso 
gut  auf  das  vorhergehende  ck  tüuv  dvvea  dpxövxujv  bezogen  werden 
wie  auf  6ec)ao6dTai ?  grammatisch,  scheint  mir,  liegt  es  sogar  näher, 
auch  gröszere  änderungen  im  text  des  lex.  Cantabr.  vorzunehmen  er- 
scheint mir  unnötig  und  unstatthaft;  das  n\t\v  xoO  YPOMMCif^uJC  findet 
gewissermaszen  in  Pollux  8,  92  seine  ergänzung. 
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Unzweifelhaft  fest  steht  sodann,  dasz  die  buleuten  nach  ihrer 
ausloosung  vor  der  bule  des  ablaufenden  Jahres  dokimasiert  wurden, 
dies  geht  aus  Ljsias  31  und  wahrscheinlich  auch  16  hervor,  man 
musz  sich  aber  hüten  dies  als  beweisend  anzusehen  für  die  atheni- 
schen magistrate.  ein  analogieschlusz  von  einrichtungen  der  bule 
auf  beamte  ist  unerlaubt:  denn  die  bule  und  ihre  mitglieder  haben 
eine  andere  Stellung  als  die  eigentlichen  magistrate :  man  denke  zb. 
an  die  rechenschaftspflichtigkeit ,  und  mau  wird  den  unterschied  zu 
würdigen  wissen,  im  übrigen  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  der  ab- 
tretende rath  für  passende  nachfolger  zu  sorgen  hat  und  demgemäsz 
selbst  die  dokimasie  vornimt.  dasz  nach  vollendeter  prüfung  vor 
dem  rathe  nicht  noch  eine  zweite  vor  den  heliasten  erforderlich  war, 
wie  bei  den  archonten,  lehrt  CIA.  I  9  '€pu0paiujv  dTTÖ  Kud)LiiJUV  ir^v 
ßouXfiv  eivai  eiKoci  kqi  eKaiöv  dvbpac,  töv  be  Kua)aeu6tvTa  boKi- 
)ud^eiv  ev  H]  ßouXr].  es  handelt  sich  hier  allerdings  nur  um  die 
ßouXri  der  Erythraier,  aber  es  ist  bekannt,  dasz  derartige  einrich- 
tungen von  selten  der  Athener  nach  dem  muster  der  eignen  Ver- 
fassung getroffen  wurden. 

Nehmen  wir  endlich  noch  hinzu,  was  wir  sonst  von  der  doki- 
masie irgend  welcher  beamten  erfahren ,  so  gewinnen  wir  bei  unbe- 
fangener betrachtung  nur  eine  einzige  Instanz,  und  zwar  vor  einem 
gerichtshofe,  mit  recht  hebt  Thalheim  hervor,  dasz  Dem.  40,  34 
durchaus  für  erste  und  einmalige  dokimasie  eines  taxiarchen  vor 
den  heliasten  spreche,  ein  gleiches  beweist  Lysias  15,  2  für  die 
Strategen:  denn  Fränkels  Widerlegung  (s.  565)  scheint  mir  nicht 
zwingend;  auch  Aischines  3,  14  ev  tlu  biKaciripiuj  boKi)uac6evTac 
ist  nur  auf  diese  weise  völlig  befriedigend  zu  erklären,  alle  diese 
stellen  zeigen  uns  zufälliger  weise  allerdings  beamte  die  aus  chei- 
rotonie  hervorgegangen  sind;  aber  es  fehlt  auch  nicht  ein  beispiel 
eines  erloosten  beamten:  nemlich  die  schon  oben  angeführte  stelle 
des  Deinarchos  2,  10.  mein  schlusz  ist  also:  bevor  nicht  jemand 
einen  beamten  mit  ausnähme  der  archonten  und  der  bule  der  fünf- 
hundert nachweist,  der  im  rath  die  dokimasie  zu  bestehen  gehabt 
habe  oder  einer  doppelten  dokimasie  constatiertermaszen  unterwor- 
fen gewesen  sei,  so  lange  behaui)te  ich  dasz  alle  designierten  be- 
amten nur  in  einmaliger  Instanz  vor  den  heliasten  sich  zur  doki- 
masie zu  stellen  hatten,  die  ausnahmestellung  der  archonten  ist 
hinreichend  dargethan.  ich  glaube  daher  nicht  febl  zu  gehen ,  wenn 
ich  zu  dem  resultat  gelange :  die  archonten  wurden  dokimasiert  vor 
dem  rath  und  dem  gericht  unter  vorsitz  der  thesmotheten,  die  bu- 
leuten vor  dem  alten  rath,  die  sonstigen  magistrate,  mochten  es  nun 
erlooste  oder  erwählte  sein,  allein  vor  dem  gerichtshof.  dahin  gestellt 
lassen  musz  ich,  ob  bei  der  prüfung  der  buleuten  appellation  an  die 
heliasten  gestattet  war  oder  die  entscheidung  der  bule  endgültig  die 
Sache  abthat. 

Es  fragt  sich  noch  zum  schlusz :  wie  ist  die  Verschiedenheit 
zwischen  den  archonten  und  den  sonstigen  beamten  in  der  dokimasie 
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zu  erklären?  ich  glaube  dies  auf  rein  historischem  wege  thun  zu 
müssen,  und  ich  meine,  nur  diese  erklärung  hat  ihr  recht,  die  helia- 
sten  als  zuständiges  forum  für  die  dokimasie  können  selbstverständ- 
lich nur  bis  auf  die  einführung  der  heliastengerichte  überhaupt  zu- 
rückgehen, und  dies  ist  meines  erachtens  erst  in  der  mitte  des  fünf- 
ten jh.  geschehen ,  wie  es  jetzt  ja  auch  fast  allgemein  angenommen 
wird,  dies  ist  auch  die  zeit  wo  die  archonten  ihre  wichtige  Stellung 
verlieren,  vorher  hatten  sie,  wie  bekannt  ist,  jeder  in  seinem  Wir- 
kungskreise die  höchsten  posten;  sie  waren  die  oberbehörden ,  in 
deren  bänden  die  schlieszliche  entscheidung  lag ;  die  übrigen  beamten 
standen  unter  ihrer  aufsieht,  in  anbetracht  dieser  ihrer  machtvoll- 
kommenheit  hatte  das  volk  garantien  nötig,  und  diese  verschaffte 
man  sich  durch  eine  einrichtung  welche  man  dvdKpicic  Tijuv  öecfio- 
6eTUJV  nannte,  welche  das  amt  an  die  erfüllung  gewisser  bedingungen 
knüpfte,  diese  anakrisis  anzustellen  war  aber  noch  kein  heliasten- 
gericht  vorhanden,  und  so  übernahm  dieselbe  die  am  meisten  den 
geist  der  demokratie  vertretende  behörde,  der  rath  der  fünfhundert, 
vor  einführung  der  geschworenengerichte  war  er  also  die  einzige 
Instanz  für  die  dokimasie  der  archonten,  und  das  scheint  auch  des 
Pollux  nachricht  zu  bestätigen,  die,  wie  wir  schon  oben  sahen,  die 
älteren  bestimmungen  überliefert;  es  findet  sich  da  nur  eTTripuuTtt  b' 
X]  ßouXri :  die  weitere  Instanz  des  gerichts,  welche  das  lex.  Cant.  aus- 
drücklich hinzufügt,  wird  nicht  angegeben,  die  möglichkeit  einer 
auslassung  oder  einer  lücke  bei  Pollux  kann  ich  allerdings  nicht  be- 
streiten, die  übrigen  behörden  standen  damals  vielleicht  unter  con- 
trole  der  archonten.  als  nun  die  geschworenengerichte  eingerichtet 
wurden  und  anderseits  die  archonten  ihre  macht  und  ihren  einflusz 
verloren  und  andere  beamten  ihre  bedeutung  auf  sich  übertrugen, 
da  blieb  aus  alter  tradition  die  dvdKpicic  tujv  BecjuoGeruJv  zwar  zu- 
nächst in  erster  Instanz  in  den  bänden  des  raths,  hinsichtlich  der 
übrigen  jetzt  einfluszreichen  magistrate  bedurfte  es  aber  Vorkehrun- 
gen, um  nur  passende  leute  in  die  ämter  zu  befördern,  jetzt  wurde 
die  dokimasie  eingeführt  (denn  vorher  hiesz  der  betreffende  act 
nur  dvdKpicic  tujv  GecjuoGeTUJv)  und  vor  das  forum  der  heliasten 
verlegt;  für  die  mehrzahl  der  beamten  waren  sie  die  erste  und  ein- 
zige Instanz ,  für  die  archonten  die  zweite  und  ausschlaggebende. 
Treptow  an  der  Rega.  Carl  Schäfer. 


830  KEGeorges:  kritische  miscellen. 

105. 

KRITISCHE  MISCELLEN. 


Varro  de  re  rust.  3,  16,  34  neque  palani  facere  oportet,  ne  defi- 
ciant  animum.  vielleicht  zu  lesen  ne  defidant  animis  (Politians 
hs.  amnis). 

Curtius  10,  6  (19),  5  anulum  quo  ille  regni  atque  imperii  vires 
ohsignare  erat  solitus.    vielleicht  zu  lesen  vices  (geschäfte). 

Die  lesart  vestimenta  tendiculis  diduda  bei  Seneca  nat.  qu. 
1,  3,  2  wird  glänzend  bestätigt  durch  Augustinus  serni.  181,  7  ae. 
tamquam  in  tendicula  magni  fullonis  extendüur  (wo  auch  der 
sing,  tendicula  zu  notieren). 

Vellejus  2,  88,  2  quippe  vixit  angusti  clavi  pene  contentus.  so 
der  codex,  vielleicht  zu  lesen  angusticlavi  (==  angusticlavii)  per- 
sona contentus. 

Varro  de  re  rust.  2,  8,  4  ut  cibo  suffundamus  vires  ad  fetu- 
ram.  vielleicht  zu  lesen  suffulciamus.  vgl.  Columella  6,  24,  4 
nisi  cibo  fiüta  est  (bos).    Sen.  epist.  95,  22  venas  cadentes  vino  fulcire. 

Cornificius  rhet.  4,  55,  68  subsellium  quoddam  excors  calce 
premens.  die  besten  hss.  haben  seors.  vielleicht  deorsum  calce 
premens. 

Satin  salve  oder  salin  salvae?  während  sich  die  hgg.  des 
Livius  (1,  58,  7;  3,  26,  9  ua.)  und  ASpengel  zu  Ter.  Ändr.  804  für 
salin  salve?  erklären,  haben  Ritschi  und  Brix  Plaut.  Irin.  1177, 
Fleckeisen  und  ümpfenbach  Ter.  eun.  978  salin  salvae?  geschrieben, 
für  letzteres  sprechen  deutlich  Ausonius  grat.  act.  34,  3  vidi  te  cir- 
cumire  tentoria  et  'salin  salvae?'  quaerere,  und  Fronto  ep.  ad  Verum 
imp.  1,  4  s.  118,  7  'salin  salvae?'  ut  percontarer . 

Ammianus  14,  11,  1  haben  die  hss.  tamquam  nodum  et  odiem 
difficillimuni  Cacsarem  convellere  nisu  valido  cogitahat.  Haupt  ver- 
mutet tamquam  nodum  et  codicem,  was  Gardthausen  aufgenommen 
hat;  vielleicht  ist  aber  tamquam  nodos  um  codicem  noch  rich- 
tiger: vgl.  Ov.  met.  6,  691  nodosaque  rohora  verto. 

ebd.  15,  8,  4  tribunali  .  .  .  Augustus  insiginens  (so  cod.  Fuld.). 
Valesius  vermutet  insistens,  Gelenius  inscendens.  vielleicht  ist  iw - 
siliens  zu  schreiben. 

ebd.  22,  4,  3  ab  egestate  infima  ad  saltum  sublati  divitiarum 
ingentium.  Haupt  will  ad  altum  lesen;  ich  vermute  ad  statum 
altum. 

ebd.  22,  9,  \1  pcriculoso garritori.  ich  vQxmxitQ  per ridiculoso 
garritori.  Haupts  behauptung,  garritor  komme  nirgends  weiter  vor, 
wird  widerlegt  durch  Thom.  thes.  in  class.  auct.  ed.  Mai  t.  VHI 
s.  263  (a),  wo  'garritores,  iociüatorcs,  histriones  etc.' 

Gotha.  Karl  Ernst  Georges. 
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106. 

ZU   SUHLES   SCHULWÖRTERBUCH   ZU  XENOPHONS 
ANABASIS. 

Unter  Zieid,  das  bei  Passow,  Pape,  Rost  und  Benseier  mit  ^din- 
kel,  speit  oder  spelz'  übersetzt  wird,  sagt  Suhle:  *2eid,  f],  pl.  ein 
als  pferdefutter  dienendes  getreide,  w.  host.'  mit  dieser  Übersetzung 
'host'  hat  Suhle  den  namen  des  kais.  österreichischen  leibarztes  Nico- 
laus Thomas  Host  (f  1834),  welcher  'icones  et  descriptiones  grami- 
num  austriacorum'  geschrieben  hat,  zu  einem  bis  dahin  unbekannten 
getreidenamen  gemacht,  wenn  Suhle  in  seinem  handwörterbuch  unter 
leä ,  Z!eid  durch  den  zusatz  'nach  Sprengel  host'  diese  fast  unglaub- 
lich klingende  Verwechselung  durch  die  autorität  des  professors  der 
medicin  und  botanik  zu  Halle  Curt  Sprengel  (f  1833),  der  eine 
'historia  rei  herbariae'  und  eine  'geschichte  der  botanik'  in  je  zwei 
bänden  herausgegeben  hat,  zu  decken  und  zu  beglaubigen  sucht, 
so  beweist  er  damit  ganz  einfach ,  dasz  er  selbst  Sprengeis  bücher 
nicht  gelesen,  sondern  das  citat  'nach  Sprengel'  aus  irgend  einem 
andern  buche  bona  fide  abgeschrieben  hat,  ohne  sich  von  der  rich- 
tigkeit  desselben  zu  überzeugen,  obwol  schon  Nitzsch  zu  Od.  b  41, 
noch  mehr  aber  Bahr  zu  Herod.  11  36  ihn ,  der  sich  in  der  vorrede 
der  'ergebnisse  eigner  forschung'  rühmt,  eines  bessern  hätten  beleh- 
ren können. 

Zum  beweise ,  dasz  Suhle  Sprengeis  bücher  nicht  nachgelesen, 
teile  ich  folgendes  mit.  früher  hielt  man  öXupa  und  leid  für  ein 
und  dieselbe  weizenartige  getreideart,  nemlich  für  'dinkel,  speit  oder 
spelz',  man  machte  keinen  unterschied  zwischen  dinkel  und  speit,  und 
Linn6  gab  dieser  getreideart  den  namen  'triticum  spelta'  (s.  Okens 
botanik  HI  s.  390  und  Leunis  Synopsis  der  pflanzenkunde  s.  1224). 
Host  dagegen  hat  in  seinen  'icones  et  descriptiones'  HI  t.  29.  30 
durch  sehr  ausführliche  beschreibung  nachgewiesen,  dasz  ein  unter- 
schied zu  machen  sei,  und  benennt  ÖXupa  'triticum  spelta,  dinkel', 
2eid  dagegen  'triticum  zea,  spelz'. 

Curt  Sprengel  stimmt  ihm  bei  und  sagt  bist,  rei  herb.  I  s.  21, 
indem  er  nach  der  sitte  der  botaniker  dem  artnamen  (hier  zea)  als 
autorität  den  namen  dessen  beifügt,  welcher  der  art  den  namen  ge- 
gegeben hat,  folgendes:  Hriticum  spelta  aut  zea  Host  vocantur 
ÖXupa  et  Z!eid.  utraque  pro  pabulo  equis  datur  (H.  5,  196.  8,  560. 
Od.  4,  41).  hinc  Herodotus  de  Aegyptiis  refert,  animalium  more 
vesci  ÖXupa,  quam  alii  ledv  appellent.  Galenus  (expos.  voc.  Hipp, 
p.  478)  utrumque  idem  habet,  ut  et  Dioscorides  (2,  113).  Plinius 
fere  solus  (18,  8)  discrimen  agnoscit  inter  utramque  speciem,  quod, 
si  Hostium  (gram,  austr.  3  t.  29.  30)  sequimur,  defendi  potest. 
triticum  enim  spelta  habet  internodia  spiculas  aequantia  margine 
glabra;  triticum  zea  vero  internodia  spiculis  longiora  margine 
pilosa.'    in  der  geschichte  der  botanik  I  s.  36  sagt  derselbe :  'triti- 
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cum  spelta  und  zea,  dinkel  und  spelz,  die  neuerlich  wieder  von 
Host  (gram,  austr.  3  t.  2y.  30)  unterschieden  worden,  wandte  man 
vorzugsweise  als  pferdefutter  an.  jenes  ist  öXupa  (II.  5,  196),  die- 
ses Seid  (Od.  4,  41.  604)',  und  s.  60  'die  beiden  arten  von  spelz, 
triticum  zea,  Z!eid  und  tr.  spelta,  ÖXupa  werden  auch  unter  dem 
namen  des  thrakischen  vielhülsigon  weizens  beschrieben.'  diese  drei 
stellen,  deren  genaue  abschrift  ich,  was  ich  hier  mit  dank  erwähnen 
will,  einem  frühern  schüler,  dem  stud.  phil.  Hrm,  Hünecken  zu  Göt- 
tingen, verdanke,  sind  so  klar  und  deutlich,  dasz  die  Verwechselung 
geradezu  unbegreiflich  erscheinen  musz;  sie  beweisen  aber  auch  dasz 
der  philologe,  dem  Suhle  das  citat  nachgeschrieben.  Sprengeis  bücher 
nicht  eingesehen  hat.  das  aber  steht  felsenfest,  daijz  der  name  'host' 
als  getreidename  aus  allen  büchern,  in  denen  er  sich  vielleicht  findet, 
getilgt  werden  musz,  dasz  es  unter  lern,  falls  wir  Hosts  Unterschei- 
dung festhalten  wollen,  heiszen  musz;  'ein  weizenartiges  getreide, 
triticum  zea  Host,  spelz'  und  unter  ÖXupa:  'ein  weizenartiges  ge- 
treide, triticum  spelta,  dinkel',  wobei  ich  jedoch  bemerken  will,  dasz 
Oken  und  Leunis  diese  Unterscheidung  nicht  zu  machen  scheinen, 
weil  sie  unter  triticum  spelta  die  namen  'dinkel,  speit,  spelz'  auf- 
führen und  tr.  zea  gar  nicht  erwähnen,  aus  den  werken  dieser  bei- 
den botaniker  kann  sich  Suhle  auch  überzeugen,  dasz  'einkorn  und 
emmerkorn',  welche  er  unter  ÖXupa  nebst  'host'  aufführt,  zwei  von 
triticum  spelta  ganz  verschiedene  getreidearten  sind. 

Auch  unter  yövu  hat  Suhle  gegen  die  wissenschaftliche  botanik 
gesündigt,  wenn  er  den  richtigen  bedeutungen  'knoten,  absatz'  den 
botanisch  gänzlich  unwissenschaftlichen  ausdruck  'jahresschusz  eines 
halmes,  rohrs'  hinzufügt:  denn  die  gräser,  und  zu  diesen  gehören 
die  getreidearten  und  röhre ,  welche  einzig  und  allein  jährlich  neue 
halme  treiben  und  YÖvata  haben,  treiben  in  ihren  halraen  vier  bis 
sechs  YÖvara.  hätte  Suhle,  der  fi-eilich  laut  vorrede 'notizen  über 
allerhand  rcalien  zum  Verständnis  des  textcs'  nicht  für  notwendig 
hält,  sich  zum  Verständnis  der  stelle  anab.  IV  5,  26  einmal  einen 
getreide-  oder  rohrhalm  angesehen,  so  würde  er  wahrgenommen 
haben,  dasz  die  stengelglieder  (internodia)  zwischen  je  zwei  aufein- 
anderfolgenden knoten  in  der  nähe  der  wurzel  kurz  sind,  je  weiter 
nach  oben  desto  länger  werden,  und  dasz  also  mit  recht  auf  jenem 
mischgefäsze  KdXa|UOi  von  verschiedener  länge  liegen ;  er  würde  sich 
überzeugt  haben,  dasz  ein  halm,  der  nach  seinem  zusatze  keinen 
'jahresschusz'  hat,  kein  halm  ist. 

Otteundorf.  Ferdinand  Vollbrecht. 


PEgenolff:  anz,  v.  Apollonii  Dyscoli  scripta  minora  ed.  RSchneider.  833 

107. 

APOLLONII  DYSCOLI  QVAE  SVPERSVNT.  RECENSVERVNT  APPARATVM 
CRITICVM  COMMENTARIVM  INDICES  ADIECERVNT  RICHARD  VS 
SCHNEIDER  ET  GVSTAVVS  VHLIG.  VOLVMINIS  PRIMI  FASC.  I 
APOLLONII   SCRIPTA  MINORA  A  RICHARDO  SCHNEIDERO  EDITA 

CONTINENS.     Lipsiae  in  aedibus  B,  G.  Teubneri.    MDCCCLXXVIII. 
XVI  u.  264  s.    lex.  8. 

Eine  neue  ausgäbe  der  Fragmente  des  Apollonios  Dyskolos  (lei- 
der sind  uns  eben  nur  bruchstücke  erbalten)  Tiepi  dvTUJVU|Uiac,  Trepl 
CTTipprmdTUJV,  Trepl  cuvbec)Liujv  und  irepi  cuvidEeuJC  war  scbon  lange 
ein  dringendes  bedürfnis;  besonders  lebhaft  machte  sich  dies  bei 
den  drei  erstgenannten  schriften,  den  scripta  minora,  geltend,  die- 
selben waren  bisher  nur  einmal  veröffentlicht  worden,  nemlich  von 
IBekker,  der  sie  bei  seinem  ersten  Pariser  aufenthalt  (1810 — 1812) 
aus  dem  einzig  in  betracht  kommenden  codex  Parisinus  2548  (A  bei 
Bekker  und  Schneider)  abschrieb,  das  buch  irepi  dvTLUVU|Uiac  er- 
schien zuerst  im  ersten  bände  des  'museum  antiquitatis  studiorum' 
von  FAWolf  undPhButtmann  (1811)  s.  255—476.  die  abhandlungen 
Trepl  eTTippr||udTüuv  und  Ttepi  cuvbecjuujv  erschienen  1816  im  zweiten 
bände  der  'anecdota  graeca'  s.  479  —  625,  wozu  1821  im  dritten 
bände  s.  1115  (nicht  1117,  wie  Schneider  angibt)  — 1127  die  ad- 
notatio  critica  folgte,  diese  editio  princeps  war  in  jeder  hinsieht 
eine  eminente  leistung:  wer  einmal  jene  drei  so  schwer  verständ- 
lichen und  so  lückenhaft  überlieferten  schriften  durchgearbeitet  hat, 
der  musz  vor  der  paläographischen  Sicherheit,  vor  der  kritischen 
und  divinatorischen  meisterschaft,  vor  der  groszen  belesenheit  und 
Sprachkenntnis  des  damals  noch  jungen  gelehrten  staunen,  wie  sehr 
sich  Bekker  durch  die  publication  dieser  für  die  geschichte  der  gram- 
matik,  für  die  grammatik  selbst,  besonders  die  dialektologie,  und 
für  die  kritik  der  dichterfragmente  so  wichtigen  werke  des  Ypci|ii]UC'- 
TiKiJUTaTOC  des  altertums  um  unsere  Wissenschaft  verdient  gemacht 
hat,  das  beweisen  schon  allein  jene  arbeiten,  die  nur  durch  jene 
Überreste  möglich  waren. 

Allein  bei  aller  anerkennung  der  Verdienste  Bekkers  musz  man 
doch  bekennen,  dasz  diese  ausgäbe  den  ansprüchen  an  diplomatische 
genauigkeit  und  treue,  wie  wir  sie  namentlich  seit  Ritschi  zu  stellen 
gewohnt  sind,  ebenso  wenig  genügen  konnte  wie  die  meisten  übri- 
gen ausgaben  Bekkers.  schon  als  erstem  herausgeber  muste  Bekker, 
wie  das  bereits  Wolf  in  seinem  "^praemonitum'  (wiederholt  bei  Schnei- 
der) zur  ausgäbe  der  schrift  tt.  dvTUUVU)aiac  hervorhebt,  das  recht 
zustehen ,  einerseits  von  einer  minutiösen  wiedei'gabe  jedes  Schreib- 
fehlers der  hs.  abzusehen  und  sich  anderseits  mit  ganz  sicheren  emen- 
dationen  zu  begnügen,  dasz  dabei  auch  wiederholt  falsch  gelesen 
und  nicht  selten  einzelne  worte  oder  ganze  sätze  ausgelassen  wur- 
den, das  sehen  wir  jetzt  aus  Schneiders  ausgäbe  noch  klarer  als  aus 
seinem  Kölner  programm  von  1867.   jedenfalls  aber  hatte  Bekker 

Jahrbücher  für  das«,  philo].  187S  hft.  12,  53 
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durch  seine  ausgäbe  ein  sicheres  fundament  gelegt,  auf  welchem  ein 
nachfolge!-  getrost  weiter  bauen  konnte,  auszerdem  hatte  seit  Bekker 
eine  rege  thätigkeit  sich  den  griechischen  grammatikern  zugewandt: 
eine  ganze  anzahl  der  byzantinischen  scholiastcn  und  grammatiker 
wurde  zum  ersten  mal  oder  doch  brauchbarer  als  früher  ediert;  da 
diese  alle  mehr  oder  minder  aus  Apollonios  direct  oder  indirect  ge- 
schöpft hatten ,  so  war  es  an  der  zeit  die  resultate ,  die  sich  daraus 
für  die  kritik  und  exegese  ergeben,  dem  Apollonios  zu  gute  kommen 
zu  lassen,  endlich  war  seit  dem  erscheinen  der  Bekkerschen  ausgäbe 
von  den  gelehrten  sei  es  gelegentlich  sei  es  in  speciellon  monogra- 
phien  vieles  für  die  ei'klärung  und  Verbesserung  des  textes  geschehen, 
das  erst  in  einer  neuen  ausgäbe  zum  gemeingut  aller  gemacht  wer- 
den konnte,  zu  diesen  inneren  gründen  kam  ein  äuszerer  umstand 
hinzu,  der  eine  neue  ausgäbe  nicht  blosz  wünschenswert,  sondern 
notwendig  machte,  waren  schon  die  exemplare  zu  rr.  cuvidHeujc 
und  TT.  dvTUJVU)aiac  selten  und  schwer  aufzutreiben,  so  waren  die 
schriftchen  rr.  cuvbec)Liujv  und  rr.  eTTippri)idTUJV  (ähnlich  wie  die 
Texvri  YPCMMCiTiK)!  des  Dionysios  Thrax  und  die  scholien  dazu)  in 
den  anecdota  mehr  versteckt  als  veröffentlicht:  sie  waren  fast  nur 
auf  öffentlichen  bibliotheken  zu  benutzen,  dieser  mangel  an  einer 
bequem  zugänglichen  und  den  anforderungen  der  Wissenschaft  ge- 
nügenden ausgäbe  war  bei  Apollonios  um  so  fühlbarer,  als  andere 
minder  bedeutende  Vertreter  der  grammatischen  Wissenschaft  der  alten 
längst  die  gebührende  Würdigung  erfahren  hatten,  und  namentlich 
dem  gröszern  söhne  des  groszen  vaters  durch  KLehrs  und  ALentz 
jene  mustergültige  beai'beitung  zu  teil  geworden  war,  die  für  alle 
Zeiten  ein  rühmliches  zeugnis  deutsches  fleiszes  und  deutscher  ge- 
lehrsamkeit  bleiben  wird ,  und  da  auch  das  corpus  grammaticorum 
latinorum  durch  die  unermüdliche  thätigkeit  HKeils  fast  seinen  ab- 
schlusz  gefunden  hat. 

Mit  Spannung  sahen  wir  daher  der  neuen  ausgäbe  des  Apollonios 
durch  RSchneider  und  Gühlig  entgegen ,  welche  durch  ihre  muster- 
haften arbeiten  über  den  Dyskolos  dazu  am  befähigtsten  und  berufen- 
sten erschienen,  diese  ausgäbe,  von  der  uns  hier  der  erste  fascikel 
des  ersten  bandes  vorliegt,  wird  nicht  nur  eine  abschlieszende  recen- 
sion  der  vier  gröszeren  bruchstücke  der  Schriften  des  Apollonios, 
sondern  auch  zum  ersten  male  eine  samlung  der  fragmente  der  übri- 
gen werke  des  groszen  Alexandriners,  ferner  eine  vollständig  orien- 
tierende einleitung ,  einen  commentarius  criticus  et  exegeticus  sowie 
genaue  indices  bieten,  unsere  freude  aber  steigerte  sich  noch  durch 
die  mitteilung  der  thätigen  verlagshandlung,  dasz  diese  bearbeitung 
des  Apollonios  den  ersten  und  zweiten  band  (Lentz's  Herodian  den 
dritten  und  vierten  band)  eines  corpus  grammaticorum  graecorum 
bilden  sollten,  es  wird  damit  eine  alte  schuld  abgetragen,  welche 
die  Philologie  durch  Vernachlässigung  der  griechischen  grammatiker 
gegenüber  den  lateinischen  auf  sich  geladen  hatte. 

Was  nun  den  uns  hier  beschäftigenden  anfangsteil  betrifft,  so 
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entspricht  derselbe  vollkommen  den  erwartungen,  dfe  wir  bezüglich 
der  neuen  ausgäbe  gehegt  hatten :  die  arbeit  ist  Friedrich  Ritschis, 
dessen  manen  sie  gewidmet  ist,  wahrhaft  würdig. 

In  der  praefatio  gibt  S.  ein  weit  genaueres  bild  des  codex  Pari- 
sinus 2548,  als  der  wortkarge  Bekker  es  für  nötig  befunden  hatte, 
es  ist  dies  eine  pergament-hs.  des  zwölften  jh.  von  194  blättern, 
welche  sämtliche  vier  Schriften  in  folgender  Ordnung  enthält:  Tiepi 
cuvidHeuJC  fol.  2'' — 92"^,  sodann  unmittelbar  sich  daran  anschlieszend 
fol.  92"^  dim.,  fol.  92^,  fol.  93 ■•  dim.  (das  übrige  von  fol.  93  und 
fol.  94  ganz  sind  leer  gelassen),  fol.  95 ■■ — 113"  irepi  cuvbec)nujv, 
fol.  114'-— 145'  und  (durch  eine  blattverschiebung)  fol.  177'  — 183^- 
Trepi  eTTipprijudToiv  und  fol.  184,  146'' — 176"  sowie  185' — 194" 
Tiepi  dvTUJVU|uiac.  in  der  hs.  lassen  sich  drei  verschiedene  bände 
unterscheiden:  A  oder  A',  welche  den  archetypus  möglichst  genau 
und  ohne  Interpolationen  abgeschrieben  hat.  so  vortrefflich  und  zu- 
verlässig aber  auch  der  archetypus  dieser  band  war,  so  hatte  er  doch 
bedeutende  lücken,  namentlich  in  der  syntax;  diese  lücken  hat  in 
unserm  codex  A-  nach  einer  jetzt  verlorenen  hs.  meist  richtig,  und 
zwar  in  minuskelschrift  ausgefüllt,  so  dasz  wir  schlieszen  dürfen, 
dieser  verlorene  archetypus  habe  jenem  für  A'  an  gute  nicht  nach- 
gestanden, dieselbe  band  A^  hat  aber  auszerdem  nicht  selten  erklä- 
rungen  oder  Inhaltsangaben  in  majuskelschrift  hinzugefügt,  die  als 
absichtliche  oder  unabsichtliche  Interpolationen  zu  betrachten  sind: 
letztere  hat  Schneider  mit  A"  bezeichnet,  endlich  sind  öfters  in  den 
kleinern  Schriften  und  sehr  häufig  in  der  syntax  von  verschiedenen 
bänden  accente  und  Spiritus  hinzugefügt  sowie  buchstaben  ausradiert 
oder  verändert  worden:  diese  alle  faszt  S.  unter  A"  zusammen. 

Eine  sehr  nachlässige  abschrift  der  bücher  rrepi  emppriiudTUJV 
und  Trepi  dvTUJVU)uiac  nahmen  von  der  Pariser  hs.  Jean  Capperonnier 
und  Samuel  Musgrave:  dieses  apographon  befindet  sich  auf  der  Lei- 
dener bibliothek.  für  die  kritik  der  beiden  schriften  ist  es  so  gut 
wie  wertlos ;  die  meisten  Verbesserungen  desselben  beruhen  auf  con- 
jecturen.  eine  traurige  berühratheit  hat  es  nur  dadurch  erlangt,  dasz 
es  männer  wie  Ruhnken  und  Valckenaer,  die  aus  ihm  ihre  kenntnis 
des  Apollonios  schöpften,  geteuscht  hat. 

Um  auf  den  text  mit  dem  dazu  gehörigen  apparat  überzugehen, 
so  ist  die  von  dem  hg.  befolgte  methode  geradezu  musterhaft  zu 
nennen,  das  ganze  zerfällt  in  vier  teile :  text,  argumenta,  testimonia 
und  discrepantia  scripturae.  der  text  ist  möglichst  bequem  einge- 
richtet, um  das  Verständnis  des  Schriftstellers,  der  wol  nicht  blosz 
von  seinem  charakter,  sondern  auch  von  seiner  Schreibart  den  bei- 
namen  AuCKoXoc  erhalten  hat,  zu  erleichtern,  die  einzelnen  grösze- 
ren  oder  kleineren  abschnitte  sind  durch  striche  getrennt;  da  ferner 
Apollonios  öfters  die  meinungen  der  gegner  mit  deren  eigenen  Wor- 
ten so  anführt,  dasz  man  nur  schwer  ei'kennen  kann,  wo  die  rede 
des  gegners  zu  ende  ist  und  wo  Apollonios  einsetzt,  so  hat  der  hg. 
jedesmal  die  werte  des  gegners  in  anführungszeichen  eingeschlossen; 
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die  Parenthesen  hat  er  als  solche  durch  runde  klammern  kenntlich 
gemacht;  endlich  hat  er  den  einzelnen  abschnitten  ganz  kurze  argu- 
menta beigefügt,  ref.  gesteht  gern,  dasz  ihm  erst  durch  dieses  sehr 
zweckmäszige  verfahren  einige  stellen  ganz  klar  geworden  sind,  da 
Ap.  neben  Herodian  für  die  späteren  grammatiker,  Griechen  sowol 
als  Römer,  unter  letzteren  namentlich  fürPriscian,  die  höchste  auto- 
rität  war,  so  hat  S.  da,  wo  eine  offenbare  benutzung  der  betreffen- 
den stelle  vorlag ,  die  parallelstellen  unter  den  text  als  'testimonia' 
beigeschrieben,  nach  unserer  ansieht  ist  S.  hierin  etwas  zu  karg  ge- 
wesen: er  hat  nemlich  nur  diejenigen  parallelstellen  unter  den  text 
gesetzt,  welche  für  die  erklärung  oder  emendation  des  autors  von 
Wichtigkeit  sind ,  den  nachweis  der  benutzung  bis  auf  die  spätesten 
byzantinischen  grammatiker  hat  er  dagegen  für  den  commentar  auf- 
gespart, ob  S.  jedesmal  daran  recht  gethan  hat,  können  wir  erst 
beurteilen,  wenn  dieser  commentar  erschienen  ist.  doch  wollen  wir 
schon  hier  nicht  verhelen,  dasz  wir  öfters  namentlich  das  zeugnis 
des  Priscian  vermiszt  haben,  das  Verhältnis  desselben  zu  Apollonios 
scheint  uns  S.  auch  im  osterprogramm  des  gymn.  in  Norden  von  1878 
'commentarii  critici  et  exegetici  in  Apollonium  Dyscolum  specimen' 
zu  kurz  behandelt  zu  haben ,  wie  auch  das  was  Lentz  in  der  prae- 
fatio  von  der  benutzung  des  Herodian  durch  Pi'iscian  sagt  durchaus 
nicht  genügt,  unrichtig  haben  auch  Schömann  (redeteile  s.  127) 
und  KKromayer  'quae  Alexandrini  grammatici  docuerint  de  pro- 
nominis  natm-a  et  divisione'  (programm  des  gymn.  in  Stralsund  von 
1860  s.  31 — 68,  welche  abhandlung  überhaupt  für  den  commentar 
zu  der  schritt  it.  dvTiJUVU)niac  zu  benutzen  ist)  s.  33  das  Verhältnis 
bezeichnet,  wenn  sie  behaupten,  Priscian  habe  in  buch  XII  und  XIII 
seine  Weisheit  nur  dem  Apollonios  zu  verdanken:  vielmehr  hat  er, 
wie  Schneider  richtig  bemerkt,  gleichmäszig  aus  Dionysios,  Apol- 
lonios und  Herodian  geschöpft,  allein  es  war  in  einer  eingehendem 
Untersuchung  wenigstens  der  versuch  zu  machen ,  ob  sich  nicht  be- 
stimmte gesichtspuncte  aufstellen  lassen  nach  dem  gnmdsatze,  wel- 
chen Priscian  selbst  XII  13  s.  584,  20  f.  angedeutet  hat:  melius  igi- 
iur  Ajiollonius,  quem  nos,  qiianiumpotuimuSySerin  i  desti- 
nav  imus ,  pracpositis  pcrsonarum  dcflniüonibns  est  usus ,  welchem 
princip  der  Lateiner  dem  Griechen  gegenüber,  wie  bekannt,  aller- 
dings oft  genug  untreu  geworden  ist.  da  wir  unsere  ansieht  hier- 
über erst  dann  darzulegen  haben  werden ,  wenn  uns  der  commentar 
vollständig  vorliegt,  so  wollen  wir  hier  nur  bemerken,  dasz  wir  in 
jenem  commentar  oder  in  der  einleitung  ein  besonderes  capitel  er- 
warten, welches  das  Verhältnis  des  Priscian  zu  Apollonios  im  all- 
gemeinen charakterisiert  und  es  speciell  bezüglich  der  kleineren 
Schriften  möglichst  klar  legt,  ähnlich,  erlauben  wir  uns  hier  bei- 
läufig zu  bemerken,  denken  wir  uns  auch,  dasz  bei  der  samlung 
der  fragmente  entschieden  mehr  rücksicht  auf  Priscian  genommen 
werden  wird ,  als  dies  von  Lentz  in  seinem  Herodian  geschehen  ist. 
bei  vergleichung  unzähliger  stellen  in  den  büchern  XIV — XVI,  auch 
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in  I — V,  VIII— XIII  (so  weit  habe  ich  dies  bis  jetzt  untersucht)  mit 
den  späteren  byzantinischen  grammatikern,  besonders  mit  den  scho- 
lien  zu  Dionysios  Thrax ,  wird  man  oft  eine  wörtliche  Übereinstim- 
mung finden  und  daraus  auch  auf  andere  stellen  schlieszen  dürfen.* 
Um  nun  auf  das  Verhältnis  des  Priscian  zu  des  Apollonios  klei- 
neren Schriften  zurückzukommen,  war  beispielsweise  (auf  Vollstän- 
digkeit mache  ich  hier  durchaus  keinen  anspruch)  beizuschreiben: 
s.  14,  8  ff .  =  Prise.  XII  4  s.  579,  15  ff.  (Hertz)         18,  2  ff .  =  Pr. 

XII  1  s.  577,  14  fl\         19,  1  ff.  =  Pr.  XII  13  s.  584,  14  ff". 

19,  11—26  =  Pr.  XII  13  s.  584,  23  ff.         21,  29  ff.  =  Pr.  XIII  2 
24,  26  ff.  =  Pr.  XII  10  s.  582,  9—13         25,  5  ff.  =  Pr.  XII 
14  s.  585,  14  ff.  (wo  allerdings  Priscian  den  Apollonios  kaum  rich- 
tig verstanden  hat;  vgl.  Kromayer  ao.  s.  46  f.)         27,  1  ff.  =  Pr. 

XIII  29  s.  19  f.  (vgl.  bd.  I  s.  55,  13—28)  30,  2  (vgl.  s.  32,  4  f. 
und  s.  64,  21)  =  Pr.  XII  30  s.  595,  19  f.  33,  13  =  Pr.  XIII 
35  s.  22,  21  ff.  (vgl.  XIII  3  s.  2,  22  ff.)  34,  1— 4  =  Pr.  XIII  35 
s.  22,  27  —  29  52,  4  f .  =  Pr.  XIII  6  s.  4,  17  f.  (wo  vielleicht 
coincklentihus  herzustellen  sein  dürfte)  64,  3  f .  =  Pr.  XII  30 
s.  596,  3  f.  zu  s.  63,  3  f.  hätte  ich  erwartet  dasz  S.  aus  Pr.  XII 
31  s.  596,  6  zu  auidpecKOC  (so  Skrzeczka  1847  s.  15  für  auxdpecTOC 
A),  was  S.  für  ganz  sicher  zu  halten  scheint,  die  Variante  auTOKa- 
ciYvriTOC  und  auTÖKOiioc,  wie  auch  schol.  Dionys.  920,  33  ange- 
führt hätte :  denn  wenn  Priscian  die  beiden  andern  composita  von 
Apollonios  hat,  so  dürfen  wir,  glaube  ich,  sein  Zeugnis  auch  für  das 
erste  nicht  ganz  auszer  acht  lassen  merkwürdig  ist  die  ganz 
wörtliche  Übereinstimmung  von  114,  24  ff.  mit  Pr.  XIII  28  s.  19, 
9  ff. ,  während  das  bei  Pr.  unmittelbar  vorhergehende  aus  de  pron. 


1  ich  brauche  kaum  zu  bemerken,  dasz  ich  im  übrigen  mit  jenem 
'specimen'  nach  methode  und  inhalt  vollständig  einverstanden  bin  (vor- 
züglich ist  s.  3  f.  die  erklärung  von  yLOVOfevY\c  und  TpiTevr^c);  nur  ein- 
zelne einwendungen  erlaube  ich  mir  hier  zu  machen,  im  allgemeinen 
wünschte  ich  auch  im  commentar  (nicht  blosz  in  der  einleitung  und  in 
den  indices)  den  Sprachgebrauch  des  Apollonios  mehr  berücksichtigt  zu 
sehen:  ich  bin  fest  überzeugt  dasz  zb.  s.  12,  15  die  worte  cuveSrixac- 
|H^vac  Tri  ToO  y^vouc  cuyx'JCei  niemand  verstehen  wird,  der  nicht  spe- 
ciell  kenner  des  Apollonios  ist.  ebenso  wird  es  gut  sein,  möglichst 
viel  auch  die  neuere  litteratur  heranzuziehen,  beispielshalber  bei  der 
definition  des  pronomen  s.  9,  11 — 13.  —  Die  epimerismen  zum  psalter 
Davids  scheint  S.  für  ein  echtes  werk  des  Choiroboskos  zu  halten  trotz 
Lehrs  anal,  gramm.  s.  439  und  Lentz  praef.  in  Herod.  s.  CCIV,  welchen 
ref.  beipflichtet.  —  Wie  S.  das  ^vestigia  sequi'  bei  Herodian  sich  vor- 
stellt, weisz  ich  nicht:  sicher  ist,  dasz  aus  Priscian  I  61  und  II  492 
nichts  folgt,  vgl.  Leutz  ao.  s.  CXIII.  es  wäre  vielleicht  interessant, 
bei  Priscian  das  dem  Apollonios  und  das  dem  Herodian  (mit  besonderer 
berücksichtigung  der  irpocuj&ia  KaOoXiKr),  der  'IXiOKrj  und  'GöucceiaKrj) 
herauszuschälen,  wozu  Lentz  auch  nicht  den  anfang  gemacht  hat.  — 
In  synt.  12,  6  kann  ich  keine  Schwierigkeit  finden,  da  dort  das  'hypo- 
thetice'  nicht  stattfindet,  endlich  bitte  ich  im  commentar  möglichst 
grosze  Sorgfalt  auf  die  zahlen  zu  verwenden,  da  im  'specimen'  sich 
wiederholt  verstösze  (auch  falsche  citate]  finden,  zu  s.  11,  29  corrigiere 
'enarraret'. 
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s.  47  geschöpft  ist.  S.  muste  also  jene  Priscianstelle  XIII  28  s.  19, 
9  fF.  nicht  zu  s.  69,  21  ff.  beischreiben,  sondern  zu  s.  114,  24  ff. 
freilich  halten  Schneider  (rhein.  mus.  XXIV  592  und  599)  und  ühlig 
(Jenaer  LZ.  1878,  20  juli)  Ap.  de  pron.  s.  113,  17  bis  zum  Schlüsse 
nicht  für  den  schlusz  der  schrift  über  das  pronomen,  sondern  teilen 
die  ganze  stelle  dem  Khematikon  zu  (AButtmann  lasse  ich  hier  ab- 
sichtlich unerwähnt),  ist  diese  theorie  richtig,  so  müste  jene  stelle 
aus  dem  Rhematikon  sehr  früh  an  den  schlusz  der  schrift  de  pron. 
gerathen  sein,  denn  dasz  Priscian  jene  stelle  aus  dem  Rhematikon 
wörtlich  übersetzt  und  sie  in  seine  abhandlungüber  das  pronomen 
herübergenommen  habe,  Avird  wol  auch  S.  nicht  behaupten,  ebenso 
kann  Pr.  XIII  26  s.  17,  19  fi".  nur  aus  114,  18  fi'.  entnommen  sein. 
Pr.  XV  4  -=  Ap.  s.  120,  22—121,  4  und  121,  14—19  sowie  121, 
27—122,  2  und  122,  13—34  zu  s.  121,  19—26  war  Pr.  XV  40 
beizuschreiben,  durch  welche  stelle  Skrzeczkas  und  Schömauns  Tieicic 
bestätigt  wird  123,  16  ff.  =  Pr.  XV  28  s.  80,  30—83,  8 

124,  8  ff .  =  Pr.  XV  3  s.  61,  21  ff.  125,  6  ff.  =  Pr.  XV  39  s.  89, 
14  ff.  zu  s.  216,  2  ff.  war  gewis  mit  mehr  recht  Pr.  XVI  7  s.  97, 
17  f.  (wo  natürlich  dishmgunt  für  disninctum  zu  schreiben  ist,  wie 
aus  den  griechischen  und  lateinischen  parallelstellen  erbellt)  als  Cle- 
donius  beizusetzen;  vgl.  auch  Max.  Victorinus  s.  1952  P.  und  Choiro- 
boskos  dict.  s.  4,  23  S.  die  stelle  Priscians  ist  so  sehr  griechischen 
Ursprungs,  dasz  sie  sich  ohne  mühe  zurückübersetzen  läszt  219, 
12ff.  =  Pr.  XVI8  221,  16  ft".  =  Pr.  XVI  9  2.34,  13  ff  = 
Pr.  XVI  2  f.  s.  94  f.  242,  24  f.  =  Pr.  XV  42  s.  91,  20  ff ;  vgl.  de 
acc.  48  s.  528  (Keil)  und  die  stellen  bei  Lebrs  Arist.  -  s.  323  ff.  usw. 

Auch  hätte  ich  gewünscht  dasz  S.  an  den  stellen  sowol  wo  sich 
Apollonios  selbst  citiert  als  auch  sonst  öfter  die  parallelstellen  wenig- 
stens angedeutet  hätte,  im  erstem  falle  nach  dem  vorgange  von  Lentz 
am  besten  innerhalb  des  textes. 

Der  vierte  teil  des  apparates  endlich  enthält  die  discrepantia 
scripturae,  dh.  eine  genaue  angäbe  jeder  auch  noch  so  minutiösen 
lesart  von  A  und  die  conjecturen  sämtlicher  gelehrten,  welche  seit 
Bekker  und  vor  Bekker  sich  mit  Apollonios  beschäftigt  haben,  die 
angäbe  der  lesarten  stützt  sich  in  den  Schriften  irepi  eTTippruidTaiv 
und  Ttepi  cuvbec|uuuv  auf  Schneiders  eigene  vergleichung  der  Pariser 
hs.,  die  collation  des  buches  Ttepi  ävTUJVU|uiac  verdankt  der  hg. 
JGuttentag.  wir  haben  hierbei  einen  hauptfchler  darin  gefunden, 
dasz  S.  namentlich  in  der  abh.  rrepi  cuvbecjuiuv ,  welche  bekanntlich 
am  mangelhaftesten  überliefert  ist,  meistens  anzugeben  unterlassen 
hat,  welchen  räum  die  einzelnen  lücken  im  codex  einnehmen;  und 
doch  wäre  dadurch  für  die  ausfüllung  der  lücken  wenigstens  ein 
äuszerlicher  anhält  geboten,  die  Vermutungen  und  Verbesserungen 
der  gelehrten  sind  mit  einer  genauigkeit  und  Vollständigkeit  ange- 
führt, \Yelche  höchst  selten  etwas  vermissen  läszt,  was  ich  unten  er- 
wähnen werde,  groszc  Schwierigkeit  bietet  jedem  herausgeber  classi- 
scher  schriftsteiler  die  frage  dar,  welche  conjecturen  in  den  text  auf- 
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zunehmen  und  welche  in  die  noten  zu  verweisen  sind;  verlangen 
musz  man  nur  dasz  darin  eine  gewisse  consequenz  beobachtet  werde, 
dieser  ist  aber  S.  nicht  immer  treu  geblieben,  so  hätte  ich  kein  be- 
denken getragen  s.  6,  25  Uhligs  conjectur  in  den  text  aufzunehmen, 
ebenso  7,  28;  s.  9,  11  war  TiapaXa)ußavo)aevTi  unzweifelhaft  einzu- 
schieben; s.  23,  27  ist  die  emendation  von  Uhlig,  s.  23,  29  die  von 
Dronke  sicher;  s.  27,  13  halte  ich  |uäXXov  äv  für  unbedingt  not- 
wendig; s.  28,  2  f.  halte  ich  Uhligs  conjectur  für  entschieden  besser, 
weil  sie  mehr  ApoUonianisch  ist;  dagegen  scheint  mir  s.  32, 1  Wachs- 
mutbs  TT€b  nicht  notwendig,  wol  aber  s.  33,  19  Schmidts  TTpOcXajU- 
ßdvovTi,  und  s.  34,  21  Gruttentags  XrjEeuuc;  s.  38,  28  dürfte  die  Um- 
stellung Skrzeczkas  kaum  nötig  sein,  ebenso  wenig  s.  41,  3  f.  und 
23  die  lesart  von  A;  dagegen  halte  ich  s.  61,  1  die  ergänzung  von 
Guttentag  für  sicher;  s.  72,  7  f.  ist  Skrzeczkas  änderung  wol  ein- 
facher; s.  84,  11  f.  erscheint  mir  Uhligs  emendation  trotz  synt.  14, 
22  f.  und  147,  2  schlagend,  ebenso  s.  85,  14  seine  Umstellung  und 
s.  85,  17  seine  ergänzung;  unnötig  ist  s.  103,  6  mit  Skrzeczka  (1847 
s.  23)  TTttTbec  i\ioi  zu  streichen;  s.  119,  6  würde  ich  KaiaKXeiei  in 
den  text  gesetzt  haben  wie  auch  s.  124,  1  Uhligs  emendation  (oder 
^wc  Ka\y  TÖ?)  und  s.  142,  16  iTXr|6uvTiKÖv ;  s.  145,  21  ff.  war 
Skrzeczkas  und  Schömanns  verschlag  nach  allem  Sprachgebrauch  des 
Ap.  entschieden  vorzuziehen;  s.  147,  8  war  Schömanns  conjectur  zu 
billigen  und  z.  9  ujcie  unangetastet  zu  lassen;  s.  157,  26.  160,  2  f. 
und  162,  17  war  TrpoKaieiXeYMevaiv  zu  schreiben,  wie  34,  18 
KaieiXeYliievuJV;  s.  158,  13  würde  ich  Uhligs  conjectur  (em.  Ap. 
spec.  s.  22)  auch  jetzt  noch  vorziehen;  s.  159,  3  sehe  ich  die  not- 
wendigkeit  der  Lehrsschen  änderung  nicht  ein;  s.  159,  11  ist  tuttou 
sicher;  s.  162,  13  war  Uhligs  emendation  aufzunehmen,  s.  166,  6 
die  Skrzeczkas,  s.  166,  20  und  174,  12  die  Dronkes;  s.  177,  2  ist 
mir  Lehrs'  iJu  für  iju  mehr  als  zweifelhaft,  dagegen  sicher  s.  184,  30 
Dronkes  verschlag,  den  sich  auch  ref.  längst  an  denrand  geschrieben; 
s.  195,  1  halte  ich  <(jr]V  biet)»  für  nicht  nötig,  wol  aber  195,  5  p.exe'fpd- 
HJavTO  wie  auch  z.  25  irpoöeceiuv  ecxri,uaTic9r|  von  Schömann,  mit 
welchem  ich  auch  s.  196,  11  f.  interpungieren  würde;  s.  198,  25  ist 
Bekkers  emendation  sicher  richtig;  s.  202,  5  war  cuv<(e|u)>TnTTTÖV- 
TOJV  aufzunehmen;  s.  204,  32  war  unbedingt  mit  OSchneider  Katct 
T11V  öiccriv  (bzw.  biTifiv,  vgl.  s.  168,  12)  cxeciv  zu  schreiben,  vgl. 
s.  196,  5;  so  ist  wol  auch  s.  205,  10  und  20  cxeciv  für  XPHCiv  zu 
emendieren;  s.  214,  6  war  Uhligs  Verbesserung  anzunehmen  und 
s.  214,  11  auTÖ  mit  Skrzeczka  zu  schreiben;  s.  227,  8  entweder 
bieZieuYMevou  mit  Lehrs  oder  biaZieuKTiKoO;  s.  229,  14  ist  briXoT 
nicht  zwingend,  dagegen  Trapeir)  unbedingt  richtig,  ebenso  s.  246,  33 
Uhligs  conjectur  und  s.  254,  14  Schneiders  emendation. 

Trotzdem  dasz  durch  Bekkers  kritischen  Scharfsinn  und  durch 
die  bemühungen  der  gelehrten  nach  ihm,  namentlich  Lahrs',  Schö- 
manns und  Skrzeczkas,  vor  allen  aber  RSchneidei's  selbst  und  Uhligs 
eine  menge  stellen  sicher  emendiert  ist,   so  harrt  doch  noch,  wie 
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auch  der  hg.  bemerkt,  eine  stattliche  anzahl  von  stellen  der  bessern- 
den band;  ich  glaube  daher  im  sinne  des  hg.  zu  handeln,  wenn  ich 
hier  dasjenige  mitteile,  was  sich  mir  bei  der  durcharbeitung  seiner 
ausgäbe  als  sicher  oder  wahrscheinlich  ergeben  hat. 

s.  3,  13  f.  ist  vielleicht  doch  ibou  fäp  Kai  tüüv  prmdiuuv  zu  lesen 
6,  8  e  <K)ai  oi  (oder  e,  i,  oi  vgl.  s.  8,  18  oder  e,  oij,  oi)? 
8,  7 — 11  scheinen  mir  nicht  an  ihrem  platze  zu  sein  10,  6  hat  für 
TrdXiv  Seguier  Ha  philosophie  du  langage  d'apres  Aristote'  s.  126* 
sehr  ansprechend  irdXai  conjiciert,  vgl.  s.  14,  11  und  6-4,  9 
16,  4  würde  ich  Kttid  selbst  nicht  nach  den  bemerkungen  von  Schnei- 
der im  Nordener  programm  von  1878  s.  9  hinauszuwerfen  wagen 
15,  24  eiye  Kai  <(ou)>  cucxnMafiZiovTai,  nemlich  xd  xpoviKd 
CTTippriiLiaTa ,  von  welchen  auch  im  folgenden  die  rede  ist  18,  6 
würde  ich  auch  jetzt  noch  dvaqpopa  be  lesen:  vgl.  schob  Dion.  907, 
3  ff.  und  cod.  Burbon.  II  D  4  bei  Wachsmuth  im  rhein.  mus.  XX 
s.  387 ;  vgl.  auch  Ap.  de  pron.  s.  60,  20  ff.  (Kromayer  ao.  s.  47  ff.) 
und  Prise.  I  s.  577 — 579.  die  von  Skrzeczka  beigebrachten  stellen 
beweisen  nichts,  mein  demnächst  erscheinender  anonymus  hat  s.  45 
die  stelle  so  verkürzt:  eirevoriGri  be  Kai  <(Td)  Tpi<(T)>a  TTpöccuna 
Tiuv  dvTUJVUjanjuv  eic  dvaTrXiipuuciv  toO  ovöiiiaToc*  TrdvTuuv  juev 
fdp  dTTÖVTUüv  TiTvuiCKexai  <CTd)>  Tpi<T)>a  TTpöcuuna,  ttocöv  be  oü, 

f\   TlVl    fidXXoV    f\   flTTOV  •     TÖ    be  OUTOC  TpiTOU  TTpOCUUTrOU  ÖV  dVTUÜ- 

vu)aia  cimaivei  exTuc  eivar  t6  be  eKeivoc  TToppuuie'puu  eivai  briXoi 
x]  üjcie  öpdcöai  19,  20  doch  wol  Tipöc  rrapöviac  statt  Ttpöc 
auTOUc?  19,  25  las  Priscian  XIII  13  s.  585,  5  wol  be  für  ^dp 
25,  2  vermisse  ich  nach  undpEeuuc  ungern  (r\  KXriceuuc>,  vgl. 
z.  29  f.;  52,  11  f.;  64,  19  f.,  obwol  ich  weisz  dasz  es  auch  an  an- 
deren stellen  fehlt,  wie  synt.  s.  45,  13  ff.  26,  10  xd  be  rrpocn- 
■fOpiKd?  31,  7  ist  dXXuLic  le  für  i'cuic  be  zu  schreiben  32,  13 
erwartet  man:  id  Te  cuvOeia  tOuv  XeHeuuv  tö  ibiov  cri)naivö|uevov 
<^Ta)V  cuvTi9e)-ievuJv)>  cpuXdccei  (oder  ai  re  cüvGeioi  tujv  XeHeuuv) 

33,  5  hat  ÜTTOKeijuevuuv  keinen  sinn:  es  ist  mit.vergleichung  von 
Prise.  XIII  35  s.  22,  25  {ergo  ncc  proyiomen  hoc  esse  ccrtum  est ;  non 
solum  enim  non  fmit  pcrsonas,  sed  etiam  abncgationem  habet  finl- 
tarum)  ujpic)nevujv  zu  lesen,  was  auch  durch  cod.  Paris.  387  fol. 
219'"  bei  Cramer  in  der  vorrede  zu  AO.  I  s.  VI  bestätigt  wird:  TÖ 
dXXoc  dvaipcTiKÖv  ecTi  tüüv  djpicjiieviuv  ttpocluttujv ,  vgl.  auch 
z.  25  34,  1—4  übersetzt  Priscian  XIII  35  s.  22,  27  —  29  also: 

pronomina  loco  nominum  uccipluntur  propriorum,  ut  'Cicero  scrihit, 
idem  recitat',  et  nnum  et  ideni  signlficai:,  sollte  Priscian  z.  2  ö  auTÖc 
gelesen  haben?  ähnlich  vermute  ich  dasz  z.  11  cu  auTÖc  nach  exu» 
auTÖc  ausgefallen  ist;  vgl.  Prise,  ao.  s.  22, 30  f.  ^ipse''  omnipotest  sithici 
pronominiy  nt  ^cgo  ipse,  tu  ipse,  ille  ipse\  non  tarnen  ^aliiis  ipsc^  dici- 
mus  (Epim.  Hom.  70, 26)  34, 21  Kai  ouk  errippriMCi?  vgl.  de  adv. 
s.  126  f.  37, 19  f.  dbidCToXoi  toO  Ttvouc,  obwol  ich  nicht  leugnen 
will  dasz  dbidcToXoc  wie  ähnliche  auch  passivisch  bei  Ap.  vorkommt 
41,  14  schreibe  ich:  Kai  Aiovucioc  <riAiovucioc)>nTi 
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TOiouTOV  47,  15  lese  ich:  otXXric  be  Tivoc  TTTuuceuuc,  vgl.  z.  23 
und  s.  48,  17;  in  z.  25  würde  ich  die  parenthese  nach  synt.  s.  150, 
24  emendieren  59,  6  f.  emendiere  ich  nach  dem  Vorgang  von 
Uhlig  also :  TÖ  TrXeovdCov  td  toO  TrXeovdcjuaToc  bid  toO  öXoKXrjpou 
Kai  TToXu  TTpörepov  CT]|uaivei  gefreut  hat  es  mich,  dasz  Schneider 
s.  67,  20 — 22  hinausgeworfen  hat,  das  aus  de  adv.  s.  185,  9  f.  ein- 
geschmuggelt ist  67,  23  erwartet  man:  tdc  fiev  ouv  dXXac  tüjv 
TTTOuceuuv,  wie  umgekehrt  s.  51,  27  TrXaYiac  für  TTTiOceuuc  G7,  32 
<f|>  im  TTpdYiiid  ti  cpepeiai?  78,  4  f]  toOv  eiuauTÖv  <Kai)>  cau- 
TÖv?  83,  3  kann  ich  irpöc  TrdvTUJV  KOivr]  nicht  für  richtig 
halten  92,  18  wird  wol  öie  <(Kai)  eTreKTeiaTai  oder  ecTi  Kai  öti 
zu  lesen  sein  98,  19  f.  ist  Bekkers  jueTaSecei  vorzuziehen 
101,  6  iLv  idc  biatpopdc?         101,  12  erwartet  man  vuJiv  für  f])ua)V 

102,  6  KTficiv  cri)uaivoucav?  105,  2  scheint  Priscian  XII  20 
ou  KOIVÖV  be  in  seinem  exemplar  gefunden  zu  haben  107,  6 
halte  ich  das  von  RSchneider  in  der  symbola  j^hil.  Bonn.  s.  474  f. 
vorgeschlagene  Tuj  e  f)  eöc  für  entschieden  besser  als  tö  e  <(ev^  Tri 
eöc,  was  S.  aufgenommen  hat  108,  9  ist  fj  |uri  Tic  ceO  jufiXa 
doch  wol  nur  ein  druckfehler;  vgl.  z.  17  109,  14  TpiTOU  für  Tpi- 

TOV?         115,  11   hat   die  worte  cu)ußa)LidTuuv  Kai  meines  wissens 
zuerst  LLersch  sprachphil.  d.  a.  II  34,  nicht  KEASchmidt  getilgt 

115,  23  schreibe  ich:  Kai  KaöÖTi  im  TeXouc  [ecTiv,  örrep] 
KapeTteTai  iravTi  tttuutikuj  kXiciv  dvabex^cöai  119,  3  wie  213, 
15  würde  ich  Eggers  i)TTO<(bia)cTaXr|ceTai  ohne  bedenken  in  den 
text  aufgenommen  haben  120,  22  vermisse  ich  nach  dvebex^TO 

einen  gedanken,  den  sowol  der  scholiast  zu  Dionysios  Thrax  s.  932, 
15  ff.  als  auch  Priscian  XV  1  s.  60,  3 — 5  aufbewahrt  haben:  Kai 
<toOtö  ecTi  (oder  TTOieT  oder  ip^älei:ai  oder  bOvaTai)  tö  eTTipprma 
ev  ToTc  prijuaciv,  önep  tö  erriGeTOV  ev  toTc  övöjLiaciv  •  Kai) ;  erst  so 
wird  s.  125,  21  f.  ganz  klar  124,  8  ff.  sind  die  ansichten  der  ge- 
lehrten nicht  ganz  genau  angegeben  weshalb  Schneider  s.  124, 
18  und  sonst,  auch  beim  schol.  Dion.  s.  887,  30  uirepcuvTeXiKÖc 
schreibt  (ti'otz  Eitschl  praef.  zu  Thomas  M.  s.  CXIII,  vgl.  Schäfer 
zu  Gregor.  Cor.  s.  121  f.  und  256  und  Fischer  zu  Weller  III  78), 
darüber  erwarten  wir  von  ihm  ebenso  wie  über  irapdYUJTOC  und 
TrapaYUJTÖc,  yiYVOVTai  (230,  27),  tYiYViucKeTO  (s.  38,  5)  uä.  im 
commentar  oder  in  der  einleitung  genauen  aufschlusz  dasz  s.  122, 
26  Armbrusters  conjectur  -nd^päfpia  briXoöv)  nicht  erwähnt  ist,  wird 
kaum  als  mangel  zu  bezeichnen  sein  schol.  Dion.  s.  937,  1  und  3 
(testimonium  zu  s.  123,  16)  ist  doch  wol  irapdTaciv  zu  lesen 
schol.  Dion.  s.  933,  9  ff.  (testimonium  zu  s.  125,  8)  hat  ref.  auch  so 
ergänzt,  nur  z.  11  etwas  anders:  dnö  ÖaTepac  TUJv  <(cuvTdEeLUV, 
Tfic)  TTpOTdHeujc,  vgl.  de  pron.  s.  116,  7         126,  13  cti  für  ecTi? 

127,  12—14  fast  =  schol.  Dion.  s.  946,  26—30  (wo  z.  29  f. 
zu  lesen  ist:  6  Ydp  XuTToujievoc  ri  buccpopdiv  Xe'YCi  TauTa,  (a}  ttjv 
Trepi  auTÖv  )aövov  rreiciv  dcpriYfeiTai  (oder  (KcHy  Tfjv  trepi  auTÖv 
^övov  TieTciv  d9riYeiTai)         127,  24  Kdv  für  Kai?         127,  30  ff. 
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vgl.  schol.  Dion.  s.  946,  32 — 947,  1  mit  der  note  ühligs  im  rhein. 
mus.  XIX  37  128,  25  cvjcxr|MaTiZ:eTar?  129,  12  aWujv? 
128,  16  doch  wol  npoTOCcöiaeva  und  ijTroTaccö|ueva  130,  3  — 
131,  2  emendiere  ich  etwas  anders  als  Schneider,  um  die  sache  mög- 
lichst klar  zu  stellen,  will  ich  die  ganze  stelle  hersetzen:  "bei  in  der 
bedeutung  von  Xeirrei  regiert  den  acc.  mit  inf.  (,  letzterer)  im  nomi- 
nativ:  bei  YP^^peiv  'AttoXXiuviov  =  Xeinei  t6  TTpäT^a  tö 
eK  ToO  YPOtqptiv  ^AttoXXluviov.  in  dieser  Verbindung  erblickt 
man  gewöhnlich  lieber  eine  Steigerung:  diese  liegt  aber  nicht  darin, 
vielmehr  der  mangel  an  (das  bedürfnis  nach)  einer  handlung,  die  man 
unbedingt  thun  musz:  daher  die  (falsche)  annähme  einer  Steigerung 
(man  wäre  zu  geneigt,  z.  7  f.  eTTixaKTiKÖv  und  emTdSeujv  zu  lesen, 
wenn  die  stelle  nicht  durch  synt.  m  15  s.  235,  22  f.  geschützt 
wäre),  ferner  verbindet  sich  das  verbum  (bei)  aber  auch  mit  dem 
nominativ  des  nomens  (lies :  e'cTi  youv  Kai  öt€  [oder  OTTÖie]  tö  pn|na 
cp9dvei),  und  dann  ist  der  Infinitiv  nicht  im  nominativ,  sondern 
durch  die  veränderte  construction  im  accusativ  zu  denken  <^:  bei 
'A TT  0  X  X  uu  V 1 0  c  T ö  T  P  ö  9  £  i  V ,  ibc  ei'  Tic  eXeyev  outuuc  (oder  iva  r\ 
Ti  ToiouTOv)'  beeTai  toö  Ypd^^iv  'AttoXXuuvioc  (oder  be- 
eTtti  'AttoXXujvioc  toO  TtpaYM^TOC  tou  eK  toö  fpä- 
(peiv))>.  das  soll  durch  ein  zweites  beispiel  noch  klarer  werden: 
dTToXeiTTei'ATToXXuuvioc  töv  TrepiTraTOV  (was  ja  so  viel  ist 
als  bei  'AttoXXluvioc  töv  TrepiiraTOv).  also  auch  in  diesem  beispiele 
setzt  6  rrepiTraTOC  als  object  des  verbums  den  accusativ  'AiroXXuuviov 
(in  den  nominativ)  um,  wie  auch,  wenn  man  statt  Xeirrei  (so  Bekker, 
vielleicht  passender  drroXeiTrei)  wieder  bei  selbst  setzt:  bei  'AttoX- 
XuüviocTÖv  TrepiTTttTOv  =  beeTai  toO  rrepiTidTOu  'AttoX- 
Xiuvioc,  und  umgekehrt  <(:  bei  'AttoXXuuviov  ö  TTepiTTaToc)>.  also 
steht  entweder  der  infinitiv  im  nominativ  und  das  damit  verbundene 
nomen  im  accusativ,  also  so<^:  bei  'AttoXXuuviov  tö  Ypd(peiv)>, 
oder  umgekehrt  (der  infinitiv  im  accusativ  und  das  nomen  im  nomi- 
nativ): bei  'AttoXXuuvioc  tö  ypdcpeiv,  wo  tö  Ypdcpeiv  im  accu- 
sativ steht,  dasselbe  gilt  auch  für  xpr\  als  das  synonymen  von  bei." 
das  ist  allerdings  Schneider  zuzugeben,  dasz,  wenn  man  z.  15  nach 
Xeiirei  corrigiert:  bei  'ArroXXuuviov  6  irepiTraTOC,  man  dann  auch 
z.  11  nach  aiTiaTiKTiv  einschieben  musz:  bei  'AttoXXuuvioc  töv  rrepi- 
TTaTOV  usw.  dann  hat  aber  z.  16  Kai  dvdrraXiv  keinen  sinn  und  noch 
viel  weniger  Schneiders  ergänzung.  als  selbstverständlich  setze  ich 
voraus  dasz  die  worte  in  z.  13  ev  tlu  prijuaTi  Yivöjuevoc  den  oben 
ihnen  beigelegten  sinn  ebenso  gut  haben  können  wie  den,  welchen 
sie  nach  der  i-econstruction  der  stelle  durch  Schneider  haben  müssen : 
'als  subject  des  verbums.'  ich  glaube  also  einfacher  die  worte 
s.  130,  9  —  131,  2  so  wiederherstellen  zu  können:  ecTi  youv  Kai  ÖTe 
TÖ  pfj^a  cpOdvei  [iroTe]  eTii  Tiiv  euOeiav  toö  övöjuaTOc.  Kai  tö  xrivi- 
KaÖTa  KOTaXaßecöai  tö  dnapeiacpaTov ,  die  ouk  ecTiv  euOeiac,  dv- 
Ti|LieTeiXr|)a)aevov  be  eic  aiTiaTiKiiv  <(beT'ATroXXuuviocTÖTpd- 
qpeiv,  u)c  ei  Tic  eXeyev  oOtluc  (oder  iva  t]  ti  toioutov)*    be'eTai 
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'AttoXXuuvioc  toO  TPacpeiv  (oder  be'etai  'AttoXXuuvioc  toO 
TTpaTMCiToc  ToO  fiK  Toö  Ypotcpeiv))).  Kai  hi'  eiepou  be  inrobeiYMaToc 
caqpec  Yevecöw  dTToXeiTiei  'AttoXXuuvioc  tov  TrepiTraiov. 
dXXd  Kai  6  TrepiTraToc  ev  tuj  pniuari  Yivö|uevoc  ainaTiKriv  peta- 
TTOieT  Triv  'AiroXXuuviov,  ujc  ei  Kai  aÜTÖ  tö  bei  dvTi)U€TaXdßoi  dvTi 
ToO  <(dTTo)>XeiTTei[v]*  bei  'ArroXXiLvioc  töv  TrepiTtaiov,  ibc 
ei  TIC  eXeYev  oütuuc*  beeiai  tou  TrepiTrdTou'ATToXXajvioc, 
Kai  dvairaXiv  (^bei'AiroXXLuviov  ö  iTepiTraTOc)>.  ecTiv  ouv 
öte  |uev  ev  euGeia  tö  dTrape'faqpctTOV,  tö  cuvöv  tttuutiköv  ttoXiv  ev 
aiTiaTiKrj,  oütuuc  <(bei  'AttoXXuuviov  tö  Ypdcpeiv^,  f\  dvd- 
TiaXiv  bei  'AttoXXüuvioc  tö  yP«<P£iv  usw.  135,  3  und 
138,  23  evberjcavToc  toö?  136,  2  ecTiv  ouv  Tic  Tpörroc  toioO- 
TOC  Kai  ev  XeSeciv?  136,  5  ff.  befriedigen  mich  die  vorgeschla- 

genen emendationen  nicht  ganz,  eine  reconstruction  der  stelle  glaube 
ich  aus  de  coni.  s.  233,  3  ff.  versuchen  zu  dürfen:  tö  i^vopea  diiXoGv 
vooujuevov  TidvTUJC  oü  KaTacTr|ceTai.  TTÖ9ev  Ydp  Trapd  [tö  dvrip 
ri]  T^v  dve'poc  y^vikviv  f]  Trjv  cuYK€KO|U)aeviiv  dvbpöc  tö  Tivopea 
cucTriccTtti ;  <;'ebei  Ydp  (oder  f]v  Ydp  dv)  Tfjc  )uev)>  f]  dvepia  (ujc 
aiQepoc  ai0epia),  Tfjc  be  dvbpöc  (ujc  koi  cctiv)  x]  dvbpia.  ebenso 
dürfte  doch  z.  13  eurjvöpeia  oder  eurivopeia  (eur|Vopeia  in  Cramers 
AO.  n  444,  eiirivopeia  in  Et.  M.  432,  48),  jedenfalls  nicht  euiivopia 
zu  lesen  sein  :  z.  16  ist  das  ev  vor  toTc  eu  überflüssig. 

Merkwürdig  ist  der  widersprach  in  der  erklärung  von  A  271 
zwischen  de  adv.  136,  23  und  synt.  12  s.  5,  20  f.  mit  der  inter- 
pretation  an  ersterer  stelle  stimmt  die  von  schol.  BLV  zu  Hom.  A 
271:  djLiqpißoXov  tö  e'xoucar  f]  Ydp  emiueXeiac  dSioOcai  .  .  f\  ene- 
Xoucai  Tdc  TTiKpdc  ÜjbTvac  Kai  eipYOUcai  usw.  man  wäre 
sehr  versucht  an  der  angeführten  stelle  der  syntax  zu  ändern ,  wenn 
wir  nicht  wüsten  dasz  Apollonios  auch  über  andere  dinge  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  verschiedener  meinung  gewesen  ist,  wie  über  die 
bedeutung  von  eiri  in  eirippriiua  und  ^iriTaYiaaTiKri  140,  10:  aus- 
gelassen ist  (mit  absiebt?)  eine  conjeotur  von  Jakob  Wackernagel 
Me  pathologiae  veterum  initiis'  (Basel  1876)  s.  11 :  Kai  6  irepi  Tfjc  ev 
priiuaci  Kai  ev  eTepoic  priiuaci,  ein  Verbesserungsvorschlag  der  weder 
Apollonianisch  ist  noch  diejenige  wortclasse,  zu  welcher  urröbpa  ge- 
hört, berücksichtigt  141,  25  f.  wäre  TJ^v  Xf|Hiv  oder  tö  TeXoc  deut- 
licher als  Trjv  9eciv  (=  lautliche  form)  144, 4  ei  pii]  <(fcK>  toö  ujcpei- 
Xov?       144,  15  KaTd  für  )ueTd  und  145,  9  cuvTd^eiuc  für  cxeceuuc? 

145,  19  ergänze  ich  die  lücke  so:  <(iijc>  Kai  <(Ta)  euceßrjc  tö 
euceßa)c)>  und  für  ev  lese  ich  eTe'poic.  übrigens  erfährt  man  an  die- 
ser stelle  weder  ob  in  A  eine  lücke  noch  wie  grosz  dieselbe  ist 
146,  5  (wie  auch  s.  207,  28)  doch  wol  dvTUJVU)Liiac?  146,  8  wc 
TTapd  TÖ  e'E  e'Huj  Kai  ev  evbov?  150,  3  testim.  steht  auch  Epim. 
Cram.  s.  182,  19 — 26  155,  6  testim.  hat  TiXriBuVTiKUJV  für  TrdXiv 

schon  Gramer  156,  9:  das  allein  richtige  pd  hat  auch  Mullach 
Vulgärsprache  s.  67  159,  14  schreibt  JWackernagel  ao.  s.  27 

TtapaXajaßdvecGai  für  napaXajußdvei  und  erklärt  dies  rrapaXajußd- 
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vecGai  mit  'adhiberi'.  diese  Vermutung  ist  ebenso  verkehrt  wie  die 
auffassung  der  ganzen  stelle,  wie  schon  der  schol.  zu  Piatons  apol. 
s.  25'^  (s.  229  Hermann)  lehrt,  gewichtiger  erscheinen  mir  die  chro- 
nologischen bedenken  Wackernagels  gegen  rrpöc  öv,  indem  Tryphon 
jedenfalls  viel  älter  ist  als  Didymos,  der  etwa  41  vor  Ch.  geboren 
ist  (man  mag  Yefovoic  bei  Suidas  fassen  wie  man  will,  vgl.  ERohde 
im  rhein.  mus.  XXXIII  s.  161  ff.;  recht  leichtsinnig  ist  die  bemer- 
kung  von  Naber  proleg.  zu  Photios  lex.  s.  10).  deshalb  düi-fte  noch 
einfacher  irpoc  b  oder  rrpöc  a  als  Tipöc  oüc  zu  lesen  sein  (vgl.  228, 
12  und  183,  17  und  synt.  251,  16);  es  ist  allerdings  fast  stehen- 
der gebrauch  bei  Apollonios,  bei  solchen  gelegenheiten  rrpöc  ÖV 
oder  TTpöc  ouc  zu  setzen  (weshalb  zb.  synt.  11  9  s.  112,  15  rrpöc  öv 
herzustellen  wäre,  auch  wenn  es  Priscian  nicht  bezeugte)  160,  12 

ergänze  ich  die  liicke  so :  uj<(c  jadT)>aiov,  vgl.  s.  159, 20  ff.  165, 12 
iJcpaipeTiKri '?  und  z,  17  ucpaipecivV  168,  31  schreibe  ich  so:  ujc 
Ol)  rrapd  tö  eTT^iaioc  r\  (^i^fvmTVJ  f\}  dvujTaTOC  r\  dvuuTdTuu 
zu  169,  13  war  auch  Et.  Gud.  97,  18  beizuschreiben:  vgl.  Lentz 
praef.  in  Herod.  s.  CCX  169,  21  lese  ich  mit  Koen  rrepiCTTdiai, 
vgl.  170,  1.  5  170,  7  nennt  Apollonios  eiepÖKXiTOV,  was  er 
s.  11,  4  und  s.  13,  1  f.  eiepÖTrTUJTOV  genannt  hatte  auch  171, 
10  erwartet  man  mujceuuv  für  rrXaTiujv  wie  de  pron.  s.  67,  23 
171,  25  f.  ist  zu  lesen:  tojv  KxriTiKÜuv  id  eic  )<öc;  XiiYOVTa 
178,  11  lies  Tf)C  auific  für  Triebe  ;Tfic  180,  9  ist  irpocxiGeTciv 
zu  lesen,  wie  z.  24  eKcpepeiai;  z.  25  öGev  oder  ÜJCie?  180,  32 
schlage  ich  vor:  Ka9'  oiavbriTTOTe  dv  iZjci  nrüuciv  <(6vöjuaTa>,  Kaid 
CUfiTT\oKf)v  rrapaXajLtßdvecöai  eine  sehr  merkwürdige  form  ist 
s.  184,  7  ecprmev  statt  eqpa)aev.  bekanntlich  hat  HStephanus  im 
Thesaurus  VIII  742  diese  form  als  aoristus  secundus  vom  imperfec- 
tum  getrennt,  wogegen  sich  Buttmann  ausf.  gramm.  I-  s.  543  anm. 
und  Dindorf  im  Thes.  ao.  erklärt  haben,  es  wäre  interessant  nach- 
zuweisen, seit  wann  diese  form  in  aufnähme  gekommen  ist;  bei  den 
Byzantinern  ist  sie  ganz  gewöhnlich :  vgl.  Choirob.  dict.  s.  868  f.  und 
Cramers  AO.  IV  211  f.  ob  s.  185,  7  ö)ioiuJC  ohne  xoic  eTTippruLiaxi- 
KOiC  so  stehen  kann,  möchte  ich  sehr  bezweifeln  186,  12  habe  ich 
eine  heilung  versucht,  die  ohne  die  annähme  einer  lücke  möglich  ist. 
dXXriv  kann,  wenn  es  richtig  ist,  nur  den  sinn  haben:  'auszerdem 
noch  eine  präposition'  oder  ^eine  andere  präposition  als  schon  in  der 
adverbialen  Verbindung  oder  wortform  liegt',  sollte  nicht  einfacher 
zu  schreiben  sein:  dbuvaxov  xoTc  (dXXoic?)  bid  xoO  6ev  (=  xoi- 
ouTOic)  eTTippr|)aaci  rrpoceXGeiv  xiva  rrpöGeciv  oder  xoTc  TTpOKei|ie- 
voic  eTTippriiaaciV  187,  12  lese  ich  rrpÖKCixai ,  nemlich  186,  30 
—187,  2;  vgl.  z.  35  —  188,  1;  188,  6;  189,  1;  190,  5.  209,  6  ff. 
von  einer  genauem  bestimmung  kann  ja  hier  füglich  nicht  die  rede 
sein  191,  2  iLrrep  Kaxd  xriv  auxrjvV  200,  1  hat  Kai  kaum 
einen  vernünftigen  sinn  200,  26  schreibe  auch  ich:  xoic  elc  uc 
XriYOuciv  öHuTÖvoic  <(övö)aaci>  rrapdKeixai  <xd)>  eic  0  XiiTovxa. 

In  dem  von  OSchneider  mit  recht  dem  vierten  buche  der  syntax 
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zugeteilten  abschnitt  sind  s.  201,  13  f.  mit  den  werten  evid  TC  ev  buci 
Yeveci  voeTxai  y«P  äpceviKci  Kai  GnXuKot  jedenfalls,  wie  das  beispiel 
iTTTTOC  beweist  (vgl.  Choirob.  dict.  s.  6,  5  ff.  und  schol.  Dion.  s.  846, 
25  ff.  und  847,  17  ff.,  wo  z.  18  f.  natürlich  Ktti  <(eKaTepoic)>  toTc 
cri|iaivo)aevoic  zu  lesen  ist),  die  KOivd  gemeint,  dadurch  nun,  dasz 
Skrzeczka  1853  s.  28  und  mit  ihm  Uhlig  diss.  s.  23  anm.  das  yotp  ein- 
fach streichen,  halte  ich  die  stelle  noch  nicht  für  geheilt;  ich  vermute 
vielmehr  dasz  in  dem  fäp  steckt:  bid  |Uiäc  TTpoqpopäc  oder  qpuuvf]C 
(vgl.  z.  21  f.  und  24;  s.  202,  14  und  schol.  Dion.  846,  30  f.):  'und 
wie  ferner  einige  in  derselben  form  zwei  geschlechter  andeuten' ; 
statt  dpceviKd  Kai  örjXuKd  erwartete  man  dpceviKLu  te  Kai  OriXuKUJ. 
im  übrigen  ist  es  nur  zu  billigen,  dasz  Schneider  bei  der  Wiederher- 
stellung der  stelle  nur  Uhlig  gefolgt  ist  202,  35  ist  wol  em  zu 
tilgen  204,  23  bemerkt  auch  Egger  (Apollonius  Dyscole  s.  185  f. 
anm.  3):  'la  le(^on  du  manuscrit,  fol.  181  recto ,  n'est  pas  douteuse.' 

206,  8  ist  6V  zu  tilgen:  vgl.  s.  195,  3  206,  15  doch  wol  be- 
beiKiai,  nemlich  de  adv.  s.  185,  17  ff.  und  195,  9  ff.  ?  auch 
206,  32  cu)Li)Lievov  für  cuvri|Li|uevov  wie  synt.  s.  270,  27  f.?  206, 
33 — 207,  1  ist  zu  lesen:  ecTi  be  Kai  Kjäy  CK  TrapaGeceiuc  irpoGeii- 
Kfjc  ec6 '  öxe  T07TiKf)v  cxtciv  aiiuaivovTa,  <(Td  be>  errippriiaaTa  [be] 
.  .  .  brjXoi  207,  7  rr]v  (b\a.y  toO  cp  tP«911vV  207,  26  lies 
eKaiepuuc  statt  CKaiepiuce,  vgl.  s.  188,  16  f.  209,  30  habe  auch 
ich  mir  r\  längst  an  den  rand  geschrieben. 

Die  am  lückenhaftesten  auf  uns  gekommene  schrift  ist  das  buch 
Ttepi  cuvbec)U(JUV  s.  213  —  258:  hier  ist  der  conjecturalkritik  ein 
weites  feld  geöffnet;  jedoch  ist  der  boden  so  schlüpfrig,  dasz  man 
ihn  nur  mit  groszer  vorsieht  betreten  darf.  s.  213,  15  lese  ich: 
TTapriKoXouGricev  <fi|uTv)>  be  TtdXiv  oder  <(fi|uTv)>  Ydp  rrdXiv 
214,  7  doch  wol  cuvOeceic  für  cuvtdEeic;  wie  auch  s.  221,  19 

214,  10  f.  würde  ich,  um  die  stelle  lesbar  zu  machen,  etwa  so  ge- 
schrieben haben  (die  frage  nach  dem  ausfall  eines  ganzen  blattes 
lasse  ich  hier  unerörtert):  bid  Tir]V  buvajuiv  <(ir]V  töttou  briXu)TiKriv 
ev  Tuj  «iva  t'  eipaqpev  r\b^  eje'vovTO»  tö  iva  eTTippri)>)ad  cpajuev 
TOTTiKOV.  sicher  ist  ein  (Homerisches)  beispiel  ausgefallen;  sonst 
hätten  die  nachfolgenden  worte  r\  ydp  cppdcic  ,  .  oiJKeri  keinen  sinn 

214,  26  Ypa)a|ua<^TiKOi  ttoioöciv  (oder  xuupiZiouciv  a\)iä)y? 

215,  1  <(ev)>  TOic  7TpoKei|Lievoic?         215,  5  toö  Xöyou  <(|uepa)v)>?^ 

2  das  wäre  dann  allerdings  fast  das  einzige  beispiel  einer  solchen 
Stellung  bei  dieser  cüvraEic,  wenigstens  in  den  kleineren  Schriften  des 
Apollonios  (für  die  syntax  habe  ich  es  noch  nicht  untersucht);  nur  noch 
de  pron.  s.  67,  6  steht  tu  toO  Xöyou  la^prj.  sonst  sagt  Ap.  im  allge- 
meinen jaepoc  (bzw.  |ndpri)  Xöyou  und  tö  la^poc  (bzw.  rä  |u^pi-|)  tou  Xöyou. 
im  letztem  falle  steht  Xöyou  nur  dann  mit  und  ohne  artikel,  wenn  bei 
dem  mit  dem  artikel  versehenen  |udpoc  (bzw.  judpri)  auch  noch  ein  attri- 
but  steht;  ist  dieses  attribut  aber  ein  zahlwort,  so  steht  bei  XÖYOU  nie 
(in  den  kleinern  Schriften)  der  artikel.  zb.  sagt  Ap.  ToTc  [i^peci  ToO 
XÖYOU  s.  72,  17;  tö  UTTÖXonra  tujv  )uepu)v  toO  Xöyou  s.  121,  6  f.;  tö 
|jepoc  TOU    XÖYOU  s.  182,  11;   ixävTa  tö  m^P'I  toö  Xöyou  s.  249,  24;  tu 
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216,  10  ergänze  ich  so:  Ka<^i  outoi  euXÖYuuc  KaXouviai  Kai^ 
eiciv  218,  .3  schlage  ich  vor:  td  pe'vTOi  i)Ko\eiTTO<(vTa  dbiai- 
peia)»  Tct  TuJv  XÖYUJV  oder  id  )aevTOi  uTToXeiTTO<(vTa  dbidqpopa^  id 
Tujv  Xö-fujv  218,  27  f]  Ydp  q)<(pdcic*  f|  Kd9Ti)aai  f]  ecxriKa 
raÜTÖv  TLU')>  oder  r\  fäp  (p<(0eYTO)Lioti  f]  ciTuJ  Kai  f\  qpGetTO- 
laai  ri  ou  cpGcfTOiaai  die  kqi  tö*  r]  Kd9riMai  f|  eciriKa  Kai> 
r\  Kd9r||uai  f\  ou  KdOriiuai  220,  2  f.  hätte  Schneider  die  er- 
gänzung  Uhligs  aufnehmen  sollen,  die  sich  ref.  auch  angemerkt 
hatte:  xai  <(ö  rfic  qpuuvfic  öpoc>  oÜTuuc  dv  e'xor  qpuuvri  ecriv  <(dr]p 
7TenXriT)ii£V0c)>  r|  tö  ibiov  aicGriiöv  dKorjc.  es  ist  dies  die  bekannte 
stoische  definition  der  qpuuvri,  die  auch  La.  Diogenes  VII  55  (=  Gra- 
mer AO.  IV  316  f.)  aus  des  Diogenes  von  Babylon  Schrift  rrepi  qpUJ- 
vfjc  Te'xvr)  anführt  und  die  ziemlich  oft  wiederholt  worden  ist:  vgl. 
RSchmidt  stoic.  gramm.  s.  16,  schol.  Dion.  s.  770,  26  f.,  Ammonios 
Hermeias  zu  Aristot.  s.  102  (Brandis),  Joannes  Damasc.  dial.  s.  644 
ed.  Basil.,  Theodoros  prodr.  s.  15  (Göttling)  und  viele  andere,  wie  ver- 
breitet sie  auch  bei  den  Römern  war,  zeigen  zb.  Gellius  V  15,  Seneca 
nat.  quaest.  TL  6,  Diomedes  11  s.  420  und  die  von  Keil  dort  angeführ- 
ten stellen,  Priscian  I  1.  ob  letzterer  sie  von  einem  Lateiner  oder  von 
einem  Griechen  entlehnt  hat,  könnte  zweifelhaft  sein;  doch  scheint  es 
mir  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  er  sie  direct  von  Apollonios  selbst 
herübergenommen  hat  (worüber  ein  andermal).  Apollonios  hat  sie 
wie  so  vieles  andere  der  stoa  zu  verdanken  (vgl.  s.  214,  2  f.).  als 
ausdrücklich  Apollonianisch  wird  sie  bezeugt  durch  schol.  BD  zu 
Hom.  C  505  (wo  allerdings  nur  der  ei'ste  teil  steht,  wie  bei  Sextos 


juepr)  Toö  XÖYOU  s.  258,  2  f.  dagegen  ev  jn^poc  \6you  s.  7,  9;  8,  26.  28; 
27,  11  f.;  148,  24;  180,  23;  181,  20;  214,  8;  241.  18;  242,  7  f.;  249,  20. 
ebenso  ^v  ^vi  |u^p€i  Xoyou  s.  177,  13.  21  und  235,  31.  bvo  |U^p»T  XÖYOU 
zb.  s.  127,  24;  158,  23;  181,  17  (20  f.).  22;  199,  3;  237,  26;  239,  2;  241,  22. 
dv  &uci  M^peci  XÖTOu  zb.  s.  54,  4  f.;  148,  23;  184,  10  (235,  31);  236,  7. 
12  f.;  237,  3  f.  xpia  ju^pn  XÖYOU  zb.  s.  242,  26  (in  der  syntax  freilich 
hat  A  ToO  XÖYOU  zb.  ev  Tpicl  )adpeci  toO  Xötou  s.  320,  27  [Uhlig  diss. 
s.  26  f.J ;  60o  fiepr)  toö  Xöyou  s.  334,  22;  ev  |uidpoc  toö  Xöyou  s.  340, 
9  f.);  ev  lur^öevi  )adpei  Xöyou  .s.  72,  15;  Tiva  ititpri  Xöyou  s.  29,  12;  jueTÜ 
Tivoc  )uepouc  Xö"fou  .s.  49,  21;  dvxi  Tivuuv  )uepAv  Xötou  s.  64,  3;  Ti  |ndpoc 
XÖYOU  s.  231,  5;  dvaipoöcd  Tiva  |uepr|  Xöyou  .s.  231,  26  f.;  ei  ti  )uepoc 
XÖYOU  s.  249,  22;  )LieT '  äXXou  laepouc  Xöyou  s.  32,  6  und  56,  9;  ÖXXa 
Tivä  laep»!  Xöyou  s.  49,  22 ;  jueTÖ  äXXaiv  iiiepujv  Xöyou  s.  63,  2  f . ;  iv 
<^ä\\i\)?')  laepei  Xöyou  s.  73,  6;  tir'  äXXuuv  juepüüv  Xöyou  s.  138,  22  f.; 
202,  2  f.  und  255,  10;  Iv  äXXoic  )a^peci  Xöyou  s.  IGl,  17;  i5XXo  )uepoc 
Xöyou  8.  176,  9;  äXXa  fidpr)  Xöyou  .s.  241,  2.  dagegen  tö  öXXa  |Li^p>i 
ToO  Xöyou  3.  18,  4  f.  aber  stets  tö  aÜTÖ  |udpoc  Xöyou  s.  6,  13.  14.  15. 
22  f.;  41,  10;  66,  15.  f.  18;  TOUTÖ  ^^poc  Xöyou  s.  67,  6;  ToO  aÜToO 
ludpouc  Xöyou  s.  29,  5;  TÖt  aÜTÜ  M^pri  Xöyou  s.  222,  9.  dagegen  wiederum 
Tci  OemKUjTepa  <|adpr|>  tou  Xöyou  s.  121,  5  f.  (vgl.  synt.  s.  19,  2  f.,  wo 
allerdings  mein  anonymus  s.  63,  der  diese  steile  abgeschrieben  hat,  das 
ToO  vor  Xöyou  nicht  hat);  iroXXä  |udpr|  Xöyou  s.  147,  6;  ^k  6iaq)öpujv 
laepOüv  Xöyou  s.  162,  14;  oia  [xipr]  Xöyou  s.  176,  29;  uXeiova  m^P^  Xöyou 
s.  241,  22;  iravTÖc  luepouc  Xöyou  s.  248,  18;  tö  ^v  CTepqcei  irapaXaiu- 
ßavö)Lievov  p^poc  Xöyou  s.  2;n,  17  f.;  toö  cuvT€Tay,udvou  p^pouc  Xöyou 
s.  41,  11  usw. 
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Emp.  s.  756,  10  Bk.  der  zweite) :  diip  ireTrXriYMfcVOC  ecilv  r\  cpcuvi]. 
B.  UJC  'AttoXXuuviÖc  qpriciv.  D.  dasz  sie  auch  im  anfang  seiner  T€xvr) 
oder  eicttYiJUYil  stand,  wird  aus  dem  cod.  Hamb.  zu  den  scholien  des 
Dionysios  Thrax  bei  Preller  ausgew.  aufsätze  s.  89  sicher  oder  wenig- 
stens wahrscheinlich,  ebenso  sicher  ist  z.  6  zu  ergänzen:  <^cOu)>|Lid 
ecTi  TÖ  oiöv  re  <(öv>  öpäcai  r\  TraeeTv  (Uhligs  <(TTpäT)>Ma  ist  ent- 
schieden falsch);  zweifelhaft  kann  auch  nicht  sein,  dasz  zwischen 
TTa9eiv  in  z.  6  und  bpäcai  in  z.  7  die  laetdXrmJic  in  die  cujLmXeKTiKOi 
cuvöec)aoi  stand:  <(Kai  TiaOeiv  Kai^  bpäcai,  wie  ähnlich  dies  in  z.  4 
nach  dKOfjc  der  fall  sein  wird;  dKofic  <(Kai  drip  ireTiXriYluevoc  Kai 
TÖ  ibiov  aicGriTÖv  dKofic>  und  z.  5  f. :  kui  <(ujc  r\}  veoc  (rie)  ira- 
Xaiöc,  Ktti  <^veoc  Kai>  rraXaiöc,  <(oijtujc  Kai  cuj>|ud  ecTi  usw. 
222, 2  rJTTep  für  r\  eiirep?  (riftep  ist  ein  lieblingswort  des  Apollonios, 
zb.  6,  28;  13,  18;  13,  23  f.;  55,  3;  110,  19;  143,  24  (auch  dXXoc 
fiTTep);  221,  19  f.;  vgl.  Priscian  XV  18  s.  74,  28  222,  8  oöe' 
f]  dTTÖ<^qpacic  dXXo  ti  briXuü)>cei?  222,  20  dTTeTeXece<(v  dTe)>  toO 
eie'pou  oder  direTeXece^v  ibia  XetecGai),  toO  b'  eiepou  Xöyou  eH 
dvdYKric  TTapaXa)Lißavo|u6vou  <(KaTaKX€ieiv  bidvoiav^,  ÖTiep  usw. 

223,  7  f.  dürfte  zu  lesen  sein:  cpaiveiai  ÖTi  bid  <(Tnc  cuvoücr|c 
q)pdc£ujc)>  TÖ  toioOtov  djucpißoXov  <(toO  Te)>  biacacpriTiKoO 
224,  11  halte  ich  Tivec  <^d)r|9ricav)>  auch  jetzt  noch  für  notwendig 

224,  13  qpa/aev  <btju  ev  dTTOKOTiri  toO  biJUjna')>  dXXd  rrdXiv  br)- 
XouTai  TÖ  bLU|ua"  ■(bebeiKTai  Ydp  djc)  Td  TrdGri  ou  tujv  briXou)ue- 
vuuv  <(dXXd  TÜuv  cpuuvüjv)  225,  21  fj,  <(ujc  Kai  err'  dXXuuv  e'cTiv 
eupec0ai)>  oder  r\-  <6|uoiuuc  Kai  en'  dXXuuv  (auch  Kai  irx'  dXXujv 
öjaoiuuc))  226,  5  Xe'Heic  <dXXa>'?  223,  15  ö<ti  TrdvTuuc 
dvdYKr|>  TÖv  eTepov  vöv  TTapabeEacGai,  töv  be  eTepov  <dTToßXri~ 
Teov,  caqpec  evTe09ev)>  227,  22  lese  ich  ck  für  im  (umgekehrt 
wie  sjnt.  s.  13,  21)  227,  24  f.  koGöti  ö<c)>  ev  ßpaxei  tlu  ä  XeYÖ- 
laevoc  dpa  cuXXoyictiköc  ecTi  KaXou)U€voc  r\  eTnqpopiKÖc,  ou  |U6Ta- 
TiBeici?  229,  24  vermisse  ich  einen  begriff  wie  <(dTr€juqf)aTvov)>, 
<(dv£vboiacTOv)>  oder  <(d)a(pißoXov>         232,  9  Td  Ydp  TOiaÜTa? 

233,  6  ist  doch  sicherlich  TTapeirreTO  zu  lesen  234,  8  toO 
i  <^Kai  cu|u)q)uuvou  <(Xr|YOVTOc)>  toG  ev  tiIj  övöjuaTi?         235,  1 

<(Trpöc  TOUTO>  luevTOi cuvbecjuoi  <Kai  TtdvTLUcy?         238,  9 

irpoceGriKa  <(be  buo  cuXXaßdc)  Xemoinevac  V  239,  2  halte  ich 
auch  jetzt  noch  an  der  von  RSchneider  im  Kölner  programm  von 
1867  s.  19  vorgeschlagenen  emendation  fest;  auszerdem  ist  mir  TTpo- 
KeijLievriv  verdächtig  239, 18  haben  allerdings  die  worte  qpuJC  Ydp 
eCTiv  keinen  sinn,  wenn  man  nicht  etwa  <^ei  )uev  ouv  oütlu  cpaiiijuev 
fmepa  ecTi>  einschaltet  240,  30  uJCTe  et  aiTiou  aiTiov  ^em- 
qpepecGai  Kai>  ev  b<(uci  )uopioic)>  tö  aiTioXoYou)nevov  eveKaYdp 
TOUTOu  fiXGec  biaXajußdvouci  Te  oütujc  (bia  für  Ka)?  240, 
33  jueinqpofiai  Ydp  ce  öti  fiXGec  <(Kai  in '  dXXuuv  tö  auTÖ)  ?  243,  4 
TiapaXaiußdveTai  <jä  TOiauTa  tx]  ck)»  KXicetucV  245,  15  f.  i'biöv 
Ti  TTaprjKoXouGrice  toic  cuveiurrecoGci  cuvbecjaoic  aiTiiubeciv  <ev 
ö|Lioq)iJuvia  eivai)  oder  ^TrapaKeTcGai)»  oder  dgl.?         252, 17  könnte 
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man  etwa  an  0  448  denken;  auszerdem  doch  wol  btiXoOci  Ti? 
254,  28  eTTi  toOtou?         257,  8  Tdcetuc  für  cuvidEeuuc? 

Zum  schlusz  noch  eine  bemerkung.  Schneider  ist  jedenfalls 
mit  Dronke  und  Uhlig  gegen  Hiller,  Skrzeczka  und  Lehrs  der  an- 
sieht, dasz  die  sämtlichen  Schriften  des  Apollorrios  nur  teile  eines 
groszen  ganzen,  einer  Te'xvT]  waren,  und  dasz  in  derselben  die  kleinem 
Schriften  so  auf  einander  folgten ,  wie  er  sie  hier  veröffentlicht  hat : 
Ttepi  dvTiJUVU|aiac,  rrepi  eTrippimdiiuv,  nepi  cuvbec|aujv.  da  die  hgg. 
diese  annähme  in  der  einleitung  ohne  zweifei  nochmals  näher  be- 
gründen werden ,  so  haben  wir  hier  diesen  punct  absichtlich  unbe- 
rührt gelassen ,  um  ihn  seiner  zeit  zur  spräche  zu  bringen. 

Es  erübrigt  uns  nur  noch ,  dem  hg.  unsern  dank  für  die  treff- 
liche leistung  auszusprechen :  unsere  vorstehenden  bemerkungen  soll- 
ten sein  verdienst  nicht  in  kleinlicher  weise  bemängeln,  sondern  nur 
das  Interesse  bekunden,  welches  wir  an  seiner  arbeit  genommen  haben, 
mögen  die  übrigen  teile  der  ausgäbe  bald  nachfolgen,  möge  uns  na- 
mentlich ühlig  recht  bald  mit  seiner  ausgäbe  der  sjTitax  erfreuen ! 

Mannheim.  Peter  Egenolff. 

108. 

ZU  PLAUTUS  ASINARIA. 


Bei  Plautus  und  Terentius  darf  im  acc.  c.  inf.  das  subject  weg- 
gelassen werden,  sobald  es  ein  pronomen  ist  und  über  den  sinn  kein 
zweifei  entsteht,  es  fragt  sich,  ob  in  solchen  fällen  auch  nach  grie- 
chischem Vorgang  an  den  nom.  c.  inf.  gedacht  werden  kann,  über 
dessen  gebrauch  bei  den  lateinischen  dichtem  von  Catull  an  zb.  die 
erklärer  zu  Verg.  Aen.  II  377  und  zu  Hör.  cp.  I  7,  22  gehandelt 
h-dben.  für  die  entscheidung  dieser  frage  sind  diejenigen  fälle  wich- 
tig, in  welchen  der  inf.  fut.  ohne  esse  steht;  und  zwar  endigt  der- 
selbe auf  -uruni,  -uram  auch,  wenn  das  subject  weggelassen  ist: 
Gas.  III  5,  38  (Casina)  deicrauit  occisurum  eum  liac  nocte  quicum 
cuharet.  ebd.  v.  52  aUero  te  occisurum  alt,  ältero  idlicion  hoäie. 
ebd.  V  1,  4  neqxte  lioc,  quod  relicuomst,  plus  risuram  opinor. 
Bacch.  186  cgo  autem  uenturnm  adnuo.  mgl.  346  an  illic  faciat, 
quod  facturum  dielt,  ebd.  1068  quin  tu  Jiuic  rcspondcs  allquld  aut 
facturum  aut  non  facturum?  Pseud.  565  quod  facturum  dlxeram. 
Andr.  401  oiam  polllcltus  sum  suscepturum.  Haut.  726  aid  cum 
tienturam  dlxero  et  constltuero.  auf  grund  dieser  beispiele  halte 
ich  es  für  wahrscheinlich,  dasz  in  dem  einzigen  abweichenden  falle 
asln.  634  argenti  ulgbUi  mlnae  ad  mortem  me  adpidcrunt,  |  quas  Jiodle 
adulescens  Diaholus  ipsi  daturus  dlxlt  ein  Schreibfehler  vorliegt  und 
dasz  daselbst  mit  einigen  Palatini  des  Pareus  daturtim  zu  schreiben 
ist,  nicht  daturus  mit  B.  die  entstehung  der  unrichtigen  endung  er- 
klärt sich  dadurch  dasz  der  abschreiber,  dem  jedenfalls  eine  uncial-hs. 
vorlag,  den  dem  S  ähnlichen  w-schnörkel  für  ein  S  ansah. 

Kaut.sruhe.  Otto  Kienitz. 
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(42.) 

ERKLÄRUNG. 


Meine  oben  s.  331 — 364  abgedruckte  recension  der  die  reden  bei 
Thukydides  behandelnden  arbeit  EAJunghalins  [jahrb.  1875  s.  657 
—  682]  hat  oben  s.  691 — 694  eine  entgegnung gefunden,  aufweiche 
ich,  so  weit  sie  sachliches  betrifft,  folgendes  zu  erwidern  habe. 

Die  frage  um  die  es  sich  hier  handelt,  ob  nemlich  die  reden  bei 
Thukydides,  wie  Junghahn  nachgewiesen  zu  haben  glaubt,  vielfach 
in  geradezu  sinnentstellender  weise  verderbt  seien,  was  ich  in  be- 
zug  auf  die  von  Junghahn  behandelten  stellen  leugne ,  wird  natür- 
lich nicht  nach  einem  flüchtigen  und  oberflächlichen  lesen  der  Jung- 
hahnschen  beweisfühi'ung  und  meiner  recension  derselben,  sondern 
nur  auf  grund  eines  genauen  und  sorgfältigen  Studiums  beider  Schrift- 
stücke entschieden,  ich  durfte  daher  als  selbstverständlich  voraus- 
setzen, dasz  der  leser  meiner  recension  auch  die  abhandlung,  mit  der 
es  dieselbe  zu  thun  hat,  vor  äugen  habe  und  sie  eingehend  prüfe, 
von  einer  taktik  meinerseits  also,  den  leser  bezüglich  der  behauptun- 
gen  Junghahns  irre  zu  führen ,  kann  um  so  weniger  die  rede  sein, 
als  ich  dazu  nicht  den  geringsten  grund  hatte. 

Sodann  veranlaszt  mich  die  entgegnung  Junghahns  noch  auf 
etwas  ausdrücklich  hinzuweisen ,  was  sich  für  jeden  aufmerksamen 
leser  meiner  recension  von  selbst  ergibt,  meine  arbeit  hatte  einen 
doppelten  zweck,  zunächst  hatte  ich,  da  nach  meiner  festen  Über- 
zeugung die  ausführungen  Junghahns  nicht  stichhaltig  sind,  diesen 
nachweis  zu  führen,  mit  diesem  negativen  teile  war  aber  meine  auf- 
gäbe noch  nicht  erschöpft,  ich  wpllte  zugleich  auch  zeigen,  wie  diese 
stellen,  die  ich  für  gesund  halte,  zu  verstehen  sind,  dasz  dies  bei 
den  reden  des  Thukydides  nicht  so  leicht  und  einfach  ist,  darüber 
brauche  ich  kein  wort  zu  verlieren,  hierin ,  und  hierin  ganz  allein, 
lag  der  grund ,  warum  meine  arbeit  bis  zu  einem  mehr  als  dreiszig 
Seiten  füllenden  umfang  anwuchs,  daraus  ergibt  sich  dann  von 
selbst,  dasz  natürlich  nicht  jedes  wort,  das  ich  in  dieser  richtung 
gesprochen  habe ,  mit  beziehung  auf  Junghahn  und  im  gegensatz  zu 
dessen  auffassung  gesprochen  zu  denken  ist.  und  doch  sind  sämt- 
liche ausstellungen  an  meiner  recension,  so  weit  ihnen  ein  substan- 
tieller inhalt  zu  grund  liegt ,  auf  diese  willkürliche  und  irrige  mei- 
nung  zurückzuführen. 

Dies  tritt  gleich  bei  der  ersten  beanstandung  meiner  recension 
durch  Junghahn  hervor,  hier  wirft  er  mir  voi",  meine  worte  müsten 
den  leser  zu  der  falschen  meinung  verführen,  als  habe  er  (Junghahn) 
die  behauptung  aufgestellt,  in  VI  79  bei  Thukydides  sei  von  nichts 
anderm  die  rede  als  von  der  lieutralität  der  Kamarinäer.  nun  habe 
ich  aber  s.  334  Junghahns  eigene  worte  über  diesen  punct  wörtlich 
angeführt,  und  trotzdem  sollen  meine  worte  den  leser  zu  dieser  fal- 
schen meinung  verführen?    bei  einem  aufmerksamen  leser  der 
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Junghahnschen  ausführungen  und  meiner  arbeit  —  und  einen  sol- 
chen setzte  ich  überall  voraus  —  ist  dies  ganz  undenkbar,  ich  hatte 
der  behauptung  Junghahns  gegenüber,  hier  hätten  wir  es  mit  einem 
unlösbaren  Widerspruch  zu  thun,  nachgewiesen,  dasz  von  einem  sol- 
chen selbst  dann  keine  rede  sei,  wenn  im  vorhergehenden  wirklich 
blosz  von  der  neutralität  der  Kamarinäer  die  rede  wäre,  dasz  dies 
Junghahn  behauptet  habe ,  wurde  von  mir  weder  ausdrücklich  ge- 
sagt, noch  ergibt  es  sich  aus  einer  richtigen  deutung  meiner  worte. 
ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  falle,  den  Junghabn  als  be- 
weis dafür  anführt,  dasz  ich  ihm  durch  verschweigen  dessen,  was 
ich  hätte  anführen  sollen,  unrecht  gethan  habe,  derselbe  hatte  be- 
hauptet, die  worte  I  70,  6  seien  wie  ein  keil  zwischen  den  voraus- 
gehenden und  nachfolgenden  §  geschoben  und  hätten  in  diesem  zu- 
sammenhange keinen  sinn  ;  sie  wären  offenbar  ein  aus  einem  bewun- 
derungsglühenden herzen  flieszender  ausdruck  des  lobes  der  demo- 
kratie,  ganz  in  dem  geiste,  in  dem  Perikles  in  der  grabrede  die 
volksherschaft  preist,  folglich  wären  sie  hier  weiter  nichts  als  ein 
sinnloses  einschiebsei.  dem  gegenüber  hatte  ich  nun  bemerkt,  um 
zu  zeigen  dasz  das  lob,  welches  diese  worte  enthalten,  sich  durch- 
aus nicht  auf  die  demokratie  beschränke ,  wie  Junghahn  behauptet 
hatte :  Won  einem  lobe  der  demokratie  ist  hier  nirgends  die  rede ; 
und  ist  denn  die  gepriesene  eigenschaft,  wonach  die  Athener  leib 
und  leben  unbedenklich  dem  Staate  opfern,  blosz  bei  einer  demokra- 
tischen Verfassung  denkbar?'  damit  habe  ich,  wie  jeder  unbefangene 
leser  zugeben  wird,  nichts  anderes  gesagt  als  dasz  die  annähme,  diese 
worte  enthielten  offenbar  ein  lob  der  demokratie,  eine  durchaus  will- 
kürliche und  ungerechtfertigte  ist. 

Dasz  ich  bei  meiner  absieht  die  von  Junghahn  beanstandeten 
stellen  nicht  blosz  gegen  die  bedemien  desselben  zu  schützen,  son- 
dern auch  zu  erklären,  auch  auf  andere  von  ihm  selbst  angeführte 
erklärer  rücksicht  zu  nehmen  hatte,  versteht  sich  wol  von  selbst. 
nun  führt  Junghahn  an  der  von  ihm  I  70,  G  beanstandeten  stelle 
unter  andern  erklärern,  deren  auffassung  ihn  nicht  befriedigt,  auch 
Classen  an,  der  die  stelle  so  versteht,  dasz  den  Athenern  damit  die 
eigenschaft  zugeschrieben  wird,  ihren  leib  wie  ein  fremdes  gut  bereit- 
willig zu  opfern,  den  geist  aber,  die  wesentlichste  kraft  des  men- 
schen ,  zugleich  die  ihm  eigenste ,  um  keinen  preis  aufzugeben,  dem 
gegenüber  weist  Junghahn  nach,  dasz  diese  auffassung,  als  seien  die 
Athener  zwar  bereit  ihren  leib  dem  vaterlande  zu  opfern,  den  geist 
aber  nicht,  nicht  richtig  sein  könne,  ich  lasse  nun  die  frage,  ob  sich 
Classen  die  sache  so  denkt,  offen  und  bemerke  nur,  nicht  Junghahn, 
sondern  dieser  auffassung  gegenüber :  'falsch  ist  die  auffassung ,  als 
besage  §  6 ,  dasz  die  Athener  zwar  ihren  leib  dem  vaterlande  zum 
opfer  bringen ,  ihren  geist  aber  nicht;'  ich  konnte  dies  um  so  mehr 
sagen ,  als  ich  mit  recht  voraussetzen  zu  können  glaubte ,  derjenige, 
der  überhaupt  von  diesen  nicht  so  einfachen  fragen  notiz  nimt,  werde 
sich  auch  der  mühe  unterziehen  von  dem  material  notiz  zu  nehmen, 
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um  das  es  sich  hier  ganz  allein  handelt,  dh.  auszer  meiner  recensioji 
der  Junghahnschen  arbeit  auch  von  dieser  selbst. 

Damit  bin  ich  mit  den  sachlichen  ausstellungen  Junghahns 
an  meiner  recension  zu  ende :  denn  er  hat  zwar  noch  einige  andere 
stellen  angeführt^  wo  ich  ihm  ebenfalls  unrecht  gethan  haben  soll, 
aber  ohne  einen  beweis  dafür  auch  nur  zu  versuchen,  folglich  ist 
mir  darauf  zu  erwidern  einfach  unmöglich. 

Im  übrigen  bemerke  ich  nur  noch ,  dasz  die  Streitfrage,  ob  sich 
namentlich  in  den  reden  bei  Thukydides  stellen  voll  solcher  Ver- 
kehrtheiten und  Widersprüche  finden ,  dasz  sie  unmöglich  von  Thu- 
kydides selbst  herrühren  können,  was  Junghahn  behauptet,  oder  ob 
diese  ansieht  wenigstens  bezüglich  der  bisher  beanstandeten  stellen 
eine  irrtümliche  sei,  wovon  ich  überzeugt  bin,  nicht  durch  ein  ein- 
faches machtwort  eines  der  beiden  streitenden,  sondern  durch  den 
richterspruch  der  unbefangenen  und  unparteiischen  kritik  entschie- 
den wird,  diese  warte  ich  meinerseits  ruhig  ab ,  und  an  ihr  wird  es 
sein  seiner  zeit  auszusprechen ,  ob  Junghahn  sein  weiteres  verspre- 
chen ,  durch  eine  hauptsächlich  auf  das  sprachliche  eingehende  neue 
arbeit  das  Vorhandensein  jener  Widersprüche  noch  überzeugender 
darzuthun ,  gelöst  hat  oder  nicht. 

Hof.  Johann  Sörgel. 


(89.) 

ZUM  ZWEITEN  BUCHE  VON  CICERO  DE  LEGIBUS. 


Unter  dieser  Überschrift  hat  Emanuel  Hoffmann  oben  s.  709  fiP. 
eine  anzahl  von  stellen  scharfsinnig  behandelt,  darunter  drei  die  auch 
ich  in  meinem  handbuch  der  römischen  altertümer  bd.  I^  1876  (ge- 
druckt 1875)  emendiert  hatte,  dasz  in  II  8,  21  (Hoffmann  s.  712) 
die  Worte  urbemque  et  agros  an  falscher  stelle  stehen  und  hinter 
sacerdotesque  zu  stellen  sind,  hatte  ich  s.  336  nicht  blosz  in  der  an- 
merkung  gesagt,  sondern  die  worte  in  der  richtigen  Stellung  auch 
im  texte  drucken  lassen,  dasz  in  demselben  §  das  unverständliche 
defixerit  in  refixerit  zu  corrigieren  sei  (Hoffmann  s.  713),  hatte  ich 
s.  340  vermutet,  wie  Hoffmann  selbst  (s.  714  anm.)  nachträglich 
bemerkt  hat.  für  divisque  aliis  saccrdotes  in  H  8,  20,  wofür  Hoff- 
mann s.  712  divisque  quisque  sacerdotes  vorschlägt,  hatte  ich  s.  349  f. 
divisque patriis  sacerdotes  gesetzt,  an  der  letztgenannten  stelle  halte 
ich  auch  jetzt  meine  Vermutung  für  sachlich  treffender;  in  den  beiden 
ersten  fi'eue  ich  mich  des  Zusammentreffens,  in  dem  immerhin  eine 
gewisse  bürgschaft  für  die  richtigkeit  der  Vermutungen  liegt,  und 
zweifle  nicht  dasz  auch  freund  Hoffmann  sich  die  freude  darüber 
nicht  durch  die  thatsache  der  mir  gebührenden  priorität  trüben 
lassen  wird. 

Leipzig.  Ludwig  Lange. 
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(88.) 

ANTWORT. 


Wer  das  Unglück  hat  eine  gangbare  Überlieferung  als  unzuver- 
lässig zu  erkennen ,  und  den  versuch  wagt  ihr  eine  neue  reconstruc- 
tion  mit  aller  consequenz  gegenüberzustellen,  musz  auf  Widerspruch 
gefaszt  sein,  es  ist  ja  meine  absieht  gewesen,  durch  meine  Aischines- 
kritik die  Studien  anderer  anzuregen,  gegner  sind  nicht  immer  freund- 
lich, mitunter  gehässig,  oft  auch  niedrig  und  gemein,  solche  erschei- 
nungen  sind  unangenehm ,  aber  die  polemik  ist  so  lange  erträglich, 
als  sie  allein  der  sache  dient. 

Unverantwortlich  aber  ist  es,  wenn  ein  kritiker  sich  nicht  be- 
gnügt meine  arbeit  mit  gift  und  galle  zu  berühren,  sondern  auch 
meine  person  und  meinen  charakter  zu  verunglimpfen  sucht,  mein 
rec.  geht  oben  s.  708  so  weit  zu  behaupten:  *dasz  hr.  W.  kein  ge- 
fühl  für  sittlichen  anstand  besitzt ,  das  hat  er  längst  in  seinem  com- 
mentar  zu  Juvenalis  bewiesen;  aber  ein  ganz  maszloses  schimpfen 
gehört  denn  doch  nicht  in  eine  derartige  ausgäbe.*  das  ist  ein  schwe- 
rer Vorwurf,  und  wodurch  habe  ich  ihn  verdient?  weil  ich  §  166 
zu  Aiscbines  worten  pr|)LiaTa  r|  Gaujuaia  die  bemerkung  machte: 
*Aischines  tadelt  übrigens  nicht  so  sehr  die  unnatürliche  ausdrucks- 
weise des  Demosthenes  als  vielmehr  die  frechheit  desselben,  da  er 
unter  der  kecken  form  seine  beiXia  oder  Tipobocia  verbirgt.'  es  ist 
hier  jedem  unbefangenen  leser  sonnenklar,  dasz  ich  mit  jenen  Wor- 
ten nicht  meinerseits  ein  urteil  über  Demosthenes  aussprechen ,  son- 
dern nur  die  empfindung  und  Stimmung  des  Aiscbines  bloszlegen 
will,  ob  ich  dabei  das  richtige  getroffen  oder  verfehlt  habe ,  gehört 
zunächst  nicht  hierher;  so  viel  steht  fest,  dasz  von  einem  schimpfen 
nicht  die  rede  sein  kann,  wenn  der  interpret  begriffe  wiedergibt,  die 
sich  in  der  seele  und  in  der  rede  seines  autors  wirklich  vorfinden, 
oder  hat  etwa  Aiscbines  seinem  gegner  nicht  beiXia,  rrpobocia, 
dvdicxuvTia  usw.  vorgeworfen?    was  geht  mich  das  an? 

Ganz  ebenso  ist  es  mit  Juvenalis.  was  kann  ich  dafür,  wenn 
einzelne  stellen  seiner  dichtung  unsauber  sind ,  wenn  ich  an  einer 
solchen  stelle  die  traurige  pflicht  hatte  den  Zusammenhang  zu  be- 
sprechen, weil  einer  der  bedeutendsten  kritiker  eine  versumstellung 
vorgenommen  hatte,  die  ich  nicht  für  richtig  halten  konnte?  ist 
denn  etwa  Juvenalis  ein  kinderbuch?  nur  heuchler  und  pharisäer 
können  hier  in  sittliche  entrüstung  gerathen.  wer  aber  auf  solche 
anhaltspuncte  hin  den  sittlichen  charakter  eines  unbescholtenen  men- 
schen mit  schmuz  bewirft,  hat  der  etwa  gefühl  für  sittlichen  an- 
stand oder  gefällt  er  sich  in  maszlosem  schimpfen?  ich  glaube  dasz 
von  ihm  das  wort  des  apostels  gilt:  KttiaKpivei  ^auTÖv! 

Ebenso  falsch  ist  es,  wenn  rec.  (zu  §  168)  mir  i^olitische  rc- 
flexionen  zum  Vorwurf  macht,  denn  wenn  ich  begriffe  wie  qpaOXoc, 
TTOVilpöc,  ciuqppujv  ua.  durch  analogiendes  modernen  Sprachgebrauchs 
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zu  verdeutlictien  suche ,  so  gebrauche  ich  ein  recht  des  interpreten, 
und  niemand  ist  befugt  mir  dabei  gedanken  unterzuschieben,  an  die 
mein  herz  nicht  denkt. 

Ebenso  ungerecht  ist  der  Vorwurf,  dasz  ich  es  liebe  andern  ge- 
lehrten am  zeuge  zu  flicken,  über  diese  kinderei  bin  ich  längst  hin- 
ausgewachsen. Cobets  bemerkung  zu  §  99  schien  mir  früher  und 
auch  jetzt  noch  berechtigt,  denn  wenn  rec.  die  Überlieferung  mit 
den  Worten  zu  rechtfertigen  sucht:  'er  spricht  von  leuten  als  be- 
kannten, die  er  nie  von  person  gekannt  hat',  so  trägt  er  in  die  werte 
des  redners  etwas  hinein,  was  nicht  darin  enthalten  ist,  es  sei  denn 
dasz  er  den  nachweis  liefern  kann,  dasz  xd  övöjuaTa  XefCi  heiszt:  er 
spricht  wie  von  bekannten. 

Wenn  ich  nun  Cobets  bemerkung  für  begründet  erachtete,  seine 
conjectur  aber  mir  die  entstehungsweise  der  Überlieferung  noch  nicht 
zu  erklären  schien ,  heiszt  es  da  einem  am  zeuge  flicken ,  wenn  man 
versucht  den  verschlag  eines  andern  der  Überlieferung  näher  zu  brin- 
gen? ein  solcher  Vorwurf  ist  um  so  ungerechter,  da  ich  mich  in 
meiner  Aischineskritik  geflissentlich  aller  und  jeder  polemik  enthielt. 

Was  die  'blumeniese'  selbst  betrifft,  so  hat  rec.  glücklich  einen 
lapsus  calami  (eveKexeipiKe)  und  einen  lapsus  memoriae  (laeiexciv 
Tivi  Tivoc  als  solöcismus)  nachgewiesen,  und  dafür  bin  ich  ihm  dank- 
bar, recht  hat  er  vielleicht  auch,  wenn  er  §  228  zu  Kai  ^dp  eKeivuuv 
q;)ujvr|  den  artikel  fordert,  aber  dafür  begeht  er  auch  seinerseits  Irr- 
tümer genug,  hätte  er  sich  zb.  über  bexecGai  TiVi  Ti  näher  bei  Cobet 
Var.  lect.^  s.  494  f.  unterrichten  wollen,  würde  er  nicht  geschrieben 
haben  'aber  weil  bei  Homer  be'xecGai  tivi  ti  vorkommt'  usw.,  wahr- 
scheinlich würde  er  sein  raisonnement  unterlassen  oder  Cobet  in  ehr- 
licher weise  widerlegt  haben.  ■ —  Hätte  er  daran  gedacht,  dasz  meine 
conjectur  Tiuv  TiXeicTUJV  br\  dcpeifievujv  für  tOjv  nXeiCTiuv  biacpei- 
fievuuv  von  männern  wie  Cobet  und  Sauppe  angenopimen  worden 
ist ,  so  hätte  er  sich  nicht  eines  so  wegwerfenden  ausdrucks  bedient 
und  würde  sie  widerlegt  haben,  wenn  sie  ihm  unrichtig  erschien.  — 
Zu  §  63  hat  mich  rec.  vollkommen  misverstanden.  denn  dasz  ich 
zu  eSouciav  ebujKe  nur  indirect,  nicht  direct  toO  CTieicacOai  hinzu- 
gedacht wissen  wollte,  zeigt  mein  zusatz:  'denn  ohne  den  §  62  er- 
wähnten volksbeschlusz  wäre  das  unmöglich  gewesen.'  —  Unrichtig 
und  zwecklos  ist,  was  rec.  über  meine  behandlung  von  §  117  be- 
merkt, ich  habe  ek  nicht  getilgt,  sondern  nur  eingeklammert,  die 
note  deutet  ferner  an ,  dasz  die  über  die  construction  von  eHeipTGiv 
gemachte  bemerkung  noch  nicht  für  absolut  sicher  gelten  kann, 
wenn  ich  nun  eK  in  klammern  schlosz,  so  glaubte  ich  dasz  in  Ver- 
bindung mit  der  anmerkung  jeder  leser  von  selbst  finden  würde, 
dasz  ich  eHeipYeiv  toö  lepoO  mit  dem  object  töv  bf\piO\  töv  'A9ti- 
vaiiüv  im  tropischen,  nicht  im  natürlichen  sinne  fasse,  mag  man 
€K  beibehalten  oder  nicht,  denn  von  einem  wirklichen  sinnlichen 
ausschlusz  des  athenischen  volks  kann  hier  nicht  die  rede  sein. 
Max  Hof&nanns  aufsatz  gegen  LSpengel  ist  mir  seit  vielen  jähren 
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bekannt,  aber  er  bat  mich  nicht  überzeugt,  und  ihn  in  einer  note 
widerlegen  zu  wollen  wäre  thorbeit  gewesen.  —  Die  §  164  gerügte 
construction  xdc  eTTiCToXdc  Tivac  bildete  ich,  weil  mir  die  Überliefe- 
rung ebenso  wie  Halm  unhaltbar  schien,  nach  analogie  von  Soph. 
OT.  107  erst  bei  der  revision  der  druckbogen,  da  mir  vorher  nichts 
besseres  einfiel,  sie  ist  freilich  für  den  redner  zu  künstlich,  aber 
ist  es  denn  ein  verbi'ecbeu,  bei  einem  so  schwierigen  zustande  des 
textes,  wie  der  des  Aischines  ist,  an  einzelnen  stellen  bis  ans  ende 
zu  schwanken  und  eben  deshalb  sclilieszlich  auf  eine  künstelei  zu 
verfallen?  —  Ueber  stellen  wie  §  89.  163.  235  ist  eine  sichei'e  ent- 
scheidung  erst  möglich,  wenn  die  handschriftenfrage  endlich  gelöst 
ist.  bemerkungen,  wie  sie  rec.  zb.  gegen  §  253.  235.  159  macht, 
sind  eben  subjectiv,  worüber  ich  jetzt  mit  ihm  nicht  rechten  mag. 
so  viel  ist  gewis,  dasz,  wenn  ich  fragend  den  Vorschlag  machte  anibpa 
be  Tf)V  eK  THC  TröXeuJC  (sc.  rdHiv),  dieser  nicht  damit  beseitigt  ist, 
dasz  ihn  rec.  in  seiner  weise  '^barbarisch'  nennt:  vgl.  Dem.  XXI  166 
rfiv  eK  Tujv  vöjuujv  idHiv  Xmuuv. 

Endlich  ist  es  unrecht  mir  die  ungenügende  behandlung  von 
zwei  stellen  anzurechnen,  deren  erklärung  und  Verbesserung  ich  aus- 
drücklich abgelehnt  habe  und  deren  heilung  auch  sonst  niemand  ge- 
lungen ist.  ich  fühle  mich  von  fehlem  und  Irrtümern  nicht  frei,  aber 
ich  bin  mir  bewust  redlich  für  die  Verbesserung  des  Aischinestextes 
gestrebt  zu  haben,  und  ich  bin  überzeugt  dasz,  wenn  schlieszlich 
meine  ansieht  über  die  Überlieferung  nicht  durchdringen  sollte,  meine 
ax'beit  doch  nicht  vei'geblich  gewesen  ist.  schon  jetzt  wird  Aischines 
in  philologischen  seminarien  und  in  dissertationen  vielfach  behandelt, 
und  wenn  daraus  dauernde  resultate  erwachsen  sollten,  so  hat  meine 
ausgäbe  direct  oder  indirect  doch  auch  ihren  anteil  daran. 

Darmstadt.  Andreas  Weidner. 


Auf  raitteilung  der  vorstehenden  'antwort'  an  den  einsender 
des  oben  s.  703 — 708  abgedruckten  artikels  erklärt  derselbe  dasz  er 
zu  seinen  früheren  bemerkungen  nichts  hinzuzufügen  habe,  was  den 
s.  708  oben  gedruckten  passus  'dasz  hr.  W.  kein  gefühl  für  sittlichen 
anstand  besitzt,  das  hat  er  längst  in  seinem  commentar  zu  Juvenalis 
bewiesen'  betrifft,  so  ist  die  redaction  dieser  Zeitschrift  von  dem  ein- 
sender des  artikels  ermächtigt  zu  constatieren,  dasz  mit  dieser  kritik 
selbstverständlich  nicht  entfernt  ein  ausfall  gegen  die  Sittlichkeit 
und  den  anstand  des  hrn.  W.  in  bezug  auf  sein  privatleben  oder 
seinen  privatcharakter  beabsichtigt  war,  sondern  der  erhobene  Vor- 
wurf sich  ausschlieszlich  auf  die  wissenschaftliche  auffassung  des 
hm.  W.  bezieht. 

die  redaction. 
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109. 

ZU  CICERO  DE  ORATORE. 


I  c.  11  ff.  räumt  Craßsus  dem  Scaevola  zwar  ein,  dasz  in  allen 
verschiedenen  disciplinen  die  gröszere  Sachkenntnis  {melius  scire) 
den  jedesmaligen  fachmännern  zustehe,  behauptet  aber,  das  de  omni- 
hus  rebus  posse  copiose  varieque  dicere  falle  allein  in  den  machtbereich 
des  orator  plenus  atque  perfectus.  13,  58  lautet  zu  anfang  die  Über- 
lieferung :  iam  vero  de  legibus  tuendis ,  de  bello  de  xxice ,  de  sociis  de 
vectigälibus ,  de  iure  civium  generatim  in  ordines  aetatesque  discripto 
dicant  vel  Graeci,  si  volunt,  Lycurgum  mit  Solonem  {quamquam  illos 
qiiidem  censemus  in  numero  eloquentium  reponendos)  scisse  melius 
quam  Hyperidem  aut  Bemostlienem,  perfedos  iam  Jiomines  in  dicendo 
et  perpoUtos  usw.  als  unverständlich  hat  man  tuendis  zu  instituendis 
erweitert.  Piderit  verwirft  auch  dieses.  Klotz  conjiciert  —  vielleicht 
mit  beziehung  auf  die  worte  de  legibus  iubendis  aut  vetandis  §  60  — 
iuhendis  und  gibt  dazu  die  erklärung:  Widetur  in  codice  archetypo 
fuisse  iuuendis.  id  fuit  non  tuendis  legendum,  sed  iubendis.  nam 
Lycurgus  et  Solon  leges  per  cives  iubendas  curaverunt.'  gegen  die- 
sen Vorschlag  läszt  sich  mit  gleichem  rechte  einwenden,  was  Piderit 
gegen  eine  eigene  Vermutung,  nemlich  zu  schreiben  de  legibus  scri- 
bendis,  de  civitatihus  instituendis,  vorbringt:  'die  folgenden  aus- 
drücke, welche  ohne  gerundivbestimmung  stehen,  sowie  das  part. 
praet.  discripto  beweisen,  dasz  es  sich  hier  nicht  um  ein  wissen  über 
das  wie ,  sondern  um  eine  gröszere  Sachkenntnis  praktischer  gesetz- 
geber',  nun  zwar  nicht,  wie  Piderit  fortfährt,  'auf  legislatorischem', 
wol  aber  auf  gesetzauslegendem,  Völker-,  Staats-  und  privat- 
rechtlichem gebiete  handelt.'  und  dasz  hier  von  einer  schon  vor- 
handene gesetze  interpretierenden,  nicht  gesetzgebenden  thätigkeit 
die  rede  ist,  erhellt  aus  dem  in  §  59  folgenden  satze:  numquam 
enim  negabo  esse  quasdam  artes proprias  eorum,  qui  in  his  cogno- 
scendis  atque  tractandis  (dh.  kenntnis  und  anwendung)  sf^l- 
dium  suum  omne  posuerunt.  warum  aber  nun  so  ohne  weiteres  das 
wort  tuendis,  für  das  man  keine  ausreichende  erklärung  findet,  strei- 
chen? ich  vermute  dasz  dasselbe  aus  einem  dem  discripto  parallel 
stehenden  inuentis  verderbt  sei:  vgl.  10,  39. 

II 14,  59  f.  nach  beendigung  des  Vortrags  über  die  griechischen 
historiker  äuszert  sich  Catulus  den  anwesenden  gegenüber  dahin, 
dasz  man  bei  einer  so  ausgebreiteten  kenntnis  der  griechischen  litte- 
ratur  (vgl.  or.  11,  37  est  enim  [tevoc  etribeiKTiKÖv]  quasi  nutrixeius 
oratoris,  quem  informare  volumus  et  de  quo  moUmur  aliquid  exqiii- 
sitius  dicere  usw.)  sich  über  die  macht  Antonischer  beredsamkeit 
{Jiunc,  cum  haec  nesciret,  in  dicendo  piosse  tantum)  nicht  mehr  wun- 
dern dürfe,  ihm  antwortet  dieser  nach  der  Überlieferung:  atqui^ 
Catule,  inquit  Antonius,  non  ego  utilitatem  äliquam  ad  dicendum  au- 
cupans  herum  libros  et  nonmdlos  alios,  sed  delectationis  causa,  cum  est 
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otium,  legere  söleo.  quid  ergo  ?  est,  fatebor,  aliquid  tarnen,  ut,  cum  in 
sole  amhulem,  etiamsi  ego  oh  aliud  ambulem,  fieri  tarnen  natura  ut 
colorer,  sie,  cum  istos  lihros  ad  Misenum  {nam  Romae  vix  licet)  stu- 
diosius  legerim,  sentio  illorum  cantu  orationem  meam  quasi  colorari. 
abgesehen  von  denjenigen  hss. ,  die  an  dieser  stelle  lückenhaft  sind, 
ist  cantu  die  bestbezeugte  lesart.  tact2i  nahm  Ernesti  in  Verzweiflung 
aus  cantu  einen  richtigen  sinn  herauszubringen,  aus  Erl.  I,  wozu 
Ellendt  bemerkt :  'de  cuius  scripturae  fide  dubito  magnopere,  etsi  in 
Lg.  76.  81.  84  idem  legi  videatur,  nisi  forte  in  transcribendis  schedis 
Lagomarsini  a  me  erratum  est.'  in  den  expl.  s.  192  erklärt  er  sich 
gegen  letztere  lesart  mit  den  worten :  Hactus  enim  solis  paene  proprie 
dicitur,  cum  radii  solis  in  subiecta  demittantur,  velut  manus  tan- 
gentis,  nee  minus  sentiantur.  verum  oratio  nee  tangitur  omnino  nee 
in  scriptis  inest  quicquani,  quo  tangi  possit.'  aufgenommen  ist  sie 
wiederum  von  Piderit  mit  anführung  zweier  stellen  aus  Cicero,  auf 
deren  erstere  sich  schon  Ernesti  stützt,  die  betreffenden  stellen  lau- 
ten: de  nat.  deor.  II  15,  40  is  (solis)  tadus  est,  non  ut  tepefaciat  so- 
lum,  sed  etiam  saepe  comhurat  und  de  div.  II  46,  97  ex  quo  intellegi- 
tur  plus  terrarum  situs  quam  lunae  tactus  ad  nascendum  valere.  allein 
beide  stellen  haben  für  die  richtigkeit  dieser  lesart  an  unserer  stelle 
nichts  beweisendes,  es  gehört  in  ihnen  der  ausdruck  der  natui'philo- 
sophischen  spräche  an  und  ist  wahrscheinlich,  wie  aus  de  nat.  d.  II 15, 
39  hervorgeht  {atque  ea  quidem  tota  esse  ignca  duorum  scnsuuni  tcsti- 
monio  confirmari  Cleanthes  putat,  tactus  et  oculorum)  nur  die  Über- 
setzung eines  entsprechenden  griechischen  ausdrucks,  jedenfalls  sonst 
weiter  nicht  in  dieser  bedeutung  als  dem  lateinischen  Sprachgefühl 
eigen  bezeugt  und  nun  gar  in  übertragener  bedeutung  gebraucht 
hier  unerträglich,  anderes  was  sich  hören  läszt  wird  dagegen  noch 
von  Kuniss  in  seinem  commentar  s.  532  vorgebracht,   vielleicht  war 

der  ausdruck  tactu{s)  am  rande  beigeschrieben,  um  das  lückenhafte 
oder  verderbte  der  stelle  anzuzeigen,  und  kam  so  in  den  text.  wir 
halten  uns  demnach  an  die  besser  bezeugte  Überlieferung  cantu. 
allein  was  soll  cantu  colorari  bedeuten?  Ellendt  bietet  allen  Scharf- 
sinn auf,  um  in  die  Überlieferung  einen  annehmbaren  sinn  zu  brin- 
gen, er  sagt:  ^cantus  sane  haudquaquam  expeditum  est  ad  intelle- 
gendum,  sed  tolerabilem  tarnen  sensum  efficit.  dicit  Antonius  sese 
clandestina  quadam  et  quasi  tacita  librorum  Graecorum  vi  orationem 
suam  affici  et  colorari  sentire.  eam  vim  cantum  dicit,  nove  quidem, 
sed  eleganter.'  das  'nove'  räume  ich  gern  ein,  nicht  das  'eleganter', 
ist  es  doch  der  baare  Widerspruch  eine  'clandestina  et  tacita  vis'  einen 
canius  zu  nennen,  die  von  Ellendt  aus  or.  18,  57  angeführte  beweis- 
stelle  est  in  dicendo  quidam  eantus  ohscurior  trifft  nicht  zu:  denn 
hier  ist  von  der  modulation  der  stimme  im  Vortrag  die  rede,  die  um 
des  rhythmus  willen  mit  dem  eantus  ihre  ähnlichkeit  haben  mag. 
Kuniss,  der  ziemlich  dasselbe  wie  Ellendt  schon  vor  diesem  vorge- 
bracht hatte,  berichtigt  sich  im  vorwort  seiner  groszen  ausgäbe  s.  27 
dahin,  Cicero  habe  bei  diesem  cantu  an  die  tibia  gedacht,  welche  den 
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recitativartigen  gesang  des  Schauspielers  bestimmte  und  leitete,  allein 
abgesehen  davon  dasz  dadurch  ganz  unciceronianisch  die  einheit 
des  bildes  in  der  Vorstellung  aufgehoben  wird,  findet  sich  etwas 
derartiges  vom  redner  nur  6inmal  III  60,  225  (vgl.  auch  Val.  Max. 
VIII  10,  1)  als  curiosum  erwähnt,  und  zwar  ebenfalls  mit  bezug- 
nahme  auf  die  modulation  der  stimme  im  vertrag,  hier  aber  ist  an 
die  kraftvolle  färbung ,  an  den  schwung  der  rede  im  stil  und  aus- 
druck  zu  denken,  der  durch  die  lectüre  guter  Schriftsteller  gleichsam 
in  unsere  ausdrucksweise  übergeht:  vgl.  Brut.  c.  24  ae.  Quintilian 
X  3,  6  und  VI  2,  28.  kurz ,  cantu  kann  unmöglich  die  richtige  les- 
art  sein,  vor  allem  musz  in  der  Vorstellung  die  einheit  des  bil- 
des gewahrt  werden,  in  dem  sich  Cicero  bewegt,  ich  verlange 
demgemäsz  an  unserer  stelle  einen  ausdruck ,  der  folgerichtig  seine 
beziehung  sowol  auf  sol  wie  auf  illorum  nehmen  kann,  ein  sol- 
cher ist  calor^  und  da  nun  Cicero  im  bilde  mit  überspringung  des 
antecedens  {calefieri)  sogleich  das  consequens  colorari  als  prädicat 
gebraucht,  so  setzt  er  zu  diesem  ein  milderndes  quasi,  die  stelle  lau- 
tet demnach:  sie  .  .  sentio  illorum  calore  orationem  meam  quasi  colo- 
rari. die  entstehung  des  fehlers  ist  nicht  schwierig  zu  erklären,  die 
beiden  werte  calore  orationem  verliefen  in  einander  zu  cälorationem, 
und  ein  abschreiber,  der  mit  dem  cdl  nichts  anzufangen  wüste,  machte 
in  erirmerung  einer  stelle  wie  8,  34  qui  enim  cantus  moderata  ora- 
tione  dulcior  inveniri  potest?  usw.    daraus  das  unglückliche  cantu. 

MüKLHAUSEN  IN  THÜRINGEN.  WiLHELM  FRIEDRICH. 


III  5,  16  lesen  wir:  nos  enim,  qui  ipsi  sermoni  non  interfuisse- 
mus  et  quihus  C.  Cotta  tantummodo  locos  ac  sententias  huius  dispu' 
tationis  tradidisset ,  quo  in  genere  orationis  utrumque  oratorem  cogno- 
veramus,  id  ipsum  sumus  in  eorum  sermone  adumhrare  eonati.  der 
sinn  dieser  stelle  unterliegt  nicht  dem  gex'ingsten  zweifei:  denn 
Cicero  kann  nur  sagen  wollen ,  er  habe ,  da  er  persönlich  dem  ge- 
spräche  nicht  beigewohnt,  sondern  von  C.  Cotta  nur  den  Inhalt  des- 
selben in  seinen  hauptzügen  mitgeteilt  erhalten  habe,  die  dar- 
stellungsweise beider  redner,  wie  sie  ihm  bekannt  geworden  sei, 
treu  {ipsum)  in  ihrem  gespräch  zu  zeichnen  versucht,  nichtsdesto- 
weniger müssen  die  werte  quo  in  genere  orationis  utrumque  oratorem 
cognoveramus  den  stärksten  bedenken  unterliegen:  ich  halte  sie  für 
völlig  unlateinisch,  denn  so  wenig  jemals  ein  Römer  sagen  konnte 
und  gesagt  hat  in  genere  vitae  oder  in  morihus  aliquem  cognoscere 
im  sinne  etwa  des  deutschen  'jemanden  in  seiner  lebensweise,  in  sei- 
nem Charakter  kennen  lernen',  für  das  —  abgesehen  natürlich  von 
anderen  möglichen  Wendungen  —  zu  fordernde  genus  vitae  oder  mo- 
res alicuius  cognoscere,  ebenso  wenig  kann  Cic.  an  unserer  stelle  ge- 
schrieben haben  quo  in  genere  orationis  utrumque  oratorem  cogno- 
veramus. unzweifelhaft  musz  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  der 
vorliegenden  stelle,  entsprechend  den  eben  angeführten  beispielen, 
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das  —  jedem  der  beiden  redner  eigentümliche  —  gcnus  orationis 
logisch  als  das  unmittelbare  object  des  cognoscere  angesehen  werden, 
steht  also  zu  demselben  in  einem  Verhältnis,  welches  schlechterdings 
nicht  durch  iti  mit  abl.  ausgedrückt  werden  konnte,  anders  würde 
die  Sache  liegen,  wenn  nicht  sowol  das  unmittelbare  object  des  cö- 
gnoscere,  als  das  gebiet  oder  die  Sphäre,  innerhalb  deren  dasselbe  statt- 
findet, bezeichnet  werden  sollte,  in  diesem  falle  würde  es  meines 
erachtens  möglich  sein  zu  sagen  cognoscere  aliquem  in  aliqua  re,  zb. 
in  re  militari,  dh.  auf  dem  gebiete  des  kriegswesens ,  obgleich  mir 
auch  hierfür  belege  nicht  zu  geböte  stehen,  demnach  würde  viel- 
leicht kein  anstosz  zu  nehmen  sein,  wenn  an  unserer  stelle  genus  ora- 
tionis im  sinne  von  gemis  causarum  'redegattung'  genommen  wer- 
den könnte  und  der  sinn  der  stelle  wäre :  'die  redegattung  in  wel- 
cher ich  beide  redner  kennen  gelernt  habe  .  .' :  denn  dann  würde 
die  redegattung  selbstverständlich  nicht  das  unmittelbare  object  des 
cognoscere  sein,  sondern  uterqiie  orator,  und  durch  quo  in  genere  cau- 
sarum würde  lediglich  das  gebiet  oder  die  sphäre  bezeichnet,  inner- 
halb deren  das  cognoscere  stattgefunden  hätte. '"■'  aber  dies  ist  we- 
der sprachlich,  weil  gemis  orationis  diese  letztere  bedeutung  nicht 
haben  kann,  noch  sachlich  möglich:  denn  Cicero  konnte,  um  von 
allem  andern  abzusehen ,  unmöglich  eine  redegattung .  also  etwa  ge- 
nus iudicialc,  in  jenem  gespräche  zur  darstellung  bi'ingen  wollen. 

Es  musz  also  hier  eine  textesverderbnis  vorliegen,  und  ich  meine 
dasz  Cicero  geschrieben  hat  quo  uti  genere  orationis  utrumque  orato- 
rem  cognoveramus.  diese  lesart  entspricht  nicht  nur  hinsichtlich  der 
correctheit  des  ausdrucks  und  der  angemessenheit  des  sinnes  allen  an- 
forderungen,  was  wol  keines  weitern  nachweises  bedarf,  sondern 
erklärt  auch  hinlänglich  die  entstehung  des  fehlers.  denn  i»  und  uti 
konnten,  wie  der  kundige  weisz,  ziemlich  leicht  verwechselt  werden, 
zumal  wenn  der  irrtum,  wie  hier,  durch  die  reminiscenz  an  das  so 
häufige  und  dem  abschreiber  gewis  geläufige  quo  i7i  genere  hegnn- 
stigt  wurde. 

*  hierzu  liesze  sich  vergleichen  invidere  alicui  in  aliqua  re,  eine  Ver- 
bindung welche  mit  unrecht  in  manchen  Wörterbüchern  (Freund,  Georges, 
Klotz)  und  grammatiken  (Krüger,  Gossrau)  unter  den  übrigen  con- 
structionen  von  invidere  aufgezählt  und  als  gleichstehend  mit  invidere 
alicui  aliquam  rem  und  aliqua  re  behandelt  wird,  denn  an  den  beiden 
Ciceronischen  steilen,  wo  diese  Verbindung  vorkommt,  pro  Flacco  29, 
70  (an  welcher  stelle  statt  in  qua  vielleicht  in  quo  zu  lesen  ist)  und  de 
orat.  II  56,  228,  wird  durch  in  mit  abl.  nicht  der  gegenständ  des  neides 
bezeichnet,  sondern  teils  die  Sache  bei  oder  gelegentlich  welcher,  teils 
die  richtung  nach  welcher  das  invidere  stattfindet. 

Altenburg.  Ernst  Albert  Richter. 
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(81.) 

DIE  SECHSTE  ECLOGE  DES  VERGILIUS. 


I.  Oben  s.  633 — 637  hat  HF  lach  die  sechste  ecloge  einer 
neuen  erörterung  unterzogen,  er  rechnet  sie  (s.  633)  zu  den  'schwer- 
sten',  da  'schon  die  veranlassung  des  ganzen  gedichtes  aus  den  we- 
nigen einleitenden  versen  kaum  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu 
enträthseln'  sei.  das  ist  ohne  zweifei  richtig,  die  veranlassung  er- 
gibt sich  aber  aus  dem  Inhalt  des  hauptteiles.  dieser  schildert  von 
V.  43  bis  81  die  leiden  der  unglücklichen,  welche  in  ihrem  leben 
das  joch  der  Aphrodite  getragen  und  einen  schrecklichen  Untergang 
gefunden  hatten,  unter  diesen  wird  auch  Gallus  genannt,  der  freund 
des  Vergilius  (v.  64 — 73).  er  wird  in  die  versamlung  der  sänger 
auf  dem  Helicon  geführt  (v.  64 — 66)  und  von  Linus,  dem  sänger 
des  klageliedes  auf  den  tod  eines  früh  verstorbenen  Jünglings 
(Preller  gr.  myth.  I  377),  begrüszt  (v.  67).  Linus  ist  mit  dem 
eppich,  dem  schmuck  der  toten,  bekränzt  (v.  68).  er  übergibt  dem 
neu  eintretenden  die  syrinx  des  Hesiodus ,  damit  er  wie  Sappho  und 
Alcaeus  bei  Horatius  {carm.  II 13,  24 — 40)  die  kunst  übe,  in  der  er 
die  ersten  seiner  Zeitgenossen  erreicht  hatte  (v.  66 — 73).  Gallus 
starb  26  vor  Ch.;  Vergilius  hatte  von  42  ab  mehrere  jähre  hindurch 
bucolische  gedichte  geschrieben,  dann  die  Georgica  veröffentlicht 
und ,  während  er  an  diesen  arbeitete ,  den  plan  gefaszt  ein  gröszeres 
v\rerk  zu  schaffen ,  in  welchem ,  wie  in  einem  tempel ,  die  gestalt  des 
Augustus  den  mittelpunct  römischen  glanzes  bilden  sollte  (vgl.  ge. 
III  10—48);  die  verse 

prima  Syracosio  dignata  est  ludere  versu 
nostra  neque  eruhidt  Silvas  hahitare  Thalia 
können  sich ,  mag  man  sie  interpretieren  wie  man  will ,  nur  auf  die 
ersten  hirtengedichte  des  Vergilius  beziehen,    wenn  nun  der  dichter 
nach  einem  solchen  rückblick  seinem  freunde,  dem  kenner  seiner 
arbeiten,  ein  bucolisches  gedieht  mit  den  worten  übergibt : 
cum  canerem  reges  et  proelia ,  Oynthius  aurem 
vellit  et  admonuit  'pastorem ,  Tityre ,  pinguis 
pascere  oportet  ovis,  deductum  dicere  Carmen.'' 
nunc  ego  .  .  . 

agrestem  tenui  meditdbor  harundine  Miisam: 
so  kann  diese  Wendung  nur  die  Unterbrechung  seiner  arbeit  am  epos 
erklären,    das   ist  nicht  künstlich  hineingedeutet;   es  liegt  in  den 
Worten. 

II.  'Der  inhalt  des  liedes  ist  die  unwiderstehliche  gewalt  der 
liebe.'  das  erkennt  Flach  s.  637  als  richtig  an.  wer  waren  die  opfer 
dieser  gewalt?  Hylas,  den  die  nymphen  in  ihren  quell  hinabzogen 
v.  43  f.;  Pasiphaö,  der  Poseidon  liebe  zu  einem  stier  einflöszte  v.  45 
— 60;  Atalante,  die  von  Meilanion  durch  die  list  der  Aphrodite  be- 
siegt ward  V.  61 ;  die  Heliaden,  die  der  schmerz  um  den  Verlust  ihres 


860  CSchaper:  die  sechste  ecloge  des  Vergilius. 

bruders  in  erlen  verwandelte  v.  62  f. ;  Skylla,  welche  die  eifersucht 
einer  göttin  ihrer  menschlichen  gestalt  beraubte  v.  74 — 77 ;  Tereus, 
der  seine  untreue  und  grausamkeit  durch  die  Verwandlung  in  einen 
Wiedehopf  büszte  v.  78;  Philomele,  die  der  räche  ihres  Verfolgers 
durch  die  erflehte,  aber  grausame  hilfe  der  götter  entgieng  v.  79 — 81. 
was  hat  Gallus  mit  diesen  gemein?  die  unglückliche  liebe  und  den 
schrecklichen  Untergang,  dasz  also  die  sechste  ecloge  nach  dem  tode 
des  Gallus  geschrieben  wurde,  ist  nicht  unerwiesen,  dagegen  ist  es 
eine  unerwiesene  und  durch  nichts  zu  erweisende  behauptung,  dasz 
der  lebende  Gallus  hier  in  der  reihe  der  toten  stehe,  dennoch 
empfiehlt  Flach  diese  annähme  s.  634,  obgleich  er  s.  635  zugibt  dasz 
er  ^keine  poetische  Schönheit  in  der  Schilderung  des  Musenchors  auf 
dem  Helicon  und  der  seltsamen  weihe  durch  den  ehrwürdigen  Linus 
zu  entdecken  und  den  Zusammenhang  zwischen  dem  vernünftigen 
Hesiodus  und  dem  unvernünftigen  Gallus  nicht  aufzufinden  vermag.' 
Es  wird  eben  so  wenig  möglich  sein,  in  der  sechsten  ecloge 
'nur  eine  Umschreibung  des  gedankens  zu  finden,  der  in  den  Ana- 
kreonteia  fr.  23  ausgedrückt  ist:  GeXoi  Xefeiv  'Aipeibac,  BeXuj  be 
Kdbjaov  äbeiv  dt  ßdpßixoc  be  xopbaic  "Gpoiia  ).ioüvov  tix^i'  (s.  635) 
und  in  ihr  zugleich  ein  dankgedicht  zu  sehen,  zu  welchem  'des 
Varus  für  Verg. ,  für  seine  dichtkunst  und  damit  für  alle  mitdichter 
so  erfreuliche  thätigkeit  in  der  commission  der  länderverteilung'  die 
veranlassung  gegeben  hatte  (s.  636).  weder  Anakreon  fr.  23,  noch 
Ovidius  am.  11,1  haben  mit  der  ablehnung  kriegerischer  gegen- 
stände etwas  anderes  bezweckt  als  die  rechtfertigung  der  erotischen 
Stoffe.  Horatius  leitet  allerdings  carm.  I  6  das  lob  eines  kriegers 
und  IV  15  den  dank  für  die  Segnungen  des  friedens  mit  dem  be- 
kenntnis  seiner  schwäche  ein.  diesem  folgt  aber  in  I  6  eine  Zu- 
sammenstellung der  thaten  des  Agrippa  (v.  1 — 4)  mit  den  sagen- 
stoffen  der  griechischen  poesie  (v.  5 — 8)  und  dem  rühme  des  Caesar 
(v.  9 — 12);  in  IV  15  eine  Schilderung  der  Sicherheit  (v.  5  —  10),  der 
Ordnung  (v.  10 — 14),  des  ruhmes  (v.  14 — 16),  des  Innern  (v.  17 — 
20)  und  äuszern  friedens  (v.  21 — 24),  dessen  sich  Rom  unter 
Augustus,  seinem  schon  als  gott  verehrten  herscher  (v.  25 — 32), 
erfreute,  das  sind  in  der  that  lob-  und  danklieder.  was  trägt  aber 
unser  dichter  seinem  freunde  vor?  die  Schicksale  der  unglücklichen, 
welche  in  liebeswahnsinn  gelebt  hatten  und  gräszlich  untergegangen 
waren,    die  sechste  ecloge  ist  also  kein  dankgedicht. 

III.  Trotzdem  ist  es  wahr,  dasz  der  dichter  seinen  freund  durch 
die  dedication  seines  liedes  ehrte,  er  redet  ihn  v.  9 — 11  mit  den 
Worten  an: 

&i  quis  tarnen  haec  quoque,  si  quis 

captus  amore  leget :  t  e  nostrae ,  Vare ,  myricae , 

te  nemus  omne  canet. 
er  sagt  ihm  also  unumwunden,  dasz  sein,  des  freundes,  name  in 
dem  ganzen  hain  erklingen  werde,  wenn  dies  lied  einen  für  liebe 
empfänglichen  leser  finde,    er  war  also  seines  erfolges  gewis.   ein 
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solches  vertrauen  kann  aus  angeborenem  Selbstgefühl  oder  aus  er- 
wünschter anerkennung  hervorgehen,  das  erste  fehlte  dem  beschei- 
denen dichter;  er  kann  also  diese  worte  erst  geschrieben  haben,  als 
er  an  dem  beifall  seiner  freunde  nicht  mehr  zweifelte,  diese  deutung 
schwebt  nicht  in  der  luftf  sie  ist  ebenso  begreiflich  wie  der  anstosz 
an  pagina  v.  12,  welche  schon  für  Heyne  eine  *vox  a  pastoris  j^ersona 
aliena'  war.  Heyne  hat  auch  bereits  auf  die  Verwandtschaft  dieser 
stelle  mit  ed.  3,  85  aufmerksam  gemacht,  zu  diesen!  verse  bemerkt 
er:  'quod  vero  lectorem  carminum  memoravit,  parum  scite  fecisse 
et  personam  in  hoc  pastoris  male  sustinuisse  videri  debet  Marc; 
pastor  canit  carmina  et  auditur  eins  cantus:  non  vero  scribit  car- 
mina  et  legitur.'  diese  räthselhafte  abweichung  von  dem  ton  der 
älteren  Idyllen  erklärt  sich  durch  die  annähme  der  spätem  ent- 
stehungszeit  der  sechsten  ecloge  und  der  acht  verse  ed.  3,  84 — 91. 
wenn  nun  der  dichter  selbst  offen  bekennt  dasz  er  gezwungen  (vgl. 
V.  9  non  iniussa  cano)  nicht  die  thaten  seines  freundes  (v.  6  f.),  son- 
dern einen  ganz  andern  stoff  besinge,  so  kann  auch  die  veranlassung 
zur  dichtung  dieser  ecloge  nicht  in  dem  leben  des  Varus  gesucht' 
werden,  nach  dem  Inhalt  des  hauptteiles  der  ecloge  kann  man  nur 
annehmen  dasz  der  tod  des  Gallus,  der  den  schmerzen  unerwiderter 
liebe  in  seinen  gedichten  einen  so  leidenschaftlichen  (vgl.  ed.  10, 
44 — 49)  ausdruck  gegeben  hatte,  unsern  dichter  dazu  drängte  (v.  9), 
dem  andenken  seines  freundes  das  lied  von  der  unwiderstehlichen 
gewalt  der  liebe  zu  widmen,  welches  in  ed.  6, 13 — 86  vor  uns  liegt, 
dasz  dem  fertigen  gedichte  die  dedication  ohne  jede  innere  Verbin- 
dung hinzugefügt  wurde,  ist  nicht  auffallend,  dasselbe  ist  in  der 
achten  ecloge  geschehen,  wo  die  dedication  sogar  mitten  in  das  ge- 
dieht (v.  6 — 13)  eingeschoben  ist.  hiernach  wird  es  nicht  zweifel- 
haft sein ,  dasz  auch  die  parenthese  v.  6  f.  namque  super  tibi  erunt, 
qui  dicere  laudes,  \  Vare,  tuas  cupiant  et  tristia  condere  hella  nichts 
weiter  enthält  als  eine  sehr  schmeichelhafte  und  sehr  prägnante  Zu- 
sammenfassung der  Verdienste,  durch  welche  sich  Varus  in  den  bür- 
gerkriegen  {tristia  hello)  ausgezeichnet  hatte. 

IV.  In  meinen  Untersuchungen  über  die  Verschiedenheit  der 
altern  und  Jüngern  eclogen  habe  ich  die  formalen  unterschiede 
(Jahrb.  1864  s.  772 — 789)  in  objectiv  erkennbaren  erscheinungen 
nachgewiesen,  über  den  gegensatz  des  inhalts  habe  ich  mir  ein  eig- 
nes urteil  versagt,  zum  beweise  führe  ich  die  worte  an,  mit  welchen 
dieser  teil  der  Untersuchung  begann:  'der  gegensatz  des  inhalts  ist 
schon  in  den  ältesten  zeiten  bemerkt  und  nie  bestritten  worden,  ich 
bin  daher  in  der  glücklichen  läge  auf  diesem  gebiete,  welches  dem 
subjectiven  ermessen  so  viel  als  möglich  verschlossen 
bleiben  soll,  fremde  au  toritäten  für  mich  sprechen  zu  lassen'  (ao. 
s.  789).  das  zusammenfassende  urteil,  nach  welchem  die  altern 
eclogen  arbeiten  eines  nachahmers,  die  Jüngern  Schöpfungen  eines 
selbständigen  meisters  sind ,  ist  das  resultat  jener  streng  objectiven 
Untersuchung.    Flach  greift  dies  resultat  in  der  weise  an,  dasz  er 
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s.  636  f.  die  ansstellungen ,  welche  er  an  der  nach  meiner  meinung 
Yon  ihm  unrichtig  erklärten  ecloge  zu  machen  hat,  in  zehn  gruppen 
teilt:  1)  'die  widmung  des  gedichtes  ist  unklar,  namentlich  lassen 
die  verse  6  f.  keine  bestimmte  deutung  zu.'  dieser  Vorwurf  fällt  in 
sich  zusammen,  wenn  man  aufhört  in  der  ecloge  ein  dankgedicht 
für  wolwollende  berücksichtigung  bei  der  äckerverteilung  zu  sehen. 

2)  'die  eigentliche  einleitung  des  gedichtes  v.  13 — 30  ist  sachlich 
unnötig.'  das  %Bt  unrichtig,  die  angäbe  der  Situation,  in  der  die 
hirtengedichte  vorgetragen  werden,  fehlt  fast  in  keiner  der  Vergili- 
schen  Idyllen:  vgl.  1,  1—5.  2,  1—5.  3,  1—59.  5,  1  —  15.  7,  1—20. 
8,  14 — 16.  9,  1 — 6.  sie  ist  'poetisch  schwächlich',  das  ist  ein  sub- 
jectiver   grund,   der  für  die  vorliegende  Untersuchung  wertlos  ist. 

3)  dasselbe  gilt  von  der  bemerkung  über  die  verse  31 — 42:  'die 
Schilderung  der  weltschöpfung  geht  ins  detail;  der  dichter  vergiszt 
das  hauptmoment  zu  erwähnen'  usw.  4)  ob  einzelne  Wendungen  der 
ecloge  mit  recht  'prosaisch,  unschön,  gewöhnlich'  genannt  werden 
können  oder  nicht,  darüber  zu  streiten  ist  zwecklos,  der  ausdruck 
ist  bei  Vergilius  überall  sehr  gewählt;  es  ist  aber  bekannt,  dasz  er 
ihm  selbst  in  der  zeit  seiner  höchsten  reife  nicht  genügt  hat.  5)  dasz 
die  häszlichen  ereignisse  in  den  Vordergrund  treten,  ist  dem  zwecke 
der  Zusammenstellung  entsprechend.  6)  die  qualitative  Verschieden- 
heit der  einzelnen  abschnitte  kommt  darum  nicht  in  betracht,  weil 
die  beiden  hauptmomente,  das  unglück  und  der  Untergang  der  lie- 
benden, allen  gemeinsam  sind.  7)  unter  den  fünf  aufgezählten  Irr- 
tümern ist  nur  einer,  der  zur  ermittlung  der  entstehungszeit  benutzt 
werden  kann.  Flach  sagt  über  v.  79:  Vergilius  'verwechselt  Procne 
mit  Philomele,  wie  schon  Servius  bemerkte,  ebenso  georg.  IV  15.' 
nach  meiner  annähme  ist  die  sechste  ecloge  nach  der  ersten  ausgäbe 
der  ueorgica  gedichtet  und  zugleich  mit  der  uns  vorliegenden  zwei- 
ten recension  derselben  veröffentlicht,  wer  also  glaubt  nach  solchen 
'Irrtümern'  das  alter  eines  gedichtes  bestimmen  zu  können,  der  musz 
zugeben  dasz  jene  üliereinstimmung  für  meine  hypothese  spricht, 
ich  bin  allerdings  der  meinung,  dasz  es  unrichtig  ist  das  wissen  des 
Vergilius  nach  seiner  behandlung  einzelner  mythen  zu  beurteilen, 
dazu  fehlte  es  der  Überlieferung  zu  sehr  an  Übereinstimmung,  auch 
noch  in  einem  andern  puncto  thut  Flach  dem  dichter  doch  wol  un- 
recht,   die  verse  41  f. 

hinc  laxndes  Pyrrhae  iaetos,  Saturnia  regna 
Caucasiasquc  refert  voluo'es  fnrtumque  Promethei 
enthalten  nicht  eine  aufzählung  historischer  moraente,  sondern  den 
gedankengang  des  liedes.  Silenus  nennt  nach  den  thieren  (v.  40) 
die  menschen,  deren  Ursprung  er  angibt  (lapides  Pyrrhae  iados)y 
deren  jetziges  loos  er  dui*ch  die  gegenüberstellung  des  goldenen  Zeit- 
alters {Saturnia  rcgna)  kennzeichnet  und  deren  leiden  er  auf  den 
frevel  des  Prometheus  (v.  42)  zurückführt.  8)  der  schlusz  des  ge- 
dichtes ist  kurz,  aber  nicht  undeutlich,  fast  alle  eclogen  des  Ver- 
gilius brechen  in  ähnlicher  weise  kurz  ab:  vgl.  1,  79  —  83.  2,  69 — 73. 
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3,  108—111.  4,60—63.  7,  69  f.  8,  104-108.  9,  66  f.  10,75—77. 
9)  der  hintergrund  des  gedichtes  ist  in  den  versen  13 — 30  klar  ge- 
zeichnet, man  kann  ihn  nur  vei'schwommen  nennen ,  wenn  man  die 
parallele  zwischen  Silenus  und  Apollo  weiter  zieht,  als  es  der  dichter 
gethan  hat.  10)  dasz  uns  der  ausdx'uck  an  einzelnen  stellen  unklar 
erscheint ,  kann  nicht  zum  maszstab  für  das  alter  der  dichtung  ge- 
macht werden,  das  beweisen  die  reifsten  dichtungen  des  Horatius 
und  Vergilius.  weniger  kommt  es  dabei  in  betracht,  dasz  die  be- 
anstandeten stellen  keineswegs  allgemein  anerkannte  Schwierigkeiten 
enthalten. 

V.  So  subjective  gründe  werden  doch  bei  der  Untersuchung 
über  die  entstehungszeit  der  eclogen  nicht  ins  gewicht  fallen  können; 
und  ebenso  wenig  wird  es  gelingen  durch  den  hinweis  auf  deutsche 
gedichte  die  beweiskraft  abzuschwächen,  welche  die  classische  philo- 
logie  metrischen  Observationen  beilegt,  es  ist  ja  möglich,  dasz  eine 
genaue  Untersuchung  zwischen  dem  'taucher'  und  dem  'grafen  von 
Habsburg'  metrische  Verschiedenheiten  entdeckt,  welche  sich  mit 
den  in  den  eclogen  hervorgetretenen  gegensätzen  vergleichen  lassen, 
aber  wer  auf  diese  möglichkeit  hinweist,  vergiszt  die  Verschieden- 
heit der  deutschen  und  lateinischen  metrik ,  er  übersieht  auch  dasz 
in  unserer  poesie  das  wort  durch  den  gedanken  beherscht,  in  der 
römischen  der  ausdruck  durch  die  rücksicht  auf  die  form  bestimmt 
wird,  in  dem  vorliegenden  falle  finden  nun  die  resultate  der  metri- 
schen Untersuchung  ihre  bestätigung  in  der  lösung  der  Schwierig- 
keiten, welche  die  Interpretation  darbietet,  dagegen  ist  die  bisher 
übliche  erklärung  der  eclogen  darum  unhaltbar,  weil  sie  weder  mit 
der  Überlieferung  der  alten  noch  mit  dem  Inhalt  der  gedichte  über- 
einstimmt, das  beweist  auch  der  neueste  Verteidigungsversuch :  denn 
die  von  Flach  vorgeschlagene  Interpretation  der  sechsten  ecloge  steht 
mit  sich  selbst  und  mit  dem  Inhalt  der  ecloge  in  Widerspruch. 

Berlin.  Carl  Schäfer. 


(21.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHßlFTEN. 


Athen,  fpriYopiou  N.  BepvapöcxKTi  KpiriKä  Kai  lp,urivei)TiKä  eic 
TTXouTOtpxou  TrapaX\r)\ouc  ßiouc.  (aus  dem  Bulletin  de  Correspon- 
dance  Helle'nique  de  PEcole  Francjaise  d'Athenes.)  Ik  toO  totto- 
Ypaqpeiou  TT^xpou  TTeppr).     1878.    32  s.     lex.  8. 

Augsburg  (studienanstalt  bei  St.  Anna)  ra\r)voO  uepl  xoO  biö.  rr\c 
(iiKpäc  cqpaipac  Y^Mvaciou.  Galeui  libellus  qui  est  de  parvae  pilae 
exercitio.  ad  Codices  pinmura  conlatos  recensuit  dr.  Georg  Helm- 
reich.    Pfeiffersche  buchdruckerei.     1878.     22  s.     gr.  8. 

Berlin  (akademie  d.  wiss.)  A.  Kirchhoff:  über  die  entstehungszeit 
des  Herodotischeu  geschichtswerkes.  zwei  akademische  abhand- 
lungen.     zweite    aufläge    (mit   einem   nachtrag:   über   die   zeit   von 
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Herodots  aufenthalt  in  Sparta).  F.  Dümmlers  Verlagsbuchhand- 
lung. 1878.  IV  u.  56  s.  gr.  8.  —  (archäologische  gesellschaft) 
Alexander  Couze:  Theseus  und  Minotauros.  38s  programm  zum 
Winckelmannsfeste.  mit  einer  radierung  von  E.  Forberg.  drud». 
und  Verlag  von  G.  Reimer.     1878.     11  s.     gr.  4. 

Bern  (univ.,  zum  Stiftungsfest  20  novbr,  1878)  Hermanni  Hageni 
prodromus  novae  inscriptionum  latinarum  Helveticarum  sylloges 
titulos  Aventicenses  et  vicinos  continens.  druck  von  AI.  Fischer. 
Vm  u.  68  s.     gr.  4. 

Bonü   (univ.,    doctordiss.)   Friedrich   Seitz    (aus  Weilburg):    de   ad- 
iectivis  poetarum  latinorum  compositis.    druck  von  C.  Georgi.    18 
43  s.     gr.     8. 

Breslau  (univ.,  doctordiss.)  Stephan  Gramlewicz:  quaestionr:;i3 
Claudianeae.     druck  von  F,  W.  Jungfer.     1877.     36  s.     gr.  8. 

Erlangen  (univ.,  zum  prorectoratswechsel)  L.  Annaei  Senecae  monita 
et  eiusdem  morientis  extremae  voces.  ex  codicibus  Parisinis  saeculi 
VII  et  IX  primus  edidit  Eduardus  Woelfflin.  druck  von  Junge 
u.  söhn.     1878.     32  s.     gr.  4. 

Freiberg  in  Sachsen  (gymn.)  Eduard  Heyden reich:  Fabius  Pictor 
und  Livius,  ein  beitrag  zur  römischen  quellenforschung.  Engei- 
hardtsche  buchhandlung.     1878.     42  s,     gr.  8. 

Gera  (zur  begrüszung  der  XXXIII  versamlung  deutscher  philolog«! 
und  Schulmänner  30  sept.  —  3  oct.  1878)  A.  Grumme:  de  Iliadis 
prooemii  versu  quinto  et  de  parataxis  Homericae  quodam  genere. 
hofbuchdruckerei.  8  s.  gr.  4.  —  Gustav  Schneider:  das  prin- 
cip  des  maszes  in  der  Platonischen  pliilosophie  in  den  wesentlich- 
sten zügen  dargestellt.  63  s.  gr.  8.  —  Rudolf  Kluszmaun:  index 
commentationum  Aeschylearum  ab  a.  MDCCCLVIII  maxime  in  Ger- 
mania editarum.  verlag  von  S.  Calvary  u.  comp,  in  Berlin.  1878. 
28  s.     gr.  8. 

Gieszen  (univ.,  zum  h.  Ludvvigstage  25  aug.  1878)  (Adolf  Philip pi) 
adnotatiunculae  ad  legum  formulas  quae  in  Demostbenis  Midiana 
extant  nounullas.     Brühische  buchdruckerei.     8  s.  gr.  4. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  winter  1878/79)  Francisci  Suse- 
mihl  de  recognoscendis  ethicis  Nicomacheis  diss.  I.  druck  von  F.  W. 
Kunike.  19  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Paul  Hirt  (aus 
Zittau):  de  fontibus  Pausaniae  in  Eliacis.  druck  von  C.  Seil.  1878. 
58  s.  8.  —  Carl  Schäfer  (aus  Putbus):  de  scribis  senatus  po- 
pulique  Atheniensium.     druck  von  F.  W.  Kunike.    1878.    44  s.  gr.  8. 

Güstrow  (domschule,  zum  öOjährigen  professorjubiläum  von  FVFritzsche 
in  Rostock  16  oct.  1878)  G.  C.  H.  Raspe:  comm.  de  versu  2  Aiacis 
Sophocleae.     druck  von  AValtenberg.     XX  s.     gr.  4. 

Gumbinnen  (gymn.)  G.  L.  Franz  Schmidt:  probe  einer  neuen  aus- 
gäbe der  Ithetorica  ad  Hereunium.  druck  von  W.  Krauseneck. 
1878.     17  s.     gr.  4. 

Homburg  vor  der  Höhe.  A.  von  Cohauscn  und  L.  Jacobi:  das 
Römercastell  Saalburg,  auszug  aus  dem  unter  der  presse  befind- 
lichen gröszern  werke  derselben  Verfasser,  mit  einer  münztafel  u. 
zwei   planen.     Fraunbolzsche   buchhandlung.     1878.     30  s.     hoch  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  sommcr  1878)  Mauricii  Schmidt  mele- 
temata  Homerica.  verlag  von  Ed.  Frommann.  16  s.  gr.  4.  — 
(desgl.  Winter  1878/79)  Mauricii  Schmidt  miscellancorum  philo- 
logicornm  particula  altera  [über  öopb.  Ant.  944 — 96ö.  Aristoph, 
Lys.  1297-1322.  Aisch.  Perser  225—256].  16  s.  gr.  4.  —  (doctor- 
dissertationen) Karl  Finsterwal  der  (aus  Ileiligenstadt):  de  con- 
iunctivi  et  oj)tativi  in  enuntiatis  secundariis  usu  Aescbineo.  druck 
von  Neuenhahn  in  Jena.  1878.  39  s.  8.  —  Carl  Goepel  (aus 
Homburg  v.  d.  Höhe):  ist  der  Catilina  des  Sallust  eine  partei- 
schrift?   druck  von  Meyer  u.  Zimmet  in  Wiesbaden.    1878.    31  s.  8. 
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—  Paul  Hennig  (aus  Frankenberg):  Aristophanis  de  Aeschyll 
poesi  iudicia.  druck  von  Leopold  u.  Bär  (verlag  von  B.  G.  Teubner) 
in  Leipzig.    1878.   52  s.  8. 

Kiel  (univ.,  doctordissertationen)  Richard  Höffler  (aus  Wittstock): 
de  nomothesia  Attica.  druck  von  C.  F.  Mohr  (verlag  von  Häseler). 
1877.  42  s.  gr.  4.  —  Hubert  Scbwartz  (aus  Eutin):  ad  Athe- 
niensium  rem  militarem  studia  Thucydidea  (verlag  von  Lipsius  u. 
Tischer).  1877.  60  s.  gr.  4.  —  Wilhelm  Stille  (aus  Schles- 
wig): historia  legionum  auxiliorumque  inde  ab  excessu  divi  Augusti 
usque  ad  Vespasiani  tempora.  1877.  162  s.  gr.  4.  —  Karl  Kess- 
ler (aus  Kirchhain):  secundum  quos  auctores  Livius  res  a  Scipione 
maiore  in  Africa  gestas  narraverit.  1877.  41  s.  gr.  4.  —  Wil- 
helm Petersen  (aus  Kappeln):  quaestiones  Ovidianae.  1877. 
56  s.  gr.  4.  —  Ludwig  Vogeler  (aus  Bremen):  quae  anno  u. 
710  (44  a.  Chr.)  post  mortem  C.  lulii  Caesaris  acta  sint  in  senatu 
Romano.  1877.  47  s.  gr.  4.  —  Johann  Karstens  (aus  Kolmar) : 
de  infinitivi  usu  Aeschyleo.  1877.  51  s.  gr.  4.  —  Alfred  Biese 
(aus  Putbus):  de  obiecto  interno  apud  Plautum  et  Terentium  atque 
de  transitu  verbalium  notionum.     1878.     55  s,     gr.  4. 

Konstanz  (gymn.)  Ch.  Herwig:  das  ethisch-religiöse  fundament  der 
Aeschyleischen  tragödie.    druck  von  F.  Stadler.    1878,   32  s.   gr.  4. 

'^eipzig  (univ.,  preisaufgaben  für  1879)  Ludovici  Langii  de  ple- 
biscitis  Ovinio  et  Atinio  disputatio.  druck  von  Edelmann.  1878. 
56  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Paul  Künstler  (aus  Cottbus):  de 
vocibus  primum  apud  Sophoclem  obviis.  particula  I  substantiva 
verba  particulas  complectens.  druck  von  H.  Stark  in  Groszenhain. 
1877.     56  s.     gr.  8. 

München  (akad.  der  wiss.)  C.  Bursian:  die  wissenschaftlichen  ergeb- 
nisse  der  ausgrabungen  in  Dodona.  (aus  den  Sitzungsberichten  der 
philos.-philol.-hist.  classe  1878.  K  1  s.  1—28.)  gr.  8.  —  C.  Bursian: 
ein  ungedruckter  cento  Vergilianus.  (ebd.  s.  29 — 37.)  gr.  8.  — 
(Wilhelmsgymn.)  Wolfgang  Bauer:  aus  dem  Diarium  gymnasii 
S.  J.  Monacensis.  ein  beitrag  zur  geschichte  des  Wilhelrasgymna- 
siums.     druck  von  Gotteswinter  u.  Mössl.     1878.     32  s.     gr.  4. 

Posen  (Marien-gyran.)  Joseph  Priem:  der  Homerische  hymnus  auf 
den  delischeu  Apollo,  hofbuchdruckerei  W.  Decker  u.  comp.  1878. 
23  s.     gr.  4. 

Straszburg  (univ.,  doctordiss.)  Karl  Gneisse  (aus  Naumburg,  jetzt 
in  Metz):  de  versibus  in  Lucretii  carmine  repetitis.  verlag  von 
C.  J.  Trübner.     1878.     84  s.     gr.  8. 

Tübingen  (univ.,  zum  doctorenverzeichnis  der  philos.  facultät  für 
1878)  Wilhelm  Sigmund  Teuffei  (f  8  März  1878):  kritisch- 
exegetisches, nachtrage  zu  dessen  'studien  und  Charakteristiken' 
(Leipzig  1871).  64  s.  gr.  4.  [Inhalt:  zum  ersten  buche  der  Ilias; 
zu  Aeschylos  TTpo|nri9euc  \uö|Lievoc;  zu  Sophokles  König  Oedipus; 
zu  Euripides  Taurischer  Iphigenie;  zu  Piaton;  zu  Plautus;  zur 
rhetorik  ad  Herennium ;  zu  den  briefen  des  Caelius;  zu  Cicero 
pro  Murena;  zu  Horatius.] 

Wien  (akademie  der  wiss.)  Wilhelm  Hartel:  Studien  über  attisches 
Staatsrecht  und  urkundenwesen.  (aus  den  Sitzungsberichten  bd.  90 
s.  543—624.  bd.  91  s.  101—194.  bd.  92  s.  87—184.)  comm.-verlag 
von  K.  Gerolds  söhn.  1878.  288  s.  gr.  8.  —  Max  Büdinger: 
Krösus'  stürz,  eine  chronologische  Untersuchung,  (ebd.  bd.  92  s.  197 
—222.)  1878.  gr.  8,  —  (univ.,  doctordiss.)  Heinrich  Stephan 
Sedlmayer:  prolegomena  critica  ad  Heroides  Ovidianas.  verlag 
von  K.  Gerolds  söhn.  1878.  112  s.  gr.  8.  —  Johann  Huemer: 
de  Sedulii  poetae  vita  et  scriptis,  verlag  von  A.  Holder.  1878. 
122  s.     gr.  8. 
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äeiiuu  57  ff. 

aigis  bei  Homer  577  ff. 

Ailianos  (tt.  Zwujv)  472 

Aiolos  722  S. 

-aioc  -aia  -aiov,  nomina  205  ff. 

Aischines   824  ff.    (g.  Ktes.)    703  ff. 

852  ff. 
Aischylos     (Agam.)    171    ff.     701    f. 

(Sieben)  746  ff. 
Aithiopen  698  f. 
Aletes  735  ff. 
Alkyone  739 
fiXXote  62  f. 

altertümer,  griech.  289ff..299ff.821ff. 
Ammianus  Marc.  830 
Araphilochos  745 
ävoiYUU  465  ö'. 
anthologie  (gr.)  311  (lat.)  416.  427  ff. 

768 
Apollonios  Dyskolos  567  ff.  833  ff. 
Apollonios  V.  Rhodos  (schol.)  700 
Aristophanes   97   ff.    657   ff.    753   ff. 

(Ach.)  46  ff. 
Aristoteles    (it.    ^p)Lir|V6iac)    247    ff. 

(Nikom.    ethik)     625   ff.     (poetik) 

6  f.  180  ff. 
Astarte  in  Koriuth  726 
Athen,    geschichte   und    altertümer 

289  ff.  '299  ft\  473  ff.  821  tf. 
Augustae  bist.  scr.  217 
aurev  65 

beamtendokimasie  in  Athen  821  ff. 
Bellerophontes  740  ff. 
Boethius  (übers,  von  Aristot.  ir.  ^PH.) 

247  ff. 
Caesar  273  ff.  (6.  gall.)  170  {h.  civ.) 

621  ff. 
Catnllus  257  ff.  769  f. 
Chor  bei  Sophokles  1  ff.  81  ff.   145  ff. 
Cicero  {de  orat.)  855  ff.  (;;.  Quinctio 

u.  p.  SRoscio)  481  ff.  {Phil.)  269  ff. 

(epist.  ad  Brutum)  784  ff.  {de  leg.) 

709  tf.  851  {Aratea)  196 
congerro  365  ff'. 
Cornelius  Nepos  503  ff'. 
Corniticius  830 
Curtius  Kufus  817  ff'.  830 
ÖVl  äv  66  ff. 

Demetrios  (hierakosophion)  588 
Demosthenes  299  ff".  (Lept.)  821  f. 
Diodoros  316  f. 
dokiraasie    der    beamten    in   Athen 

821  ff. 
^fioc  und  ^010  440  ff. 
lYfOUV  35 


Ennius  51  f. 

?TreiT6v  63  f. 

Ephyra  731  ff. 

Epikrates  553  ff. 

Epiphanios  (de  mens.)  520 

dTTOTTOUa   180  ff". 

Eratosthenes  696  f. 

Erlangen,  philol.  seminar  218  ff. 

Etrusker  801  ff. 

Euripides    225  ff'.   322  ff.    (Bakchen) 

532  (Medeia)  587  f. 
Eusebios  (praep.   ev.)  523 
Eutropius  217 
fides,  per  fUlem  74  f. 
flamonium  51  ff. 
Gellius  254  ff.  283  ff.  320 
geographi.sches  495  fi'.  695  ff. 
Germanicus  Aratea,  schol.  256 
gerrae  365  ff. 
glossen    u.    glossarien,    lat.   417  ff. 

795  ff. 
TÖvu  832 
grammatisches    (vergl.)  687  ff.    (gr.) 

189  ff.    195  ff.    205  ff.  (gr.  u.  lat.) 

51  ff.  (lat.)  197  ft'.   211  ff.   393  ff. 

817  ff. 
griechische    geschichte    und    alter- 
tümer 289  ff.  299  ff.  473  ff.  721  ff. 

821  ff. 
griechische     spräche     auf     Kypros 

516  ff. 
Hanno  von  Karthago  499  ff. 
Harpokration  (brief)  245  f. 
Hellotia  (fest)  734  ff'. 
Herodotos  177  ff. 
Hesiodos  33  ff. 
Hesychios  35.  36 

hiatus  bei  griech.  dichtem  662  f. 
Hipparchos  497  ff. 
Homeros   433  ff".   445  ff.    689  f.    (II.) 

234.  520.  577  ff.  (II.  schollen)  533  ff. 

(Od.)  272 
Horatius  {carm.)  137  ff.  641  ff. 
hypostase  71  ff. 
lamblichos  317  ff. 
-iXOC  deniinutivendung  663 
lep6c  518 
in  mit  abl.  393  ff. 
inscbriftliches  (gr.)  179.  186  ff.  304  ff. 

523.  600  (lat.)  309  f. 
inlerest  197  ff". 
Isokrates  (ir.  ävTib.)  295 
Jubas  II  todesjahr  542  ff. 
lulianos  389  f. 
Juvenalis  308 
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kalendarisches  522  ff. 

Karthager  801  ff. 

KUj\aT0^Tric  179  J. 

Korinth,    älteste   geschichte   721  ff. 

Kylon  177  ff. 

Kyme  805  ff. 

Kypros,  inschriften  513  ff. 

Leuktra,  Schlacht  304  ff. 

Livius  80.   144.  391  f. 

hici  11 

Luciliiis  760 

Lucretius  123  ff.  720 

Lukianos  561  ff, 

Lysias  50.  316.  545  ff.  823  ff. 

mane  11 

Martialis  638  ff. 

Massalia  589  ff.. 

Medeia  in  Korinth  728  ff. 

Mela ,  Pomponius  495  ff. 

Melikertes  726  ff. 

Melkart  in  Korinth  726  ff. 

meridies  78  f. 

Merope  738  f. 

metrisches    (gr.)    68    ff.    (Arlstoph.) 

670  (lat.)  638  ff. 
metrologisches  518  ff. 
|uo\ußb(c  521 
Mondgebirge  700 

mündigsprcchnng  in  Athen  299  ff. 
Musaios  (epiker)  235  ff. 
mythologisches  721  ff. 
Nausinikos  289  ff. 
Nepos,  Cornelius  503  ff. 
Nilquellen  695  ff. 
voOv  l^iiv  671 
öXupa  831  f. 
opus  est  197  ff. 
Orakel,  Sibyllinische   240  ff. 
Ovidius    638    ff.     {mei.)    649    {fasti) 

398  ff.  493  f.  771  ff. 
oüvojua?  690 
participium  (lat.)  51   ff. 
TT^XeKuc  (gewicht)  518  ff. 
Petronius  254 

Phöniker  in  Korinth  725  ff. 
Phokäer  589  ff. 
TTiei  (imp.)  195  ff. 
Pindaros  (schollen)  37  ff. 
Piaton  (hss.)  748  ff.  (Tim.)  72  (ge- 

setze)  67.  253  f. 
Plautus  366  ff.  {asin.)  848  {jngl.)  759 
Plinius  d.  ä.  319  f. 
Polybios  752 
Polybos  744  f. 
Pomponius  Mcla  405  ff. 
Porphyrios  (de  abst.)  523 
TToceibujv  OaXÖTTioc  753  ff. 


TTOuXuc?  689  f. 

Priscianus  836  ff. 

pronomen  reflex.  der  dritten  person 

bei  Hom.  433  ff. 
Ptolemaios  (geogr.)  695  ff. 
refert   197  ff. 

reflexivpronomina,  griech.  433  ff. 
ropio  254 

Sallustius  [lug.)  79 
saus  795  f. 
Seneca  rhetor  787  ff. 
Sibrjlla  807 

Sibyllinische  Orakel  240  ff. 
Sicilien  803  ff. 
Sidoirius  Apoll.  786 
Sisyphos   742 
Sophokles  (chor.    -he  tecknik)   1  ff. 

81  ff.  145  ff.  (Au.s)  531  (Ant.)  176. 

460  ff.  fOT.)  321  i.  fragm.  315  f. 
CTroTiXri  676  f. 
speciure  blB  f. 
Speusippos  311 
Statius  (silv.)  573  f. 
Steuerreform  in  Athen  289  ff", 
cuvdbpiov  TÜ)V  cu|Li|udx'^v  473  ff. 
xdiaevoc  59  ff. 
TejLiTTri  60 
tcmplum  59  ff. 

-Tev  adverbialendung  62  ff. 
"Terentius  401   ff. 
termo  51  f. 

Theognis  57  ff.  66    68  ff, 
Theopompos  310  f. 
thesmotheten  in  Athen  822  ff. 
Thukydides    177  ff.    311  ff.    589  ff. 

(reden)  331  ff.  691  ff.  849  ff. 
Tiberianus  428} 
Trasiraeunusschlacht  398  ff. 
usus  est  197  ff". 
Varro  {de  re  rust.)  830  (hei  Nonius) 

521 
Vellejus  Paterculus  830 
verbum,  griech.,  flexion  189  ff.  195  ff, 
Vergilius  (huc.)  633  ff.  859  ff.  (Aeu.) 

488  ff.  792  ff.  {anal.)  119  ff", 
vesiibidum  283  ff'. 
Victor,  Aurelius  {Caes.)  650  ff. 
A'ictorinus,  Marius  6 
viscus,  bedeutung  792  ff. 
Vitruvius  282 
Xenokrates  304  ff. 
Xenophon  (anab.)  597  ff.  601  ff.  751  f. 

(Hell.)   465   ff.   593   ff.   (staat   der 

Laked.)  471  f. 
ü|Uvoc   54 
^eidt  831  f. 
r^KoXoc  (2:^kXoc)  519 
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